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Jacek Gorecki

Umowne (statutowe) pierwszenstwo nabycia

I. Ustawodawstwo i praktyka obrotu znaja wiele konstrukcji praw-
nych, dzieki ktorym zaspokaja si¢ interesy 0sob pragnacych nabyc¢ okreslone
rzeczy lub prawa z pierwszenstwem przed innymi. Jedne z nich sg szcze-
gbétowo regulowane przez ustawodawcg, inne zostaty wypracowane przez
praktyke obrotu i nie doczekaly si¢ takiej regulacji. Dalsze wywody
poswiecone zostang zastrzezonemu w umowie lub statucie spotki pierw-
szenstwu nabycia (kupna). Nie chodzi tu jednak o uregulowane w ko-
deksie cywilnym umowne prawo pierwokupu, cho¢ omawiane zastrze-
zenie wykazuje pewne podobienstwa do ustanowionego w umowie prawa
pierwokupu.

Pierwszenstwo nabycia wypltywaé moze nie tylko z zastrzezenia za-
wartego w umowie lub statucie spotki akcyjnej', ale takze z ustawy. Od
strony przedmiotowej pierwszenstwo nabycia moze by¢ wykorzystane
jako instrument ograniczajacy swobodg obrotu rzeczami i zbywalnymi
prawami majatkowymi.

Ustawowe pierwszenstwo nabycia nieruchomosci, ktére w praktyce
odgrywa istotng rolg, doczekato si¢ juz wielu opracowan, w tym obszernej
monografii>. Umowne pierwszenstwo nabycia dotychczas byto omawia-

' Zob. art. 338 §2 k.s.h.

2 Zob. B.Burian, Pierwszenstwo nabycia nieruchomosci, Krakow 2004. Zob. tez
A.Lichorowicz, Problematyka prawna zagospodarowania nieruchomosci Skarbu
Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej, Rejent 1994, nr 11, s. 38 inast.;
E.Gniewek, Obrot nieruchomosciami skarbowymi i samorzqdowymi, Krakow 1999,
s. 171 inast.; E. Kre mer, Pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci w trybie bezprzetar-
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ne przede wszystkim w kontekscie obrotu udziatami w spélce z o.o.
i akcjami®. Pierwszenstwo nabycia udzialow w spolce z o.0. i akcji moze
wynika¢ z umowy spditki z 0.0.* Iub statutu spotki akcyjnej oraz z umowy
wspolnikow (akcjonariuszy). Moze si¢ ono odnosi¢ do podniesienia kapitatu
zaktadowego spolki, ale w praktyce odnosi si¢ najczgsciej do zbywania
przez wspolnikéw przystugujacych im juz udziatéw lub akcji. Umowne
pierwszenstwo nabycia stosowane jest takze w obrocie innymi niz akcje
papierami wartosciowymi.

II. Stronami umowy zastrzegajacej pierwszenstwo nabycia sg przy-
szty zbywca i uprawniony z tytulu pierwszenstwa. W przypadku umowy
spotki pierwszenstwo zastrzegaja sobie nawzajem wszyscy (lub niekto-
rzy) wspdlnicy na wypadek zbycia udzialéw przez pozostalych wspol-
nikéw. Nie jest tez wykluczona konstrukcja ,,pigtrowego” zastrzezenia
pierwszenstwa, np. najpierw na korzys¢ zatozycieli spétki, a potem dopiero,
W razie nieskorzystania przez nich z tego uprawnienia, na rzecz pozo-
statych wspolnikow. Pierwszenstwo nabycia akcji imiennych mozna
zastrzec zarowno w statucie (art. 337 § 2 k.s.h.), jak i w umowie za-
wieranej migdzy akcjonariuszami lub takze z udziatlem oséb trzecich (art.
338 § 2 k.s.h.). Umowne pierwszenstwo nabycia akcji zastrzega si¢
réwniez w odniesieniu do akcji na okaziciela. Statutowe pierwszenstwo
uksztaltowa¢ mozna jako bezterminowe, umowne ustanawia si¢ jedynie
na okres nie dtuzszy niz 10 lat. Brak przeszkod, aby w razie wystepowania
statutowego pierwszenstwa niezaleznie od niego ustanowic rowniez pierw-

gowym — na podstawie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, Rejent 2000, nr 7-8, s. 76 i nast. oraz Instytucja pierwszenstwa nabycia nieru-
chomosci, [w:] Studia luridica Agraria, t. VI, red. S. Prutis, K. Stefanska, Bialystok 2007,
s. 125 inast.; K. Swid erski, Charakter prawny pierwszenstwa w nabyciu nieruchomo-
sci, Rejent 2000, nr 11, s. 84 inast.

3B. K siazek, Granice statutowego i umownego pierwszenhstwa nabycia akcji, Prawo
Spotek 2006, nr 7-8, s. 40 i nast.; RL.Kwasnicki, K.Oplustil, Prawo pierwszen-
stwa nabycia udzialow (akcji) w umowie (statucie) spotki kapitatowej, MoP 2006, z. 18,
s. 961 inast.; Z. G or d o n, Statutowe prawo pierwszenstwa nabycia akcji imiennych, [w:]
Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 508 i nast.

4 Zob. stan faktyczny sprawy rozstrzyganej przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2006 r. (SA 193/05), Biuletyn Arbitrazowy
2007, nr 3, s. 81 i nast.
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szefnstwo w umowie. Ustanowienie pierwszenstwa w statucie pociaga
za sobg konieczno$¢ ujawnienia go w dokumencie akcyjnym (art. 328
§ 1 k.s.h.), nie jest to jednak przestanka skutecznosci tego pierwszenstwa.

Zastrzezenie pierwszenstwa nabycia nie wymaga szczeg6lnej formy.
Jesli ustanawia si¢ je wzgledem nieruchomosci, pojawia si¢ pytanie o do-
puszczalnos$¢ wpisu pierwszenstwa nabycia do ksiegi wieczystej. De lege
lata brak wyraznej podstawy prawnej dla takiego wpisu. Mozna si¢ tutaj
ewentualnie powota¢ na dopuszczalno$¢ wpisu przysztych lub warun-
kowych roszczef o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci (art. 16 ust.
2 pkt 2 in fine u.k.w.h.), ale najpierw trzeba przesadzi¢, czy poprzez
ustanowienie pierwszenstwa takie roszczenie powstaje. Bedzie o tym mowa
ponize;j.

II1. Istnienie pierwszenstwa naktada na zobowiazanego (przyszlego
zbywce) obowiagzek ztozenia uprawnionemu jako pierwszemu oferty
nabycia przedmiotu objetego tym pierwszenstwem albo przynajmniej
poinformowania uprawnionego o zamiarze dokonania zbycia przedmiotu,
ktorego ono dotyczy’. W tym drugim przypadku uprawniony moze
przedstawi¢ oferte nabycia przedmiotu objetego pierwszenstwem lub
przystapi¢ do rokowan ze zobowiazanym.

Pierwszenstwo nabycia realizuje si¢ przed zawarciem umowy zbycia
przedmiotu nim objetego®. Cecha ta odroznia je od prawa pierwokupu’,
ktére do swej realizacji wymaga zawarcia umowy sprzedazy, a nie jedynie
istnienia zamiaru dokonania sprzedazy.

> Zob. tez uzasadnienie orzeczenia Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej z dnia 24 kwietnia 2006 r. (SA 193/05), Biuletyn Arbitrazowy 2007, nr 3, s. 90.

SE.Gniewek, Obrét.., s. 197 i nast. Pierwszenstwo moze by¢ w niektorych przy-
padkach realizowane takze przy zawarciu umow innych niz sprzedaz. Zob. przyktady
podane przez K. Swiderskiego, Charakter.., s. 92 inast.

7 Zob. jednak M.Krassowska, [w:] J.Szachulowicz, M.Krassowska,
A.Lukaszewska, Gospodarka nieruchomosciami. Przepisy i komentarz, Warszawa
2002, s. 131-132. Autorka ta przyjmuje, ze przewidziane w art. 34 ust. 1 pkt 3 u.g.n.
uprawnienie oparte zostalo na konstrukcji ustawowego prawa pierwokupu. Z pogladem
tym nie mozna si¢ zgodzi¢, chocby z racji tego, iz ustawa ta dla wykonania owego upraw-
nienia nie wymaga wczesniejszego zawarcia umowy sprzedazy. W ust. 4 art. 34 mowa jest
jedynie o przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia. Poza tym skorzystanie z pierwszenstwa
prowadzi do zawarcia umowy sprzedazy po cenie ustalonej w sposob okreslony w ustawie,
a nie we wezesniej zawartej umowie.
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Korzystajacy z pierwszenstwa nie jest zwiazany ustalonymi wczesniej
postanowieniami umowy sprzedazy zawartej z osoba trzecig, jak ma to
miejsce przy realizacji prawa pierwokupu. Dlatego tez zobowigzany i upraw-
niony ustalaja jej postanowienia dopiero po ztozeniu o§wiadczenia o sko-
rzystaniu z pierwszenstwa®, chyba ze o$wiadczenie to jest powigzane
z przyjgciem oferty ztozonej wezesniej przez zobowiazanego. Nie jest tez
wykluczone, ze juz w umowie ustanawiajacej pierwszenstwo nabycia
zostang ustalone zasady skorzystania z niego, w tym takze tres¢ przysztej
umowy zawartej miedzy zobowigzanym a uprawnionym z tytutu pierw-
szefistwa. W takim przypadku mogtyby si¢ jednak pojawi¢ watpliwosci,
czy nie mamy do czynienia z umowa przedwstepna.

Oswiadczenie o skorzystaniu z pierwszenstwa nabycia nie wymaga
zwykle zachowania szczegdlnej formy®. Nie prowadzi ono bezposrednio
do zawarcia umowy. Jedynie wowczas, gdy zobowiazany sktada upraw-
nionemu ofert¢ nabycia, a uprawniony ja przyjmuje, oba oswiadczenia
powinny by¢ zlozone w formie wymaganej do zawarcia umowy prze-
noszacej wlasnos$¢ rzeczy lub prawo bedace przedmiotem pierwszen-
stwa. Wymagania co do formy o$wiadczen sktadanych przez strony moga
tez by¢ wskazane w umowie ustanawiajacej pierwszenstwo nabycia.

Powyzsze uwagi wprowadzajace stanowia punkt wyjscia do dalszych
rozwazan nad naturg prawng umownego (statutowego) pierwszenstwa
nabycia i konsekwencjami jego niedochowania. W dalszej perspektywie
wskaza¢ nalezy istotne elementy zastrzezenia ustanawiajacego umowne
pierwszenstwo nabycia.

IV. Ustawowe pierwszenstwo nabycia nie jest jednolicie uregulowane,
dlatego tez jego konstrukcja i charakter prawny nie sa jednoznacznie
okreslone!®.

8 W przypadku ustawowego pierwszenistwa same przepisy moga narzucaé niektore
postanowienia takiej umowy (przede wszystkim ceng). Zob. np. art. 34 ust. 5 u.g.n.

% Zob. jednak art. 4 ust. 5 ustawy o portach i przystaniach morskich, w ktérym dla
wykonania prawa pierwszenstwa przewidziana jest forma aktu notarialnego.

Y M. N azar, Sprzedaz lokali z gminnego zasobu nieruchomosci, Rejent 1998, nr 12,
s. 137;E.Gniewek, Obrot..., s. 175; M. S afj an, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,t. 11,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 105; B. Buri an, Pierwszenstwo..., s. 184 inast.;
G.Bieniek, [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. G. Bieniek,
Warszawa 2005, s. 194; E.Kremer, Instytucja..., s. 125 i nast.
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Sprawa charakteru prawnego pierwszenstwa nabycia poruszana byta
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 23
lipca 1992 r. (Il CZP 62/92)!' SN stwierdza, ze pierwszenstwo polega
przede wszystkim na eliminacji innych podmiotéw ubiegajacych si¢ o te
sama rzecz. Jego konstrukcja jurydyczna nie jest oparta na uprawnieniu,
lecz na tkwigcym w pierwszefstwie zakazie zadysponowania rzecza
W sposéb je naruszajacy. Realizacja pierwszenstwa jest zatem mozliwa
dopiero wowczas, gdy adresat zakazu stworzy swym zachowaniem
sytuacje, w ktdrej zakaz staje si¢ aktualny. Te sytuacje stanowig jedno-
cze$nie granice, w jakich uprzywilejowanie pierwszenstwem, oznacza-
jace intencjonalne pogorszenie sytuacji prawnej jednej ze stron, znajduje
uzasadnienie w przyzwoleniu ustawodawcy.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 lutego 1995 r. (IIl CZP 161/94)"
SN uznal, ze prawo pierwszenstwa jest instytucja odmienna od prawa
pierwokupu, tak w odniesieniu do przepisow obie te instytucje normu-
jacych, jak i trybu oraz sposobu realizacji przyznanego przywileju, skut-
kéw prawnych wykonania tego prawa oraz sposobu jego zabezpieczenia,
atakze strony podmiotowej obu instytucji.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 20 stycznia 1998 r. (I CKN
368/97)1* mowa jest o tym, Ze prawo pierwszenstwa reguluje inny niz
w przypadku prawa pierwokupu mechanizm prawny, a polega przede
wszystkim na eliminacji innych podmiotow ubiegajacych si¢ o t¢ sama
rzecz. Jego konstrukcja jurydyczna nie jest oparta na uprawnieniu, lecz
na tkwigcym w nim immanentnie zakazie zadysponowania rzecza w spo-
sob je naruszajacy.

Do wskazanej powyzej uchwaty z 23 lipca 1992 r. nawiazuje takze
wyrok SN z dnia 11 stycznia 2002 r. (IV CKN 1903/00)", w ktorym
podkreslono, ze zastrzezone w umowie spolki pierwszenstwo nabycia ma
na celu niedopuszczenie do spétki 0séb trzecich.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz nie mozna twierdzi¢, ze
pojecia ,,prawo pierwokupu” i ,,pierwszenstwo kupna” lub ,,pierwszen-

1 OSNC 1992, z. 12, poz. 214.
12.OSNC 1995, z. 5, poz. 71.

3 OSNC 1998, z. 9, poz. 143.
4 OSNC 2002, nr 11, poz. 137.
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stwa nabycia” sa rownowazne®. Jednakze od razu nalezy wskazac, ze
w kodeksie spotek handlowych, w art. 338 § 2, mowa jest o ,,prawie
pierwokupu lub innym prawie pierwszenstwa”. Takie sformulowanie
sugeruje, ze prawo pierwokupu jest rodzajem prawa pierwszenstwa. Nalezy
jednak przyjaé, ze w przepisie tym jest mowa o prawie pierwszenstwa
W znaczeniu szerszym'®, tzn. obejmujacym swym zakresem wszelkie kon-
strukcje prawne zapewniajace okreslonej osobie sposobnos¢ nabycia akcji
przed innymi potencjalnymi nabywcami (np. prawo opcji)'’. Natomiast
nie wydaje si¢ zasadny wniosek, iz przepis ten wskazuje na obejmowanie
prawa pierwokupu szerszym pojgciem ,,prawo pierwszenstwa’.
Wracajac do kwestii charakteru prawnego pierwszenstwa nabycia,
zauwazy¢ nalezy, ze w niektdrych przepisach ustanawiajacych pierw-
szehstwo uzywa sie sformutowania ,,prawo pierwszenstwa”'®, ktore
sugeruje, izmamy do czynienia z prawem podmiotowym. Rowniez zdaniem
M. Safjana nalezy sie tu postugiwac pojeciem ,,uprawnienia”, poniewaz
korelatem pierwszenstwa jednego podmiotu jest okreslony obowigzek
innego podmiotu'®. Podobny poglad prezentuje S. Soltysinski®, ktory

5 Tnaczej AW.Wisniewski, Prawo o spétkach. Podrecznik praktyczny, t. 111,
Spotka akcyjna, Warszawa 1993, 's. 139; M. N azar, Sprzedaz..., s. 138, a ostatnio B. Bu -
rian (Pierwszenstwo..., s. 199), ktora twierdzi, ze prawo pierwokupu jest pierwszenstwem.
Zdaniem E.Kremer (Instytucja..., s. 125) prawo pierwokupu jest jedng z form pierw-
szenstwa.

16 Zob. tez uwagi M.Nazara, Sprzedaz..., s. 137-138.

7 Tak tez R. Rykows ki, Zasady rozporzqdzania akcjami w kodeksie spotek han-
dlowych, PPH 2001, nr 5, s. 10; M. M i ch ald o, Ograniczenia zbywalnosci akcji, Prawo
Papierow Warto$ciowych 2001, nr 7, s. 24; B.Ksiazek, Granice..., s. 40.

18 Zob. np. art. 338 § 2 k.s.h., art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich (tekst jedn.: Dz.U. 22002 r. Nr 110, poz. 967 ze zm.), art. 4
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnosciag
przedsigbiorstw panstwowych, niektorych spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa,
panstwowych 0sob prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa
(Dz.U. 22001 r. Nr 4, poz. 24). Warto zwroci¢ uwagg, ze ta ostatnia ustawa uzywa sfor-
mulowania ,,prawo pierwszenstwa w nabyciu mieszkania w rozumieniu ustawy o gospodar-
ce nieruchomo$ciami”, cho¢ w ustawie tej wystepuje jedynie pojecie ,,pierwszenstwa’.

Y M.Safjan, [w:] Kodeks...., s. 105.

2 Zob. S.Sottysinski, Waznos¢ umowy zawartej przez czlonka zarzaqdu spétki
z 0.0. Glosa do wyroku SN z dnia 11 stycznia 2002 r. (IVCKN 1903/00), PPH 2002, nr 10,
s. 55.
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stwierdza, ze pierwszenstwo nabycia wynikajace z umowy spotki z o.o.
rodzi obowigzek zaoferowania zbywanych udzialéw najpierw pozostatym
wspolnikom, a korelatem tego obowiazku jest uprawnienie tych ostatnich
do zadania okreslonego zachowania po stronie wspdlnika, ktéry ma zamiar
zby¢ swdj udziat. Tym samym po stronie uprawnionego wystepuje prawo
podmiotowe rozumiane jako przyznana przez normg¢ prawng sfera moz-
nosci postgpowania w sposdb okreslony przez norm¢ prawna.

W literaturze dominuje jednak zapatrywanie przeciwne, zgodnie z ktérym
pierwszenstwo nabycia (ustawowe i umowne) nie jest prawem podmio-
towym, a jedynie pewng korzystng sytuacjq podmiotu polegajaca na
uprzywilejowaniu go w stosunku do innych podmiotéw w zakresie
moznosci nabycia oznaczonego przedmiotu?'. Pierwszenstwo nabycia nie
rodzi po stronie uprawnionego roszczenia o zawarcie Umowy przenosza-
cej na niego przedmiot objety tym pierwszenstwem?. Nie opiera si¢ ono
na konstrukcji prawa podmiotowego®.

Rozwazajac charakter prawny umownego pierwszenstwa nabycia, nie
nalezy nadmiernie opiera¢ si¢ na wypowiedziach dotyczacych pierwszen-
stwa nabycia wyplywajacego z ustawy. Po pierwsze, ze wzgledu na
réznorodno$¢ przypadkow pierwszenistwa ustawowego, a po drugie
z uwagi na odmiennos$¢ zZrodta tego pierwszenstwa. Wobec braku ana-
logicznego jak w przypadku prawa pierwokupu przepisu (art. 596 k.c.)
nie jest tu zasadne zalozenie, iz niezaleznie od zrodta pierwszenstwo nabycia
ma jednakowy charakter prawny>.

W nauce prawa cywilnego przyjmuje si¢ najczesciej, ze prawem
podmiotowym jest przyznana przez prawo sfera moznosci postgpowania
wynikajaca ze stosunku cywilnoprawnego, stuzaca realizacji lub ochronie
interesow podmiotu®. W rozwazanym tu przypadku pojawia si¢ pytanie,

AM.Nazar, Sprzedaz..., s. 138, M.Pyziak-Szafnicka, Pierwszenstwo uzna-
niowe w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, 1. 6dzki Biuletyn Notarialny 2002, nr 1,
s. 7-8. Zob. takze uzasadnienie orzeczenia Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Go-
spodarczej z dnia 24 kwietnia 2006 r. (SA 193/05), Biuletyn Arbitrazowy 2007, nr 3, s. 90.

2 G.Bieniek, [w:] Ustawa..., s. 197 i 199.

3 Zob. obszerne uwagi B. Burian, Pierwszenstwo..., s. 190 i nast. oraz 204 i nast.

2 Inaczej w przypadku prawa pierwokupu. Zob. J. Gdre ck i, Unowne prawo pier-
wokupu, Krakow 1999, s. 80.

B7Zob.M.Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, red. M. Sa-
fjan, s. 700.
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czy zastrzezenie uprawnionemu w umowie pierwszenstwa nabycia daje
mu jakakolwiek sfer¢ moznosci postepowania. Nie uzyskuje on srodkéw
prawnych (roszczen), ktére umozliwityby mu realizacj¢ pierwszenstwa.
Realizacja pierwszenstwa uzalezniona jest od postgpowania drugiej strony,
na ktore podmiot wyposazony w pierwszenstwo nie ma zadnego wplywu.
Pojawia si¢ takze zagadnienie umowy jako Zrédla prawa podmiotowego.
Wskazano powyzej, ze sfera moznosci postgpowania powinna zostaé
przyznana przez prawo, zeby mdc stwierdzi¢, iz stanowi ona element
prawa podmiotowego. Umowne zastrzezenie pierwszenstwa taka wy-
razng podstawe prawng znajduje jedynie w przypadku akcji. W innych
przypadkach podstawy tej upatrywa¢ mozna w zasadzie swobody uméw,
ale czy jest to wystarczajace uzasadnienie dla traktowania umownego
pierwszenstwa nabycia jako prawa podmiotowego? Poza tym, jak stusz-
nie zauwazyla B. Burian, nawet gdy pierwszenstwo wynika z ustawy,
ustawodawca nie Iaczy go zwykle z roszczeniem stuzacym do jego ochrony,
a bez roszczenia nie ma nakazu realizowania pierwszenstwa i zakazu
dokonania czynnosci prawnej z jego naruszeniem®. Nalezy zatem przy-
chyli¢ si¢ do dominujacego w doktrynie stanowiska, ze pierwszenstwo
nabycia nie jest prawem podmiotowym.

Nie wydaje si¢ takze trafne traktowanie pierwszenstwa nabycia jako
uprawnienia ksztaltujacego. Podmiot, ktéremu przyznano pierwszenstwo
nabycia, nie ma bowiem mozliwosci uksztaltowac stosunku prawnego
jednostronng czynnoscig prawna. Musi on wczesniej otrzymac oferte
zawarcia umowy lub propozycje podjecia rokowan, aby doszio do za-
warcia umowy.

W konkluzji podzieli¢ nalezy przewazajacy poglad, ze zastrzezenie
W umowie pierwszenstwa nabycia rodzi jedynie korzystng sytuacje¢ po
stronie osoby wyposazonej w pierwszenstwo, a polegajaca na uprzywi-
lejowaniu jej w stosunku do innych podmiotéw w zakresie moznosci
nabycia oznaczonego przedmiotu. Mamy tu do czynienia z sytuacja podobna
do przypadku, gdy zostaje zawarta umowa przedwstgpna niewywotujaca
skutku silniejszego.

% B.Burian, Pierwszenistwo..., s. 196. Zob. takze E. Kremer, Instytucja..., s. 140
i nast.
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V. Przepisy ustanawiajace ustawowe pierwszenstwo pomijajg zwykle
milczeniem sankcje na wypadek jego niedochowania. W zwiazku z tym
w doktrynie pojawila si¢ rozbieznos$¢ pogladow dotyczacych sankcji z tytulu
naruszenia ustawowego pierwszenstwa. Zdaniem E. Drozda wchodzi tu
w gre analogiczne stosowanie art. 599 § 2 k.c.” Poglad ten jednoznacznie
odrzucit Sad Najwyzszy, wskazujac, ze pierwszenstwo nie jest oparte na
konstrukcji ustawowego prawa pierwokupu i dlatego art. 599 § 2 k.c.
nie moze mie¢ do niego zastosowania®®. Wedlug Sadu Najwyzszego przy-
ja¢ nalezy, ze naruszenie ustawowego pierwszenstwa stanowi podstawe
do oceny waznosci umowy zawartej wbrew temu pierwszenstwu na tle
art. 58 § 1 k.c.”? W uzasadnieniu SN stwierdzit, iz prawo pierwszenstwa
jest uregulowane norma o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, ktora
oznacza zakaz sprzedazy nieruchomosci objetej tym prawem, z konse-
kwencjami wynikajacymi z art. 58 § 1 k.c., jezeli osoba uprawniona lub
jego spadkobiercy ztego prawa skorzystali. Takie same konsekwencje
prawne wystepuja w sytuacji, gdy uprawnieni zostana pozbawieni moz-
liwosci skorzystania z prawa pierwszenstwa.

Osoba, ktérej ustawowe pierwszenstwo zostalo naruszone, moze tez
wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym, jesli naruszenie to spowo-
dowato powstanie szkody™®.

Inaczej trzeba ocenia¢ skutki prawne naruszenia pierwszenstwa za-
strzezonego w umowie (statucie). Nalezy tu podkresli¢, ze w umowie
takiej strony okreslajg m.in. sytuacje, w ktérych zobowiazany ograniczo-
ny jest w swobodnym rozporzadzaniu przedmiotem objetym tym pierw-
szenstwem. Dlatego tez nie kazde rozporzadzenie tym przedmiotem musi
oznaczac¢ naruszenie pierwszenstwa. Skutki jego naruszenia rowniez mozna
okresli¢ w tresci czynnosci prawnej (np. zastrzegajac karg umowna).
W braku postanowien w tym zakresie wchodzi¢ w gre moze jedynie

Y E.Drozd, [w:] E.Drozd, Z.Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wy-
wiaszczanie nieruchomosci. Komentarz, Krakow 1995, s. 125.

2 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 1998 r., I CKN 368/97 (OSNC 1998, z. 9, poz. 143).
Zob. tez G.Bieniek, Z.Marmaj, Ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci. Komentarz, Zielona Gora 1995, s. 92.

¥ Tak tez M. Safjan, [w:] Kodeks..., s. 105 oraz wczesniej juz SN w uchwale z dnia
5 pazdziernika 1990 r., IIl CZP 50/90 (OSNC 1991, z. 4, poz. 47) i w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 listopada 1992 r. (Il ARN 74/92), OSNC 1993, z. 10, poz. 182.

O M.Safjan, [w:] Kodeks..., s. 105.
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odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogdlnych (odpowiedzial-
nos¢ ex contractu) w oparciu o przepisy art. 471 i nast. k.c.>! Oznacza
to, ze uprawniony, ktérego pierwszenstwo nabycia naruszono, powinien
wowczas wykazac poniesiona szkodg oraz zdarzenie wyrzadzajace szko-
de, stanowiace naruszenie umowy zawartej z nim przez zobowigzanego.
Wykazanie szkody moze tu by¢ zadaniem trudnym lub wrecz niemoz-
liwym. Szkody nie stanowi bowiem wartos¢ nienabytej rzeczy lub prawa,
za ktére i tak uprawniony musiatby zaptaci¢. Dlatego tez optymalnym
rozwigzaniem z punktu widzenia uprawnionego jest zastrzezenie kary
umownej, ktérej dochodzenie nie wymaga wykazania szkody*.
Poniewaz pierwszenstwo nie rodzi roszczenia o zawarcie umowy
przenoszacej przedmiot nim objety, prima facie nie wydaje sie tu zasadne
postugiwanie si¢ na podstawie art. 59 k.c. powodztwem o ubezskutecz-
nienie umowy je naruszajacej®. Przeciwne stanowisko zajat jednak SN
w wyroku z 29 listopada 2001 r. (V CKN 536/00)*, uznajac, ze uza-
sadnione jest odpowiednie stosowanie art. 59 k.c. do umowy zbycia
udzialu w spolce z 0.0. zawartej bezwarunkowo, mimo zastrzezonego
dla wspolnikéw prawa pierwszenstwa nabycia udziatu, jezeli o upraw-
nieniu tym obie strony umowy wiedzialy. Réwniez w wyroku z dnia 9
lutego 2006 r. (IIl CK 437/05)* SN przyjal, iz przepis art. 59 k.c. moze
znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy naruszone zostato zastrzezone dla
wspolnikow prawo pierwszenstwa nabycia udzialow w spdtce z 0.0.%
W pierwszym z powotanych orzeczenn SN wywiodl dopuszczalnosé
stosowania art. 59 k.c. z btednego zalozenia, ze pierwszenstwo nabycia
zastrzezone w umowie spolki z o0.0. jest de facto umownym prawem
pierwokupu. Umowa stanowita jednak, iz wspdlnik, chcac zby¢ udzial,

31 Zob. tez uzasadnienie orzeczenia Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej z dnia 24 kwietnia 2006 r. (SA 193/05), Biuletyn Arbitrazowy 2007, nr 3, s. 90.

32 Zob. uchwale 7 sedziow SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004,
z. 5, poz. 69).

3 Tak tez A.Lichorowicz, Problematyka..., s.41; E.Drozd, [w:] E.Drozd,
Z.Truszkiewicz Gospodarka..., s. 157; K. Swidersk i, Charakter..., s. 105-106;
E.Kremer, Instytucja..., s. 142.

3 LEX nr 52637.

3 LEX nr 173547.

3¢ Oba orzeczenia SN szeroko omawiajg R.L. Kwasnicki i K.Oplustil, Pra-
wo..., S. 961 i nast.
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zawiadamia zarzad spotki, ktdry wyraza zgode na zbycie i okresla cene
na podstawie ostatniego bilansu spotki. Dopiero w przypadku braku
nabywcy sposrod pozostatych wspolnikow po uptywie miesiaca od
zawiadomienia zarzadu wspdlnik moze swobodnie rozporzadza¢ udzia-
fami. Wskazane postanowienia nie moga by¢ traktowane jako ustanowie-
nie umownego prawa pierwokupu, gdyz wspolnik nie zawiera wpierw
umowy sprzedazy z osobg trzecia, co jest przestanka do skorzystania
z prawa pierwokupu. Sposdb postgpowania wskazany w umowie spotki
jest charakterystyczny dla umownego pierwszenstwa nabycia, ktore po
stronie uprawnionych nie rodzi roszczenia o zawarcie umowy, mogacego
by¢ przedmiotem ochrony z art. 59 k.c.

Réwniez drugie z przywotanych orzeczen opiera si¢ na takim zato-
zeniu. Warto jednak podkresli¢, iz rozpatrujacy to zagadnienie Sad Ape-
lacyjny w Katowicach trafnie przyjal, ze pierwszenstwo nabycia udziatéw
zastrzezone w umowie spdtki nie jest tozsame z prawem pierwokupu.
Sad Najwyzszy swe stanowisko opart na wyktadni art. 596 k.c., ktory
stanowi o ,,pierwszenstwie kupna oznaczonej rzeczy na wypadek, gdyby
druga strona sprzedata rzecz osobie trzeciej”. Wywiddt z tresci tego przepisu,
ze skoro w umowie spotki postanowiono o pierwszenstwie nabycia
udziatéw przeznaczonych do zbycia, to wspolnikom chodzito o prawo
pierwokupu uregulowane w kodeksie cywilnym. Sad Najwyzszy nie wziat
jednak pod uwage dwdch istotnych kwestii. Po pierwsze, w umowie
skorzystanie przez wspolnikdw z przyznanego im prawa powigzano
z zamiarem zbycia udzialéw, a w art. 596 k.c. mowa jest o rzeczy, ktdra
strona sprzedata osobie trzeciej. W przedmiotowej sprawie nie doszto do
zawarcia umowy sprzedazy udziatléw, co ewentualnie mogtoby ,,urucho-
mic¢” skorzystanie z prawa pierwokupu. Po drugie, z treSci umowy wynika,
7e pierwszenstwo ma stuzyé pozostalym wspolnikom nie tylko w razie
zamiaru sprzedazy, ale kazdego zbycia, takze w drodze innych czynnosci
prawnych. Prawo pierwokupu zasadniczo nie moze by¢ wykonane, jesli
zostanie zawarta inna niz sprzedaz umowa prowadzaca do przeniesienia
rzeczy lub prawa nim objetego. W zwiazku z tym, jakie bytyby skutki
zawarcia przez wspoélnika innej niz sprzedaz umowy powodujacej prze-
niesienie udziatow w spolce? Czy wowczas takze pominigci wspolnicy
mogliby skorzysta¢ z dyspozycji art. 59 k.c.?
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W rezultacie przyjac nalezy, ze pierwszenstwo nabycia zasadniczo nie
rodzi po stronie uprawnionego mozliwosci skorzystania z art. 59 k.c.
i doprowadzenia do ubezskutecznienia wzgledem niego umowy zawartej
z naruszeniem tego prawa. Jednakze w literaturze zwrocono uwage, iz
kwestie t¢ nalezy rozstrzygna¢ odmiennie, w przypadku gdy z pierwszen-
stwem nabycia wigze si¢ po stronie zobowigzanego obowiazek przedsta-
wienia oferty nabycia przedmiotu objetego tym pierwszenstwem?’.
Woéwecezas zwolennicy tego pogladu twierdza, ze uprawnionemu shuzy
roszczenie o przedtozenie mu oferty sprzedazy na warunkach umowy
zawartej z osoba trzecia, a zawarcie umowy zbycia przedmiotu objetego
pierwszenstwem z ta osoba powoduje uniemozliwienie zado$¢uczynienia
temu roszczeniu, a tym samym zrealizowanie przestanki do stosowania
art. 59 k.c.

Odnoszac sie do tego pogladu, trzeba wpierw zglosi¢ watpliwosé, czy
W oparciu o pierwszenstwo nabycia mozna kreowac roszczenie o stwier-
dzenie obowiazku ztozenia oferty sprzedazy na warunkach umowy za-
wartej z osoba trzecia? Mozna tu doszukiwaé sie powiazan z art. 600
k.c. regulujacym skutki wykonania prawa pierwokupu, ale rozpatrywana
sytuacjajest odmienna. Nie ma tu bowiem zadnego znaczenia tres¢ umowy
zawieranej z osobg trzecia. Na czym nalezy opiera¢ zalozenie, ze w razie
zlozenia oferty uprawnionemu jej tre$¢ bytaby identyczna z trescig umowy
zawartej z osoba trzecig? W przypadku pierwszenstwa nabycia nie mozna
konstruowac roszczenia o wstapienie w sytuacj¢ prawng nabywcy przed-
miotu objetego tym pierwszenstwem. Nie znajduje ono oparcia ani w prze-
pisach, ani w samej instytucji pierwszenstwa. W zwiazku z tym bezza-
sadne jest rowniez poshugiwanie si¢ art. 59 k.c. do ubezskutecznienia
umowy naruszajgcej umowne (ustawowe) pierwszenstwo nabycia.

Specyficzne konsekwencje zwigzane z naruszeniem pierwszenstwa
pojawiaja si¢ w przypadku akcji imiennych. Jezeli zostato ono ustanowio-
ne w statucie spotki akcyjnej i dokonano zbycia akcji nim objetych, nabywca
nie powinien zosta¢ wpisany do ksiggi akcyjnej. Zgodnie bowiem z art. 304
§ 2 pkt 4 k.s.h. statutowe ograniczenia w rozporzadzaniu akcjami sg
skuteczne wobec spotki. Tym samym umowa naruszajaca te ograniczenia

31Zob. Z. Gordon, Statutowe..., s. 515; RL.KwasnickiiK.Oplustil, Pra-
wo..., s. 969-970.
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nie moze stanowi¢ podstawy do wpisu nabywcy akcji do ksiegi akcyjnej,
a w rezultacie nabywca akcji nie bedzie mogt skutecznie wykonywaé
wzgledem spotki praw akcjonariusza®®. W literaturze zwraca si¢ uwage,
7Ze w rozwazanym tu przypadku umowa zawarta z naruszeniem pierw-
szenstwa wywotuje jedynie skutek zobowiazujacy, cho¢ spotkac tezmozna
glosy, ze wystepuja wowczas takze skutki rozporzadzajace, a spotka mimo
naruszenia pierwszenstwa nie moze odméwi¢ wpisania nabywcy do ksiegi
akcyjnej®.

VI. Na zakonczenie zwréci¢ nalezy uwage na pewne problemy prak-
tyczne, ktére wyloni¢ si¢ moga w zwiazku ze stosowaniem pierwszen-
stwa nabycia w obrocie.

W przypadku pierwszenstwa nabycia udzialéw lub akcji imiennych
pojawia sie pytanie o sposéb zawiadomienia uprawnionych do skorzy-
stania z tego prawa. Najlepszym rozwiazaniem byloby przesadzenie tej
kwestii w umowie (statucie) ustanawiajacej pierwszenstwo nabycia. W braku
takiego postanowienia obowigzkiem potencjalnego zbywcy jest powiado-
mienie wszystkich uprawnionych o zamiarze zbycia udziatéw (akcji). W razie
ewentualnego sporu to na nim bedzie spoczywal cigzar wykazania, ze swemu
obowiazkowi zado$€uczynit. W literaturze wskazano, ze wystarczajace w
rozwazanym tu przypadku byloby poinformowanie o zamiarze zbycia zarzadu
spotki, a za jego posrednictwem uprawnionych z tytutu pierwszenstwa®.
Poglad ten jest stuszny jednak tylko przy zatozeniu, iz taka procedure ustanawia
umowa (statut) bedaca podstawa dla pierwszenstwa. W przeciwnym razie
ten tryb nie bytby wystarczajacy. Nie mozna bowiem spotki obcigzac
konsekwencjami uméw jej wspolnikow.

W razie zastrzezenia pierwszenstwa wskazane jest oznaczenie terminu,
w ktérym uprawniony powinien przyjaé oferte zobowigzanego lub sa-
memu zlozy¢ ofert¢ nabycia temu ostatniemu. Po uptywie terminu zo-
bowigzany moze swobodnie rozporzadza¢ przedmiotem objgtym pierw-
szenstwem nabycia.

Sprawa drazliwa dla zainteresowanych moze by¢ sposéb wyceny
przedmiotu objetego pierwszenstwem. W umowach (statutach) spétek

8 Szerzej zob. RL.KwasdnickiiK.Oplustil, Prawo..., s. 970.
¥ Z.Gordon, Statutowe..., s. 516.
4 Zob. RL.KwasnickiiK.Oplustil, Prawo..., s. 966.
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wskazuje si¢ tu np. warto$¢ wynikajaca z bilansu spétki, wartos¢ wy-
znaczona przez rzeczoznawcg majatkowego lub wartos¢ okreslong przez
zbywce. Nie jest tez wylaczone rozwiagzanie, ze to zbywca na podstawie
przedstawionych mu ofert decyduje o tym, czy dokona¢ zbycia. Zglo-
szenie zamiaru zbycia nie powoduje po stronie zbywcy obowigzku
dokonania zbycia, jesli proponowana przez uprawnionych warto$¢ przed-
miotu zbycia mu nie odpowiada. Nie powinno jednak dochodzi¢ do sytuacji,
gdy oferty przedstawione przez uprawnionych nie doprowadza do za-
warcia umowy, a nastgpnie zobowigzany dokona zbycia przedmiotu
objetego pierwszenstwem innej osobie na warunkach mniej korzystnych
od tych zamieszczonych w przedtozonych mu ofertach. Takie zachowa-
nie zobowigzanego byloby naruszeniem pierwszenstwa.

Kolejna sprawa, ktdra pojawié sie moze w razie wielosci osob upraw-
nionych z pierwszenstwa, jest rozstrzygniecie kwestii nadmiaru chetnych
do nabycia jego przedmiotu. Jak wowczas nalezy postapic? Ta kwestia
takze powinna by¢ rozstrzygnigta w umowie ustanawiajacej pierwszen-
stwo, o ile to pierwszenstwo ustanowiono w niej na rzecz wielu upraw-
nionych. Przyja¢ tu mozna rézne rozwiazania, np. podziat proporcjonalny
do udziatu w kapitale zaktadowym*, losowanie, podziat wedtug kolejnosci
zgloszen®, ale tylko przy zalozeniu jednoczesnego dostgpu do informacji
o0 zamiarze zbycia, podziat dokonany przez organ spotki (zarzad lub organ
nadzorczy) lub wskazana osobe. Natomiast jezeli pierwszenstwo na rzecz
wigkszej liczby osob ustanowiono w réznych umowach, pojawia si¢
pytanie o wzajemny stosunek tak ustanowionych pierwszenstw.

Wreszcie rozstrzygnaé nalezy sprawe zbywalnosci i dziedzicznosci
pierwszenstwa. Stosowne postanowienia zawiera¢ moze umowa ustana-
wiajaca pierwszenstwo. W razie ich braku przyjac nalezy, ze pierwszen-
stwo nabycia jest prawem S$cisle zwiazanym z osobg uprawniona, a w
zwiazku z tym niezbywalnym i niedziedzicznym. Odstepstwo od tej zasady
zastrzec trzeba jednak dla pierwszenstwa wynikajacego ze statutu lub
umowy spotki. Wowczas bowiem pierwszenstwo powigzane jest z czton-
kostwem w spotce i tym samym przyshugiwaé moze kazdej osobie zwig-
zanej statutem lub umowa spoiki.

4 Tamze, s. 967.
2 Tak B.Ksiazek, Granice..., s. 41.
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