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Umowne (statutowe) pierwszeñstwo nabycia

I. Ustawodawstwo i praktyka obrotu znaj¹ wiele konstrukcji praw-
nych, dziêki którym zaspokaja siê interesy osób pragn¹cych nabyæ okreœlone
rzeczy lub prawa z pierwszeñstwem przed innymi. Jedne z nich s¹ szcze-
gó³owo regulowane przez ustawodawcê, inne zosta³y wypracowane przez
praktykê obrotu i nie doczeka³y siê takiej regulacji. Dalsze wywody
poœwiêcone zostan¹ zastrze¿onemu w umowie lub statucie spó³ki pierw-
szeñstwu nabycia (kupna). Nie chodzi tu jednak o uregulowane w ko-
deksie cywilnym umowne prawo pierwokupu, choæ omawiane zastrze-
¿enie wykazuje pewne podobieñstwa do ustanowionego w umowie prawa
pierwokupu.

Pierwszeñstwo nabycia wyp³ywaæ mo¿e nie tylko z zastrze¿enia za-
wartego w umowie lub statucie spó³ki akcyjnej1 , ale tak¿e z ustawy. Od
strony przedmiotowej pierwszeñstwo nabycia mo¿e byæ wykorzystane
jako instrument ograniczaj¹cy swobodê obrotu rzeczami i zbywalnymi
prawami maj¹tkowymi.

Ustawowe pierwszeñstwo nabycia nieruchomoœci, które w praktyce
odgrywa istotn¹ rolê, doczeka³o siê ju¿ wielu opracowañ, w tym obszernej
monografii2. Umowne pierwszeñstwo nabycia dotychczas by³o omawia-

1 Zob. art. 338 § 2 k.s.h.
2 Zob. B. B u r i a n, Pierwszeñstwo nabycia nieruchomoœci, Kraków 2004. Zob. te¿

A. L i c h o r o w i c z, Problematyka prawna zagospodarowania nieruchomoœci Skarbu
Pañstwa przejêtych od wojsk Federacji Rosyjskiej, Rejent 1994, nr 11, s. 38 i nast.;
E. G n i e w e k, Obrót nieruchomoœciami skarbowymi i samorz¹dowymi, Kraków 1999,
s. 171 i nast.; E. K r e m e r, Pierwszeñstwo w nabyciu nieruchomoœci w trybie bezprzetar-
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ne przede wszystkim w kontekœcie obrotu udzia³ami w spó³ce z o.o.
i akcjami3. Pierwszeñstwo nabycia udzia³ów w spó³ce z o.o. i akcji mo¿e
wynikaæ z umowy spó³ki z o.o.4 lub statutu spó³ki akcyjnej oraz z umowy
wspólników (akcjonariuszy). Mo¿e siê ono odnosiæ do podniesienia kapita³u
zak³adowego spó³ki, ale w praktyce odnosi siê najczêœciej do zbywania
przez wspólników przys³uguj¹cych im ju¿ udzia³ów lub akcji. Umowne
pierwszeñstwo nabycia stosowane jest tak¿e w obrocie innymi ni¿ akcje
papierami wartoœciowymi.

II. Stronami umowy zastrzegaj¹cej pierwszeñstwo nabycia s¹ przy-
sz³y zbywca i uprawniony z tytu³u pierwszeñstwa. W przypadku umowy
spó³ki pierwszeñstwo zastrzegaj¹ sobie nawzajem wszyscy (lub niektó-
rzy) wspólnicy na wypadek zbycia udzia³ów przez pozosta³ych wspól-
ników. Nie jest te¿ wykluczona konstrukcja „piêtrowego” zastrze¿enia
pierwszeñstwa, np. najpierw na korzyœæ za³o¿ycieli spó³ki, a potem dopiero,
w razie nieskorzystania przez nich z tego uprawnienia, na rzecz pozo-
sta³ych wspólników. Pierwszeñstwo nabycia akcji imiennych mo¿na
zastrzec zarówno w statucie (art. 337 § 2 k.s.h.), jak i w umowie za-
wieranej miêdzy akcjonariuszami lub tak¿e z udzia³em osób trzecich (art.
338 § 2 k.s.h.). Umowne pierwszeñstwo nabycia akcji zastrzega siê
równie¿ w odniesieniu do akcji na okaziciela. Statutowe pierwszeñstwo
ukszta³towaæ mo¿na jako bezterminowe, umowne ustanawia siê jedynie
na okres nie d³u¿szy ni¿ 10 lat. Brak przeszkód, aby w razie wystêpowania
statutowego pierwszeñstwa niezale¿nie od niego ustanowiæ równie¿ pierw-

gowym –  na podstawie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu
Pañstwa, Rejent 2000, nr 7-8, s. 76 i nast. oraz Instytucja pierwszeñstwa nabycia nieru-
chomoœci, [w:] Studia Iuridica Agraria, t. VI, red. S. Prutis, K. Stefañska, Bia³ystok  2007,
s. 125 i nast.; K. Œ w i d e r s k i, Charakter prawny pierwszeñstwa w nabyciu nieruchomo-
œci, Rejent 2000, nr 11, s. 84 i nast.

3 B. K s i ¹ ¿ e k, Granice statutowego i umownego pierwszeñstwa nabycia akcji, Prawo
Spó³ek 2006, nr 7-8, s. 40 i nast.; R.L. K w a œ n i c k i, K. O p l u s t i l, Prawo pierwszeñ-
stwa nabycia udzia³ów (akcji) w umowie (statucie) spó³ki kapita³owej, MoP 2006, z. 18,
s. 961 i nast.; Z. G o r d o n, Statutowe prawo pierwszeñstwa nabycia akcji imiennych, [w:]
Kodeks spó³ek handlowych po piêciu latach, Wroc³aw 2006, s. 508 i nast.

4 Zob. stan faktyczny sprawy rozstrzyganej przez S¹d Arbitra¿owy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2006 r. (SA 193/05), Biuletyn Arbitra¿owy
2007, nr 3, s. 81 i nast.
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szeñstwo w umowie. Ustanowienie pierwszeñstwa w statucie poci¹ga
za sob¹ koniecznoœæ ujawnienia go w dokumencie akcyjnym (art. 328
§ 1 k.s.h.), nie jest to jednak przes³ank¹ skutecznoœci tego pierwszeñstwa.

Zastrze¿enie pierwszeñstwa nabycia nie wymaga szczególnej formy.
Jeœli ustanawia siê je wzglêdem nieruchomoœci, pojawia siê pytanie o do-
puszczalnoœæ wpisu pierwszeñstwa nabycia do ksiêgi wieczystej. De lege
lata brak wyraŸnej podstawy prawnej dla takiego wpisu. Mo¿na siê tutaj
ewentualnie powo³aæ na dopuszczalnoœæ wpisu przysz³ych lub warun-
kowych roszczeñ o przeniesienie w³asnoœci nieruchomoœci (art. 16 ust.
2 pkt 2 in fine u.k.w.h.), ale najpierw trzeba przes¹dziæ, czy poprzez
ustanowienie pierwszeñstwa takie roszczenie powstaje. Bêdzie o tym mowa
poni¿ej.

III. Istnienie pierwszeñstwa nak³ada na zobowi¹zanego (przysz³ego
zbywcê) obowi¹zek z³o¿enia uprawnionemu jako pierwszemu oferty
nabycia przedmiotu objêtego tym pierwszeñstwem albo przynajmniej
poinformowania uprawnionego o zamiarze dokonania zbycia przedmiotu,
którego ono dotyczy5. W tym drugim przypadku uprawniony mo¿e
przedstawiæ ofertê nabycia przedmiotu objêtego pierwszeñstwem lub
przyst¹piæ do rokowañ ze zobowi¹zanym.

Pierwszeñstwo nabycia realizuje siê przed zawarciem umowy zbycia
przedmiotu nim objêtego6. Cecha ta odró¿nia je od prawa pierwokupu7,
które do swej realizacji wymaga zawarcia umowy sprzeda¿y, a nie jedynie
istnienia zamiaru dokonania sprzeda¿y.

5 Zob. te¿ uzasadnienie orzeczenia S¹du Arbitra¿owego przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej z dnia 24 kwietnia 2006 r. (SA 193/05), Biuletyn Arbitra¿owy 2007, nr 3, s. 90.

6 E. G n i e w e k, Obrót..., s. 197 i nast. Pierwszeñstwo mo¿e byæ w niektórych przy-
padkach realizowane tak¿e przy zawarciu umów innych ni¿ sprzeda¿. Zob. przyk³ady
podane przez K. Œ w i d e r s k i e g o, Charakter..., s. 92 i nast.

7 Zob. jednak M. K r a s s o w s k a, [w:] J. S z a c h u ³ o w i c z, M. K r a s s o w s k a,
A. £ u k a s z e w s k a, Gospodarka nieruchomoœciami. Przepisy i komentarz, Warszawa
2002, s. 131-132. Autorka ta przyjmuje, ¿e przewidziane w art. 34 ust. 1 pkt 3 u.g.n.
uprawnienie oparte zosta³o na konstrukcji ustawowego prawa pierwokupu. Z pogl¹dem
tym nie mo¿na siê zgodziæ, choæby z racji tego, i¿ ustawa ta dla wykonania owego upraw-
nienia nie wymaga wczeœniejszego zawarcia umowy sprzeda¿y. W ust. 4 art. 34 mowa jest
jedynie o przeznaczeniu nieruchomoœci do zbycia. Poza tym skorzystanie z pierwszeñstwa
prowadzi do zawarcia umowy sprzeda¿y po cenie ustalonej w sposób okreœlony w ustawie,
a nie we wczeœniej zawartej umowie.



54

Jacek Górecki

Korzystaj¹cy z  pierwszeñstwa nie jest zwi¹zany ustalonymi wczeœniej
postanowieniami umowy sprzeda¿y zawartej z osob¹ trzeci¹, jak ma to
miejsce przy realizacji prawa pierwokupu. Dlatego te¿ zobowi¹zany i upraw-
niony ustalaj¹ jej postanowienia dopiero po z³o¿eniu oœwiadczenia o sko-
rzystaniu z pierwszeñstwa8, chyba ¿e oœwiadczenie to jest powi¹zane
z przyjêciem oferty z³o¿onej wczeœniej przez zobowi¹zanego. Nie jest te¿
wykluczone, ¿e ju¿ w umowie ustanawiaj¹cej pierwszeñstwo nabycia
zostan¹ ustalone zasady skorzystania z niego, w tym tak¿e treœæ przysz³ej
umowy zawartej miêdzy zobowi¹zanym a uprawnionym z tytu³u pierw-
szeñstwa. W takim przypadku mog³yby siê jednak pojawiæ w¹tpliwoœci,
czy nie mamy do czynienia z umow¹ przedwstêpn¹.

Oœwiadczenie o skorzystaniu z pierwszeñstwa nabycia nie wymaga
zwykle zachowania szczególnej formy9. Nie prowadzi ono bezpoœrednio
do zawarcia umowy. Jedynie wówczas, gdy zobowi¹zany sk³ada upraw-
nionemu ofertê nabycia, a uprawniony j¹ przyjmuje, oba oœwiadczenia
powinny byæ z³o¿one w formie wymaganej do zawarcia umowy prze-
nosz¹cej w³asnoœæ rzeczy lub prawo bêd¹ce przedmiotem pierwszeñ-
stwa. Wymagania co do formy oœwiadczeñ sk³adanych przez strony mog¹
te¿ byæ wskazane w umowie ustanawiaj¹cej pierwszeñstwo nabycia.

Powy¿sze uwagi wprowadzaj¹ce stanowi¹ punkt wyjœcia do dalszych
rozwa¿añ nad natur¹ prawn¹ umownego (statutowego) pierwszeñstwa
nabycia i konsekwencjami jego niedochowania. W dalszej perspektywie
wskazaæ nale¿y istotne elementy zastrze¿enia ustanawiaj¹cego umowne
pierwszeñstwo nabycia.

IV. Ustawowe pierwszeñstwo nabycia nie jest jednolicie uregulowane,
dlatego te¿ jego konstrukcja i charakter prawny nie s¹ jednoznacznie
okreœlone10.

8 W przypadku ustawowego pierwszeñstwa same przepisy mog¹ narzucaæ niektóre
postanowienia takiej umowy (przede wszystkim cenê). Zob. np. art. 34 ust. 5 u.g.n.

9 Zob. jednak art. 4 ust. 5 ustawy o portach i przystaniach morskich, w którym dla
wykonania prawa pierwszeñstwa przewidziana jest forma aktu notarialnego.

10 M. N a z a r, Sprzeda¿ lokali z gminnego zasobu nieruchomoœci, Rejent 1998, nr 12,
s. 137; E. G n i e w e k, Obrót..., s. 175; M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 105; B. B u r i a n, Pierwszeñstwo..., s. 184 i nast.;
G. B i e n i e k, [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomoœciami. Komentarz, red. G. Bieniek,
Warszawa 2005, s. 194; E. K r e m e r, Instytucja..., s. 125 i nast.
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Sprawa charakteru prawnego pierwszeñstwa nabycia poruszana by³a
w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego. W uzasadnieniu uchwa³y z dnia 23
lipca 1992 r. (III CZP 62/92)11 SN stwierdza, ¿e pierwszeñstwo polega
przede wszystkim na eliminacji innych podmiotów ubiegaj¹cych siê o tê
sam¹ rzecz. Jego konstrukcja jurydyczna nie jest oparta na uprawnieniu,
lecz na tkwi¹cym w pierwszeñstwie zakazie zadysponowania rzecz¹
w sposób je naruszaj¹cy. Realizacja pierwszeñstwa jest zatem mo¿liwa
dopiero wówczas, gdy adresat zakazu stworzy swym zachowaniem
sytuacjê, w której zakaz staje siê aktualny. Te sytuacje stanowi¹ jedno-
czeœnie granice, w jakich uprzywilejowanie pierwszeñstwem, oznacza-
j¹ce intencjonalne pogorszenie sytuacji prawnej jednej ze stron, znajduje
uzasadnienie w przyzwoleniu ustawodawcy.

W uzasadnieniu uchwa³y z dnia 24 lutego 1995 r. (III CZP 161/94)12

SN uzna³, ¿e prawo pierwszeñstwa jest instytucj¹ odmienn¹ od prawa
pierwokupu, tak w odniesieniu do przepisów obie te instytucje normu-
j¹cych, jak i trybu oraz sposobu realizacji przyznanego przywileju, skut-
ków prawnych wykonania tego prawa oraz sposobu jego zabezpieczenia,
a tak¿e strony podmiotowej obu instytucji.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 20 stycznia 1998 r. (I CKN
368/97)13 mowa jest o tym, ¿e prawo pierwszeñstwa reguluje inny ni¿
w przypadku prawa pierwokupu mechanizm prawny, a  polega przede
wszystkim na eliminacji innych podmiotów ubiegaj¹cych siê o tê sam¹
rzecz. Jego konstrukcja jurydyczna nie jest oparta na uprawnieniu, lecz
na tkwi¹cym w nim immanentnie zakazie zadysponowania rzecz¹ w spo-
sób je naruszaj¹cy.

Do wskazanej powy¿ej uchwa³y z 23 lipca 1992 r. nawi¹zuje tak¿e
wyrok SN z dnia 11 stycznia 2002 r. (IV CKN 1903/00)14, w którym
podkreœlono, ¿e zastrze¿one w umowie spó³ki pierwszeñstwo nabycia ma
na celu niedopuszczenie do spó³ki osób trzecich.

Powy¿sze uwagi prowadz¹ do wniosku, i¿ nie mo¿na twierdziæ, ¿e
pojêcia „prawo pierwokupu” i „pierwszeñstwo kupna” lub „pierwszeñ-

11 OSNC 1992, z. 12, poz. 214.
12 OSNC 1995, z. 5, poz. 71.
13 OSNC 1998, z. 9, poz. 143.
14 OSNC 2002, nr 11, poz. 137.
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stwa nabycia” s¹ równowa¿ne15. Jednak¿e od razu nale¿y wskazaæ, ¿e
w kodeksie spó³ek handlowych, w art. 338 § 2, mowa jest o „prawie
pierwokupu lub innym prawie pierwszeñstwa”. Takie sformu³owanie
sugeruje, ¿e prawo pierwokupu jest rodzajem prawa pierwszeñstwa. Nale¿y
jednak przyj¹æ, ¿e w przepisie tym jest mowa o prawie pierwszeñstwa
w znaczeniu szerszym16, tzn. obejmuj¹cym swym zakresem wszelkie kon-
strukcje prawne zapewniaj¹ce okreœlonej osobie sposobnoœæ nabycia akcji
przed innymi potencjalnymi nabywcami (np. prawo opcji)17. Natomiast
nie wydaje siê zasadny wniosek, i¿ przepis ten wskazuje na obejmowanie
prawa pierwokupu szerszym pojêciem „prawo pierwszeñstwa”.

Wracaj¹c do kwestii charakteru prawnego pierwszeñstwa nabycia,
zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w niektórych przepisach ustanawiaj¹cych pierw-
szeñstwo u¿ywa siê sformu³owania „prawo pierwszeñstwa”18, które
sugeruje, i¿ mamy do czynienia z prawem podmiotowym. Równie¿ zdaniem
M. Safjana nale¿y siê tu pos³ugiwaæ pojêciem „uprawnienia”, poniewa¿
korelatem pierwszeñstwa jednego podmiotu jest okreœlony obowi¹zek
innego podmiotu19. Podobny pogl¹d prezentuje S. So³tysiñski20, który

15 Inaczej A.W. W i œ n i e w s k i, Prawo o spó³kach. Podrêcznik praktyczny, t. III,
Spó³ka akcyjna, Warszawa 1993, s. 139; M. N a z a r, Sprzeda¿..., s. 138, a ostatnio B. B u -
r i a n (Pierwszeñstwo..., s. 199), która twierdzi, ¿e prawo pierwokupu jest pierwszeñstwem.
Zdaniem E. K r e m e r  (Instytucja..., s. 125) prawo pierwokupu jest jedn¹ z form pierw-
szeñstwa.

16 Zob. te¿ uwagi M. N a z a r a, Sprzeda¿..., s. 137-138.
17 Tak te¿ R. R y k o w s k i, Zasady rozporz¹dzania akcjami w kodeksie spó³ek han-

dlowych, PPH 2001, nr 5, s. 10; M. M i c h a l d o, Ograniczenia zbywalnoœci akcji, Prawo
Papierów Wartoœciowych 2001, nr 7, s. 24; B. K s i ¹ ¿ e k, Granice..., s. 40.

18 Zob. np. art. 338 § 2 k.s.h., art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 967 ze zm.), art. 4
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹
przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa,
pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa
(Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24). Warto zwróciæ uwagê, ¿e ta ostatnia ustawa u¿ywa sfor-
mu³owania „prawo pierwszeñstwa w nabyciu mieszkania w rozumieniu ustawy o gospodar-
ce nieruchomoœciami”, choæ w ustawie tej wystêpuje jedynie pojêcie „pierwszeñstwa”.

19 M. S a f j a n, [w:] Kodeks...., s. 105.
20 Zob. S. S o ³ t y s i ñ s k i, Wa¿noœæ umowy zawartej przez cz³onka zarz¹du spó³ki

z o.o. Glosa do wyroku SN z dnia 11 stycznia 2002 r. (IV CKN 1903/00), PPH 2002, nr 10,
s. 55.
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stwierdza, ¿e pierwszeñstwo nabycia wynikaj¹ce z umowy spó³ki z o.o.
rodzi obowi¹zek zaoferowania zbywanych udzia³ów najpierw pozosta³ym
wspólnikom, a korelatem tego obowi¹zku jest uprawnienie tych ostatnich
do ¿¹dania okreœlonego zachowania po stronie wspólnika, który ma zamiar
zbyæ swój udzia³. Tym samym po stronie uprawnionego wystêpuje prawo
podmiotowe rozumiane jako przyznana przez normê prawn¹ sfera mo¿-
noœci postêpowania w sposób okreœlony przez normê prawn¹.

W literaturze dominuje jednak zapatrywanie przeciwne, zgodnie z którym
pierwszeñstwo nabycia (ustawowe i umowne) nie jest prawem podmio-
towym, a jedynie pewn¹ korzystn¹ sytuacj¹ podmiotu polegaj¹c¹ na
uprzywilejowaniu go w stosunku do innych podmiotów w zakresie
mo¿noœci nabycia oznaczonego przedmiotu21. Pierwszeñstwo nabycia nie
rodzi po stronie uprawnionego roszczenia o zawarcie umowy przenosz¹-
cej na niego przedmiot objêty tym pierwszeñstwem22. Nie opiera siê ono
na konstrukcji prawa podmiotowego23.

Rozwa¿aj¹c charakter prawny umownego pierwszeñstwa nabycia, nie
nale¿y nadmiernie opieraæ siê na wypowiedziach dotycz¹cych pierwszeñ-
stwa nabycia wyp³ywaj¹cego z ustawy. Po pierwsze, ze wzglêdu na
ró¿norodnoœæ przypadków pierwszeñstwa ustawowego, a po drugie
z uwagi na odmiennoœæ Ÿród³a tego pierwszeñstwa. Wobec braku ana-
logicznego jak w przypadku prawa pierwokupu przepisu (art. 596 k.c.)
nie jest tu zasadne za³o¿enie, i¿ niezale¿nie od Ÿród³a pierwszeñstwo nabycia
ma jednakowy charakter prawny24.

W nauce prawa cywilnego przyjmuje siê najczêœciej, ¿e prawem
podmiotowym jest przyznana przez prawo sfera mo¿noœci postêpowania
wynikaj¹ca ze stosunku cywilnoprawnego, s³u¿¹ca realizacji lub ochronie
interesów podmiotu25. W rozwa¿anym tu przypadku pojawia siê pytanie,

21 M. N a z a r, Sprzeda¿..., s. 138, M. P y z i a k - S z a f n i c k a, Pierwszeñstwo uzna-
niowe w ustawie o gospodarce nieruchomoœciami, £ódzki Biuletyn Notarialny 2002, nr 1,
s. 7-8. Zob. tak¿e uzasadnienie orzeczenia S¹du Arbitra¿owego przy Krajowej Izbie Go-
spodarczej z dnia 24 kwietnia 2006 r. (SA 193/05), Biuletyn Arbitra¿owy 2007, nr 3, s. 90.

22 G. B i e n i e k, [w:] Ustawa..., s. 197 i 199.
23 Zob. obszerne uwagi B. B u r i a n, Pierwszeñstwo..., s. 190 i nast. oraz 204 i nast.
24 Inaczej w przypadku prawa pierwokupu. Zob. J. G ó r e c k i, Umowne prawo pier-

wokupu, Kraków 1999, s. 80.
25 Zob. M. P y z i a k - S z a f n i c k a, [w:] System Prawa Prywatnego, t. I, red. M. Sa-

fjan, s. 700.
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czy zastrze¿enie uprawnionemu w umowie pierwszeñstwa nabycia daje
mu jak¹kolwiek sferê mo¿noœci postêpowania. Nie uzyskuje on œrodków
prawnych (roszczeñ), które umo¿liwi³yby mu realizacjê pierwszeñstwa.
Realizacja pierwszeñstwa uzale¿niona jest od postêpowania drugiej strony,
na które podmiot wyposa¿ony w pierwszeñstwo nie ma ¿adnego wp³ywu.
Pojawia siê tak¿e zagadnienie umowy jako Ÿród³a prawa podmiotowego.
Wskazano powy¿ej, ¿e sfera mo¿noœci postêpowania powinna zostaæ
przyznana przez prawo, ¿eby móc stwierdziæ, i¿ stanowi ona element
prawa podmiotowego. Umowne zastrze¿enie pierwszeñstwa tak¹ wy-
raŸn¹ podstawê prawn¹ znajduje jedynie w przypadku akcji. W innych
przypadkach podstawy tej upatrywaæ mo¿na w zasadzie swobody umów,
ale czy jest to wystarczaj¹ce uzasadnienie dla traktowania umownego
pierwszeñstwa nabycia jako prawa podmiotowego? Poza tym, jak s³usz-
nie zauwa¿y³a B. Burian, nawet gdy pierwszeñstwo wynika z ustawy,
ustawodawca nie ³¹czy go zwykle z roszczeniem s³u¿¹cym do jego ochrony,
a bez roszczenia nie ma nakazu realizowania pierwszeñstwa i zakazu
dokonania czynnoœci prawnej z jego naruszeniem26. Nale¿y zatem przy-
chyliæ siê do dominuj¹cego w doktrynie stanowiska, ¿e pierwszeñstwo
nabycia nie jest prawem podmiotowym.

Nie wydaje siê tak¿e trafne traktowanie pierwszeñstwa nabycia jako
uprawnienia kszta³tuj¹cego. Podmiot, któremu przyznano pierwszeñstwo
nabycia, nie ma bowiem mo¿liwoœci ukszta³towaæ stosunku prawnego
jednostronn¹ czynnoœci¹ prawn¹. Musi on wczeœniej otrzymaæ ofertê
zawarcia umowy lub propozycjê podjêcia rokowañ, aby dosz³o do za-
warcia umowy.

W konkluzji podzieliæ nale¿y przewa¿aj¹cy pogl¹d, ¿e zastrze¿enie
w umowie pierwszeñstwa nabycia rodzi jedynie korzystn¹ sytuacjê po
stronie osoby wyposa¿onej w pierwszeñstwo, a polegaj¹c¹ na uprzywi-
lejowaniu jej w stosunku do innych podmiotów w zakresie mo¿noœci
nabycia oznaczonego przedmiotu. Mamy tu do czynienia z sytuacj¹ podobn¹
do przypadku, gdy zostaje zawarta umowa przedwstêpna niewywo³uj¹ca
skutku silniejszego.

26 B. B u r i a n, Pierwszeñstwo..., s. 196. Zob. tak¿e E. K r e m e r, Instytucja..., s. 140
i nast.
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V. Przepisy ustanawiaj¹ce ustawowe pierwszeñstwo pomijaj¹ zwykle
milczeniem sankcje na wypadek jego niedochowania. W zwi¹zku z tym
w doktrynie pojawi³a siê rozbie¿noœæ pogl¹dów dotycz¹cych sankcji z tytu³u
naruszenia ustawowego pierwszeñstwa. Zdaniem E. Drozda wchodzi tu
w grê analogiczne stosowanie art. 599 § 2 k.c.27  Pogl¹d ten jednoznacznie
odrzuci³ S¹d Najwy¿szy, wskazuj¹c, ¿e pierwszeñstwo nie jest oparte na
konstrukcji ustawowego prawa pierwokupu i dlatego art. 599 § 2 k.c.
nie mo¿e mieæ do niego zastosowania28.Wed³ug S¹du Najwy¿szego przy-
j¹æ nale¿y, ¿e naruszenie ustawowego pierwszeñstwa stanowi podstawê
do oceny wa¿noœci umowy zawartej wbrew temu pierwszeñstwu na tle
art. 58 § 1 k.c.29  W uzasadnieniu SN stwierdzi³, i¿ prawo pierwszeñstwa
jest uregulowane norm¹ o charakterze bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cym, która
oznacza zakaz sprzeda¿y nieruchomoœci objêtej tym prawem, z konse-
kwencjami wynikaj¹cymi z art. 58 § 1 k.c., je¿eli osoba uprawniona lub
jego spadkobiercy z tego prawa skorzystali. Takie same konsekwencje
prawne wystêpuj¹ w sytuacji, gdy uprawnieni zostan¹ pozbawieni mo¿-
liwoœci skorzystania z prawa pierwszeñstwa.

Osoba, której ustawowe pierwszeñstwo zosta³o naruszone, mo¿e te¿
wyst¹piæ z roszczeniem odszkodowawczym, jeœli naruszenie to spowo-
dowa³o powstanie szkody30.

Inaczej trzeba oceniaæ skutki prawne naruszenia pierwszeñstwa za-
strze¿onego w umowie (statucie). Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e w umowie
takiej strony okreœlaj¹ m.in. sytuacje, w których zobowi¹zany ograniczo-
ny jest w swobodnym rozporz¹dzaniu przedmiotem objêtym tym pierw-
szeñstwem. Dlatego te¿ nie ka¿de rozporz¹dzenie tym przedmiotem musi
oznaczaæ naruszenie pierwszeñstwa. Skutki jego naruszenia równie¿ mo¿na
okreœliæ w treœci czynnoœci prawnej (np. zastrzegaj¹c karê umown¹).
W braku postanowieñ w tym zakresie wchodziæ w grê mo¿e jedynie

27 E. D r o z d, [w:] E. D r o z d, Z. T r u s z k i e w i c z, Gospodarka gruntami i wy-
w³aszczanie nieruchomoœci. Komentarz, Kraków 1995, s. 125.

28 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 1998 r., I CKN 368/97 (OSNC 1998, z. 9, poz. 143).
Zob. te¿ G. B i e n i e k, Z. M a r m a j, Ustawa o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu
nieruchomoœci. Komentarz, Zielona Góra 1995, s. 92.

29 Tak te¿ M. S a f j a n, [w:] Kodeks..., s. 105 oraz wczeœniej ju¿ SN w uchwale z dnia
5 paŸdziernika 1990 r., III CZP 50/90 (OSNC 1991, z. 4, poz. 47) i w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 listopada 1992 r. (III ARN 74/92), OSNC 1993, z. 10, poz. 182.

30 M. S a f j a n, [w:] Kodeks..., s. 105.
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odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza na zasadach ogólnych (odpowiedzial-
noœæ ex contractu) w oparciu o przepisy art. 471 i nast. k.c.31 Oznacza
to, ¿e uprawniony, którego pierwszeñstwo nabycia naruszono, powinien
wówczas wykazaæ poniesion¹ szkodê oraz zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szko-
dê, stanowi¹ce naruszenie umowy zawartej z nim przez zobowi¹zanego.
Wykazanie szkody mo¿e tu byæ zadaniem trudnym lub wrêcz niemo¿-
liwym. Szkody nie stanowi bowiem wartoœæ nienabytej rzeczy lub prawa,
za które i tak uprawniony musia³by zap³aciæ. Dlatego te¿ optymalnym
rozwi¹zaniem z punktu widzenia uprawnionego jest zastrze¿enie kary
umownej, której dochodzenie nie wymaga wykazania szkody32.

Poniewa¿ pierwszeñstwo nie rodzi roszczenia o zawarcie umowy
przenosz¹cej przedmiot nim objêty, prima facie nie wydaje siê tu zasadne
pos³ugiwanie siê na podstawie art. 59 k.c. powództwem o ubezskutecz-
nienie umowy je naruszaj¹cej33. Przeciwne stanowisko zaj¹³ jednak SN
w wyroku z 29 listopada 2001 r. (V CKN 536/00)34, uznaj¹c, ¿e uza-
sadnione jest odpowiednie stosowanie art. 59 k.c. do umowy zbycia
udzia³u w spó³ce z o.o. zawartej bezwarunkowo, mimo zastrze¿onego
dla wspólników prawa pierwszeñstwa nabycia udzia³u, je¿eli o upraw-
nieniu tym obie strony umowy wiedzia³y. Równie¿ w wyroku z dnia 9
lutego 2006 r. (III CK 437/05)35 SN przyj¹³, i¿ przepis art. 59 k.c. mo¿e
znaleŸæ zastosowanie w sytuacji, gdy naruszone zosta³o zastrze¿one dla
wspólników prawo pierwszeñstwa nabycia udzia³ów w spó³ce z o.o.36

W pierwszym z powo³anych orzeczeñ SN wywiód³ dopuszczalnoœæ
stosowania art. 59 k.c. z b³êdnego za³o¿enia, ¿e pierwszeñstwo nabycia
zastrze¿one w umowie spó³ki z o.o. jest de facto umownym prawem
pierwokupu. Umowa stanowi³a jednak, i¿ wspólnik, chc¹c zbyæ udzia³,

31 Zob. te¿ uzasadnienie orzeczenia S¹du Arbitra¿owego przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej z dnia 24 kwietnia 2006 r. (SA 193/05), Biuletyn Arbitra¿owy 2007, nr 3, s. 90.

32 Zob. uchwa³ê 7 sêdziów SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004,
z. 5, poz. 69).

33 Tak te¿ A. L i c h o r o w i c z, Problematyka..., s. 41; E. D r o z d, [w:] E. D r o z d,
Z. T r u s z k i e w i c z, Gospodarka..., s. 157; K. Œ w i d e r s k i, Charakter..., s. 105-106;
E. K r e m e r, Instytucja..., s. 142.

34 LEX nr 52637.
35 LEX nr 173547.
36 Oba orzeczenia SN szeroko omawiaj¹ R.L. K w a œ n i c k i  i K. O p l u s t i l, Pra-

wo..., s. 961 i nast.
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zawiadamia zarz¹d spó³ki, który wyra¿a zgodê na zbycie i okreœla cenê
na podstawie ostatniego bilansu spó³ki. Dopiero w przypadku braku
nabywcy spoœród pozosta³ych wspólników po up³ywie miesi¹ca od
zawiadomienia zarz¹du wspólnik mo¿e swobodnie rozporz¹dzaæ udzia-
³ami. Wskazane postanowienia nie mog¹ byæ traktowane jako ustanowie-
nie umownego prawa pierwokupu, gdy¿ wspólnik nie zawiera wpierw
umowy sprzeda¿y z osob¹ trzeci¹, co jest przes³ank¹ do skorzystania
z prawa pierwokupu. Sposób postêpowania wskazany w umowie spó³ki
jest charakterystyczny dla umownego pierwszeñstwa nabycia, które po
stronie uprawnionych nie rodzi roszczenia o zawarcie umowy, mog¹cego
byæ przedmiotem ochrony z art. 59 k.c.

Równie¿ drugie z przywo³anych orzeczeñ opiera siê na takim za³o-
¿eniu. Warto jednak podkreœliæ, i¿ rozpatruj¹cy to zagadnienie S¹d Ape-
lacyjny w Katowicach trafnie przyj¹³, ¿e pierwszeñstwo nabycia udzia³ów
zastrze¿one w umowie spó³ki nie jest to¿same z prawem pierwokupu.
S¹d Najwy¿szy swe stanowisko opar³ na wyk³adni art. 596 k.c., który
stanowi o „pierwszeñstwie kupna oznaczonej rzeczy na wypadek, gdyby
druga strona sprzeda³a rzecz osobie trzeciej”. Wywiód³ z treœci tego przepisu,
¿e skoro w umowie spó³ki postanowiono o pierwszeñstwie nabycia
udzia³ów przeznaczonych do zbycia, to wspólnikom chodzi³o o prawo
pierwokupu uregulowane w kodeksie cywilnym. S¹d Najwy¿szy nie wzi¹³
jednak pod uwagê dwóch istotnych kwestii. Po pierwsze, w umowie
skorzystanie przez wspólników z przyznanego im prawa powi¹zano
z zamiarem zbycia udzia³ów, a w art. 596 k.c. mowa jest o rzeczy, któr¹
strona sprzeda³a osobie trzeciej. W przedmiotowej sprawie nie dosz³o do
zawarcia umowy sprzeda¿y udzia³ów, co ewentualnie mog³oby „urucho-
miæ” skorzystanie z prawa pierwokupu. Po drugie, z treœci umowy wynika,
¿e pierwszeñstwo ma s³u¿yæ pozosta³ym wspólnikom nie tylko w razie
zamiaru sprzeda¿y, ale ka¿dego zbycia, tak¿e w drodze innych czynnoœci
prawnych. Prawo pierwokupu zasadniczo nie mo¿e byæ wykonane, jeœli
zostanie zawarta inna ni¿ sprzeda¿ umowa prowadz¹ca do przeniesienia
rzeczy lub prawa nim objêtego. W zwi¹zku z tym, jakie by³yby skutki
zawarcia przez wspólnika innej ni¿ sprzeda¿ umowy powoduj¹cej prze-
niesienie udzia³ów w spó³ce? Czy wówczas tak¿e pominiêci wspólnicy
mogliby skorzystaæ z dyspozycji art. 59 k.c.?
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W rezultacie przyj¹æ nale¿y, ¿e pierwszeñstwo nabycia zasadniczo nie
rodzi po stronie uprawnionego mo¿liwoœci skorzystania z art. 59 k.c.
i doprowadzenia do ubezskutecznienia wzglêdem niego umowy zawartej
z naruszeniem tego prawa. Jednak¿e w literaturze zwrócono uwagê, i¿
kwestiê tê nale¿y rozstrzygn¹æ odmiennie, w przypadku gdy z pierwszeñ-
stwem nabycia wi¹¿e siê po stronie zobowi¹zanego obowi¹zek przedsta-
wienia oferty nabycia przedmiotu objêtego tym pierwszeñstwem37.
Wówczas zwolennicy tego pogl¹du twierdz¹, ¿e uprawnionemu s³u¿y
roszczenie o przed³o¿enie mu oferty sprzeda¿y na warunkach umowy
zawartej z osob¹ trzeci¹, a zawarcie umowy zbycia przedmiotu objêtego
pierwszeñstwem z t¹ osob¹ powoduje uniemo¿liwienie zadoœæuczynienia
temu roszczeniu, a tym samym zrealizowanie przes³anki do stosowania
art. 59 k.c.

Odnosz¹c siê do tego pogl¹du, trzeba wpierw zg³osiæ w¹tpliwoœæ, czy
w oparciu o pierwszeñstwo nabycia mo¿na kreowaæ roszczenie o stwier-
dzenie obowi¹zku z³o¿enia oferty sprzeda¿y na warunkach umowy za-
wartej z osob¹ trzeci¹? Mo¿na tu doszukiwaæ siê powi¹zañ z art. 600
k.c. reguluj¹cym skutki wykonania prawa pierwokupu, ale rozpatrywana
sytuacja jest odmienna. Nie ma tu bowiem ¿adnego znaczenia treœæ umowy
zawieranej z osob¹ trzeci¹. Na czym nale¿y opieraæ za³o¿enie, ¿e w razie
z³o¿enia oferty uprawnionemu jej treœæ by³aby identyczna z treœci¹ umowy
zawartej z osob¹ trzeci¹? W przypadku pierwszeñstwa nabycia nie mo¿na
konstruowaæ roszczenia o wst¹pienie w sytuacjê prawn¹ nabywcy przed-
miotu objêtego tym pierwszeñstwem. Nie znajduje ono oparcia ani w prze-
pisach, ani w samej instytucji pierwszeñstwa. W zwi¹zku z tym bezza-
sadne jest równie¿ pos³ugiwanie siê art. 59 k.c. do ubezskutecznienia
umowy naruszaj¹cej umowne (ustawowe) pierwszeñstwo nabycia.

Specyficzne konsekwencje zwi¹zane z naruszeniem pierwszeñstwa
pojawiaj¹ siê w przypadku akcji imiennych. Je¿eli zosta³o ono ustanowio-
ne w statucie spó³ki akcyjnej i dokonano zbycia akcji nim objêtych, nabywca
nie powinien zostaæ wpisany do ksiêgi akcyjnej. Zgodnie bowiem z art. 304
§ 2 pkt 4 k.s.h. statutowe ograniczenia w rozporz¹dzaniu akcjami s¹
skuteczne wobec spó³ki. Tym samym umowa naruszaj¹ca te ograniczenia

37 Zob. Z. G o r d o n, Statutowe..., s. 515; R.L. K w a œ n i c k i i K. O p l u s t i l,  Pra-
wo..., s. 969-970.
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nie mo¿e stanowiæ podstawy do wpisu nabywcy akcji do ksiêgi akcyjnej,
a w rezultacie nabywca akcji nie bêdzie móg³ skutecznie wykonywaæ
wzglêdem spó³ki praw akcjonariusza38. W literaturze zwraca siê uwagê,
¿e w rozwa¿anym tu przypadku umowa zawarta z naruszeniem pierw-
szeñstwa wywo³uje jedynie skutek zobowi¹zuj¹cy, choæ spotkaæ te¿ mo¿na
g³osy, ¿e wystêpuj¹ wówczas tak¿e skutki rozporz¹dzaj¹ce, a spó³ka mimo
naruszenia pierwszeñstwa nie mo¿e odmówiæ wpisania nabywcy do ksiêgi
akcyjnej39.

VI. Na zakoñczenie zwróciæ nale¿y uwagê na pewne problemy prak-
tyczne, które wy³oniæ siê mog¹ w zwi¹zku ze stosowaniem pierwszeñ-
stwa nabycia w obrocie.

W przypadku pierwszeñstwa nabycia udzia³ów lub akcji imiennych
pojawia siê pytanie o sposób zawiadomienia uprawnionych do skorzy-
stania z tego prawa. Najlepszym rozwi¹zaniem by³oby przes¹dzenie tej
kwestii w umowie (statucie) ustanawiaj¹cej pierwszeñstwo nabycia. W braku
takiego postanowienia obowi¹zkiem potencjalnego zbywcy jest powiado-
mienie wszystkich uprawnionych o zamiarze zbycia udzia³ów (akcji). W razie
ewentualnego sporu to na nim bêdzie spoczywa³ ciê¿ar wykazania, ¿e swemu
obowi¹zkowi zadoœæuczyni³. W literaturze wskazano, ¿e wystarczaj¹ce w
rozwa¿anym tu przypadku by³oby poinformowanie o zamiarze zbycia zarz¹du
spó³ki, a za jego poœrednictwem uprawnionych z tytu³u pierwszeñstwa40.
Pogl¹d ten jest s³uszny jednak tylko przy za³o¿eniu, i¿ tak¹ procedurê ustanawia
umowa (statut) bêd¹ca podstaw¹ dla pierwszeñstwa. W przeciwnym razie
ten tryb nie by³by wystarczaj¹cy. Nie mo¿na bowiem spó³ki obci¹¿aæ
konsekwencjami umów jej wspólników.

W razie zastrze¿enia pierwszeñstwa wskazane jest oznaczenie terminu,
w którym uprawniony powinien przyj¹æ ofertê zobowi¹zanego lub sa-
memu z³o¿yæ ofertê nabycia temu ostatniemu. Po up³ywie terminu zo-
bowi¹zany mo¿e swobodnie rozporz¹dzaæ przedmiotem objêtym pierw-
szeñstwem nabycia.

Spraw¹ dra¿liw¹ dla zainteresowanych mo¿e byæ sposób wyceny
przedmiotu objêtego pierwszeñstwem. W umowach (statutach) spó³ek

38 Szerzej zob. R.L. K w a œ n i c k i i K. O p l u s t i l,  Prawo..., s. 970.
39 Z. G o r d o n, Statutowe..., s. 516.
40 Zob. R.L. K w a œ n i c k i i K. O p l u s t i l,  Prawo..., s. 966.
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wskazuje siê tu np. wartoœæ wynikaj¹c¹ z bilansu spó³ki, wartoœæ wy-
znaczon¹ przez rzeczoznawcê maj¹tkowego lub wartoœæ okreœlon¹ przez
zbywcê. Nie jest te¿ wy³¹czone rozwi¹zanie, ¿e to zbywca na podstawie
przedstawionych mu ofert decyduje o tym, czy dokonaæ zbycia. Zg³o-
szenie zamiaru zbycia nie powoduje po stronie zbywcy obowi¹zku
dokonania zbycia, jeœli proponowana przez uprawnionych wartoœæ przed-
miotu zbycia mu nie odpowiada. Nie powinno jednak dochodziæ do sytuacji,
gdy oferty przedstawione przez uprawnionych nie doprowadz¹ do za-
warcia umowy, a nastêpnie zobowi¹zany dokona zbycia przedmiotu
objêtego pierwszeñstwem innej osobie na warunkach mniej korzystnych
od tych zamieszczonych w przed³o¿onych mu ofertach. Takie zachowa-
nie zobowi¹zanego by³oby naruszeniem pierwszeñstwa.

Kolejn¹ spraw¹, która pojawiæ siê mo¿e w razie wieloœci osób upraw-
nionych z pierwszeñstwa, jest rozstrzygniêcie kwestii nadmiaru chêtnych
do nabycia jego przedmiotu. Jak wówczas nale¿y post¹piæ? Ta kwestia
tak¿e powinna byæ rozstrzygniêta w umowie ustanawiaj¹cej pierwszeñ-
stwo, o ile to pierwszeñstwo ustanowiono w niej na rzecz wielu upraw-
nionych. Przyj¹æ tu mo¿na ró¿ne rozwi¹zania, np. podzia³ proporcjonalny
do udzia³u w kapitale zak³adowym41, losowanie, podzia³ wed³ug kolejnoœci
zg³oszeñ42, ale tylko przy za³o¿eniu jednoczesnego dostêpu do informacji
o zamiarze zbycia, podzia³ dokonany przez organ spó³ki (zarz¹d lub organ
nadzorczy) lub wskazan¹ osobê. Natomiast je¿eli pierwszeñstwo na rzecz
wiêkszej liczby osób ustanowiono w ró¿nych umowach, pojawia siê
pytanie o wzajemny stosunek tak ustanowionych pierwszeñstw.

Wreszcie rozstrzygn¹æ nale¿y sprawê zbywalnoœci i dziedzicznoœci
pierwszeñstwa. Stosowne postanowienia zawieraæ mo¿e umowa ustana-
wiaj¹ca pierwszeñstwo. W razie ich braku przyj¹æ nale¿y, ¿e pierwszeñ-
stwo nabycia jest prawem œciœle zwi¹zanym z osob¹ uprawnion¹, a w
zwi¹zku z tym niezbywalnym i niedziedzicznym. Odstêpstwo od tej zasady
zastrzec trzeba jednak dla pierwszeñstwa wynikaj¹cego ze statutu lub
umowy spó³ki. Wówczas bowiem pierwszeñstwo powi¹zane jest z cz³on-
kostwem w spó³ce i tym samym przys³ugiwaæ mo¿e ka¿dej osobie zwi¹-
zanej statutem lub umow¹ spó³ki.

41 Tam¿e, s. 967.
42 Tak B. K s i ¹ ¿ e k, Granice..., s. 41.


