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Grzegorz Gorezynski

Wspolnota mieszkaniowa jako ,,jednostka
organizacyjna” w rozumieniu art. 33'§ 1 k.c.

1. Wprowadzenie

Od poczatku obowiazywania ustawy o wlasnosci lokali status wspol-
noty mieszkaniowej budzi w doktrynie olbrzymie kontrowersje'. Podto-
zem sporéw byl i jest nadal art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali?. Przywolany przepis stanowi, ze: ,,Ogdt wiascicieli,

1Zob. np. P. Bielski, Zdolnosé prawna wspélnoty mieszkaniowej — problem modelu
regulacji prawnej, Rejent 2007, nr 3, s. 32 i nast.; A. Doliwa, Glosa do wyroku sqdu
apelacyjnego z dnia 22 lutego 2002 r, 1 ACa 1309/00, Monitor Prawniczy 2003, nr 1,
s. 39 i nast.; J. Frackowiak, Charakter prawny wspolnoty mieszkaniowej, [w:] Roz-
prawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu
Rejentowi Romualdowi Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007,
s.89inast.; E. Gniewek,, Wspdlnota mieszkaniowa” wedtug ustawy o wlasnosci lokali,
Rejent 1995, nr 1, s. 34 i nast.; M. Gutowsk i, Problematyka zdolnosci prawnej wspol-
noty mieszkaniowej (na tle orzecznictwa SN), Panstwo i Prawo 2009, nr 2, s. 28 i nast.;
KJ.Matuszyk, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r.
(Il CK 55/2004), Przeglad Sadowy 2007, nr 2, s. 126 i nast.; MJ. Naworski, Status
prawny wspolnoty mieszkaniowej, Monitor Prawniczy 2002, nr 12, s. 595; M. N azar,
Status cywilnoprawny wspélnoty mieszkaniowej, Rejent 2000, nr 4, s. 128 i nast.; J. Pi-
sulinski, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, t. IV,
wyd. 2, Warszawa 2007, s. 286 i nast.; S.Rudnicki, Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r. Il CK 55/2004, Przeglad Sadowy 2005, nr 6, s. 138
inast.; M. S ze w ¢ zy k, Status materialno-prawny wspolnoty mieszkaniowej, Radca Prawny
2001, nr 1, s. 29 i nast.

2 Tekst jedn.: Dz.U. Nr 80, poz. 903 ze zm.; dalej: u.w.l.
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ktorych lokale wchodzg w sktad okreslonej nieruchomosci, tworzy
wspolnote mieszkaniowa. Wspolnota mieszkaniowa moze nabywaé pra-
wa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana”.

Dyskusji nie zakonczyto wejscie w zycie przepisu art. 33! k.c.?, ktory
przesadzit, ze katalog podmiotéw prawa cywilnego nie ogranicza si¢ do
0sob fizycznych i os6b prawnych. Zgodnie z art. 33' § 1 k.c.: ,,Do
jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawna, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach
prawnych”. Nie ziscily sig, niestety, nadzieje, ze nowy przepis ,,zapewni
[...] tad w zakresie podmiotow stosunkéw cywilnoprawnych™. Na tle
przytoczonego przepisu dyskusja nad podmiotowoscig wspolnoty miesz-
kaniowej, uzyskawszy nowy kontekst normatywny, rozgorzata na dobre.
W literaturze rozpoczeta sie mianowicie wymiana pogladéw nad kwestia,
czy wspdlnoty mieszkaniowe zaliczyé mozna do kategorii wyrdznionej
w art. 33! § 1 k.c. oraz nad ewentualnymi konsekwencjami takiej kwa-
lifikacji. Rozbieznosci w literaturze zaowocowaty tym, ze w ciagu ostatnich
kilku lat pojawialy si¢ sprzeczne wypowiedzi Sadu Najwyzszego®. Pod
rzadami art. 33' § 1 k.c. mozna wyr6zni¢ nastgpujace grupy pogladow,
wypowiadanych na tle art. 6 u.w.l.

Po pierwsze, jak twierdza niektorzy, wspolnota mieszkaniowa w ogdle
nie nalezy do kregu jednostek organizacyjnych, o ktoérych stanowi art.
33" § 1 k.c.® Po drugie — zdaniem innych — wspolnota mieszkaniowa
wprawdzie jest jednostka organizacyjng niebedaca osobg prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, aczkolwiek prawa i obowiazki na-
bywa jedynie na rzecz swoich czlonkow’. Po trzecie, za czym opowie-

3 Przepis dodany ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408); wszedt w zycie 25
wrzesnia 2003 r.

*M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Suplement, red. K. Pietrzykowski,
t. 11 I, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 9.

5 Zob. zwlaszcza postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2004 r., IIT CK 55/2004 (OSNC
2005, nr 12, poz. 212); uchwale SN z dnia 24 listopada 2006 r., III CZP 97/2006 (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2006, nr 11, s. 14 — teza) oraz uchwalg¢ sktadu siedmiu s¢dziow SN
(zasada prawna) z dnia 21 grudnia 2007 r., [l CZP 65/07 (OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69).

M. Gutowski, Problematyka..., s. 41; J.Pisulinski, [w:] System..., s. 287.

7Tak G.Bieniek, Aktualne problemy stosowania ustawy o wiasnosci lokali (czes¢
1), Rejent 2006, nr 11, s. 11; S.Rudnicki, Glosa..., s. 142. Tak tez SN w uchwale
z dnia 24 listopada 2006 r., Il CZP 97/2006. Podobnie A.Doliwa (Glosa..., s. 39),
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dziat si¢ Sad Najwyzszy w najnowszej uchwale siedmiu sedziéw z dnia
21 grudnia 2007 r., IIl CZP 65/07%, nalezac do jednostek organizacyjnych
w rozumieniu art. 33' § 1 k.c. (tzw. ,,0s0b ustawowych™), wspolnota
mieszkaniowa moze nabywa¢ jedynie takie prawa i obowiazki, ktore sg
zwiazane z gospodarowaniem nieruchomoscia wspdlna!®. Po czwarte
wreszcie, mozna twierdzi¢, ze bedac osoba ustawowa w wyzej zapre-
zentowanym znaczeniu, wspdlnota mieszkaniowa moze nabywaé prawa
i obowiazki bez ograniczen wynikajacych z zasadniczego celu wspdlnoty,
jakim jest zarzad nieruchomoscia wspdlna''.

Niniejszy artykul ma dotyczy¢ wycinka wyzej zaprezentowanej dys-
kusji. Jego zasadniczym celem nie jest bowiem odpowiedZ na pytanie
o status cywilnoprawny wspolnoty mieszkaniowej, zasady jej wystepo-
wania w obrocie, sposob reprezentacji itp. Przedmiotem niniejszego artykutu
jest natomiast proba oceny prezentowanego w pismiennictwie i orzecz-
nictwie, w tle dyskusji nad statusem wspolnoty mieszkaniowej, sposobu
odczytywania art. 33! k.c. W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow SN
z dnia 21 grudnia 2007 r., [Il CZP 65/07, zaprezentowano mianowicie
poglad, w mysl ktdérego ,,0soba ustawowa (jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng) jest

ktorego zdaniem wspolnota mieszkaniowa nie tyle ma zdolno$¢ prawna, co zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, co oznacza, ze ,,moze nabywac prawa na wspotwlasnos$é cztonkow
ja tworzacych”.

8 Zgodnie z uchwala: ,,Wspoélnota mieszkaniowa, dziatajac w ramach przyznanej jej
zdolnosci prawnej, moze nabywaé prawa i obowiazki do wlasnego majatku”.

? Jest to terminologia konsekwentnie propagowana przez Jozefa Frackowiaka. Zob.
np. J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rejent 2003,
nr 6,s.29;tenze, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red.
M. Safjan, t. I, Warszawa 2007, s. 1087 i nast.; tenze, Charakter prawny..., s. 100.

107blizyt si¢ tu Sad Najwyzszy do pogladu wyrazonego dawno temu przezE. Gnie w -
ka, (,, Wspolnota mieszkaniowa’..., s. 38). Podobnie P.Bielski, Zdolnos¢ prawna...,
s. 46.

' Tak de lege lata J. F r a c k o wi ak, Charakter prawny..., s. 108 oraz —jak si¢ wydaje
—KJ.Matuszyk, Glosa..., s. 130-131. Poglad taki zaprezentowat tez SN w postano-
wieniu z dnia 10 grudnia 2004 r., III CK 55/2004. Stanowisko to autor niniejszego artykutu
uznaje za trafne — zob. G. Gorczynski, Wspdlnota mieszkaniowa — zdolnosé nabywa-
nia praw i obowiqzkow do wlasnego majatku (glosa do uchwaly 7 sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z 21 grudnia 2007 r, 11l CZP 65/07), Monitor Prawniczy 2008, nr 16, s. 886
i nast.
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konstrukcja charakteryzujaca si¢ trzema zasadniczymi cechami: (1) ma
ustawowo przyznang zdolnos¢ prawna, (2) nie jest osoba prawna, (3)
jest jednostkg organizacyjna (ma okreslong strukture organizacyjna)”'?.
Zwolennicy takiego rozumienia art. 33' k.c. widza w tym przepisie cos$
na ksztalt klasycznej definicji roznicowej, w ktorej definiens sklada sie
z rodzaju (genus), jakim sa ,.jednostki organizacyjne niebedace osobami
prawnymi”, a zwrot ,ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng” petni
funkcje réznicy gatunkowej (differentia specifica)’®. Na tle przedstawio-
nego sposobu wyktadni art. 33' k.c. pojawia si¢ dylemat, czy wspolnota
mieszkaniowa jest, czy tez nie jest ,,jednostkq organizacyjna”. Zdaniem
autora niniejszego artykulu przedstawiony wyzej paradygmat wyktadni
art. 33! § 1 k.c. niepotrzebnie komplikuje rzeczywista tre$¢ normatywna,
w nim ujeta.

2. Wspoélnota mieszkaniowa a ,,jednostka organizacyjna”

Aby wlasciwie zrozumie¢ kontekst aktualnie toczonej dyskusji nad istota
(naturg) wspdlnoty mieszkaniowej, warto przytoczy¢ przynajmniej niektore
wypowiedzi z okresu, kiedy nie obowiazywat jeszcze art. 33! k.c. W jednej
z pierwszych publikacji na ten temat twierdzono, ze ,,wspolnota mieszka-
niowa jest stosunkiem organizacyjnym (jednostka organizacyjna) wlascicieli
lokali, natomiast w sferze majatkowej mamy do czynienia ze wspotwla-
snoscia (utamkowa) przyshugujaca wiascicielom lokali”'*. Ten sam autor
w innym miejscu wycofuje si¢ czgsciowo z wezesniej zajetego stanowiska,
twierdzac, ze ustawodawca nie doprecyzowat jej (wspolnoty mieszkanio-
wej) ,,charakteru jako jednostki organizacyjnej”’. Inny autor twierdzit, ze

12 7 uzasadnienia uchwaty siedmiu s¢dziow SN z dnia 21 grudnia 2007 r., III CZP 65/
07. Podobnie K.J.Matuszyk, Glosa..., s. 128. Zob. tez te n z e, Status cywilnoprawny
glownego oddzialu zagranicznego zaktadu ubezpieczen, Przeglad Prawa Handlowego 2006,
nr 12, s. 17. Zdaniem Z. R ad w an s kie go (Podmioty prawa cywilnego w Swietle zmian
kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r., Przeglad Sadowy
2003, nr 7-8, s. 6) wskazany przepis ,,odnosi si¢ [...] do »jednostek organizacyjnych,
i to okreslonych w szczegdlnych przepisach prawnych, a nie dowolnie tworzonych przez
osoby fizyczne lub prawne poza tymi ramami”.

13Zob. np. Z.Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 12, Warszawa 1984, s. 44-45.

Y E.Gniewek, ,, Wspdlnota mieszkaniowa”..., s. 35.

15 Tamze, s. 37.
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wspolnota mieszkaniowa ,,nie jest niczym innym jak zgromadzeniem wszyst-
kich wspdtwiascicieli™'.

Kilka lat p6zniej — majac na uwadze narosty juz dorobek pismiennictwa
— usitowano uja¢ problem w postaci alternatywy: ,,Czy wspdlnota miesz-
kaniowa to jednostka organizacyjna wiascicieli lokali mieszkalnych ma-
jacych udzialy w nieruchomosci wspoélnej, zwigzane z wilasnoscia nie-
ruchomosci lokalowych, czy tylko powiazanie wiascicieli lokali stosunkiem
przymusowej wspotwlasnoscei nieruchomosci wspdlnej”"’. Za traktowa-
niem wspolnoty mieszkaniowej jako jednostki organizacyjnej przemawiac
mialy przepisy o odpowiedzialnosci za zobowigzania (art. 17), normujace
zarzadzanie nieruchomos$cia wspdlng (art. 20 i nast.) i przewidujace
kreowanie organu typowego dla jednostek organizacyjnych, a mianowicie
— zarzadu'®, Kwalifikacja wspolnoty mieszkaniowej jako jednostki orga-
nizacyjnej wcale niekoniecznie oznaczata jednak, ze wspdlnocie przystu-
guje zdolnos¢ prawna. Mimo powyzszych cech wspdlnot mieszkanio-
wych ostatecznie uznano bowiem, Ze ,,sa to jednostki organizacyjne nie
posiadajace zdolnosci prawnej, a zatem pozbawione moznosci bycia
podmiotem praw i obowigzkéw i stosunkow cywilnoprawnych”,

Wkrétce po tym, jak kodeks spotek handlowych® opowiedziat si¢ za
przystugiwaniem podmiotowosci handlowym spétkom osobowym, ale
jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji do kodeksu cywilnego roz-
bijajacej dwupodzial podmiotow prawa cywilnego na osoby fizyczne
i osoby prawne (aktualny art. 33! k.c.), w literaturze podjeto probe
wykazania, Ze status wspdlnoty mieszkaniowej jest inny. Zaprezentowano
mianowicie stanowisko, w mysl ktérego ,,podstawowymi elementami
utomnej osobowosci prawnej jest posiadanie przez oznaczony podmiot
statusu jednostki organizacyjnej i wyposazenie go w zdolnos$¢ prawna’™!.
Zdaniem cytowanego autora ,,nie do zaakceptowania jest teza, zgodnie
z ktoéra wspolnota mieszkaniowa jest jednostka organizacyjna w takim

o J.Skapski, Wlasnosé¢ lokali w $wietle ustawy z 24 czerwca 1994 r, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 1996, nr 2, s. 223.

7 M.Nazar, Status cywilnoprawny..., s. 128.

18 Tamze, s. 129.

Y Tamze, s. 139.

2 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych, (Dz.U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.); dalej: k.s.h.

2 MJ.Naworski, Status prawny..., s. 595.
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sensie, jak np. spétka osobowa. Jednostka organizacyjna musi przeciez
odrywac si¢ pod wzgledem prawnym od osob, ktére sq zaangazowane
w jej dziatalnosé [...] i tworzy¢ nowa jakos¢ podmiotowg . Tymczasem
wspolnota mieszkaniowa — w mysl referowanego stanowiska — ma by¢
»tylko ogétem wiascicieli nieruchomosci lokalowych, mieszczacych sig
w oznaczonym budynku, ktérych ustawa o wtasnosci lokali traktuje tacznie
w zakresie zarzadu nieruchomoscig wspolng”™=.

Juz po wejsciu w zycie art. 33! k.c. ten wlasnie kierunek argumentacji
podjeto w bardzo prestizowej i opiniotworczej publikacji, aby wykazac,
ze wspdlnocie mieszkaniowej podmiotowos¢ prawna nie przystuguje.
Stwierdzono mianowicie, ze ,,wspdlnota mieszkaniowa nie jest jednostka
organizacyjna w rozumieniu art. 33' k.c., ktora bytaby wyodrebniona od
ogotu whascicieli”®. Zdaniem cytowanego autora, wspolnota mieszkanio-
wa ,.to [...] ogét wlascicieli lokali potaczonych stosunkiem prawnym
wspotwlasnosci, ktorego przedmiotem jest przystugujaca im wspdlnie
nieruchomos¢ [...]"%. Rozstrzygajacym argumentem na rzecz tezy, ze nie
jest wspdlnota mieszkaniowa ,,jednostka organizacyjna”, ma by¢ okolicz-
nos¢, iz ,jednym z warunkdw uznania, ze mamy do czynienia z jednostkg
organizacyjna [...] jest posiadanie okreslonej struktury organizacyjne;j’.

3. Pojecie ,,jednostka organizacyjna” w piSmiennictwie i judy-
katurze w odniesieniu do wspolnoty mieszkaniowej

Dla dyskusji co do tego, czy okreslony twor (w tym przypadku:
wspolnota mieszkaniowa) jest, czy nie jest ,jednostka organizacyjng”,
kluczowe znaczenie ma rozumienie tego ostatniego poje¢cia. Zdaniem
zwolennika tezy o podmiotowosci wspolnoty mieszkaniowe;j ,,jednostke
organizacyjna nalezy rozumie¢ jako pewien jednolity twor, charakteryzu-
jacy si¢ samodzielnoscia i wyodrgbnieniem od elementéw osobowych
wchodzacych w jego sklad oraz posiadajacy pewng strukturg. Stopien
zorganizowania nie jest tu istotny. Za mozliwoscig kwalifikacji wspolnoty

22 Tamze.

% Tamze.

2 J.Pisulinski, [w:] System..., s. 287 i nast.
25 Tamze, s. 288.

26 Tamze, s. 287-288.
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mieszkaniowej jako tak rozumianej jednostki organizacyjnej przemawia
tre$¢ art. 6, 17, 20-21 u.w.l., ktére stanowia o: mozliwosci samodzielnego
nabywania praw i zaciggania zobowigzan, samodzielnym ponoszeniu
nieograniczonej odpowiedzialnosci za zobowigzania oraz dopuszczalnosci
(a w okreslonych przypadkach o obowigzku) posiadania zarzadu™?.

Inny autor, odwolujac si¢ do tych samych przepiséw, argumentowat
przeciwko tezie o wspolnocie mieszkaniowej jako ,.jednostce organiza-
cyjnej”. Twierdzac, ze ,,jednostka organizacyjna musi by¢ czyms wigcej
niz grupa osoéb powiazanych z uwagi na oznaczong sytuacj¢ prawng”’,
konstatowal, iz ,,wspdlnota mieszkaniowa w istocie nie r6zni si¢ od swoich
cztonkéw pod wzgledem organizacyjnym™?. Te argumentacj¢ uzupehio-
no, zauwazajac, ze ustawa o wiasnosci lokali ,,w art. 6 w jednakowy
sposob traktuje tzw. duze i mate wspdlnoty mieszkaniowe, w ktérych
nie istnieje zarzad wspolnoty. Takze zebranie wilascicieli lokali wystepuje
jedynie w tzw. duzych wspolnotach, a nie ma go w tzw. wspolnotach
matych. Brak jest tez jakiegokolwiek majatku, ktérym dysponowalaby
taka mata wspolnota. Nie mozna zatem wskaza¢ — w tym przypadku —
na istnienie jakiej$ jednostki organizacyjnej [...]"%.

W najbardziej chyba rozbudowanej wypowiedzi na temat znaczenia
pojecia ,,jednostka organizacyjna” wskazano cztery cechy konieczne,
,Kktorych istnienie przesadza o tym, ze mamy do czynienia z jednostka
organizacyjng°. Do owych ,,cech koniecznych” nawigzano w uzasad-
nieniu uchwaty SN z dnia 24 listopada 2006 r., IIl CZP 97/2006°'.
W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia czytamy, ,,ze jednostka organi-
zacyjna w rozumieniu art. 33' § 1 k.c. musi odpowiada¢ przynajmniej
nastgpujacym cechom koniecznym. Po pierwsze, skutki okreslonych za-
chowan cztowieka nie sa wigzane z nim jako osoba fizyczna, ale z jed-
nostkg organizacyjna, ktora jest wtedy odrebnym od osoby fizycznej
pomiotem prawa [...]. Po drugie, muszg istnie¢ podstawy do oznaczenia

7 KJ.Matuszyk, Glosa..., s. 130.

B MJ. Naworski, Status prawny..., s. 595.

» J.Pisulinski, [w:] System..., s. 288.

30 Zob. J.Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawnej
i ustawowej, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Paz-
dana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 903-904.

31 Uzasadnienie za: System Informacji Prawnej Lex Polonica.
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i wyodrebnienia jednostki organizacyjnej. [...] Po trzecie, z jednostka or-
ganizacyjng wigze si¢ mozno$¢ przypisania jej okreslonych praw i obo-
wigzkow. [...] Po czwarte, jednostka organizacyjna musi mie¢ strukture
organizacyjna [...]*%. Ostatecznie we wspdlnocie mieszkaniowej doszu-
kano si¢ jedynie dwdch z czterech wymienionych wyzej cech, tj. drugiej
(istnienie regut oznaczania)* i czwartej (istnienie okreslonej struktury
organizacyjnej)*, przy braku cechy pierwszej* i trzeciej**. Mimo to, wbrew
deklaracji o ,,cechach koniecznych” jednostek organizacyjnych uznano,
iz ,,wspolnota mieszkaniowa moze [...] by¢ uwazana za jednostke orga-
nizacyjng”™’.

Oceniajac przydatno$¢ wskazanych wyzej cech, warto zauwazy¢, ze
cecha pierwsza to — bedaca konsekwencja zdolnosci prawnej — zdolnos¢
do czynnosci prawych (czy szerzej: zdolnos¢ do dziatan prawnych),
a cecha trzecia to wilasnie zdolno$¢ prawna. Zgodnie z przedstawionym
wyzej paradygmatem wykladni art. 33! k.c., ta ostatnia stanowi nie tyle
przestanke uznania okreslonego tworu za jednostke organizacyjna w ro-
zumieniu art. 33! k.c., co dodatkowa przestanke, aby jednostke organi-
zacyjng zaliczy¢ do krggu tzw. osob ustawowych. Wyzej sformutowane
,cechy jednostek organizacyjnych” daja si¢ zatem zredukowac do dwoch
cech, z ktdrych jedna, tj. istnienie struktury organizacyjnej, jest kryterium
catkowicie arbitralnym. W zaleznosci od zapatrywan, okreslong strukture
przypisywa¢ mozna wszak albo danej jednostce — i twierdzi¢, ze mamy
w zwigzku z tym do czynienia z ,,jednostka organizacyjng” — albo jej
cztonkom i w konsekwencji takiego statusu jednostce odmawiac. Z kolei

32 7 uzasadnienia uchwaty SN z dnia 24 listopada 2006 r., III CZP 97/2006.

3 Zdaniem Sadu Najwyzszego: ,,Wspolnote mieszkaniowa, np. w okolicznosciach
niniejszej sprawy, okresla si¢ zwykle przez wskazanie adresu nieruchomosci wspdlnej, co
pozwala na oznaczenie jednoczesnie nazwy i siedziby” — tamze.

3 W szczegolnosci chodzi o ,,posiadanie” organdw, takich jak zarzad i zebranie wia-
Scicieli.

35 Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia uznal mianowicie, ze ,,we wspdl-
nocie mieszkaniowej, ktora z mocy prawa tworzy ogot whascicieli lokali, prawa i obowiazki
nalezy jednak przypisa¢ wspolnie wszystkim podmiotom, ktore wehodza w sktad jednostki
organizacyjnej (cztonkom wspolnoty)”.

36 Cecha wspdlnoty mieszkaniowej jest [...] to, ze przystugujace jej prawa i obowiazki
sa w istocie prawami i obowigzkami ogotu whascicieli” — tamze.

37 7 uzasadnienia uchwaly z dnia 24 listopada 2006 r., Il CZP 97/2006.
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wypracowanie regut oznaczania jednostki, jako sposob odrézniania jej od
innych jednostek, jawi si¢ jako oczywisty nakaz rozsadku. Warto przy
tym zauwazy¢, ze zaden przepis nie okresla, jak wspdlnoty mieszkaniowe
oznaczaé, a jednak praktyka z powodzeniem reguly takie wypracowata.

O braku przydatnosci jakichkolwiek kryteriow dla oceny, czy mamy,
czy tez nie mamy do czynienia z ,,jednostka organizacyjng” na tle art.
33! § 1 k.c., podobnie zreszta jak na tle art. 33 k.c., zdaje sobie doskonale
sprawe autor, ktdry wyrdznit ,,cztery cechy konieczne”. Podkresla bo-
wiem, iz ,,w przypadku jednostek organizacyjnych, ktérym ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna, sam ustawodawca przesadza o tym, ze mamy
do czynienia z jednostkq organizacyjna, uznajac je badZ za osoby prawne
lub nadajac im zdolnos¢ prawng™®. ,,0 nadaniu zdolnosci prawnej de-
cyduje sama ustawa. Nie decyduje wigc stopien zorganizowania danej
jednostki organizacyjnej czy nawet stopien wyodrgbnienia, lecz wola
ustawodawcy™. Z powyzsza wypowiedzia w pelni nalezy si¢ zgodzié.
Ustawodawca zachowuje bowiem pelng suwerennos$¢ przy nadawaniu
réznym tworom osobowosci prawnej czy zdolnosci prawnej. Jego de-
cyzje sa nieodwotalne, cho¢by wydawaly sie mato racjonalne®. Biorac
powyzsze ustalenia pod uwage, staje sie oczywiste, ze jesli art. 6 zd. 2
u.w.l. przyznaje wspolnocie mieszkaniowej zdolnos¢ prawna, nie sposdb
tej decyzji ustawodawcy kontestowaé, twierdzac, ze wspdlnota miesz-
kaniowa nie jest ,.jednostka organizacyjng”.

4. Jednostka organizacyjna jako ,,co$, czyli nic”

Dyskusja nad znaczeniem pojgcia ,.jednostka organizacyjna” rozpocze-
fa si¢ duzo wczesniej niz dyskusja nad statusem wspolnot mieszkanio-
wych. Wedlug niektdrych ,,jednostkq organizacyjna jest twér spoteczny,

# JI.Frackowiak, Jednostka organizacyjna..., s. 903.

3 Tamze, s. 912.

* Stusznie zwraca uwagg J. Frackowiak, ze ,.,nie jest do konca jasne, dlaczego przy-
ktadowo lasy panstwowe, ktore stanowig w ramach Skarbu Panstwa wyodrebniong orga-
nizacyjnie jednostke, nie sa osobg prawng (zob. art. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach, tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 56, poz. 679 ze zm.), a przymiot taki nadano
Rzecznikowi Praw Ubezpieczonych, ktory w istocie jest osoba fizyczna pelniacg funkcje
organu administracyjnego (zob. art. 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., Dz.U. Nr 124, poz.
1153 ze zm.)” — J.Frackowiak, Jednostka organizacyjna..., s. 912.

41



Grzegorz Gorezynski

przejawiajacy si¢ w postaci zorganizowanej formy dziatalnosci ludzkie;j,
czyli zjawisko realne™!. W tym ujeciu ,,jednostka organizacyjna” to jakby
substrat osoby prawnej*, ktorym ma by¢ ,,ludzki twor spoteczny”™,
»zwigzek trwaly”™, | twor organizacyjny lub zespot osobowy”#. Nie spo-
sob nie zauwazy¢, ze autorzy powyzszych stow nawiazuja do realistycz-
nych teorii osobowosci prawnej. Jak si¢ wydaje, na tle takiego wiasnie
rozumienia pojecia ,.jednostka organizacyjna” w przepisie art. 33 k.c.
prezentowany jest poglad, ktéry zaktada, ze na koncepcji realistycznej
»opieraja si¢ postanowienia polskiego kodeksu cywilnego™.

Z ostatnim twierdzeniem nie sposob si¢ jednak zgodzi¢. Kodeks cywilny
wydaje si¢ bowiem by¢ wierny teorii normatywistycznej*’. Pamietac nalezy,
ze norma prawna decydujaca o tym, ze co$ jest podmiotem prawa (osoba
prawna) zachowuje swdj sens takze wtedy, gdy odpowiednik ,,podmiotu”
w $wiecie zewnetrznym (jego substrat) w ogole nie istnieje*. Spétka

YA . Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1979, s. 180. Do tej
definicji nawiazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z dnia 26 stycz-
nia 1996 r., Il CZP 111/95 (OSNC 1996, nr 5, poz. 63). Dos¢ rozpowszechniony jest
w zwigzku z tym poglad, ze osoby prawne sa ,,tworami spolecznymi, jednostkami orga-
nizacyjnymi, ktorym porzadek prawny nadaje przymiot osobowosci” — S.Grzybow-
ski, [w:] System prawa cywilnego, red. S. Grzybowski, t. I, wyd. 2, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1985, s. 286.

W innym znaczeniu o jednostce organizacyjnej jako substracie osoby prawnej i usta-
wowej pisze J. Fr g ck o wiak (Jednostka organizacyjna..., s. 901). Jego zdaniem jednost-
ka organizacyjna to ,.konstrukcja prawna, ktorej istnienie jest zwiazane z norma prawng”.
Wydaje si¢ jednak, ze konstrukcjg prawna jest sama osoba prawna czy — wedlug termi-
nologii J. Frackowiaka (zob. wyzej, przypis nr 9) — osoba ustawowa. Twierdzenie zatem,
ze jedna konstrukcja prawna jest substratem drugiej, prowadzi do niepotrzebnego mnozenia
bytow.

BS. Dmowski, [w:]S.Dmowski,S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, wyd. 8, Warszawa 2007, s. 130.

“# M. Tarska, Podmiotowosé prawna spotki kapitatowej w organizacji, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2001, nr 5, s. 3.

$ H.Madrzak, Pozycja osobowych spélek handlowych w postepowaniu cywilnym
(na przyktadzie spotki jawnej), [w:] Kodeks spolek handlowych. Studia i materiaty, red.
wyd. R. Sztyk, Kluczbork 2001, s. 408.

% 7Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogéina, wyd. 9, Warszawa 2007, s. 182.

Y77Zob. blizej A. Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogdlnej, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 203; Z. Z abinski, Spétka jawna jako pod-
miot praw, Przeglad Notarialny 1949, nr 9-10, s. 309.

* Tak shusznie Z.Zabinski, Spétka jawna..., s. 311.
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kapitalowa jako osoba prawna, ktéra z chwilg jej zarejestrowania staje
sie podmiotem prawa cywilnego®, jest nim (istnieje jako taka) niezaleznie
od tego, czy kiedykolwiek miata i czy ma jakikolwiek majatek, czy zatozyla
konto bankowe, wreszcie czy miala jakiekolwiek obroty pieniezne®.
Podobnie, cho¢by spdtka zaprzestata jakiejkolwiek dziatalnosci®! — chocby
nie istnieli juz wspolnicy, majatek, wierzyciele, dluznicy — nadal jest pod-
miotem prawa®. W skrajnym przypadku jedynym ,,substratem” takiej

4 Obecnie w zasadzie z chwilg ,.zawiazania” — zob. art. 161 i art. 323 k.s.h. w zw. z art.
11 § 1 ks.h.

% Zob. uchwal¢ SN z dnia 18 stycznia 1994 r., Il CZP 178/93 (OSNC 1994, nr 7-
8, poz. 154), ktorej teza brzmi: ,,Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora nie
rozpoczeta prowadzenia swego przedsigbiorstwa, ani nie zaciagata zobowigzan, moze by¢
wykreslona z rejestru handlowego dopiero po przeprowadzeniu likwidacji”. Impulsem dla
powzigcia wskazanej uchwaty byt stan faktyczny w, ktérym prezes zarzadu spotki ,,wnidst
o »skreslenie« jej z rejestru, albowiem nie podjeta ona dziatalnosci gospodarczej, nie miata
nigdy kapitalu zaktadowego, nie zatozyla konta bankowego i nie miala obrotow pieni¢z-
nych, w zwiazku z czym wspélnicy podjeli uchwate o wystapieniu z wnioskiem o wykre-
$lenie spolki z rejestru, »jako nie istniejacej i nie spelniajacej wymogdéw formalnych«”.
W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze ,,spotka [...] z chwilg jej zarejestrowania staje
si¢ podmiotem prawa cywilnego. Okolicznos¢, ze nie ma ona racji bytu, albowiem np. nie
ma majatku i nie moze realizowac swego celu gospodarczego, pozostaje bez znaczenia dla
jej podmiotowosci prawnej do czasu, gdy ja utraci na skutek zdarzen prawnych przewi-
dzianych przez prawo”. Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu odstapit od tezy orze-
czenia SN z dnia 26 wrzesnia 1936 r., I C 1077/36 (OSP 1937, nr 1, poz. 403 — ,,Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora nigdy nie rozpoczgta prowadzenia swego przed-
sigbiorstwa ani nie zaciagnela zobowigzan, winna by¢ z rejestru handlowego wykreslona
bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego.”).

3! Por. orzeczenie SN z dnia 9 listopada 1945 r., C 11 809/45 (OSNC 1945-1946, nr 1,
poz. 23) oraz glos¢ A. Jackowskiego (Panstwo i Prawo 1946, nr 8, s. 114). Teza przy-
wolanego orzeczenia brzmi: ,,Okolicznos¢, ze spotka z 0.0. znajduje si¢ w stanie faktycznej
upadtosci, ze caly prawie jej majatek ruchomy zostal sprzedany na licytacji, a innego nie
posiada i ze zadnego przedsigbiorstwa nie prowadzi [...] nie daja podstawy sadowi rejestro-
wemu do rozwiazania pomienionej spotki”. Sad Najwyzszy nie tylko zatem nie uznat takiej
osoby prawnej za nieistniejaca, ale rowniez stwierdzil, ze zaprzestanie produkcji przez
spolke nie jest brakiem uzasadniajacym rozwigzanie spotki. Podobnie wypowiedzial si¢ SN
w wyroku z dnia 20 lipca 1972 r., I CR 260/72 (niepubl.), za: G.Bieniek, Kodeks
handlowy (tekst wraz z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego), Zielona Gora 1994, s. 88, gdzie
odrzucono mozliwo$¢ wykreslenia spolki przed jej formalnym rozwigzaniem i postawie-
niem w stan likwidacji, z powodu tego, ze spotka ,,nie ma majatku i nie moze realizowaé
swojego celu gospodarczego™.

52 Krytycznie oceni¢ zatem nalezy wyrok SN z dnia 18 listopada 1974 r., T CR 817/
74 (OSP 1975, nr 11, poz. 240) (por. teznp. S.Sottysinski, [w:] S.Soltysinski,
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spotki bedzie whasnie wpis do rejestru. I choé istnie¢ bedzie ona jedynie
,»ha papierze”, choc jej istnienie ,,nie wywota zadnych skutkow spotecz-
nych”, to mimo to bedzie ona istnie¢ w ,,znaczeniu prawnym”. Dopiero
,»W momencie, w ktorym nastapi [...] wykreslenie wpisu z rejestru, spotka
utraci osobowos¢ prawng™* i przestanie istnie¢. Nalezy bowiem rozroz-
niaé¢ ,,byt spétki w sensie prawnym”, jako ,,stworu prawnego”, od
»gospodarczej strony istnienia spotki”>. Jak stusznie zauwazono dawno
temu, ,,wszelkie proby znalezienia jakiejs istoty pod pojeciem osoby prawnej,
istoty z okreslonymi cechami, ktéreby byly warunkiem posiadania praw
podmiotowych, sa skazane zgdry na niepowodzenie™®. ,Nie biorg one
w rachubg procesu stworzenia tego pojgcia i prawdziwej ptaszczyzny jego
istnienia”™’.

Daleko bardziej przekonujaca od twierdzenia, ze ,,jednostka organiza-
cyjna” to realny twor spoteczny, wydaje si¢ by¢ konstatacja, iz pojecie
,jednostka organizacyjna” ma charakter okreslenia techniczno-legislacyj-
nego; ,,jest po prostu zbiorczg (syntetyczna) nazwa, okreslajaca na uzytek
danej regulacji krag podmiotéw o identycznie wyznaczonym zakresie
praw i obowiazkdéw™®, Takie rozumienie pojecia, ,,oderwane od kwestii

A.Szajkowski,J.Szwaja, Komentarz do K.H., t. 1, wyd. 1, Warszawa 1994, s. 28).
Sad Najwyzszy wyrazil tam poglad, ze ,,nieprowadzenie przez spotke akcyjna przewidzia-
nej statutem dziatalnosci gospodarczej przez okres ponad dziesigciu lat, ani tez zadnej innej
dziatalnosci produkcyjnej czy tez handlowej [...] daje podstawe do stwierdzenia, ze spotka
jako kupiec rejestrowy w rozumieniu art. 5 kodeksu handlowego przestatla istnie¢ mimo
niepodjgcia formalnej uchwaty i nieprzeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego, i ze
w zwiazku z tym powinna ona ulec wykresleniu z rejestru handlowego |[...]".

53 Zob. J.Lande, Nauka o normie prawnej, Lublin 1956, s. 31.

3% 7 uzasadnienia uchwaty siedmiu sedziow SN z dnia 15 marca 1991 r., III CZP 13/
91 (OSNC 1991, nr 7, poz. 77; OSP 1991, nr 11-12, poz. 269) z aprobujaca glosa
M. Wrzotek-Romanczuk. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze
,»Spotka zarejestrowana istnieje bez wzgledu na rodzaj brakow i jej unicestwienie (czyli
rozwiazanie) na podstawie orzeczenia sadu nie moze nastapi¢ bez przeprowadzenia po-
stepowania likwidacyjnego, w trakcie ktorego spotka nadal zachowuje osobowo$¢ prawng™.

3 A.Jackowski, Glosa..., s. 114.

%67.Stalew, Spotka jawna jako osoba prawna, Przeglad Prawa Handlowego 1938,
nr 7, s. 375 (zachowano pisowni¢ oryginalng).

57 Tamze.

¥ W.Kubala, Glosa do uchwaly siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1996 r, Il CZP 111/95, Glosa 1997, nr 2, s. 14.
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podmiotowych”, zostalo nazwane ,,faktycznym (funkcjonalnym)” rozu-
mieniem*®. W konsekwencji postulowano ,,przypisywanie okresleniu »jed-
nostka organizacyjna«” znaczenia wynikajacego z funkcji, jaka ono ma
pelni¢ na gruncie konkretnego przepisu (aktu prawnego)®. Niezaleznie
od oceny ostatnio przytoczonego postulatu w ogole, stwierdzi¢ wypada,
7ze w kodeksie cywilnym pojecie ,,jednostka organizacyjna” wystepuje
wiasnie w zdefiniowanym wyzej znaczeniu ,,techniczno-legislacyjnym”.
Jest pojeciem na tyle pierwotnym, ze nie znaczy w zasadzie nic, co
najwyzej tyle co: ,,twdr prawny” (a nie: spoteczny). Rdwnie dobrze przepis
art. 33 k.c. méglby zatem stanowic, ze ,,wszystko t0”, czemu ,,przepisy
szczegOlne przyznaja osobowos¢ prawng” jest osoba prawng. Taka formula
przepisu bytaby niewatpliwie niezrgczna, jego znaczenie byloby jednak
zachowane. Identycznie nalezy postrzega¢ znaczenie pojecia ,,jednostka
organizacyjna” na tle art. 33! k.c.

Skoro okreslenie ,,jednostka organizacyjna” oznacza po prostu ,,cos”
(czyli: ,,nic), pojecie to w oczywisty sposob nie nadaje si¢ do rozstrzy-
gania, czy dany ,,twor” jest, czy tez nie jest ,,jednostka organizacyjna”.
Samo pojecie ,,jednostka organizacyjna” nie daje bowiem zadnych wska-
zéwek w przedmiocie kryteriow, wedtug ktorych nalezatoby oceniaé, co
stanowi wymagang ,,cato$¢ organizacyjna”®'. Chcac kryteria takie stoso-
wacé, musimy — ,,uzupelniajac” ustawe — sami kryteria takie stworzy¢.
Jest to zadanie o tyle utrudnione, ze to prawo pozytywne decyduje
o podmiotowosci. Jak przy tym stusznie zauwazono jeszcze przed wojna,
,,cala historia prawa shuzy za dowdd formalnej niezaleznosci ustawodaw-
cy przy nadawaniu kwalifikacji osobie”®. Z kolei ,,réznorodnos¢ istot,

P W. G 6 re cki, Podmiotowosé prawna spotki cywilnej. Zagadnienia wybrane, Kwar-
talnik Prawa Prywatnego 1999, nr 3, s. 506.

W.Kubala, Glosa..., s. 14. Podobnie, jak si¢ wydaje, W. Gore cki, Podmioto-
wos¢ prawna..., s. 506.

ol Jak pisat J. Filip ek (O podmiotowosci administracyjnej, Panstwo i Prawo 1961,
nr 2, s. 208): ,jezeli [...] weZzmiemy za punkt wyjscia ustalen dotyczacych podmiotowosci
administracyjno-prawnej cechy organizacyjne i bedziemy chcieli przyznac ja okreslonego
rodzaju organizacyjnym calosciom, staniemy niewatpliwie przed duzymi trudnos$ciami
w zwigzku z konieczno$cia ustalenia kryteriow, wedlug ktorych bedziemy chcieli oceniac,
co stanowi wymagana catos$¢ organizacyjna”.

2 7. Stalew, Spétka jawna..., s. 379.
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ktére prawo traktowato i nadal traktuje jako podmioty praw i zobowigzan
[...] wykazuje w sposdb najoczywistszy normatywna niezaleznos¢ tego
traktowania od wewnetrznej tresci odpowiednich istot™®.

5. Przyznanie przez ustawe zdolno$ci prawnej jednostkom
organizacyjnym niebedgcym osobami prawnymi

Jakkolwiek rozumie¢ termin ,,jednostka organizacyjna” wystepujacy
w art. 33' § 1 k.c., jest oczywiste, ze przepis ten odnosi si¢ wylacznie
do wyrdéznionych ustawa jednostek organizacyjnych, ktérym stosowne
przepisy prawne przyznaly zdolno$¢ prawng®. W literaturze prezentowa-
ny jest poglad, ze ,,przy ustalaniu listy tych jednostek moga pojawi¢ sie
watpliwosci zwlaszcza wtedy, gdy przyznanie zdolnosci prawnej danej
jednostce organizacyjnej nie nastapito w sposob wyrazny”®. Inni autorzy
stusznie wskazuja jednak, ze taki wlasnie ,,wyrazny” przepis jest koniecz-
ny%. Zdaniem jeszcze innego autora, nie jest konieczne ,,uzycie jakichs$
sakramentalnych stow ograniczajacych zastosowanie przyjetych regut
wykladni prawa™®’. Z ostatniag wypowiedzig mozna si¢ zgodzic¢ tylko o tyle,
o ile nie bedzie ona oznacza¢ dowolnosci, zblizajacej nas do stanowiska
A. Kleina®, ktory zaklfadat, ze dla uzyskania statusu osoby prawnej (tu:
ulomnej osoby prawnej czy osoby ustawowej) wystarczy ,,uregulowanie
przez porzadek prawny tworzenia i zasad wystgpowania w obrocie
struktury podmiotowej (podmiotowego stosunku prawnego, z ktérym
laczy si¢ odrgbng podmiotowos¢)”®.

¢ Tamze.

¢ Zob. Uzasadnienie projektu z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Przeglad Legislacyjny
2000, nr 4, s. 161.

S M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Suplement..., s. 8; tenze, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 186.

% Zob. J.Frackowiak, Instytucje prawa handlowego..., s. 26 (w przypisie 25);
S.Wtodyka, Problem osobowych spélek w organizacji, Rejent 2003, nr 6, s. 275.

¢ Z.Radwanski, Podmioty prawa cywilnego..., s. 6.

% Zob. A.K1ein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju
prawa cywilnego, red. E. Lgtowska, Wroctaw 1983, s. 155.

% Podobnie J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego..., s. 26 (w przypisie
25). Odmiennie K.J. M atus zyk (Zagadnienie utomnych oséb prawnych w swietle art.
33! KC, [w:] Wybrane zagadnienia prawa cywilnego, red. M. Warcinski, K. Zaradkiewicz,
Warszawa 2006, s. 214), ktérego zdaniem posiadanie przymiotu zdolnosci prawnej mozna
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Oceniajac przepis art. 6 zd. 2 u.w.l. przez pryzmat art. 33' § 1 k..,
przyznaé trzeba, ze ten pierwszy przepis expressis verbis nie nazywa
kwalifikacji nadawanej wspolnocie mieszkaniowej zdolnoscia prawna. Przepis
art. 6 zd. 2 u.w.l. stanowi natomiast, ze wspdlnota mieszkaniowa ,,moze
nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania”. W ogdle jednak w naszym systemie
prawnym brak jest przepisow szczegdlnych, ktore w sposob wyrazny
stwierdzalyby: ,.jednostka X posiada zdolnos¢ prawng” czy tez ,,z chwila....
jednostka Y posiada zdolno$¢ prawna’”. Stad w pismiennictwie sformu-
fowano postulat, by ,,poczyni¢ probeg znalezienia jednolitego sformutowania,
ktdre bez watpliwosci wskazywaloby na przyznanie zdolnosci prawnej przez
ustawe™’”!. Funkcja regulacji art. 33! § 1 k.c. jest jednak ,,ucywilizowanie”
koncepcji zaktadajacej funkcjonowanie ,.trzeciej kategorii podmiotow” i od-
niesienie jej wylacznie do tych jednostek, ktore w mysl wyraznego przepisu
,,moga nabywac¢ prawa i zaciaga¢ zobowiazania™”. Poki co wydaje sie, ze
wiasnie przepisy postugujace si¢ podobna formula ma na uwadze art. 33!
§ 1 k.c. Obok art. 6 zd. 2 u.w.l. chodzi zatem o art. 8 k.s.h., art. 1 ust.
2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 1. w sprawie
europejskiego ugrupowania interesow gospodarczych (EUIG)™, art. 11 § 1

przypisac ..o ile taka intencj¢ da si¢ wydedukowacé z caloksztattu przepisow prawa cywil-
nego regulujacych sytuacj¢ danej jednostki organizacyjnej”.

™ Na skutek uchylenia art. 36 k.c., do niedawna zreszta (zanim wprowadzono art. 33!
k.c.) kodeks cywilny rezerwowat i pojecie zdolnosci prawnej dla osob fizycznych, zakta-
dajac jak widaé, ze zdolno$¢ prawna i ,,bycie osoba” sg tozsame — tak np. A. Wolter,
J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 206.

TKJ.Matuszyk, Glosa..., s. 131. Nie wydaje si¢ jednak, by realne bylo zreali-
zowanie powyzszego postulatu.

2 Por. M. Pazdan, Podmioty bez osobowosci prawnej po nowelizacji kodeksu cy-
wilnego z 2003 roku, [w:] W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa,
Ksiega Jubileuszowa Profesora Bronistawa Ziemianina, red. M. Zielinski, Szczecin 2005,
s. 96.

3 Zgodnie z przywolanym przepisem, ,,spotka osobowa moze we wlasnym imieniu
nabywac prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciggaé zobowia-
zania, pozywac i by¢ pozywana”.

™ Dz.Urz. UE L 199/1 z 1985; polskie nieoficjalne ttumaczenie — Dz.Urz.UE.WS
rozdziat 17, tom 1, s. 83. Zgodnie z przywotang regulacja ,,ugrupowanie |...] posiada we
wilasnym imieniu zdolno$¢ do nabywania praw i zaciagania zobowiazan wszelkiego rodzaju,
do zawierania umow lub dokonywania innych czynnosci prawnych oraz do pozywania
i bycia pozywanym”.
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k.s.h.oraz art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej’. De lege lata’ zatem przepis art. 33! k.c. odnosi si¢
— oprocz wspolnot mieszkaniowych — do handlowych spotek osobo-
wych, europejskich ugrupowan interesoéw gospodarczych z siedziba
w Polsce™, spotek kapitalowych w organizacji (w tym do spoltek euro-
pejskich w organizacji z siedziba w naszym kraju™), jak rowniez do gtow-
nych oddziatéw zagranicznych zaktadéw ubezpieczen®. Kwestionowanie
przez jednego z autoréw tresci art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, jako przyznajacego temu ostat-
niemu zdolno$¢ prawna®, przypomina kwestionowanie osobowosci
prawnej Rzecznika Praw Ubezpieczonych, przed czym stusznie autor ten
si¢ wzbranial®2.

> Przepis ten stanowi: ,,Spétki kapitatowe w organizacji, o ktérych mowa w art. 161
iart. 323, moga we wlasnym imieniu nabywac prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne
prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywane”.

" Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. Wskazany przepis, powtarzajac sformutowania
z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U.
7 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.), stanowi: ,,Gtéwny oddzial [zaktadu ubezpieczen z panstwa
niebgdacego panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej — por. art. 2 pkt 3 ustawy] moze
nabywa¢ prawa i zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywany”.

77 Na ewentualng mozliwo$¢ uzupelnienia katalogu jednostek organizacyjnych z art.
33'k.c. wskazuja S. Dmowski,[w:]S.Dmowski,S.Rudnicki, Komentarz..., s. 138
oraz J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego..., s. 27.

BZob.K.Bilewska,K.Sobura, Osoby ustawowe (art. 33' KC), Edukacja Praw-
nicza 2005, nr 10, s. 35 oraz KJ. M atuszyk, Zagadnienie..., s. 224.

" Na podstawie art. 11 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE),
Dz.Urz. UE L 294/1 z 10 listopada 2001 r. (polskie wydanie specjalne, Dz.Urz.UE.WS,
rozdzial 6, tom 4, s. 251). Zob. blizej K. Bilewska, K. Sobura, Osoby ustawowe...,
s.35-36 oraz KJ.Matuszyk, Zagadnienie..., s. 225.

80 Zob. art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152). Zob. tez K.J. M atuszyk, Status cywilnoprawny gtéwnego
oddziatu..., s. 15 1 nast.; tenze, Zagadnienie..., s. 227.

81 Zob. J.Frackowiak, [w:] System..., s. 1096. Zdaniem autora ,,przepis ten nie
tyle oznacza przyznanie zdolnosci prawnej takiemu oddziatowi, co nazbyt skrotowe i w
istocie mylace okreslenie warunkow wykonywania w Polsce zdolnosci prawnej oraz zdol-
nosci do czynnosci prawnych zagranicznego zaktadu ubezpieczen [...]”.

82 Zob. wyzej, przypis nr 40.
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6. Wspolnota mieszkaniowa — ogdl wlascicieli i zarazem
jednostka organizacyjna w rozumieniu art. 33! k.c.

Aby ostatecznie rozprawic si¢ z wypowiedziami odmawiajacymi
wspolnocie mieszkaniowej statusu jednostki organizacyjne;j, ktérej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, nalezy zmierzy¢ si¢ z pozorng sprzecznoscia
migdzy dwoma zdaniami ujetymi w art. 6 u.w.l. Zgodnie z art. 6 zd. 1.
wspolnote mieszkaniowa tworzy ,,0g6t whascicieli, ktorych lokale wehodza
w skifad okreslonej nieruchomosci”. Art. 6 ust. 2 ustawy, zgodnie z za-
patrywaniami bronionymi w niniejszym artykule, przyznaje wspolnocie
mieszkaniowej zdolno$¢ prawna.

Zdaniem jednego z autorow, ujecie traktujace wspolnote mieszkaniowa
jako jednostke organizacyjna ,,pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 6
zd. 1 ustawy o wiasnosci lokali, ktory za wspdlnotg uznaje ogot wiascicieli
lokali ja tworzacych™®. Rownie dobrze jednak kwestionowa¢ by mozna
osobowos¢ prawnag gminy®, stowarzyszenia® czy spétdzielni®s. W swietle
odpowiednich definicji gmina to przeciez wspolnota samorzadowa (miesz-
kancy gminy), a zarazem odpowiednie terytorium®’, stowarzyszenie jest
,,dobrowolnym, samorzadnym, trwatym zrzeszeniem o celach niezarob-
kowych”®, a spoldzielnia ,,dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby
0s6b, o0 zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym
[...]’®. ,,Definicja” wspolnoty mieszkaniowej, zawarta w art. 6 zd. 1
u.w.l. jest bowiem, podobnie jak wyzej przytoczone definicje, definicjgq
socjologiczna, ktérej nie nalezy miesza¢ z prawna konstrukcja wspdlnoty

8 J.Pisulinski, [w:] System..., s. 287 (przypis 266).

8 Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.): ,,Gmina posiada osobowos¢ prawng”.

8 Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
(tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.): ,,Stowarzyszenie uzyskuje osobowos¢
prawna [...] z chwila wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego™.

8 Zgodnie z art. 11 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (tekst
jedn.: Dz.U. 22003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.): ,,Spotdzielnia nabywa osobowos¢ prawng
z chwila wpisania jej do Krajowego Rejestru Sadowego™.

87 Zgodnie z art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,1. Mieszkancy gminy tworza
z mocy prawa wspolnote samorzadowa. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy
przez to rozumie¢ wspolnotg samorzadowa oraz odpowiednie terytorium®.

8 Por. art. 2 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.

% Por. art. 1 § 1 ustawy — Prawo spotdzielcze.
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mieszkaniowej, w tym z kwalifikacja wspolnoty jako podmiotu prawa
(art. 6 zd. 2 u.w.L)®. Okolicznos$¢, ze mieszanie tych sfer prowadzi do
nieporozumien, wyjasnial niemal wiek temu Stefan Grzybowski w swoich
rozwazaniach nad istota spotdzielni. Autor ten zwracat uwage, ze od
spotdzielni jako ,,tworu socjalnego” nalezy odréznia¢ spdtdzielni¢ jako
LtWor prawny’!,

W zwiazku z tym, ze art. 6 zd. 2. u.w.l. przyznaje wspolnocie miesz-
kaniowej zdolno$¢ prawna, wspdlnota mieszkaniowa nalezy do kategorii
jednostek organizacyjnych, posiadajacych zdolno$¢ prawng”. Badanie
czegokolwiek wigcej w tej materii, w szczegdlnosci rozwazania co do
posiadania przez wspolnote mieszkaniowa statusu ,.jednostki organizacyj-
nej”, nie maja, przynajmniej na uzytek art. 33' k.c., zadnego sensu. Na
tle tego przepisu wystarczy, ze istnieje przepis, ktdry przyznaje okreslonej
jednostce zdolnos¢ prawna oraz, co oczywiste, ze owa ,,jednostka” nie
jest czlowiekiem®.

% Podobnie J. Frackowiak, Charakter prawny..., s. 9 (przypis 11).

9 Zob. S. Grzybowski, Ze studiéw nad osobowosciq prawna. Powstanie, rozwiq-
zanie i likwidacja spoldzielni, Przeglad Notarialny 1930, nr 9, s. 2.

%2 W tym zakresie w pelni zgodzi¢ si¢ nalezy z J.Frackowiakiem, (Jednostka
organizacyjna..., s. 901).
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