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I. Uwagi wstêpne

Timesharing, przed laty zupe³nie nieznana forma prawna korzystania
z rzeczy (najczêœciej nieruchomoœci, ale nie tylko), w chwili obecnej jest
bardzo czêsto stosowany. Po integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ oraz
wst¹pieniu naszego kraju do strefy Schengen, tak¿e polscy konsumenci
wykazuj¹ zainteresowanie takim w³aœnie sposobem spêdzania wakacji.
Zagadnieniu temu poœwiêcono wiele uwagi tak¿e w polskiej literaturze1.

Z uwagi na to, ¿e bardzo czêsto stron¹ umowy timesharingu by³ i jest
konsument, zaœ podmiot oferuj¹cy korzystanie z domów i mieszkañ
wakacyjnych jest profesjonalist¹, konieczne sta³o siê przyjêcie przepisów
chroni¹cych konsumenta jako stronê s³absz¹ tej umowy. Zarówno w li-

1 Por. m.in.: B. F u c h s, Timesharing, Rejent 1997, nr 4, s. 33 i nast.; Timesharing
w prawie prywatnym miêdzynarodowym, [w:] Gdañskie Studia Prawnicze. Ksiêga pa-
mi¹tkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Kruczalaka, t. V, Gdañsk
1999, s. 89 i nast.; Timesharing w prawie polskim (uwagi na tle ustawy z dnia 13 lipca
2000 roku), Rejent 2001, nr 4, s. 40 i nast.; Timesharing w obrocie miêdzynarodowym
(aspekty kolizyjnoprawne), Rejent 2001, nr 7-8, s. 49 i nast.; J. G o ³ a c z y ñ s k i, Time-
sharing – zagadnienia kolizyjnoprawne, Rejent 2001, nr 7-8, s. 60 i nast.; P. P o g ³ ó d e k,
U¿ytkowanie timesharingowe w prawie polskim, Rejent 2002, nr 10, s. 83 i nast.; J. L o -
r a n c, Timesharing w polskim prawie cywilnym, Rejent 2002, nr 11, s. 68 i nast.; K. G r z y b,
Umowa timesharingu w prawie polskim, Rejent 2004, nr 9, s. 30 i nast.; M. J a g i e l s k a,
Polskie prawo konsumenckie na tle wspólnotowym, Rejent 2004, nr 3-4, s. 149 i nast.
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teraturze, jak i orzecznictwie dostrze¿ono, ¿e w praktyce zawieranie
i wykonywanie umów timesharingu wi¹¿e siê licznymi nadu¿yciami ze
strony przedsiêbiorców2. Zjawisku temu poœwiêcono dyrektywê 94/47/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paŸdziernika 1994 r.
w sprawie ochrony nabywców w odniesieniu do niektórych aspektów
umów odnosz¹cych siê do nabywania praw do korzystania z nierucho-
moœci w oznaczonym czasie3, która po przyjêciu do prawa wewnêtrz-
nego poszczególnych pañstw cz³onkowskich mia³a zapewniæ konsumen-
tom zbli¿ony poziom ochrony. Polsk¹ odpowiedzi¹ na tê dyrektywê by³a
ustawa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywców prawa korzystania
z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w ka¿-
dym roku oraz o zmianie ustaw – Kodeks cywilny, Kodeks wykroczeñ
i ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece4.

Od czasu przyjêcia dyrektywy 94/47/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 paŸdziernika 1994 r. w sprawie ochrony nabywców
w odniesieniu do niektórych aspektów umów odnosz¹cych siê do naby-
wania praw do korzystania z nieruchomoœci w oznaczonym czasie na-
st¹pi³ rozwój tej formy korzystania z nieruchomoœci, a na rynku pojawi³y
siê nowe podobne produkty wakacyjne. Przedsiêbiorcy wykazali niezwyk³¹
„pomys³owoœæ” i oferowali produkty, które nie by³y objête regulacj¹
dyrektywy (i w œlad za ni¹ ustaw krajowych). Chodzi tu zw³aszcza
o umowy odsprzeda¿y i umowy wymiany. St¹d te¿ w wielu przypadkach
ochrona konsumentów gwarantowana dyrektyw¹ by³a jedynie pozorna.
Ponadto z doœwiadczeñ ze stosowania dyrektywy 94/47/WE wynika³o,
¿e niektóre kwestie zawarte ju¿ w dyrektywie wymagaj¹ aktualizacji lub
wyjaœnienia, aby zapobiec tworzeniu produktów, które maj¹ na celu obejœcie
przepisów tej (nowej) dyrektywy5.

Z uwagi na ograniczone rozmiary niniejszego opracowania zarówno
dyrektywa (jej projekt), jak i problemy zwi¹zane z jej implementacj¹ do

2 K. G r z y b, Umowa timesharingu…, s. 31, 32.
3 Dz.Urz. z 29 paŸdziernika 1994 r., WE L 180/83.
4 Ustawa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywców prawa korzystania z budynku

lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w ka¿dym roku oraz o zmianie
ustaw – Kodeks cywilny, Kodeks wykroczeñ i ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece,
Dz.U. z 2000 r. Nr 74, poz. 855 z póŸn. zm.

5 Por. motyw 1 dyrektywy (jej projektu).



13

Timesharing w prawie wspólnotowym – wnioski dla polskiego ustawodawcy

prawa polskiego zostan¹ jedynie zasygnalizowane. Nie zostan¹ tak¿e
omówione w sposób szczegó³owy zagadnienia kolizyjnoprawne.

II. Rozwi¹zania dyrektywy w sprawie ochrony konsumentów
w odniesieniu do niektórych aspektów umów timeshare, umów
o d³ugoterminowych produktach wakacyjnych, umów odsprze-
da¿y oraz wymiany

Od kilku ju¿ lat tocz¹ siê prace nad now¹ dyrektyw¹. Jakkolwiek nie
zosta³a ona jeszcze formalnie przyjêta, z uwagi na stan zaawansowania
tych prac mo¿na pokusiæ siê o omówienie najwa¿niejszych jej postano-
wieñ, bowiem ewentualne zmiany bêd¹ mia³y co najwy¿ej „kosmetyczny”
charakter. Nie nale¿y ju¿ z pewnoœci¹ oczekiwaæ zmian o charakterze
merytorycznym.

Ju¿ na wstêpie nale¿y podkreœliæ, ¿e s³uszne by³o pos³u¿enie siê w polskim
t³umaczeniu nazw¹ timeshare. Tym samym bêdzie mo¿liwe uregulowanie
w prawie polskim umowy o tej samej nazwie. Wprawdzie pos³u¿enie siê
w ustawie z 13 lipca 2000 r. okreœleniem „prawo korzystania z budynku
lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w ka¿dym roku”
mia³o stanowiæ przejaw poszanowania ustawy z dnia 7 paŸdziernika 1999 r.
o jêzyku polskim6, ale pos³ugiwanie siê tak d³ug¹ nazw¹ opisow¹ by³o
w praktyce uci¹¿liwe. Przyjêcie tak d³ugiej nazwy dla znanej instytucji
timesharingu spotka³o siê z krytyk¹ w polskiej doktrynie7. Nawet autorzy
aprobuj¹cy zast¹pienie obcej nazwy polskim terminem opisowym, z uwagi
na ³atw¹ w pos³ugiwaniu siê nazw¹ angielsk¹, najczêœciej pisali o time-
sharingu, a nie prawie korzystania z budynku lub pomieszczenia miesz-
kalnego w oznaczonym czasie w ka¿dym roku8.

W dalszych wywodach pos³ugiwaæ siê bêdê zamiennie terminami
umowa timesharingu i umowa timeshare.

6 Ustawa z dnia 7 paŸdziernika 1999 r. o jêzyku polskim, Dz.U. Nr 90, poz. 999
z póŸn. zm.; por. tak¿e P. M o s t o w i k, Ustawa o jêzyku polskim – prywatnoprawne
curiosum, Rejent 2000, nr 6, s. 126 i nast.

7 Por. m.in. B. F u c h s, Timesharing w prawie polskim…, s. 41, 42.
8 Por. J. G o ³ a c z y ñ s k i, Timesharing..., s. 60 i nast.
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1. Zakres zastosowania

Nowa dyrektywa ho³duje zasadzie harmonizacji maksymalnej, jedynie
nieliczne kwestie (wyraŸnie w niej wymienione) pozostaj¹ w gestii usta-
wodawców krajowych. Zgodnie z art. 1 dyrektywa nie narusza ustawo-
dawstwa krajowego, które: a) dotyczy œrodków ochrony prawnej w ra-
mach ogólnego prawa zobowi¹zañ; b) dotyczy rejestracji nieruchomoœci
lub ruchomoœci oraz przekazania nieruchomoœci; c) dotyczy warunków
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej lub systemów zezwoleñ, lub
wymogów dotycz¹cych licencji oraz d) dotyczy okreœlania prawnego
charakteru praw bêd¹cych przedmiotem umów objêtych niniejsz¹ dyrek-
tyw¹.

Wskazane wy¿ej zagadnienia mog¹ byæ samodzielnie regulowane
prawem krajowym poszczególnych pañstw. Jakkolwiek w punkcie a) mo-
wa jest o œrodkach ochrony prawnej w ramach ogólnego prawa zobo-
wi¹zañ, przyj¹æ nale¿y, ¿e chodzi tak¿e o kwestie regulowane zazwyczaj
czêœci¹ ogóln¹ prawa cywilnego, takie jak np. wady oœwiadczenia woli,
pe³nomocnictwo itp. Nie mo¿na bowiem wykluczyæ, ¿e strony umowy
timesharingu (zatem tak¿e przedsiêbiorca) zechc¹ skorzystaæ z tradycyj-
nych instytucji prawa cywilnego. Pañstwa cz³onkowskie (obok kwestii
wymienionych w punktach b) i c) mog¹ tak¿e samodzielnie okreœlaæ, jakie
prawo powstaje w wyniku zawarcia umowy timeshare, czy bêdzie to
prawo rzeczowe, czy prawo obligacyjne (czy te¿ inne). Pozostawienie
tych kwestii do samodzielnego rozstrzygania przez pañstwa cz³onkowskie
stanowi z jednej strony przejaw poszanowania tradycji prawnej poszcze-
gólnych krajów, z drugiej zaœ wyraz przekonania, ¿e nie jest mo¿liwe
i celowe regulowanie na szczeblu wspólnotowym tak szczegó³owych
zagadnieñ.

2. Definicje

Nowa dyrektywa – w przeciwieñstwie do poprzedzaj¹cej j¹ dyrek-
tywy 94/47/WE – zmienia katalog umów ni¹ regulowanych. Pierwszo-
planow¹ rolê gra oczywiœcie umowa timesharingu, która oznacza umowê
zawart¹ na ponad rok, na podstawie której konsument odp³atnie nabywa
prawo do korzystania z co najmniej jednego noclegowego miejsca zakwa-
terowania przez ponad jeden okres korzystania (art. 2 ust. 1 lit. a). Nale¿y
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zauwa¿yæ, ¿e nast¹pi³a tutaj zmiana w stosunku do dyrektywy 94/47/WE,
która regulowa³a umowy zawarte na okres co najmniej trzech lat. Do-
datkowo projekt dyrektywy obejmuje tak¿e umowê o d³ugotrwa³ym
produkcie wakacyjnym, która oznacza umowê zawart¹ na ponad rok, na
podstawie której konsument za op³at¹ nabywa prawo g³ównie do otrzy-
mywania zni¿ek lub innych korzyœci zwi¹zanych z zakwaterowaniem,
wraz z us³ugami zwi¹zanymi z podró¿¹ lub innymi, lub bez takich us³ug
(art. 2 ust. 1 lit. b).

Nowa dyrektywa obejmie tak¿e umowê odsprzeda¿y, która oznacza
umowê, na podstawie której przedsiêbiorca za op³at¹ udziela konsumen-
towi pomocy w sprzeda¿y lub kupnie prawa z umowy timeshare lub
d³ugoterminowego produktu wakacyjnego (art. 2 ust. 1 lit. c).

Z kolei – tak¿e regulowana dyrektyw¹ – umowa wymiany oznacza
umowê, na podstawie której konsument za op³at¹ przystêpuje do systemu
wymiany, który umo¿liwia temu konsumentowi dostêp do noclegowego
miejsca zakwaterowania lub innych us³ug w zamian za udzielenie innym
osobom czasowego dostêpu do korzyœci dotycz¹cych praw wynikaj¹-
cych z jego umowy timeshare (art. 2 ust. 1 lit d).

W projekcie zdefiniowano tak¿e takie pojêcia, jak: przedsiêbiorca, kon-
sument, umowa dodatkowa, trwa³y noœnik, kodeks postêpowania oraz
twórca kodeksu. Pierwsze z wymienionych pojêæ, czyli przedsiêbiorca,
to osoba fizyczna lub prawna, która dzia³a w celu zwi¹zanym z jej
dzia³alnoœci¹ handlow¹, gospodarcz¹, rzemieœlnicz¹ lub wolnym zawo-
dem oraz osobê dzia³aj¹c¹ w imieniu lub na rzecz przedsiêbiorcy (art. 2
ust. 1 lit e). Z kolei konsument to osoba fizyczna, która dzia³a w celu
niezwi¹zanym z jej dzia³alnoœci¹ handlow¹, gospodarcz¹, rzemieœlnicz¹
lub wolnym zawodem (art. 2 ust. 1 lit f).

Nader czêsto w praktyce zdarza siê, ¿e umowa timesharingu nie wystêpuje
samodzielnie i nie tylko ona kreuje treœæ stosunku timeshare, ale towarzysz¹
jej inne umowy (umowy dodatkowe). Umowa dodatkowa oznacza ka¿d¹
umowê, na mocy której konsument nabywa us³ugi, które s¹ zwi¹zane z umow¹
timeshare lub z umow¹ o d³ugoterminowym produkcie wakacyjnym i które
s¹ œwiadczone przez przedsiêbiorcê lub osobê trzeci¹ na podstawie porozu-
mienia miêdzy t¹ stron¹ trzeci¹ a przedsiêbiorc¹ (art. 2 ust. 1 lit g).

Trwa³y noœnik to urz¹dzenie umo¿liwiaj¹ce konsumentowi lub przed-
siêbiorcy przechowywanie informacji kierowanych do niego osobiœcie



16

Bernadetta Fuchs

w sposób, który daje mu do nich dostêp w przysz³oœci przez okres od-
powiedni do celów, jakim te informacje s³u¿¹, i który pozwala na odtwo-
rzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci (art. 2 ust. 1
lit. h).

Kodeks postêpowania oznacza umowê lub zbiór zasad, które nie s¹
wymagane na mocy przepisów ustawowych, wykonawczych lub admi-
nistracyjnych pañstwa cz³onkowskiego i które definiuj¹ postêpowanie
przedsiêbiorców zobowi¹zuj¹cych siê do przestrzegania kodeksu w od-
niesieniu do jednej lub wiêkszej liczby okreœlonych praktyk handlowych
lub sektorów dzia³alnoœci gospodarczej (art. 2 ust. 1 lit. i). Natomiast
„twórca kodeksu” oznacza ka¿dy podmiot, w tym przedsiêbiorcê lub
grupê przedsiêbiorców, odpowiedzialny za redagowanie kodeksu postê-
powania, wprowadzanie do niego zmian lub nadzór nad jego przestrze-
ganiem przez wszystkich, którzy zobowi¹zali siê do jego przestrzegania
(art. 2 ust. 1 lit. j).

Ju¿ na tym etapie wywodów nale¿y stwierdziæ, ¿e nowa dyrektywa
wprowadza pojêcia obce polskiemu prawu cywilnemu (choæ znane
w jêzyku potocznym). I tak przyk³adowo – oprócz regulowanej kodek-
sem cywilnym umowy zamiany – pojawia siê umowa wymiany. Treœcio-
wo jest ona to¿sama ze znan¹ w praktyce timesharingu instytucj¹ zrze-
szania siê konsumentów (nabywców timeshare) w klubach wymiany,
które umo¿liwia³y skorzystanie przez jednego konsumenta z prawa przy-
s³uguj¹cego innemu konsumentowi w zamian za zaoferowanie komuœ
innemu swojego w³asnego prawa. Z drugiej jednak strony trudno by³o
znaleŸæ lepszy odpowiednik w jêzyku polskim, bowiem w oryginale
pos³u¿ono siê okreœleniem exchange contract.

Inny przyk³ad to umowa odsprzeda¿y (resale contract), która bêdzie
funkcjonowa³a w prawie polskim obok innych szczególnych rodzajów
sprzeda¿y. W dodatku umowa ta treœciowo odpowiada umowie o po-
œrednictwo, bowiem przedsiêbiorca za wynagrodzeniem udziela konsu-
mentowi pomocy w nabyciu lub zbyciu prawa z umowy timesharingu.

3. Reklama

Z uwagi na to, ¿e przedsiêbiorca najczêœciej próbuje dotrzeæ do
potencjalnych nabywców prawa timeshare (konsumentów), stosuj¹c ró¿ne
metody promocji i reklamy (bardzo czêsto tak¿e reklamy na stronach
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www), ustawodawca wspólnotowy przyj¹³ zasady dotycz¹ce dzia³alnoœci
reklamowej w kontekœcie umów timesharingu. I tak pañstwa cz³onkow-
skie maj¹ zapewniæ, aby w ka¿dej reklamie (skierowanej na zaintereso-
wanie produktami regulowanymi dyrektyw¹) wskazano mo¿liwoœæ otrzy-
mywania informacji, o których mowa w art. 4 ust. 1 (chodzi tutaj
o informacje, które konsumentowi musz¹ byæ udzielone przed zawarciem
umowy), oraz podano, gdzie mo¿na je otrzymaæ (art. 3 ust. 1).

W praktyce mo¿e siê zdarzyæ, ¿e umowa timeshare, umowa o d³u-
goterminowym produkcie wakacyjnym, umowa odsprzeda¿y lub wymia-
ny bêdzie oferowana konsumentowi osobiœcie przez przedsiêbiorcê pod-
czas akcji promocyjnych lub akcji sprzeda¿y. W takim przypadku
przedsiêbiorca w zaproszeniu jasno musi przedstawiæ handlowy cel i cha-
rakter akcji (art. 3 ust. 2). Dodatkowo informacje, o których mowa w art.
4 ust. 1, musz¹ byæ dostêpne dla konsumenta przez ca³y czas trwania
akcji (art. 3 ust. 3).

4. Informacje udzielane przed zawarciem umowy

W prawie konsumenckim zasad¹ jest, ¿e konsument – przed podjê-
ciem decyzji odnoœnie do zawarcia umowy – musi uzyskaæ szczegó³owe
informacje dotycz¹ce planowanej umowy. Poszczególne dyrektywy
sektorowe okreœlaj¹ szczegó³owo obowi¹zki informacyjne przedsiêbiorcy
w kontekœcie konkretnej umowy. W przypadku umowy timesharingu
chodzi o to, by przedsiêbiorca w odpowiednim czasie, zanim konsument
zostanie zwi¹zany umow¹ lub ofert¹, w sposób jasny i zrozumia³y do-
starczy³ konsumentowi dok³adne i wystarczaj¹ce – szczegó³owo okre-
œlone w samej dyrektywie i za³¹cznikach do niej – informacje. Je¿eli chodzi
o umowy timeshare, maj¹ to byæ informacje w postaci standardowego
formularza informacyjnego okreœlonego w za³¹czniku I oraz informacje
wymagane w czêœci 3 tego formularza. Oprócz informacji ogólnych chodzi
tutaj tak¿e o inne: Po pierwsze – dotycz¹ce nabytych praw, warunków
reguluj¹cych korzystanie z prawa bêd¹cego przedmiotem umowy na
terytorium pañstw(a) cz³onkowskich(ego), na którym znajduje siê dana
nieruchomoœæ lub nieruchomoœci, oraz informacja, czy te warunki zosta³y
spe³nione, a jeœli nie, to który z nich nie zosta³ jeszcze spe³niony; jeœli
umowa przewiduje prawa do zajêcia miejsca zakwaterowania wybranego
z grupy miejsc, informacje dotycz¹ce ograniczeñ korzystania przez
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konsumenta z dowolnego miejsca zakwaterowania w grupie takich miejsc
w dowolnym czasie. Po drugie, informacje dotycz¹ce przedmiotu umowy
– jeœli umowa dotyczy konkretnej nieruchomoœci, dok³adny i szczegó-
³owy opis tej nieruchomoœci oraz jej po³o¿enia; jeœli umowa dotyczy pewnej
liczby nieruchomoœci (ang. multi-resorts), dok³adny opis nieruchomoœci
i ich po³o¿enia; jeœli umowa dotyczy zakwaterowania niebêd¹cego nie-
ruchomoœci¹, odpowiedni opis miejsca zakwaterowania i wyposa¿enia;
us³ugi (np. energia elektryczna, woda, konserwacja, wywóz œmieci), do
których konsument ma lub bêdzie mia³ dostêp, oraz warunki, na jakich
bêdzie siê to odbywaæ; w odpowiednich przypadkach obiekty wspólne,
takie jak basen, sauna itp., do których konsument ma lub mo¿e mieæ
dostêp, oraz warunki, na jakich bêdzie siê to odbywaæ. Po trzecie, przed-
siêbiorca musi tak¿e udzieliæ dodatkowych informacji w przypadku obiektu
bêd¹cego dopiero w budowie. Po czwarte, przedsiêbiorca udziela infor-
macji dotycz¹cych kosztów, np. dok³adny i odpowiedni opis wszystkich
kosztów zwi¹zanych z umow¹ timeshare; opis sposobu, w jaki dzielone
s¹ wszystkie koszty miêdzy konsumentów oraz jak i kiedy mo¿na do-
konywaæ podwy¿ek; metoda obliczenia wysokoœci op³at zwi¹zanych
z zajmowan¹ nieruchomoœci¹, obowi¹zkowe op³aty ustawowe, takie jak
podatki i op³aty oraz dodatkowe koszty administracyjne (na przyk³ad
zarz¹dzanie, utrzymanie i naprawy; w stosownych przypadkach infor-
macje o wszelkich op³atach, hipotekach, zastawach czy wszelkich innych
obci¹¿eniach na prawie do miejsca zakwaterowania. Po pi¹te, przedsiê-
biorca udziela informacji odnoœnie do warunków rozwi¹zania umowy
oraz po szóste, informacji dodatkowych dotycz¹cych miêdzy innymi
utrzymania przedmiotu umowy i dokonywania w nim napraw oraz
administrowania i zarz¹dzania nim, wraz z informacj¹, czy konsumenci
mog¹ wp³ywaæ na decyzje dotycz¹ce tych spraw i na jakich warunkach,
i czy mog¹ mieæ udzia³ w podejmowaniu odnoœnych decyzji; informacje
o ewentualnej mo¿liwoœci przyst¹pienia do systemu odsprzeda¿y praw
wynikaj¹cych z umowy, informacje o odnoœnym systemie i kosztach
zwi¹zanych z odsprzeda¿¹ w ramach takiego systemu; informacje o jêzyku
lub jêzykach, które mog¹ byæ u¿ywane w celu komunikacji z przedsiê-
biorc¹ w zwi¹zku z umow¹, na przyk³ad w zwi¹zku z decyzjami admi-
nistracyjnymi, podwy¿kami lub przy rozpatrywaniu skarg i wniosków;
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w odpowiednim przypadku informacje o mo¿liwoœci pozas¹dowego
rozwi¹zywania sporów.

W przypadku umowy o d³ugoterminowym produkcie wakacyjnym
informacje s¹ udzielane w postaci standardowego formularza informa-
cyjnego okreœlonego w za³¹czniku II oraz inne dane wymagane w czêœci
3. tego formularza (chodzi tutaj po pierwsze informacje dotycz¹ce cha-
rakteru nabytych praw, po drugie rozwi¹zania umowy, po trzecie infor-
macje dodatkowe).

Je¿eli chodzi o umowy odsprzeda¿y, informacje winny byæ udzielone
w postaci standardowego formularza informacyjnego okreœlonego w za-
³¹czniku III oraz inne wymagane w czêœci 3. tego formularza. (Chodzi
tutaj, po pierwsze, o te, które dotycz¹ warunków rozwi¹zania umowy,
skutków rozwi¹zania i informacje o odpowiedzialnoœci spoczywaj¹cej na
konsumencie, zwi¹zanej z wszelkimi kosztami mog¹cymi wynikaæ z ta-
kiego rozwi¹zania. Po drugie, informacje o jêzyku lub jêzykach, które
mog¹ byæ u¿ywane do komunikacji z przedsiêbiorc¹ w zwi¹zku z umow¹,
na przyk³ad przy rozpatrywaniu skarg i wniosków. Po trzecie, w odpo-
wiednim przypadku konsumentowi winny byæ udzielone informacje
o mo¿liwoœci pozas¹dowego rozwi¹zywania sporów).

W przypadku umowy wymiany informacje maj¹ zostaæ udzielone
w postaci standardowego formularza informacyjnego okreœlonego w za-
³¹czniku IV oraz te, które wymagane s¹ w czêœci 3. tego formularza
(Chodzi tutaj, po pierwsze, o informacje, które dotycz¹ nabytych praw,
czyli objaœnienie zasad dzia³ania systemu wymiany; mo¿liwoœci i sposoby
realizacji wymiany; okreœlenie wartoœci, jak¹ w systemie wymiany przy-
pisano prawu konsumenta z umowy timeshare, oraz zestaw przyk³adów
konkretnych mo¿liwoœci wymiany; okreœlenie liczby dostêpnych obiek-
tów i liczby cz³onków systemu wymiany wraz ze wszelkimi ogranicze-
niami dostêpnoœci konkretnego miejsca zakwaterowania wybranego przez
konsumenta, np. wskutek szczytowego zapotrzebowania lub ewentualnej
potrzeby rezerwacji z d³ugim wyprzedzeniem, a tak¿e okreœlenie wszel-
kich ograniczeñ mo¿liwoœci wyboru wynikaj¹cych ze zg³oszenia przez
konsumenta do systemu wymiany jego praw do u¿ytkowania nierucho-
moœci w czasie oznaczonym. Po drugie, konsument musi uzyskaæ in-
formacje dotycz¹ce samej nieruchomoœci, czyli krótki i odpowiedni opis
nieruchomoœci oraz ich po³o¿enia; jeœli umowa dotyczy miejsca zakwa-
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terowania niebêd¹cego nieruchomoœci¹, odpowiedni opis miejsca zakwa-
terowania; opis mo¿liwoœci uzyskania przez konsumenta bardziej szcze-
gó³owych informacji. Po trzecie wreszcie, konsumentowi winny zostaæ
udzielone informacje dotycz¹ce kosztów oraz o wszelkich dodatkowych
op³at, które poniesie on w odniesieniu do wymiany).

Przedsiêbiorca musi dostarczyæ informacje, o których by³a mowa
powy¿ej (wymienione w art. 4 ust. 1,) nieodp³atnie, na papierze (on paper)
lub na innym trwa³ym noœniku ³atwo dostêpnym dla konsumenta. Sfor-
mu³owanie „na papierze” – choæ razi – nie oznacza wprowadzenia nowej
formy czynnoœci, bowiem ustawodawcy wspólnotowemu zale¿a³o przede
wszystkim na tym, by konsument mia³ mo¿liwoœæ dok³adnego (nawet
wielokrotnego) zapoznania siê z treœci¹ tych informacji, co umo¿liwi mu
podjêcie decyzji odnoœnie do zawarcia umowy.

Pañstwa cz³onkowskie winny tak¿e zapewniæ, aby informacje, o których
mowa, by³y sporz¹dzane w jêzyku lub jednym z jêzyków pañstwa cz³on-
kowskiego, w którym konsument przebywa lub którego jest obywatelem,
o ile jest to jêzyk urzêdowy Wspólnoty, zgodnie z wyborem konsumenta
(art. 4 ust. 3). Kwestie jêzykowe by³y d³ugo dyskutowane na posiedze-
niach grupy roboczej zajmuj¹cej siê opracowaniem nowej dyrektywy
dotycz¹cej timesharingu. Z jednej strony wyra¿ano obawy, ¿e zbyt wysokie
wymagania w kwestiach jêzykowych stawiane przedsiêbiorcom sprawi¹,
¿e w niektórych (zw³aszcza ma³ych) pañstwach us³ugi te nie bêd¹ do-
stêpne. Z drugiej zaœ strony istnia³o ryzyko, ¿e brak zrozumienia tych
informacji po stronie konsumenta sprawi, ¿e zawrze tê umowê pochop-
nie, bez dog³êbnego przemyœlenia, godz¹c siê na pewne postanowienia
umowy, których nawet nie jest œwiadomy. To zaœ spowodowaæ mo¿e,
¿e konsument, chc¹c „uwolniæ siê” od niekorzystnej dla siebie umowy,
zechce skorzystaæ z innych instrumentów przewidzianych prawem kra-
jowym, np. powo³uj¹c siê na wadê swojego oœwiadczenia woli (zw³asz-
cza b³¹d).

5. Umowa timeshare, umowa o d³ugoterminowym produkcie
wakacyjnym, umowa odsprzeda¿y lub wymiany

Pañstwa cz³onkowskie maj¹ na mocy dyrektywy zapewniæ, aby umowa
by³a sporz¹dzana na piœmie (in writing), w formie papierowej (on paper)
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lub na innym trwa³ym noœniku (another durable medium), w jêzyku lub
jednym z jêzyków pañstwa cz³onkowskiego, w którym konsument prze-
bywa lub którego jest obywatelem, zgodnie z wyborem konsumenta, o ile
jest to jêzyk urzêdowy Wspólnoty. Jednak¿e pañstwo cz³onkowskie,
w którym konsument przebywa, mo¿e jednak dodatkowo wymagaæ, aby:
1) w ka¿dym przypadku konsument mia³ zapewnion¹ umowê w jêzyku
lub jednym z jêzyków tego pañstwa cz³onkowskiego, o ile jest to jêzyk
urzêdowy Wspólnoty; 2) w przypadku umowy timeshare dotycz¹cej jednej
konkretnej nieruchomoœci przedsiêbiorca zapewni³ konsumentowi uwie-
rzytelnione t³umaczenie umowy w jêzyku lub jednym z jêzyków pañstwa
cz³onkowskiego, w którym po³o¿ona jest nieruchomoœæ, o ile jest to jêzyk
urzêdowy Wspólnoty.

Pañstwo cz³onkowskie, na którego terytorium przedsiêbiorca prowa-
dzi sprzeda¿, mo¿e wymagaæ, aby w ka¿dym przypadku konsument mia³
zapewnion¹ umowê w jêzyku lub jednym z jêzyków tego pañstwa cz³on-
kowskiego, o ile jest to jêzyk urzêdowy Wspólnoty.

Informacje, które musz¹ byæ udzielone konsumentowi (o których
mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy), stanowi¹ integraln¹ czêœæ umowy i nie
podlegaj¹ zmianom, chyba ¿e strony wyraŸnie postanowi¹ inaczej lub
zmiany wynikaæ bêd¹ z nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych okolicz-
noœci niezale¿nych od przedsiêbiorcy, których skutków nie mo¿na by³o
unikn¹æ nawet przy ca³kowitym zachowaniu nale¿ytej starannoœci. O zmia-
nach tych konsument musi byæ poinformowany przed zawarciem umowy,
na papierze lub na innym trwa³ym noœniku ³atwo dostêpnym dla konsu-
menta. Umowa musi wyraŸnie wymieniaæ wszelkie takie zmiany. Chodzi
zatem o ochronê konsumenta przed zmianami w odniesieniu do uzyska-
nych wczeœniej informacji, je¿eli zmiany te wyst¹pi³y ju¿ po spe³nieniu
przez przedsiêbiorcê obowi¹zku udzielania informacji, ale przed zawar-
ciem umowy. Dyrektywa mocno ogranicza przedsiêbiorcê, okreœlaj¹c
rygorystycznie przes³anki i procedurê w³¹czania zmian do umowy.

Niezale¿nie od informacji, o których mowa w art. 4 ust. 1, umowa
zawiera tak¿e okreœlenie to¿samoœci, miejsca zamieszkania/siedziby i podpisy
stron oraz datê i miejsce jej zawarcia (art. 5 ust. 3 dyrektywy).

Przed zawarciem umowy przedsiêbiorca musi tak¿e – na mocy
dyrektywy – wyraŸnie zwróciæ uwagê konsumenta na przys³uguj¹ce mu
prawo do odst¹pienia od umowy, na d³ugoœæ okresu odst¹pienia od umowy,
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o którym mowa w art. 6, oraz na zakaz p³acenia zaliczek w okresie
odst¹pienia od umowy, o którym mowa w art. 9. Odpowiednie posta-
nowienia umowy s¹ oddzielnie podpisywane przez konsumenta. Umowa
winna zawieraæ oddzielny standardowy formularz odst¹pienia od umowy
(jest on przedstawiony w za³¹czniku V do dyrektywy), który ma na celu
u³atwienie korzystania z prawa odst¹pienia od umowy zgodnie z art. 6
(art. 5 ust. 4). W chwili zawarcia umowy konsument otrzymuje przy-
najmniej jeden egzemplarz umowy (art. 5 ust. 5).

6. Prawo do odst¹pienia od umowy

Poza œrodkami ochrony prawnej, które s¹ dostêpne dla konsumenta
zgodnie z prawem krajowym poszczególnych pañstw, w przypadku
naruszenia przepisów dyrektywy, pañstwa cz³onkowskie winny zapew-
niæ, by konsumentowi przys³ugiwa³o w okresie czternastu dni (w trakcie
prac brano pod uwagê zagwarantowanie nawet 21 dni, ale koncepcjê tê
zarzucono) kalendarzowych prawo odst¹pienia od umowy timeshare,
umowy o d³ugoterminowym produkcie wakacyjnym, umowy odsprze-
da¿y lub umowy wymiany, bez podania powodu (art. 6 ust. 1).

Dyrektywa okreœla bli¿ej tak¿e rozpoczêcie biegu tego terminu, po-
stanawiaj¹c, ¿e okres odst¹pienia od umowy biegnie od dnia zawarcia
umowy lub wi¹¿¹cej umowy przedwstêpnej (art. 6 ust. 2 lit. a); lub od
dnia, w którym konsument otrzyma³ umowê lub wi¹¿¹c¹ umowê przed-
wstêpn¹, jeœli dzieñ ten nastêpuje po dniu, o którym mowa powy¿ej (art. 6
ust. 2 lit. b).

Chocia¿ zasadniczo konsumentowi przys³uguje termin czternastu dni
na wykonanie przys³uguj¹cego mu prawa odst¹pienia od umowy, szcze-
gólne zasady (wyd³u¿enie tego terminu) przewidziano w przypadku, gdy
przedsiêbiorca narusza ci¹¿¹ce na nim obowi¹zki. I tak okres odst¹pienia
konsumenta od umowy timeshare up³ywa po roku i czternastu dniach
kalendarzowych od dnia, o którym mowa w ust. 2 niniejszego artyku³u,
jeœli osobny standardowy formularz odst¹pienia od umowy wymagany
na mocy art. 5 ust. 4 nie zostanie wype³niony przez przedsiêbiorcê i do-
starczony konsumentowi na piœmie, w formie papierowej lub na innym
trwa³ym noœniku (art. 6 ust. 3 lit. a).

Termin odst¹pienia up³ywa natomiast po trzech miesi¹cach i czternastu
dniach kalendarzowych od dnia, o którym mowa w ust. 2 niniejszego
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artyku³u, je¿eli informacje, o których mowa w art. 4 ust. 1, w tym maj¹cy
zastosowanie standardowy formularz informacyjny okreœlony w za³¹cz-
nikach I do IV, nie zosta³y dostarczone konsumentowi na piœmie, w formie
papierowej lub na innym trwa³ym noœniku (art. 6 ust. 3 lit. b).

Pañstwa cz³onkowskie zosta³y tak¿e zobowi¹zane do przewidzenia
odpowiednich sankcji zgodnie z art. 15, w szczególnoœci w przypadku,
gdy po up³ywie okresu odst¹pienia od umowy przedsiêbiorca nie spe³nia
wymogów informacyjnych okreœlonych w dyrektywie.

Je¿eli osobny standardowy formularz odst¹pienia od umowy wyma-
gany na mocy art. 5 ust. 4 dyrektywy zosta³ wype³niony przez przed-
siêbiorcê i dostarczony konsumentowi na piœmie, w formie papierowej
lub na innym trwa³ym noœniku, w terminie jednego roku od dnia, o którym
mowa w art. 6 ust. 2 dyrektywy, okres odst¹pienia od umowy rozpo-
czyna siê w dniu otrzymania przez konsumenta tego formularza. Podobnie
przedstawia siê sytuacja, gdy informacja, o której mowa w art. 4 ust. 1
dyrektywy ³¹cznie z maj¹cym zastosowanie standardowym formularzem
informacyjnym okreœlonym w za³¹cznikach I – IV zosta³a dostarczona
konsumentowi na piœmie, w formie papierowej lub na innym trwa³ym
noœniku, w terminie trzech miesiêcy od daty, o której mowa w ust. 2
niniejszego artyku³u, to okres odst¹pienia od umowy rozpoczyna siê od
dnia, w którym konsument otrzyma³ te informacje (art. 6 ust. 4).

W przypadku, gdy umowa wymiany oferowana jest konsumentowi
wraz i jednoczeœnie z umow¹ timeshare, to do tych umów stosuje siê
tylko jeden okres odst¹pienia od umowy ustalony z godnie z art. 6 ust. 1.
Okres odst¹pienia odnosz¹cy siê do obu umów obliczany jest zgodnie
z przepisami art. 6 ust. 2, maj¹cymi zastosowanie do umowy timeshare.

7. Zasady dotycz¹ce korzystania z prawa do odst¹pienia od
umowy

Dyrektywa wprowadza du¿e u³atwienia dla konsumenta chc¹cego
wykonaæ przys³uguj¹ce mu prawo odst¹pienia od umowy (art. 7).
Mianowicie, je¿eli zamierza on skorzystaæ z prawa do odst¹pienia od
umowy przed wygaœniêciem okresu odst¹pienia od umowy, to winien
powiadomiæ przedsiêbiorcê na papierze lub innym trwa³ym noœniku o swojej
decyzji dotycz¹cej odst¹pienia od umowy. Uprawnienie konsumenta jest
skorelowane z obowi¹zkiem przedsiêbiorcy, bowiem konsument mo¿e
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skorzystaæ ze standardowego formularza odst¹pienia od umowy przed-
stawionego w za³¹czniku V i dostarczonego przez przedsiêbiorcê zgodnie
z art. 5 ust. 4 dyrektywy. Postanowiono jednoczeœnie, ¿e termin odst¹-
pienia jest zachowany, je¿eli zawiadomienie zosta³o wys³ane przed wy-
gaœniêciem okresu odst¹pienia od umowy. Nie jest zatem wymagane
dojœcie do przedsiêbiorcy oœwiadczenia o odst¹pieniu i zapoznanie siê
z nim.

8. Skutki korzystania z prawa do odst¹pienia od umowy

Skorzystanie przez konsumenta z prawa do odst¹pienia od umowy
skutkuje rozwi¹zaniem obowi¹zku wykonania umowy przez strony (art. 8
ust. 1).

Jeœli konsument korzysta z prawa do odst¹pienia od umowy, to nie
ponosi ¿adnych kosztów ani te¿ odpowiedzialnoœci za jakiekolwiek wartoœci
odpowiadaj¹ce us³ugom, które mog³y zostaæ wykonane przed odst¹pie-
niem od umowy (art. 8 ust. 2).

Rozwi¹zanie przyjête w nowej dyrektywie wymaga kilku zdañ komen-
tarza, poniewa¿ jest ono skrajnie ró¿ne od tego, które regulowa³o skutki
odst¹pienia w dyrektywie 94/47/WE, gdzie – w przypadku skorzystania
przez konsumenta z prawa odst¹pienia od umowy – by³ on zobowi¹zany
do zwrotu przedsiêbiorcy kosztów zawarcia umowy. Praktyka wykaza³a,
¿e przedsiêbiorcy – korzystaj¹c z tego upowa¿nienia – próbowali obci¹¿yæ
konsumenta obowi¹zkiem zwrotu rozmaitych kosztów, tak¿e tych nie-
zwi¹zanych z zawart¹ umow¹, pojmuj¹c koszty w sensie zbli¿onym do
podatkowego. To wymaga³o zatem zmian. Zastanowiæ siê jednak nale¿y,
czy celowe by³o wprowadzenie rozwi¹zania skrajnie odmiennego, je¿eli
mo¿na by³o doprecyzowaæ w nowej dyrektywie, o jakie koszty mo¿e
chodziæ (np. te, które zwi¹zane s¹ z zawarciem umowy w okreœlonej
formie kwalifikowanej, je¿eli pañstwo cz³onkowskie takiej formy wymaga
dla wa¿noœci umowy tiumesharingu). Mo¿na i nale¿y oczekiwaæ, ¿e
przedsiêbiorcy nie bêd¹ chcieli daæ konsumentom mo¿liwoœci zapoznania
siê z przedmiotem umowy przed up³ywem terminu do wykonania ewen-
tualnego prawa odst¹pienia od umowy, obawiaj¹c siê, ¿e zwrotu ponie-
sionych kosztów nie otrzymaj¹. Je¿eli jednak przedsiêbiorca tak¹ mo¿-
liwoœæ stworzy, istnieje ryzyko, ¿e zechce przerzuciæ poniesione koszty
na tych konsumentów, którzy od umowy nie odst¹pi¹.
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9. Zaliczka

Idei wzmo¿onej ochrony konsumenta s³u¿y tak¿e rozwi¹zanie przyjête
w art. 9 nowej dyrektywy. Pañstwa cz³onkowskie winny zapewniæ, aby
w odniesieniu do umów timeshare, umów o d³ugoterminowym produkcie
wakacyjnym i umów wymiany zakazane by³y wszelkie zaliczki, udzielanie
gwarancji, blokada œrodków pieniê¿nych na rachunku, wyraŸne uznanie
d³ugu lub wszelkie inne œwiadczenia konsumenta na rzecz przedsiêbiorcy
lub osoby trzeciej przed up³ywem okresu odst¹pienia od umowy zgodnie
z art. 6 ust. 1 do 4. Rozwi¹zanie takie jest logiczn¹ konsekwencj¹ zasady,
¿e konsument nie ponosi (na mocy art. 8) ¿adnych kosztów w przypadku
wykonania prawa odst¹pienia od umowy. Istnia³o bowiem du¿e praw-
dopodobieñstwo, ¿e przedsiêbiorca, nie mog¹c uzyskaæ zwrotu kosztów
od konsumenta, zechce i tak przerzuciæ na niego te koszty, ale czyni¹c
to „okrê¿n¹ drog¹”. Z uwagi na odmiennoœci systemu zabezpieczeñ
wierzytelnoœci w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich nie by³o
mo¿liwoœci dokonania wyczerpuj¹cego wyliczenia zakazanych zabezpie-
czeñ, st¹d wymieniono najbardziej typowe, ale sformu³owanie „wszelkie
inne œwiadczenia konsumenta” nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e wszelkie takie
klauzule s¹ niedozwolone. Na przyk³ad w prawie polskim instrumentem
takim móg³by byæ zadatek9 (art. 394 k.c.10).

Pañstwa cz³onkowskie maj¹ tak¿e zapewniæ, aby w odniesieniu do
umów odsprzeda¿y wszelkie zaliczki, udzielanie gwarancji, blokada œrod-
ków pieniê¿nych na rachunku, wyraŸne uznanie d³ugu lub wszelkie inne
œwiadczenia konsumenta na rzecz przedsiêbiorcy lub osoby trzeciej by³y
zakazane do faktycznego czasu dokonania sprzeda¿y lub rozwi¹zania umowy
odsprzeda¿y w innym trybie.

10. Przepisy szczegó³owe dotycz¹ce umów o d³ugoterminowym
produkcie wakacyjnym

W przypadku umów o d³ugoterminowym produkcie wakacyjnym
p³atnoœæ dokonywana jest w systemie p³atnoœci roz³o¿onych w czasie.

9 Por. m.in. Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania – czêœæ ogólna, wyd. 2, Warszawa 1997,
s. 266, 267.

10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z póŸn.
zm.
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Jakakolwiek forma p³atnoœci ceny okreœlonej w umowie inna ni¿ system
p³atnoœci roz³o¿onych w czasie jest zakazana. Op³aty, w tym wszelkie
op³aty cz³onkowskie, dzielone s¹ na roczne raty o równej wartoœci.
Przedsiêbiorca przesy³a pisemne wezwanie do zap³aty, na papierze lub
innym trwa³ym noœniku, przynajmniej czternaœcie dni kalendarzowych
przed ka¿dym terminem p³atnoœci (art. 10 ust. 1).

Pocz¹wszy od drugiej raty, konsument mo¿e rozwi¹zaæ umowê bez
jakichkolwiek sankcji, za wypowiedzeniem, które ma byæ przekazane
przedsiêbiorcy w terminie czternastu dni kalendarzowych od otrzymania
wezwania do zap³aty danej raty. Prawo to pozostaje bez wp³ywu na prawa
do rozwi¹zania umowy okreœlone w obowi¹zuj¹cym prawodawstwie
krajowym (art. 10 ust. 2). Tak¿e w tej materii nie wyklucza siê zasto-
sowania – w interesie konsumenta – prawa krajowego.

11. Rozwi¹zanie umów dodatkowych

Umowa timesharingu nader czêsto nie stanowi jedynej zawartej umowy,
ale jest czêœci¹ prawnej i funkcjonalnej ca³oœci. St¹d te¿ przewidziano
w dyrektywie, ¿e pañstwa cz³onkowskie zapewniaj¹, aby w przypadku,
gdy konsument korzysta z prawa do odst¹pienia od umowy timeshare
lub umowy o d³ugoterminowym produkcie wakacyjnym, wszelkie umowy
wymiany od nich zale¿ne lub umowy dodatkowe by³y automatycznie
rozwi¹zane, bez ponoszenia jakichkolwiek kosztów przez konsumenta
(art. 11 ust. 1).

Jednoczeœnie, bez uszczerbku dla art. 15 dyrektywy 2008/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umów o kredyt konsumencki11, w przypadku, gdy cena jest w ca³oœci
lub czêœciowo pokryta z kredytu udzielonego konsumentowi przez przed-
siêbiorcê lub osobê trzeci¹ na podstawie umowy miêdzy osob¹ trzeci¹
a przedsiêbiorc¹, to umowa kredytowa zostaje rozwi¹zana bez ponoszenia
jakichkolwiek kosztów przez konsumenta, pod warunkiem, ¿e konsument
korzysta z prawa do odst¹pienia od umowy timeshare, umowy o d³u-
goterminowym produkcie wakacyjnym, umowy odsprzeda¿y lub umowy
wymiany (art. 11 ust. 2).

11 Dz.Urz. z 22 maja 2008 r., WE L 133/66.
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Pañstwa cz³onkowskie winny tak¿e ustanowiæ szczegó³owe warunki
rozwi¹zania tego rodzaju umów (art. 11 ust. 3). Tak¿e tutaj zatem po-
zostawiono pole dzia³ania dla ustawodawcy krajowego.

12. Bezwzglêdnie wi¹¿¹cy charakter dyrektywy i jej stosowanie
w sprawach miêdzynarodowych

Odrêbnym zagadnieniem jest kwestia stosowania dyrektyw i ustaw
krajowych implementuj¹cych tê dyrektywê do prawa wewnêtrznego
poszczególnych pañstw. Istnieje bowiem obawa, ¿e przedsiêbiorcy zechc¹
podj¹æ próbê unikniêcia obowi¹zków na³o¿onych przez tê dyrektywê poprzez
poddanie umowy w³aœciwoœci prawa obcego. Wydawa³o siê, ¿e problem
ten uda siê rozwi¹zaæ w drodze rozporz¹dzenia nr 593/2008 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
w³aœciwego dla zobowi¹zañ umownych („Rzym I”)12. Ostatecznie jednak
podjêto decyzjê o stworzeniu w dyrektywie dotycz¹cej timesharingu
odrêbnej regulacji, nadaj¹c jej przepisom charakter przepisów wymusza-
j¹cych swoje zastosowanie13. Wyjaœniono to w motywie 17 dyrektywy,
który brzmi nastêpuj¹co: „Konsumenci nie powinni byæ pozbawieni ochrony
przyznanej na mocy niniejszej dyrektywy, w przypadku gdy prawem
w³aœciwym dla danej umowy jest prawo pañstwa cz³onkowskiego. Prawo
w³aœciwe dla danej umowy powinno zostaæ okreœlone zgodnie ze wspól-
notowymi przepisami w dziedzinie prawa prywatnego miêdzynarodowe-
go, zw³aszcza zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE) nr 593/2008 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
w³aœciwego dla zobowi¹zañ umownych („Rzym I”). Na mocy tego
rozporz¹dzenia prawo pañstwa trzeciego mo¿e mieæ zastosowanie szcze-
gólnie w przypadku, gdy przedsiêbiorca oferuje swoje produkty konsu-
mentom przebywaj¹cym na wakacjach w pañstwie innym ni¿ pañstwo
ich zamieszkania. Ze wzglêdu na fakt, ¿e takie praktyki handlowe s¹ czêste

12 Dz.Urz. z 4 lipca 2008 r., WE L 177/6.
13 Por. B. F u c h s, Statut kontraktowy a przepisy wymuszaj¹ce swoje zastosowanie,

Katowice 2003, s. 125 i nast.; Timesharing w prawie polskim…, s. 51 i nast.; M. M a -
t a c z y ñ s k i, Przepisy wymuszaj¹ce swoje zastosowanie w polskim prawie konsumenc-
kim, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2003, z. 3, s. 47 i nast.; M. L i j o w -
s k a, O kolizyjnoprawnych problemach dostosowania prawa polskiego do europejskiego
prawa ochrony konsumenta, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 1, s. 137 i nast.
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w dziedzinie objêtej niniejsz¹ dyrektyw¹ i ¿e umowy dotycz¹ znacznych
kwot pieniêdzy, nale¿y przewidzieæ dodatkowe zabezpieczenie, aby kon-
sument w pewnych konkretnych sytuacjach, zw³aszcza gdy jurysdykcjê
w sprawie dotycz¹cej danej umowy maj¹ s¹dy w jednym z pañstw
cz³onkowskich, nie zosta³ pozbawiony ochrony przyznanej mu na mocy
niniejszej dyrektywy. Koncepcja ta odzwierciedla szczególn¹ potrzebê
ochrony konsumenta wynikaj¹c¹ z typowej z³o¿onoœci, d³ugoterminowe-
go charakteru i finansowej istotnoœci umów podlegaj¹cych zakresowi
zastosowania niniejszej dyrektywy.”

Zgodnie z art. 12 dyrektywy, pañstwa cz³onkowskie maj¹ zapewniæ,
aby w przypadku, gdy prawo w³aœciwe dla umowy jest prawem jednego
z pañstw cz³onkowskich, konsumenci nie mogli zrezygnowaæ z praw
przys³uguj¹cych im na mocy niniejszej dyrektywy. Musz¹ mieæ zatem
charakter przepisów bezwzglêdnie stosowanych.

Natomiast w przypadku, gdy i prawem w³aœciwym jest prawo pañ-
stwa trzeciego, to konsumenci nie mog¹ zostaæ pozbawieni ochrony, jak¹
zapewnia niniejsza dyrektywa, w kszta³cie, w jakim zosta³a ona wdro¿ona
w pañstwie cz³onkowskim s¹du: jeœli którakolwiek z nieruchomoœci jest
po³o¿ona na terytorium jednego z pañstw cz³onkowskich lub w przypadku
umowy niezwi¹zanej bezpoœrednio z nieruchomoœci¹, jeœli przedsiêbiorca
wykonuje swoj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub zawodow¹ w jednym z pañstw
cz³onkowskich lub w jakikolwiek sposób kieruje tak¹ dzia³alnoœæ do jednego
z pañstw cz³onkowskich, a umowa wchodzi w zakres tej dzia³alnoœci.
Bêd¹ zatem przepisami bezwzglêdnie stosowanymi w sensie kolizyjno-
prawnym, czyli bez wzglêdu na prawo w³aœciwe dla umowy14.

13. Dochodzenie praw na drodze s¹dowej lub administracyjnej

Pañstwa cz³onkowskie maj¹ tak¿e – na mocy dyrektywy – zapewniæ
w interesie konsumentów odpowiednie i skuteczne œrodki s³u¿¹ce zagwa-
rantowaniu przestrzegania dyrektywy przez przedsiêbiorców (art. 13 ust. 1).
Œrodki te obejmuj¹ przepisy, w ramach których przynajmniej jeden z wy-
mienionych organów okreœlonych w prawie krajowym jest uprawniony
do wszczêcia postêpowania zgodnie z prawem krajowym przed s¹dami
lub w³aœciwymi organami administracyjnymi w celu zapewnienia stoso-

14 Por. B. F u c h s, Statut kontraktowy…, s. 76 i nast.
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wania przepisów krajowych wprowadzaj¹cych w ¿ycie niniejsz¹ dyrek-
tywê. Chodzi tutaj o podmioty i organy publiczne lub ich przedstawicieli,
organizacje konsumenckie maj¹ce uzasadniony interes w ochronie kon-
sumentów oraz organizacje zawodowe maj¹ce uzasadniony interes w po-
dejmowaniu dzia³añ (art. 13 ust. 2).

14. Informowanie konsumentów i dochodzenie praw na drodze
pozas¹dowej

Pañstwa cz³onkowskie zosta³y tak¿e zobowi¹zane do podjêcia odpo-
wiednich kroków w celu poinformowania konsumentów o prawie kra-
jowym transponuj¹cym dyrektywê oraz, w stosownych przypadkach,
zachêcenia przedsiêbiorców i twórców kodeksów do informowania
konsumentów o ich kodeksach postêpowania. Komisja nak³ania w szcze-
gólnoœci organy, organizacje i stowarzyszenia bran¿owe do opracowy-
wania na poziomie wspólnotowym kodeksów postêpowania maj¹cych na
celu u³atwienie wdro¿enia niniejszej dyrektywy zgodnie z prawem wspól-
notowym. Zachêca równie¿ przedsiêbiorców i ich organizacje bran¿owe
do informowania konsumentów o wszelkich tego rodzaju kodeksach,
w tym – w odpowiednim przypadku – za pomoc¹ specjalnego oznako-
wania (art. 14 ust. 1).

Pañstwa cz³onkowskie maj¹ tak¿e obowi¹zek wspierania, ustanawia-
nia oraz opracowywania odpowiednich i skutecznych pozas¹dowych
procedur dotycz¹cych skarg i dochodzenia praw maj¹cych na celu
rozstrzyganie sporów konsumenckich na mocy dyrektywy, a tak¿e
w odpowiednich przypadkach powinny zachêcaæ przedsiêbiorców i ich
organizacje bran¿owe do informowania konsumentów o wszelkich takich
pozas¹dowych procedurach dotycz¹cych skarg i dochodzenia praw (art. 14
ust. 2).

15. Sankcje

Dyrektywa jest aktem prawa wspólnotowego, który wymaga jej
przeniesienia do prawa wewnêtrznego poszczególnych pañstw. Wspo-
mniana dyrektywa nak³ada tak¿e na pañstwa cz³onkowskie obowi¹zek
ustanowienia odpowiednich sankcji, na wypadek naruszenia przez przed-
siêbiorcê przepisów krajowych przyjêtych na mocy niniejszej dyrektywy.
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Sankcje te winny byæ skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj¹ce. Chodzi
zatem nie tyle o sankcjonowanie przypadków naruszenia postanowieñ
dyrektywy i ustawy tê dyrektywê implementuj¹cej, ile raczej o przeciw-
dzia³anie takim naruszeniom i skuteczne „zniechêcanie” przedsiêbiorców
do ewentualnych naruszeñ praw konsumentów.

III. Implementacja dyrektywy do prawa polskiego

Poszukuj¹c metod implementacji omawianej dyrektywy do prawa
polskiego, nale¿y w pierwszej kolejnoœci zastanowiæ siê nad tym, czy
celowe bêdzie wprowadzenie umowy timesharingu do kodeksu cywil-
nego, czy te¿ uchwalenie odrêbnej ustawy na wzór tej z 13 lipca 2000 r.
Wydaje siê, ¿e – de lege lata – nale¿y utrzymaæ stan istniej¹cy, czyli
pozostawienie regulacji timesharingu poza kodeksem cywilnym. Po pierw-
sze, przemawia za tym stan prac nad instrumentem horyzontalnym. Z jednej
strony s¹ one mocno zaawansowane, z drugiej jednak trudno jednoznacz-
nie przes¹dziæ, jaki bêdzie jego kszta³t i ostateczna treœæ. W chwili przy-
jêcia instrumentu horyzontalnego, kiedy znany bêdzie jego ostateczny
kszta³t oraz forma prawna, mo¿na bêdzie rozwa¿yæ uregulowanie time-
sharingu w kodeksie cywilnym, co jednoczeœnie przes¹dzi o jej charak-
terze prawnym. Bêdzie to przejaw s³usznej tendencji nielokowania umów
poza kodeksem cywilnym.

Po drugie, za uregulowaniem timesharingu poza kodeksem cywilnym
przemawiaj¹ wzglêdy natury systemowej. Bli¿sza analiza nowej dyrek-
tywy prowadziæ musi do wniosku, ¿e zawiera ona rozwi¹zania trudne
do pogodzenia z istniej¹cymi od lat regulacjami kodeksu cywilnego. I tak
przyk³adowo wielokrotnie w jej treœci pojawia siê sformu³owanie „w formie
pisemnej, na papierze”. Zadaæ nale¿y zatem pytanie, czy mamy tutaj do
czynienia z now¹ form¹ czynnoœci prawnej? Wydaje siê, ¿e celem by³o
raczej zagwarantowanie konsumentowi tego, ¿e informacje czy umowa
dostêpne bêd¹ dla niego w formie trwa³ej (daj¹cej siê dotkn¹æ, namacal-
nej), ale trudno by³o w³¹czyæ takie rozwi¹zania do polskiego kodeksu
cywilnego.

Nale¿y siê zastanowiæ siê tak¿e nad tym, czy polski ustawodawca
skorzysta (powinien skorzystaæ) z uprawnienia do uregulowania kwestii
wymienionych w art. 1 ust. 2 projektu dyrektywy. Wydaje siê, ¿e polskie
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prawo (zarówno czêœæ ogólna prawa cywilnego, ksiêga I kodeksu
cywilnego, jak i czêœæ ogólna prawa zobowi¹zañ) gwarantuj¹ konsumen-
towi nale¿ny poziom ochrony. Nie s¹dzê wiêc, by konieczne by³y jakieœ
zmiany. Rozwa¿yæ tak¹ mo¿liwoœæ bêdzie mo¿na w pracach nad nowym
kodeksem cywilnym (mo¿na siê zastanowiæ nad stworzeniem czêœci ogólnej
prawa konsumenckiego), ale bêdzie to mo¿na uczyniæ w przypadku, gdy
znany bêdzie ju¿ instrument horyzontalny. Zastanowiæ siê mo¿na tak¿e
nad ewentualnym skorzystaniem z upowa¿nienia okreœlonego w punktach
b) i c) art. 1 ust. 2. Byæ mo¿e celowe stanie siê udzielanie pozwoleñ na
prowadzenie dzia³alnoœci polegaj¹cej na oferowaniu us³ug timeshare. Mo¿e
to doprowadziæ do wyeliminowania z rynku przedsiêbiorców, którzy
„zas³ynêli” naruszeniem prawa konsumentów. Z drugiej jednak strony
mo¿e to byæ postrzegane jako ograniczenie swobody prowadzenia dzia-
³alnoœci gospodarczej.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy celowe bêdzie przes¹dzenie o cha-
rakterze prawnym praw nabywanych na podstawie umowy timesharingu.
Warto przypomnieæ, ¿e ustawa z 13 lipca 2000 r. nie rozstrzyga³a tej
kwestii, bowiem zgodnie jej z art. 1 ust. 3: „Prawo nabywcy mo¿e mieæ
postaæ prawa osobistego, w tym wierzytelnoœci albo prawa rzeczowego,
w szczególnoœci u¿ytkowania.” Jednoczeœnie dokonano zmiany niektó-
rych przepisów kodeksu cywilnego odnosz¹cych siê do ograniczonego
prawa rzeczowego, jakim jest u¿ytkowanie.

W polskiej doktrynie analizy tzw. u¿ytkowania timesharingowego dokona³
P. Pog³ódek15. Autor zauwa¿y³, ¿e – dopuszczaj¹c mo¿liwoœæ ukszta³to-
wania praw uzyskiwanych na podstawie umowy timesharingu – polski
ustawodawca dokona³ wielu modyfikacji, zniekszta³caj¹c za³o¿enia jury-
dyczne instytucji u¿ytkowania, bowiem bez wyraŸnej woli prawodawcy
strony nie mia³yby mo¿liwoœci powo³ania do ¿ycia prawa o charakterze
rzeczowym (z uwagi na zasadê numerus clausus praw rzeczowych oraz
niewielk¹ granicê swobody kszta³towania treœci praw bezwzglêdnych).
Cenê tê warto jednak zap³aciæ, bowiem bez wyraŸnego upowa¿nienia
ustawodawcy strony nie mia³yby mo¿liwoœci ukszta³towania prawa

15 Por. P. P o g ³ ó d e k, U¿ytkowanie timesharingowe…, s. 83 i nast.; por. tak¿e
K. Z a r a d k i e w i c z, Ochrona nabywców timesharingu w projekcie ustawy Komisji Ko-
dyfikacyjnej Prawa Cywilnego, Przegl¹d Legislacyjny 2000, nr 1, s. 22 i nast.
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skutecznego erga omnes. Trudno odmówiæ autorowi racji, jednak¿e
zaznaczyæ trzeba, ¿e stanowisko takie by³o uzasadnione w czasie powsta-
wania ustawy z 13 lipca 2000 r. Sytuacja jednak uleg³a zmianie.

Wydaje siê, ¿e w chwili obecnej celowe by³oby przyjêcie, i¿ strony
zawieraj¹ce umowê timesharingu kszta³tuj¹ prawo o charakterze wzglêd-
nym (skuteczne inter partes). Z uwagi na to, ¿e wœród umów o cha-
rakterze obligacyjnym najbardziej treœciowo do timesharingu zbli¿ona jest
umowa najmu (z samej definicji wynika, ¿e przedsiêbiorca oferuje zakwa-
terowanie) mo¿na rozwa¿yæ propozycjê, by umowa timesharingu stano-
wi³a podstawê ukszta³towania prawa zbli¿onego do najmu (tyle ¿e regu-
lowanego przepisami szczególnymi, poza kodeksem cywilnym). Warto
przypomnieæ, ¿e ju¿ w chwili obecnej – na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 6)
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece – prawo
korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w okreœlonym
czasie w ka¿dym roku mo¿e zostaæ ujawnione w ksiêdze wieczystej –
tym samym uzyskuje rozszerzon¹ skutecznoœæ. Mo¿na tak¿e wzi¹æ pod
uwagê mo¿liwoœæ wprowadzenia przepisu o treœci analogicznej do art. 690
k.c. i przyznanie nabywcy praw z umowy timesharingu ochrony cha-
rakterystycznej dla praw bezwzglêdnych.

IV. Podsumowanie

Opracowanie nowej dyrektywy sta³o siê konieczne z uwagi na to, ¿e
praktyka wykaza³a liczne próby obchodzenia jej postanowieñ poprzez
oferowanie konsumentom produktów nieobjêtych jej regulacj¹. Trudno
oceniaæ treœæ nowej dyrektywy, bowiem za póŸno na dokonywanie w jej
treœci jakichkolwiek zmian o charakterze merytorycznym. Z pewnoœci¹
jednak unika ona b³êdów, które znalaz³y siê w jej poprzedniczce, a które
sprawia³y, ¿e konsument nie by³ nale¿ycie chroniony. W³aœnie praktyka
i doœwiadczenia w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich wp³ynê³y
na ostateczny kszta³t omawianej dyrektywy. W tej chwili stanowi ona
wyzwanie dla polskiego ustawodawcy, który bêdzie musia³ dokonaæ jej
transpozycji do prawa polskiego. Zadanie to nie bêdzie z pewnoœci¹ ³atwe,
zaœ termin w³¹czenia dyrektywy do prawa wewnêtrznego krótki.


