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Sporzadzenie aktu uzupehiajacego jako element
notarialnego postgpowania spadkowego

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r., o zmianie ustawy — Prawo o no-
tariacie oraz niektérych innych ustaw!, ktéra obowiazuje od dnia 2
pazdziernika 2008 r., ustawodawca postanowit m.in., iz ,,jezeli w akcie
poswiadczenia dziedziczenia nie wskazano spadkobiercow dziedziczacych
gospodarstwo rolne, notariusz sporzadzi w tym przedmiocie akt uzupel-
niajacy (...)2. Z powyzszego zapisu stanowiacego aktualnie tres¢ prze-
pisu art. 951 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie?®, wynika
obowiazek spoczywajacy na notariuszu, a sprowadzajacy si¢ do sporza-
dzenia — w S$cisle okreslonych przez ustawe okolicznosciach — aktu
uzupelniajacego.

W mysl art. 95 pr. o not., do spadkéw otwartych po dniu 13 lutego
2001 r. nie stosuje si¢ m.in. przepisu art. 951 pr. o not. Spadek otwiera
si¢ z chwila $mierci spadkodawcy (art. 924 ustawy z dnia 23 kwietnia

! Dz.U. Nr 181, poz. 1287.

? Zaznaczy¢ nalezy, ze norma wynikajaca z tego przepisu odpowiada normie wyni-
kajacej z tresci art. 677 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w brzmieniu przed dniem 2 pazdziernika 2008 r.
— zmieniony art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r., o zmianie ustawy — Prawo
o notariacie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287).

3 Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 (dalej: pr. o not.).
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1964 r. — Kodeks cywilny*). Oznacza to, ze notariusz moze dokonaé
uzupehienia wczesniej sporzadzonego aktu poswiadczenia dziedziczenia
wylacznie w sytuacji, gdy otwarcie spadku nastapito po dniu 13 lutego
2001 r. Data wskazana przez ustawodawce w tresci przywolanego przepisu
jest dniem, z ktérym utracity moc przepisy kodeksu cywilnego ustana-
wiajace szczegblny rezim dziedziczenia z ustawy spadku gospodarstwa
rolnego, na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
stycznia 2001 r.° Jak stusznie wskazywat Trybunat Konstytucyjny w uza-
sadnieniu do przywotanego powyzej wyroku — ze wzgledu na zmiang
systemowa w Polsce w 1990 r., w znacznym stopniu zreformowano
przepisy kodeksu cywilnego, m.in. odstepujac od dotychczasowego
podziatu whasnosci na spoteczng, indywidualng i osobista. Ustawodawca
zniost takze wszelkie ograniczenia dotyczace wymagan stawianych na-
bywcy nieruchomosci rolnej (posiadanie kwalifikacji rolniczych), norm
obszarowych, a takze wymagan, aby utworzone w nastgpstwie podziatu
gospodarstwa rolnego zbywcy nowo utworzone gospodarstwo nabywcy
bylo zdolne do towarowej produkcji rolnej. Przywrocona zostata réwniez
swoboda testamentowego rozrzadzania przez spadkodawce nalezacym do
spadku gospodarstwem rolnym. Ustawodawca utrzymat jednak ograni-
czenia co do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z mocy ustawy. Prze-
pisy te byly pozostatoscig przepiséw i norm z ,,poprzedniej epoki” ustro-
jowej, wyrozniajac dwie czesci spadku: jedng stanowiaca zespot praw
i obowiazkdw, ktore sktadaja si¢ na pojecie gospodarstwa rolnego w prawie
spadkowym, oraz druga, ktéra obejmuje pozostate prawa i obowiazki
spadkodawcy. Mozliwos¢ dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rol-
nego byla wowczas uzalezniona od spehienia przez spadkobiercow
okreslonych warunkow, co w konsekwencji oznaczato, ze krag spadko-
biercéw powotanych do dziedziczenia wedlug zasad ogdlnych mdgt by¢
rézny od kregu spadkobiercéw dziedziczacych gospodarstwo rolne.
Ograniczenia dziedziczenia gospodarstw rolnych nie znajdywaly uza-
sadnienia w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak stusznie podkreslat
Trybunat Konstytucyjny, omawianych ograniczen nie mozna bylo prze-
ciez uzasadni¢ koniecznoscia zachowania bezpieczenstwa panstwa lub

* Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm. (dalej: k.c.).
5P 4/99 (Dz.U. Nr 11, poz. 91).
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porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej. Ograniczen tych nie mozna bylo takze usprawiedliwi¢ koniecz-
noscig ochrony praw oséb trzecich. Nie mozna bylo w szczegdlnosci
powolywac si¢ w takiej sytuacji na ochrong praw o0séb trzecich, ktére
spadkowe gospodarstwo prowadzili i dla ktérych stanowito ono podsta-
wowe zrodlo utrzymania. Cel taki nie zostal osiagnigty przez przepisy
szczegllne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Ustawodawca nie
wprowadzil bowiem zasady, ze pierwszenstwo w prawie do dziedziczenia
gospodarstwa przystuguje osobom, ktorych praca na tym gospodarstwie
stanowi zrédto utrzymania. Wystarczy bowiem wykazanie si¢ przygoto-
waniem zawodowym do prowadzenia produkcji rolnej, praca przy pro-
dukcji rolnej na jakimkolwiek gospodarstwie, faktem pobierania nauki
zawodu i to nawet jak najbardziej réznego od zawodu rolnika, faktem
bycia matoletnim badz trwale niezdolnym do pracy. Krag osob upraw-
nionych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego okazuje si¢ kregiem 0s6b
wyréznionych ,,na do$¢ przypadkowych kryteriach”.

Ocena unormowan szczegdlnych dotyczacych dziedziczenia gospo-
darstwa rolnego wymagala uwzglednienia tresci art. 23 Konstytucji RP.
Z przepisu tego wynika, ze chronigc gospodarstwo rodzinne, ustawodaw-
ca nie moze narusza¢ prawa wilasnosci, dziedziczenia i wolnosci dzia-
alnosci gospodarczej.

Zgodnie z trescig art. 1063 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym przed
zmiang dokonana ustawg z 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych®: ,jezeli ani matzonek spadkodawcy, ani zaden z jego krewnych
powotanych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nie odpowiada
warunkom przewidzianym dla dziedziczenia gospodarstwa rolnego, gospo-
darstwo przypada Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu”.
Niemozliwe jest uzasadnienie przepisu tej tresci w obowigzujacym porzadku
demokratycznego panstwa prawnego, bezwzglednie chronigcego prawo
wilasnosci i dziedziczenia, realizujacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Oceny tej nie zmienit rowniez fakt, ze ustawodawca w art. 15 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny’ zawart regulacje

¢ Dz.U. Nr 11, poz. 81.
7 Dz.U. Nr 55, poz. 321.
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uprawniajaca samoistnego posiadacza nieruchomosci wchodzacej w sktad
gospodarstwa rolnego, ktére przed 6 kwietnia 1982 r. odziedziczyt z usta-
wy Skarb Panstwa po osobie bedacej spadkodawca tego posiadacza lub
jego wstepnego, do zadania nieodplatnego przeniesienia wilasnosci tej
nieruchomosci. Uprawnienie to bylo bowiem ograniczone do pewnego
kregu osob.

Uchwalajac ustawe z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy —
Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw®, ustawodawca zamie-
rzat stworzy¢ czynno$¢ notarialng polegajacq na sporzadzeniu aktu uzu-
petiajacego na podstawie art. 951 pr. o not. — podobnie zreszta jak czynnosci
sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia — wzorowanej na czyn-
nosci sadowej polegajacej na wydaniu przez sad postanowienia uzupel-
niajacego wczesniej wydane prawomocne postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku. Przed dniem 2 pazdziernika 2008 r. istniala mozliwos¢
dokonywania uzupetnien prawomocnych postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku, o czym $wiadczyto 6wczesne brzmienie art. 677 § 3
k.p.c.’, ktorego tres¢ de facto zostala przeniesiona do art. 951 pr. o not.
i aktualnie obowiazuje w stosunku aktow poswiadczenia dziedziczenia
dotyczacych wylacznie spadkéw otwartych przed dniem 14 lutego 2001
1. Po raz pierwszy ustawodawca dat tak jednoznaczny wyraz zamiarowi
zréwnania czynnosci notarialnej oraz orzeczenia sadowego'®.

W doktrynie — na gruncie rdwnorze¢dnego wobec notarialnego, sado-
wego postgpowania spadkowego — stusznie uzasadnia si¢ istnienie insty-
tucji uzupetnienia, twierdzac, ze dotychczasowy przepis art. 677 k.p.c.
statuowal zasade postgpowania, w mysl ktorej wymienienie spadkobier-
cow dziedziczacych spadek wedlug zasad ogdlnych i spadkobiercow
dziedziczacych gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku powinno
by¢ zawarte w jednym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku'!,

8 Dz.U. Nr 181, poz. 1287.

9 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.).

12 Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektorych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 1651) sporzadzona przez A. Oleszko, za
posrednictwem Biura Analiz Sejmowych dnia 29 maja 2007 r. (opublikowana: http://or-
ka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nst/Opwsdr?OpenFormé& 1651)

' Uchwata SN z 2 kwietnia 1982 r., IIl CZP 8/82 (OSNC 1982, nr 10, poz. 142).
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a ewentualne postanowienie stwierdzajace zachowanie przez spadkobier-
coOw prawa dziedziczenia gospodarstwa rolnego stanowi czes$¢ integralng
orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku'?. Zasada ta stanowi konse-
kwencje z kolei innej zasady, w mysl ktorej stwierdzenie nabycia spadku
powinno dotyczy¢ catego spadku, a ograniczenie si¢ do stwierdzenia
nabycia spadku wzgledem czgsci majatku spadkowego jest niedopusz-
czalne®.

Art. 677 § 3 k.p.c., w brzmieniu przed dniem 2 pazdziernika 2008 r.,
byt niewatpliwie norma wyjatkowa, ktéra zezwalata sadowi spadku na
osobne orzekanie tylko o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, jezeli
z jakichkolwiek przyczyn sad, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z 6w-
czesnego brzmienia art. 677 § 1 1 2 k.p.c., nie orzekt o dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego w tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku. Gdyby tego przepisu nie byto, a sad w prawomocnym posta-
nowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie orzekt o dziedziczeniu go-
spodarstwa rolnego, to poprawienie postanowienia mogloby nastapic jedynie
w drodze wznowienia postepowania, jezeli w konkretnym przypadku
istniatyby podstawy wznowienia, albo w drodze rewizji nadzwyczajnej'.

Stusznie, zdaniem T. Erecinskiego'®, wywodzi Sad Najwyzszy's, ze
kazdym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku sad obejmuje
caly spadek oraz wszystkich spadkobiercéw, w zwiazku z czym wydanie
postanowienia czesciowego w odniesieniu do czesci majatku spadkowego
albo tylko w stosunku do niektdrych spadkobiercéw jest niedopuszczalne.

2. Przeslanki ujecia uzupeklienia jako etapu poSwiadczania
dziedziczenia

Niejednolita interpretacja pojecia czynnosci notarialnej na gruncie prawa
0 notariacie pozwala na analize pewnej grupy tych czynnosci w sposéb
odmienny anizeli w ujgciu samodzielnej czynnosci notarialnej. Przyktadem

12 Wyrok SN z 21 pazdziernika 1966 r., I CZ 116/66 (OSNC 1967, nr 2, poz. 41).

15 Uchwata SN z 02 kwietnia 1982 r., IIl CZP 8/82 (OSNC 1982, nr 10, poz. 142).

14 Uchwata SN z 26 lutego 1969 r., IIl CZP 136/68 (OSNC 1969, nr 7-8, poz. 132).

5 T.Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 111, red. T. Ere-
cinski, Warszawa 2007, s. 325, nb. 4.

16 Postanowienie z 23 czerwca 1967 r., IIl CR 104/67 (OSNCP 1968, nr 2, poz. 24).

83



Rafal Wrzecionek

powyzszego bedzie choéby czynnos¢ notarialna przyjgcia na przechowa-
nie uregulowana w tresci przepisow art. 106-108 pr. o not., ktorej swo-
isto$¢ determinuje czynnik czasu. Trwa ona od momentu przyjecia na
przechowanie (depozytu) az do chwili wydania jego przedmiotu w okre-
Slonym w protokole z przyjecia na przechowanie (depozytu) czasie oraz
wskazanej w tym dokumencie osobie (art. 107 pr. o not., art. 108 § 2
pr. o not.). Na te¢ tzw. ,,czynno$¢ ciagla”, tj. trwajaca przez okreslony
czas, sktadajq sig¢ trzy etapy. Pierwszym z nich jest czynnos¢ faktyczna
— przyjecie przez notariusza na przechowanie (przyjecie depozytu), ktéry
zwieniczony zostaje sporzadzonym w mysl art. 107 oraz 108 § 2 pr. o not.
protokotem notarialnym. Drugg faze tej czynnosci stanowi czas, w kto-
rym przedmiot przechowania (przedmiot depozytu) pozostaje u notariu-
sza. Jest to okres pomigdzy przyjeciem przedmiotu na przechowanie
(badz do depozytu) a jego wydaniem osobie uprawnionej. Ostatni — trzeci
etap czynnosci przyjecia na przechowanie (przyjecia depozytu) pozostaje
czynnoscia faktyczna polegajaca na wydaniu przedmiotu depozytu, ktory
potwierdzony zostaje pokwitowaniem sporzadzonym w mysl art. 108 § 2
zd. 2 pr. o not. W praktyce funkcjonujg dwa sposoby takiego pokwi-
towania. Jednym z nich jest dokonanie przez osobe odbierajaca depozyt
stosownego wpisu w ksigdze depozytowej na podstawie § 4 pkt 9 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w spra-
wie prowadzenia ksiag notarialnych oraz przekazywania na przechowanie
dokumentéw sadom rejonowym!’. Niekiedy w praktyce jako potwierdze-
nie zaréwno faktu wydania przedmiotu przechowania, jak i depozytu,
notariusz spisuje protokot z zachowaniem formy aktu notarialnego na
podstawie art. 104 § 3 i § 4 pr. o not., pomimo iz ani w tresci art. 107,
ani w art. 108 pr. o not. ustawodawca nie wprowadzit ekspressis verbis
takiego obowiazku.

Podobnie jest w przypadku czynnosci notarialnej polegajacej na do-
reczeniu o§wiadczenia regulowanej przepisami art. 102-103 pr. o not. Jej
swoisty charakter polega na istnieniu kilku jej etapdw. Pierwszym z nich
jest czynnos¢ przyjecia przez notariusza przedmiotu dorgczenia — o§wiad-
czenia osoby zadajacej dorgczenia (art. 102 § 2 pr. o not.). Niewatpliwie,
w sytuacji gdy zadajacy dorgczenia wnosi ustnie do protokotu o$wiad-

7 Dz.U. Nr 33, poz. 147 ze zm.
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czenie bedace przedmiotem dorgczenia—notariusz zobowigzany jest spisaé
protokét w formie aktu notarialnego na podstawie art. 102 § 2 w zw.
z art. 104 § 31 § 4 pr. o not. W pozostatych przypadkach, o ktérych
mowa w art. 102 § 2 pr. o not., rdwniez dopuszcza si¢ mozliwos¢ spisania
protokotu potwierdzajacego fakt zakonczenia pierwszego etapu czynnosci
doreczenia oswiadczenia. Kolejng zasadnicza fazg stanowi czynnos¢
faktyczna — dorgczenie o$wiadczenia adresatowi (art. 102 § 3 pr. o not.;
art. 102 § 6 pr. o not.; art. 103 pr. o not.), z ktérej — w mysl art. 102
§ 4 pr. o not. — notariusz spisuje protokoét.

Powyzej zakreslone zasadnicze etapy dokonywania czynno$ci nota-
rialnych obrazuja swoisty ich charakter. Nie oznacza to jednoczesnie, ze
powyzej wymienione poszczegélne dokumenty (protokoly sporzadzone
przez notariusza w formie aktu notarialnego) sktadajace si¢ na inng czynnosé
notarialng nie stanowig samodzielnych czynnosci notarialnych. Zauwazy¢
réwniez nalezy, iz zardwno przyjecie na przechowanie, jak i doreczenie
o$wiadczenia nie sa przedmiotem samodzielnych wpiséw do repertorium
A prowadzonego w kancelarii notarialnej. Wspomniane protokoty po-
twierdzajace jedynie uprzednio dokonane czynnosci faktyczne (przyjecie
oraz wydanie przedmiotu przechowania badz depozytu; przyjecie badz
dorgczenie oswiadczenia) wpisane sg pod réznymi numerami repertorium
A, stanowiac samodzielne czynnosci notarialne.

Analiza czynnosci notarialnej polegajacej na sporzadzeniu przez nota-
riusza aktu poswiadczenia dziedziczenia, statuowana w art. 79 pkt 1a pr.
0 not., pozwala wyr6zni¢ (podobnie jak w przypadku powyzszych przy-
ktadéw czynnosci notarialnych), kilka zasadniczych etapéw jej dokony-
wania. Za takim sposobem jej ujmowania przemawia chocby fakt umiej-
scowienia szczegdtowej (kompleksowej) regulacji tej czynnosci przez
ustawodawcg w tresci odrgbnego fragmentu pr. o not. — rozdziatu 3a
,,Akty poswiadczenia dziedziczenia”, w ktorym zamiescit — podobnie jak
w powyzej przytoczonych przyktadach — procedure notarialng jej doko-
nania. Wynika z niej, ze notariusz nie ma mozliwosci sporzadzenia do-
kumentu notarialnego — aktu poswiadczenia dziedziczenia w sytuacji, gdy
wczesniej nie zostal sporzadzony protokot dziedziczenia (art. 95b pr. o not.).
Zas$ koniecznos¢ sporzadzenia przez notariusza aktu uzupehiajacego, w mysl
art. 951 pr. o not., nie moze nastapi¢ przed sporzadzeniem aktu poswiad-
czenia dziedziczenia, w tresci ktdrego nie wskazano spadkobiercow
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dziedziczacych gospodarstwo role. Réwniez zalozeniem samego ustawo-
dawcy bylo stworzenie czynnosci notarialnej sporzadzenia aktu poswiad-
czenia dziedziczenia jako czynnosci dokonywanej poprzez realizacje
poszczegdlnych jej etapow!'s.

Nie bez znaczenia jest ponadto brak mozliwosci nie tylko dokonania
wpisu, ale choéby zamieszczenia informacji, w rejestrze aktéw poswiad-
czenia dziedziczenia utworzonym w systemie informatycznym na pod-
stawie art. 95i pr. o not., bedacej wyrazem sporzadzenia aktu uzupetia-
jacego. W mysl art. 95h § 2 pr. o not. rejestr ten obejmuje jedynie:

1) numer wynikajacy z kolejnosci wpisu,

2) dzien, miesiac i rok oraz godzing i minut¢ dokonania wpisu,

3) dzien, miesiac i rok oraz miejsce sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia,

4) imie, nazwisko i siedzibe kancelarii notariusza, a jesli akt poswiad-
czenia dziedziczenia sporzadzit zastepca notariusza—nadto imi¢ i nazwisko
zastegpcy,

5) imi¢ i nazwisko spadkodawcy, imiona jego rodzicéw oraz jego
numer PESEL,

6) dat¢ i miejsce zgonu spadkodawcy oraz jego ostatnie miejsce
zamieszkania.

Aktualnie nie istnieje wigc mozliwos$¢ zamieszczenia informacji o do-
konanym uzupehieniu danego aktu po$wiadczenia dziedziczenia, co
Swiadczy na korzys$¢ twierdzenia, ze dokonanie czynnosci notarialnej
polegajacej na sporzadzeniu aktu uzupetniajacego stanowi jeden z etapow
notarialnego poswiadczenia dziedziczenia.

W zwiazku z tym, ze prawodawca de facto uniemozliwia dokonanie
wpisu do rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia prowadzonego
w systemie elektronicznym informacji o sporzadzonym akcie uzupehia-
jacym — traktuje czynnos$¢ uzupehienia aktu analogicznie do instytucji
uzupetnienia postanowienia o nabyciu spadku na gruncie postepowania
cywilnego.

8 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r., 0 zmianie ustawy —
Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287) opubliko-
wane: http://orka.sejm.gov.pl/Druki5Ska.nsf/0/53D03D59FCAFBCC7C12572C700559901/
$file/1651-uzas.doc
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Zatem majac na uwadze powinno$¢ odpowiedniego stosowania do
aktow poswiadczenia dziedziczenia niektorych przepisoéw kodeksu poste-
powania cywilnego oraz tre$¢ art. 677 § 3 k.p.c. w brzmieniu przed dniem
2 pazdziernika 2008 r. — w moim odczuciu — wlasciwe wydaje sie
utozsamianie instytucji sadowego uzupekienia oraz aktu uzupehiajacego
akt poswiadczenia dziedziczenia. Ustawodawca w art. 677 § 3 k.p.c.
stanowit: ,.Jesli w postanowieniu o stwierdzenie nabycia spadku nie
orzeczono o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, sad wyda w tym
przedmiocie postanowienie uzupehiajace, stosujac odpowiednio przepisy
niniejszego rozdzialu” —tj. przepisy dotyczace stwierdzenia nabycia spadku.
Tre$¢ cytowanego przepisu z dniem 2 pazdziernika 2008 r. zostala prze-
niesiona do prawa o notariacie, stanowiac (z koniecznymi zmianami)
tre$¢ przepisu art. 951 pr. o not. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 1966 r.'°,
na gruncie 6wczesnego brzmienia przepisu art. 677 § 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze postanowienie uzupehiajace jest czescia inte-
gralna postanowienia podstawowego. Wobec powyzszego przyjaé moz-
na, iz akt uzupetniajacy sporzadzony przez notariusza na podstawie art.
951 pr. o not. pozostaje integralng czescig dokumentu — aktu poswiad-
czenia dziedziczenia. Powyzsze jednoczes$nie oznacza, ze wzajemnego
stosunku tych dokumentéw nie zmienia okoliczno$¢, iz w ustawowo
wskazanej sytuacji dokument, w ktérym zostaja wskazane osoby powo-
fane do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, zostaje sporzadzony w postaci
samodzielnego uzupetnienia aktu poswiadczenia dziedziczenia (art. 951 pr.
onot.). Wynika to jedynie z bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa,
w mysl ktorego konieczne jest uzupehienie wydanego wczesniej aktu
poswiadczenia dziedziczenia.

Innym aspektem potwierdzajacym mozliwo$¢ analizy czynnos$ci
notarialnej polegajacej na sporzadzeniu aktu uzupetiajacego jako jednego
z etapow notarialnego poswiadczenia dziedziczenia jest powinnos¢ do-
konania przez notariusza adnotacji o jego sporzadzeniu na dokumencie
protokotu dziedziczenia spisanego na podstawie art. 95b oraz art. 95c pr.
0 not.

Scisty zwiazek postanowienia uzupelniajacego oraz postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku na gruncie postgpowania sadowego pod-

¥ 1 CZ 116/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 41.
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kresla Marcin Uliasz®, wyrazajac twierdzenie, Ze w postanowieniu uzu-
pehiajacym powinna by¢ zamieszczona wzmianka o jego zwigzku z po-
przednio wydanym postanowieniem.

Na gruncie prawa o notariacie koniecznos¢ taka wynika z egzegezy
przepisu art. 95g w zw. z art. 951 pr. o not. Z uwagi na koniecznos¢
odpowiedniego stosowania przepiséw rozdziatu 3a — ,,Akty poswiadcze-
nia dziedziczenia” pr. o not. przy sporzadzaniu aktu uzupetniajacego, za-
stosowanie znajduje norma wynikajaca z art. 95¢g pr. o not. z odpowiednia
jej modyfikacja. Dopuszczalne sa wige przynajmniej trzy mozliwosci
zastosowania tego przepisu w sposob ,,odpowiedni’™':

a) na protokole dziedziczenia zamieszcza si¢ adnotacj¢ o sporzadzeniu
aktu uzupehiajacego,

b) na akcie poswiadczenia dziedziczenia zamieszcza si¢ adnotacje
o sporzadzeniu aktu uzupehniajacego,

¢) na protokole dziedziczenia i akcie poswiadczenia dziedziczenia
zamieszcza si¢ adnotacj¢ o sporzadzeniu aktu uzupeiajacego.

W doktrynie® przyjmuje sig, ze adnotacja petni funkcje urzedowa, nie
posiadajac przy tym zadnej szczegdlnej formy narzuconej przez ustawo-
dawce. Jest krotkg notatka stuzbowa i stanowi rodzaj potwierdzenia,
zaswiadczajac tres¢ utrwalonej w adnotacji czynnosci. Jest skrdcong
i odformalizowang forma petniacq funkcj¢ zastepcza w stosunku do
protokotu?.

Przez wzglad na funkcjonalne ujecie analizowanego przepisu, powyz-
sze ,,odpowiednie” zastosowanie art. 95g pr. o not. zaprezentowane w pkt
a i b wydaje sie niewystarczajace. Dzieje si¢ tak przez wzglad na fakt,

2 M. U lias z, Kodeks postepowania cywilnego, t. 11: Komentarze do artykutéw 506-
1217, Warszawa 2007, s. 338.

2l 7 uwagi na jego istotne znaczenie praktyczne wylagczam mozliwos¢ catkowitego
niezastosowania w tym przypadku art. 95g pr. o not., ktéra (co do zasady) jest jedna
z dopuszczalnych mozliwosci interpretacyjnych przy odestaniu ustawowym ,,odpowied-
niego stosowania’ przepisow.

2 K.Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 106 oraz przy-
wolana tam literatura.

% Ustawodawca naktada na notariusza obowigzek dokonania adnotacji w sytuacjach
zwigzanych z rejestracja aktu poswiadczenia dziedziczenia (art. 95f § 1 pkt 11; art. 95g;
art. 95h § 4 pr. o not.).
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iz co do zasady akt uzupeiajacy petni funkcje uzupetiajaca; przede
wszystkim sporzadzony akt poswiadczenia dziedziczenia, a nie protokot
dziedziczenia. Dat temu wyraz ustawodawca w tresci art. 951 pr. o not.,
ekspressis verbis stanowiac: ,,Jezeli w akcie poswiadczenia dziedziczenia
nie wskazano (...)”. Uczynienie wigc przez notariusza adnotacji o spo-
rzadzeniu aktu uzupehiajacego wylacznie na dokumencie protokotu dzie-
dziczenia nie tylko pozostawaloby w sprzecznosci z intencja prawodaw-
cy, ale i mogloby stanowi¢ podstawg do postawienia zarzutu braku
funkcjonalnego znaczenia przedmiotowej adnotacji, wszak nie widniataby
ona na dokumencie, ktérego w gléwnej mierze dotyczy — akcie poswiad-
czenia dziedziczenia.

Zamieszczenie przedmiotowej adnotacji o sporzadzonym akcie uzu-
petiajacym wylacznie na akcie poswiadczenia dziedziczenia oznaczatoby,
ze sporzadzajac w pozniejszym czasie, tj. po sporzadzeniu aktu uzupel-
niajacego, wypis aktu notarialnego takiego protokolu pozostawatby
w sprzecznosci z uzupehionym woéwczas aktem poswiadczenia dziedzi-
czenia, w zakresie jednego z obligatoryjnych elementéw protokotu dzie-
dziczenia, a mianowicie o$wiadczenia, czy w sklad spadku wchodzi go-
spodarstwo rolne oraz ktory sposrod spadkobiercow powotanych do
spadku z ustawy odpowiada warunkom przewidzianym do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego (art. 95¢ § 2 pkt 5 pr. o not.).

,,Odpowiednie” zastosowanie przepisu art. 95g pr. o not. wobec aktu
uzupehiajacego oznacza koniecznos¢ dokonania jego egzegezy nie tylko
w aspekcie jezykowym, ale i funkcjonalnym.

Brak adnotacji skutkowatby wewngtrzng niespojnoscia postepowania
notarialnego w ujeciu sensu largo, zmierzajacego, poprzez realizacje
poszczegdlnych etapdéw (spisanie protokotu dziedziczenia; ewentualne
sporzadzenie protokotu z otwarcia ogloszenia testamentu), do sporzadze-
nia dokumentu notarialnego wieficzacego to postepowanie — aktu po-
Swiadczenia dziedziczenia. Wobec powyzszego — w moim odczuciu —
wskazane jest zastosowanie trzeciej (d) z powyzej wyszczegolnionych
mozliwych interpretacji ,,odpowiedniego” stosowania przepisu art. 95¢g pr.
o not. Sugeruje zatem zamieszczenie adnotacji o sporzadzeniu aktu uzu-
pehiajacego zarowno na dokumencie protokotu dziedziczenia, jak i na
akcie poswiadczenia dziedziczenia.
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Mozna by jednak w tym miejscu zapyta¢ o zasadnos¢ sygnalizowania
na dokumencie protokotu dziedziczenia o sprzecznosci jego tresci z uzu-
pelionym juz aktem poswiadczenia dziedziczenia. W moim odczuciu,
przez wzglad na brak w tresci spisanego protokotu jednego z jego ele-
mentdw obligatoryjnych, wskazane byloby zamieszczenie adnotacji o uzu-
petnieniu aktu poswiadczenia dziedziczenia, bowiem uzupehienie — choé¢
nie bezposrednio — dotyczy rowniez przedmiotu tego protokotu. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze o§wiadczenia oséb bioracych udzial w czynnosci
spisania protokotu dziedziczenia, w tym réwniez osSwiadczenia w zakresie
gospodarstwa rolnego, skfadane sa pod rygorem podkreslanym przez
ustawodawce w sposob szczegdlny przy tej czynnosci, a mianowicie —
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych os$wiadczen (art. 95¢
§ 1 pr. o not.), czego wyrazem pozostaje obligatoryjnie zamieszczona
wzmianka poczyniona w mysl art. 95¢ § 2 pkt 8 pr. o not. Wskazuje
to wiec na szczegolny walor tych oswiadczen. Podkresli¢ jednoczesnie
nalezy, iz nie chodzi przy tym o korygowanie wytacznie tresci protokotu
dziedziczenia w zakresie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 95¢ § 2
pkt 5 pr. o not.*, bowiem (w moim przekonaniu) nie to byto zamierzeniem
ustawodawcy.

3. Konsekwencje ujecia uzupelnienia jako etapu poswiadczania
dziedziczenia

Powyzej zaprezentowane aspekty uzasadniajace ujgcie czynnosci
notarialnej polegajacej na sporzadzeniu aktu uzupetiajacego w mysl art.
951 pr. o not., jako jednego z etapdw czynnosci notarialnego poswiad-
czenia dziedziczenia, determinuja akceptacje¢ ponizszych konsekwencji.

Jak stusznie twierdzi Aleksander Oleszko?, notariusz nie moze ,,zleci¢”
czy ,.przekaza¢” dokonania czynnosci notarialnej innemu notariuszowi.
Ow zakaz uzasadnia fakt, ze kazdy z notariuszy obowiazany jest doko-

2 Chocby w trybie spisania przez notariusza protokohu z o$wiadczen stron na pod-
stawie art. 104 § 3 pr. not., w zakresie uscislenia (sprostowania) tresci protokotu dziedzi-
czenia w tym przedmiocie, przy udziale wszystkich osob stawajacych do prostowanego
protokotu dziedziczenia. (Uwazam, ze taka czynnosc jest mozliwa wylacznie w przypadku
wyraznej ,,woli stron” w zakresie sprostowania tresci protokotu dziedziczenia).

B A.Oleszko, Ustréj polskiego notariatu, Krakow 1999, s. 225.
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nywac czynnos$ci notarialnej wzgledem kazdego, kto o takg czynnos$¢ do
niego si¢ zwroci. Autor wywodzi powyzsze z art. 1 w zw. z art. 79 pr.
0 not. osobisty charakter $wiadczenia w postaci dokonania okreslonej
czynnosci notarialnej przejawia sie w tym, iz notariusz na tle przedsta-
wionego mu przez stawajacych do czynnosci stanu faktycznego propo-
nuje im wybdr jednego z rodzajéw czynnosci. Poniewaz interes stron
pragnacych dokona¢ czynnosci notarialnej moze by¢ zaspokojony w rézny
sposob, droga wyboru dokonanego przez notariusza zgodnie z prawem
i slusznym interesem stron, przeto osobisty charakter swiadczenia no-
tariusza jest oczywisty®.

Skoro w mysl powyzej opisanej zasady, polegajacej na koniecznosci
zachowania tozsamosci podmiotu dokonujacego danej czynnosci nota-
rialnej, a zatem réwniez sktadajacych si¢ na te czynnos¢ poszczegdlnych
jej etapow, nalezy konsekwentnie przyjaé, ze obowiazek sporzadzenia aktu
uzupehiajacego spoczywa na osobie notariusza — wczesniej sporzadza-
jacej dokument — akt poswiadczenia dziedziczenia dotyczacy danego
spadkodawcy.

Poréwnujac t¢ czynno$¢ do innej, zblizonej swym charakterem czyn-
nosci notarialnej — dorgczenia oswiadczenia — uwazam, ze za niedopusz-
czalne nalezy przyja¢ jej dokonywanie czg$ciowo przez innego notariusza.
Sytuacja taka miataby miejsce wowczas, gdyby np. jeden notariusz przyjat
do protokotu ustnie sktadane przez zadajacego dorgczenia oswiadczenie,
bedace przedmiotem dorgczenia (art. 102 § 2 pr. o not.), podczas gdy
inny notariusz — cho¢by wspdlnie prowadzili kancelari¢ notarialng (np.
jego wspdlnik — partner) — fizycznie dorgczytby przedmiotowe oswiad-
czenie jego adresatowi, spisujac w nastgpstwie dokonanej czynnosci
faktycznej (doreczenia) odpowiedni protokdt zgodnie z trescig art. 102
§ 4 pr. o not. Powyzsze uzasadnia réwniez fakt, ze jest to de facto
czynnos$¢ notarialna dokonywana poprzez realizacje kilku etapow skta-
dajacych sig¢ facznie na pojedynczg czynnos$¢ notarialng — ,,doreczenie
oswiadczenia”. Jesli ustawodawca dopuszczalby mozliwos¢ czgsciowe-
go jej dokonania przez innego notariusza, z pewnoscia datby temu wyraz
wprost w tresci stosownego przepisu ustawy, czego przyktadem moze
by¢ chocby art. 102 § 6 pr. o not. dopuszczajacy mozliwos¢ doreczenia

% Tamze, s. 224.
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oswiadczenia listem poleconym na wyrazne zadanie osoby zadajacej
doreczenia.

Przystepujac do dokonywania czynnosci sporzadzenia protokotu
uzupehiajacego, notariusz winien przywota¢ w pamigci fakty, ktore miaty
miejsce podczas wczesniej dokonywanych w tej sprawie czynnosci —
przede wszystkim w trakcie sporzadzania aktu poswiadczenia dziedzicze-
nia oraz protokotu dziedziczenia, poddajac je ponownie szczegotowej analizie.
Dotyczy to niezwykle istotnego elementu sporzadzonych wczesniej wyzej
wymienionych dokumentéw urzedowych w zakresie nie tylko wskazania
spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne, ale réwniez samego
faktu istnienia takiego gospodarstwa w masie spadkowej. Podczas tych
czynnosci moglaby mie¢ miejsce wspolna dyskusja uczestnikdw czyn-
nosci z notariuszem w przedmiocie analizy poszczegolnych nieruchomo-
$ci wehodzacych z sktad masy spadkowej, jako spelniajacych badz
niespehiajacych warunkow ich kwalifikacji jako gospodarstwa rolnego,
co niekiedy moze sprawia¢ w praktyce istotne trudnosci. Tego rodzaju
wiadomosci posiada¢ moze jedynie notariusz dokonujacy poswiadczenia
dziedziczenia na wszystkich etapach czynnosci notarialnej. Wéowczas
notariusz dokona konfrontacji rozwazan i wnioskow poczynionych
w poprzednich etapach tej czynnosci, w ktérych osobiscie uczestniczyt,
oraz wyjasnien przedstawianych mu przez uczestnikow w momencie
zadania sporzadzenia aktu uzupetiajacego. W tej sytuacji aktualizuje si¢
obowiazek wynikajacy z tresci art. 80 § 2 i § 3 pr. o not. Notariusz
obowiazany jest wowczas udzieli¢ niezbednych wyjasnien, dokonujac
wyktadni obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie gospodarstw
rolnych, przedstawi¢ ewentualne watpliwosci interpretacyjne, wreszcie
zasugerowaé optymalne dla uczestnikow rozwiazanie w sprawie, czuwa-
jac przy tym nad zabezpieczeniem praw i stusznych interesow osob, dla
ktorych dana czynno$¢ moze powodowaé skutki prawne.

Moim zdaniem powyzsze, przy uwzglednieniu wspomnianego osobi-
stego charakteru dokonania przez notariusza okreslonej czynnosci nota-
rialnej, wyklucza jednoczesnie moznos¢ sporzadzenia aktu uzupehiajace-
g0 przez asesora notarialnego czy emerytowanego notariusza zastepujacego
w czasie, w ktérym zwrocono si¢ o jego sporzadzenie, notariusza doko-
nujacego wezesniejszych etapow poswiadczenia dziedziczenia dotyczacego
tego spadkodawcy. Przeciwny wniosek przede wszystkim stanowitaby
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zaprzeczenie ujecia notarialnego poswiadczenia dziedziczenia jako jednolitej
czynnos$ci notarialnej, na ktora skladaja sie poszczegodlne jej etapy, tym
samym pozostajac w sprzecznosci z prowadzonym w tej czgsci wywo-
dem.

Sporzadzenie przez notariusza aktu uzupetniajacego jako koncowego
etapu notarialnego poswiadczenia dziedziczenia moze by¢ traktowane
w zalezno$ci od okolicznosci badZ jako etap o charakterze fakultatyw-
nym, badZ obligatoryjnym. Charakter fakultatywny tegoz etapu znajduje
swoj wyraz w tym, ze konieczno$¢ dokonania uzupetnienia aktu poswiad-
czenia dziedziczenia aktualizuje si¢ przy zaistnieniu przestanki okreslonej
w tresci art. 951 pr. o not., a wigc wylacznie wtedy, gdy w tresci aktu
poswiadczenia dziedziczenia nie wskazano spadkobiercow dziedziczacych
gospodarstwo rolne. Zas o obligatoryjnosci tego etapu mozna — w moim
odczuciu — mowic¢ jedynie przy braku wskazania w tresci aktu poswiad-
czenia dziedziczenia spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne
przy jednoczesnej zgodnej prosbie wszystkich uczestnikow tej czynnosci.
Przy zaistnieniu takich okoliczno$ci 6w konieczny etap zwieficzony zostanie
sporzadzeniem przez notariusza wczesniej sporzadzajacego akt poswiad-
czenia dziedziczenia aktu uzupehiajacego.

Jedna z konsekwencji przyjetego w tej czegsci ujecia czynnosci no-
tarialnej sporzadzenia aktu uzupehiajacego jako jednego z etapdw skia-
dajacych si¢ na dokonanie notarialnego poswiadczenia dziedziczenia jest
problematyka sposobu sporzadzania wypiséw tego dokumentu. W mysl
art. 951 pr. o not., sporzadzajac akt uzupehiajacy, notariusz winien w sposob
odpowiedni stosowaé przepisy rozdzialu 3a — ,,Akty poswiadczenia
dziedziczenia” pr. o not. Wobec tego zastosowanie z uwzglednieniem
stosownej modyfikacji znajdzie art. 95n § 1 pr. o not., co oznacza, ze
do aktu uzupelniajacego stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdzialu 9 —
,»Wypisy, odpisy i wyciagi oraz przechowywanie aktéw notarialnych” pr.
o0 not. Zatem po sporzadzeniu aktu uzupetniajacego notariusz wyda jego
wypis, ktory w mysl art. 109 pr. o not. ma moc prawng oryginatu.

Jak stusznie zauwaza A. Oleszko?, czynnos¢ ta nie jest determinowana
przedstawionym przez klienta stanem faktycznym i jego zadaniem doko-
nania przez notariusza tej wlasnie czynnosci. Czynnos$¢ notariusza nie

27 Tamze, s. 224.
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wymaga wowczas zaufania osobistego klienta, bowiem notariusz nie
dokonuje zadnego wyboru sporzadzanej czynnosci notarialnej. Zatem
dokona¢ jej moze kazdy notariusz prowadzacy kancelari¢ jako spotke
cywilna lub jawna (art. 4 § 3 pr. o not.) czy upowazniony zastepca
notariusza w osobie asesora notarialnego badz emerytowanego notariusza,
a nie wylacznie notariusz, do ktérego zwrocit si¢ klient z takim zadaniem.

Nasuwa si¢ w tym miejscu istotne dla praktyki pytanie: czy notariusz,
sporzadzajac wypis aktu poswiadczenia dziedziczenia po jego uzupetieniu
w mysl art. 951 pr. o not., winien uwzgledni¢ w jego tresci rowniez
informacjg o jego uzupetieniu? A moze powinien on ujednolici¢ tre$¢ aktu
poswiadczenia dziedziczenia, uwzgledniajac w niej brakujace o§wiadcze-
nia uczestnikdw czynnosci w zakresie spadkobiercow dziedziczacych
gospodarstwo rolne? Analogiczne pytania kreuja si¢ w aspekcie sporza-
dzania wypisu protokotu dziedziczenia.

W moim odczuciu konsekwencjq przyjecia wczesniej prezentowanej
przeze mnie sugestii, w mysl ktorej dla zapewnienia wewnetrznej spoj-
nosci catoksztaltu notarialnego poswiadczenia dziedziczenia sktadajacego
sig z poszczegblnych etapow (spisanie protokotu dziedziczenia; ewentu-
alne sporzadzenie protokotu z otwarcia ogloszenia testamentu, sporzadze-
nie dokumentu notarialnego wienczacego postgpowanie zasadnicze — aktu
poswiadczenia dziedziczenia) jest konieczne zamieszczenie adnotacji o spo-
rzadzeniu aktu uzupehiajacego zarowno na dokumencie protokotu dzie-
dziczenia, jak i na akcie poswiadczenia dziedziczenia. Powyzsze odnosi
sie nie tylko do oryginatéw wspomnianych dokumentéw, lecz réwniez
do kazdorazowo sporzadzanych ich wypiséw. W mys$l bowiem art. 110
§ 3 zd. 2 pr. 0 not., skoro wypis jest dostownym powtorzeniem oryginatu,
na ktorym w mysl art. 95g w zw. z art. 951 pr. o not. widnieje adnotacja
— obowiazkiem notariusza jest uwzgledni¢ jej tre$¢ na kazdorazowo
sporzadzanym wypisie zaréowno dokumentu protokotu dziedziczenia, jak
i aktu poswiadczenia dziedziczenia. Jest to w moim przekonaniu naturalng
konsekwencja zamieszczenia adnotacji na oryginatach tych dokumentéw
notarialnych.

Zasadnos¢ powyzszych watpliwosci kreuje rowniez tres¢ art. 109a
pr. o not., umiejscowionego w rozdziale dotyczacym m.in. sporzadzania
wypisow, z ktorego ekspressis verbis wynika, ze ,,wypisy aktu notarial-
nego sprostowanego protokotem zgodnie z art. 80 § 4 wydaje si¢ z uwzgled-
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nieniem tresci sprostowania”. Jak nalezy wiec interpretowac éw przepis?
Czy ,,odpowiednie” stosowanie przepisu art. 109a pr. o not. w tej sytuacji
powinno zmierzaé w kierunku niestosowania powyzej przytoczonego
przepisu?

Decydujace znaczenie przy egzegezie powyzszego przepisu odgrywa
aspekt funkcjonalny. Niewatpliwie zawarcie przez strony aneksu do umowy
(np. umowy przedwstepnej sprzedazy sporzadzonej w formie aktu no-
tarialnego), ktéry jedynie modyfikuje trwajacy stosunek prawny pomigdzy
tymi samymi stronami, zmieniajacymi jedynie pewne jej aspekty (co do
zasady nie majace wplywu na jej byt) — nie powoduje istnienia obowiazku
notariusza sporzadzajacego wypis aktu notarialnego umowy uwzglednie-
nia w jego tresci zawartych przez strony aneksow. Niekiedy byloby to
po prostu niemozliwe do wykonania z uwagi na to, ze nie istnieje obo-
wigzek kontynuowania stosunkéw prawnych zainicjowanych u notariu-
sza wylacznie u niego, a strony moga zawrze¢ aneks u innego notariusza
(np. w zakresie zmiany terminu do zawarcia przyrzeczonej umowy sprze-
dazy). Podkresli¢ nalezy, ze zasada ,,jednolitosci tozsamosci podmiotu”
dokonujacego danej czynnosci dotyczy wylacznie czynnosci notarialne;j,
a nie czynnosci prawnej (objetej forma aktu notarialnego).

Zatem sytuacji tej nie sposéb poréwnywacé do czynnosci notarialnej
statuowanej przepisami prawa o notariacie, sktadajacej si¢ z kilu etapow
jej dokonania. Zblizong jedynie czynnoscig notarialng (oczywiscie nietoz-
samg) moze by¢ ewentualnie czynno$¢ sporzadzenia przez notariusza
protokolu prostujacego w mysl art. 80 § 4 pr. o not., z uwagi na fakt,
ze zar6wno w drodze uzupehienia, jak i sprostowania, nastgpuje usunigcie
pewnych ,,niedoktadnosci” zaistniatych w tresci dokumentu notarialnego.

Wobec powyzszego uwazam, ze jedynie na wyrazne zadanie stron (art.
1 § 1 pr. 0 not.) dopuszczalne jest sporzadzenie przez notariusza wypisu
aktu poswiadczenia dziedziczenia®, z uwzglgdnieniem tresci uzupehienia
dokonanego wczesniej sporzadzonym aktem uzupehiajacym. W zwiazku
z tym, iz de facto to akt poswiadczenia dziedziczenia jest przede wszyst-
kim przedmiotem uzupelnienia aktem uzupetiajacym, powyzsze nie znajduje
zastosowania do protokotu dziedziczenia.

2 Wylacznie aktu poswiadczenia dziedziczenia.
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Inna jest z kolei sytuacja zaistnienia koniecznosci sprostowania ewen-
tualnych niedoktadnosci, btedéw pisarskich czy rachunkowych, o kto-
rych mowa w art. 80 § 4 pr. o not., zaistniatych w tresci sporzadzanego
aktu poswiadczenia dziedziczenia, protokotu dziedziczenia czy aktu uzu-
pehiajacego. Wowczas ,,odpowiednie” stosowanie przepisu art. 109a pr.
0 not. polega¢ bedzie na sporzadzeniu przez notariusza wypisOw wspo-
mnianych dokumentdw sprostowanych odpowiednimi protokotami w trybie
art. 80 § 4 pr. o not., uwzgledniajacych tres¢ tych sprostowan. Taka
sytuacja nie stoi w sprzecznosci (nie wyklucza) z dokonaniem na zadanie
stron jednoczesnego ujednolicenia tresci aktu poswiadczenia dziedziczenia
poprzez uwzglednienie tresci uzupehienia dokonanego wczesniej sporza-
dzonym aktem uzupehiajacym przy wydawaniu wypisu.
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