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Sporz¹dzenie aktu uzupe³niaj¹cego jako element
notarialnego postêpowania spadkowego

1. Wprowadzenie

Ustaw¹ z dnia 24 sierpnia 2007 r., o zmianie ustawy – Prawo o no-
tariacie oraz niektórych innych ustaw1, która obowi¹zuje od dnia 2
paŸdziernika 2008 r., ustawodawca postanowi³ m.in., i¿ „je¿eli w akcie
poœwiadczenia dziedziczenia nie wskazano spadkobierców dziedzicz¹cych
gospodarstwo rolne, notariusz sporz¹dzi w tym przedmiocie akt uzupe³-
niaj¹cy (...)”2. Z powy¿szego zapisu stanowi¹cego aktualnie treœæ prze-
pisu art. 95l ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie3, wynika
obowi¹zek spoczywaj¹cy na notariuszu, a sprowadzaj¹cy siê do sporz¹-
dzenia – w œciœle okreœlonych przez ustawê okolicznoœciach – aktu
uzupe³niaj¹cego.

W myœl art. 95 pr. o not., do spadków otwartych po dniu 13 lutego
2001 r. nie stosuje siê m.in. przepisu art. 951 pr. o not. Spadek otwiera
siê z chwil¹ œmierci spadkodawcy (art. 924 ustawy z dnia 23 kwietnia

1 Dz.U. Nr 181, poz. 1287.
2 Zaznaczyæ nale¿y, ¿e norma wynikaj¹ca z tego przepisu odpowiada normie wyni-

kaj¹cej z treœci art. 677 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w brzmieniu przed dniem 2 paŸdziernika 2008 r.
– zmieniony art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r., o zmianie ustawy – Prawo
o notariacie oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287).

3 Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 (dalej: pr. o not.).
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1964 r. – Kodeks cywilny4). Oznacza to, ¿e notariusz mo¿e dokonaæ
uzupe³nienia wczeœniej sporz¹dzonego aktu poœwiadczenia dziedziczenia
wy³¹cznie w sytuacji, gdy otwarcie spadku nast¹pi³o po dniu 13 lutego
2001 r. Data wskazana przez ustawodawcê w treœci przywo³anego przepisu
jest dniem, z którym utraci³y moc przepisy kodeksu cywilnego ustana-
wiaj¹ce szczególny re¿im dziedziczenia z ustawy spadku gospodarstwa
rolnego, na podstawie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 30
stycznia 2001 r.5 Jak s³usznie wskazywa³ Trybuna³ Konstytucyjny w uza-
sadnieniu do przywo³anego powy¿ej wyroku – ze wzglêdu na zmianê
systemow¹ w Polsce w 1990 r., w znacznym stopniu zreformowano
przepisy kodeksu cywilnego, m.in. odstêpuj¹c od dotychczasowego
podzia³u w³asnoœci na spo³eczn¹, indywidualn¹ i osobist¹. Ustawodawca
zniós³ tak¿e wszelkie ograniczenia dotycz¹ce wymagañ stawianych na-
bywcy nieruchomoœci rolnej (posiadanie kwalifikacji rolniczych), norm
obszarowych, a tak¿e wymagañ, aby utworzone w nastêpstwie podzia³u
gospodarstwa rolnego zbywcy nowo utworzone gospodarstwo nabywcy
by³o zdolne do towarowej produkcji rolnej. Przywrócona zosta³a równie¿
swoboda testamentowego rozrz¹dzania przez spadkodawcê nale¿¹cym do
spadku gospodarstwem rolnym. Ustawodawca utrzyma³ jednak ograni-
czenia co do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z mocy ustawy. Prze-
pisy te by³y pozosta³oœci¹ przepisów i norm z „poprzedniej epoki” ustro-
jowej, wyró¿niaj¹c dwie czêœci spadku: jedn¹ stanowi¹c¹ zespó³ praw
i obowi¹zków, które sk³adaj¹ siê na pojêcie gospodarstwa rolnego w prawie
spadkowym, oraz drug¹, która obejmuje pozosta³e prawa i obowi¹zki
spadkodawcy. Mo¿liwoœæ dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rol-
nego by³a wówczas uzale¿niona od spe³nienia przez spadkobierców
okreœlonych warunków, co w konsekwencji oznacza³o, ¿e kr¹g spadko-
bierców powo³anych do dziedziczenia wed³ug zasad ogólnych móg³ byæ
ró¿ny od krêgu spadkobierców dziedzicz¹cych gospodarstwo rolne.

Ograniczenia dziedziczenia gospodarstw rolnych nie znajdywa³y uza-
sadnienia w œwietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak s³usznie podkreœla³
Trybuna³ Konstytucyjny, omawianych ograniczeñ nie mo¿na by³o prze-
cie¿ uzasadniæ koniecznoœci¹ zachowania bezpieczeñstwa pañstwa lub

4 Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm. (dalej: k.c.).
5 P 4/99 (Dz.U. Nr 11, poz. 91).
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porz¹dku publicznego, ochrony œrodowiska, zdrowia i moralnoœci pu-
blicznej. Ograniczeñ tych nie mo¿na by³o tak¿e usprawiedliwiæ koniecz-
noœci¹ ochrony praw osób trzecich. Nie mo¿na by³o w szczególnoœci
powo³ywaæ siê w takiej sytuacji na ochronê praw osób trzecich, które
spadkowe gospodarstwo prowadzili i dla których stanowi³o ono podsta-
wowe Ÿród³o utrzymania. Cel taki nie zosta³ osi¹gniêty przez przepisy
szczególne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Ustawodawca nie
wprowadzi³ bowiem zasady, ¿e pierwszeñstwo w prawie do dziedziczenia
gospodarstwa przys³uguje osobom, których praca na tym gospodarstwie
stanowi Ÿród³o utrzymania. Wystarczy bowiem wykazanie siê przygoto-
waniem zawodowym do prowadzenia produkcji rolnej, prac¹ przy pro-
dukcji rolnej na jakimkolwiek gospodarstwie, faktem pobierania nauki
zawodu i to nawet jak najbardziej ró¿nego od zawodu rolnika, faktem
bycia ma³oletnim b¹dŸ trwale niezdolnym do pracy. Kr¹g osób upraw-
nionych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego okazuje siê krêgiem osób
wyró¿nionych „na doœæ przypadkowych kryteriach”.

Ocena unormowañ szczególnych dotycz¹cych dziedziczenia gospo-
darstwa rolnego wymaga³a uwzglêdnienia treœci art. 23 Konstytucji RP.
Z przepisu tego wynika, ¿e chroni¹c gospodarstwo rodzinne, ustawodaw-
ca nie mo¿e naruszaæ prawa w³asnoœci, dziedziczenia i wolnoœci dzia-
³alnoœci gospodarczej.

Zgodnie z treœci¹ art. 1063 § 1 k.c., w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed
zmian¹ dokonan¹ ustaw¹ z 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy – Kodeks
cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu w³asnoœci gospodarstw
rolnych6: „je¿eli ani ma³¿onek spadkodawcy, ani ¿aden z jego krewnych
powo³anych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nie odpowiada
warunkom przewidzianym dla dziedziczenia gospodarstwa rolnego, gospo-
darstwo przypada Skarbowi Pañstwa jako spadkobiercy ustawowemu”.
Niemo¿liwe jest uzasadnienie przepisu tej treœci w obowi¹zuj¹cym porz¹dku
demokratycznego pañstwa prawnego, bezwzglêdnie chroni¹cego prawo
w³asnoœci i dziedziczenia, realizuj¹cego zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej.
Oceny tej nie zmieni³ równie¿ fakt, ¿e ustawodawca w art. 15 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny7 zawar³ regulacjê

6 Dz.U. Nr 11, poz. 81.
7 Dz.U. Nr 55, poz. 321.
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uprawniaj¹c¹ samoistnego posiadacza nieruchomoœci wchodz¹cej w sk³ad
gospodarstwa rolnego, które przed 6 kwietnia 1982 r. odziedziczy³ z usta-
wy Skarb Pañstwa po osobie bêd¹cej spadkodawc¹ tego posiadacza lub
jego wstêpnego, do ¿¹dania nieodp³atnego przeniesienia w³asnoœci tej
nieruchomoœci. Uprawnienie to by³o bowiem ograniczone do pewnego
krêgu osób.

Uchwalaj¹c ustawê z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy –
Prawo o notariacie oraz niektórych innych ustaw8, ustawodawca zamie-
rza³ stworzyæ czynnoœæ notarialn¹ polegaj¹c¹ na sporz¹dzeniu aktu uzu-
pe³niaj¹cego na podstawie art. 95l pr. o not. – podobnie zreszt¹ jak czynnoœci
sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedziczenia – wzorowanej na czyn-
noœci s¹dowej polegaj¹cej na wydaniu przez s¹d postanowienia uzupe³-
niaj¹cego wczeœniej wydane prawomocne postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku. Przed dniem 2 paŸdziernika 2008 r. istnia³a mo¿liwoœæ
dokonywania uzupe³nieñ prawomocnych postanowieñ o stwierdzeniu
nabycia spadku, o czym œwiadczy³o ówczesne brzmienie art. 677 § 3
k.p.c.9, którego treœæ de facto zosta³a przeniesiona do art. 95l pr. o not.
i aktualnie obowi¹zuje w stosunku aktów poœwiadczenia dziedziczenia
dotycz¹cych wy³¹cznie spadków otwartych przed dniem 14 lutego 2001
r. Po raz pierwszy ustawodawca da³ tak jednoznaczny wyraz zamiarowi
zrównania czynnoœci notarialnej oraz orzeczenia s¹dowego10.

W doktrynie – na gruncie równorzêdnego wobec notarialnego, s¹do-
wego postêpowania spadkowego – s³usznie uzasadnia siê istnienie insty-
tucji uzupe³nienia, twierdz¹c, ¿e dotychczasowy przepis art. 677 k.p.c.
statuowa³ zasadê postêpowania, w myœl której wymienienie spadkobier-
ców dziedzicz¹cych spadek wed³ug zasad ogólnych i spadkobierców
dziedzicz¹cych gospodarstwo rolne wchodz¹ce w sk³ad spadku powinno
byæ zawarte w jednym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku11,

8 Dz.U. Nr 181, poz. 1287.
9 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,

poz. 296 ze zm.).
10 Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie oraz

niektórych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 1651) sporz¹dzona przez A. Oleszko, za
poœrednictwem Biura Analiz Sejmowych dnia 29 maja 2007 r. (opublikowana: http://or-
ka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opwsdr?OpenForm&1651)

11 Uchwa³a SN z 2 kwietnia 1982 r., III CZP 8/82 (OSNC 1982, nr 10, poz. 142).
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a ewentualne postanowienie stwierdzaj¹ce zachowanie przez spadkobier-
ców prawa dziedziczenia gospodarstwa rolnego stanowi czêœæ integraln¹
orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku12. Zasada ta stanowi konse-
kwencjê z kolei innej zasady, w myœl której stwierdzenie nabycia spadku
powinno dotyczyæ ca³ego spadku, a ograniczenie siê do stwierdzenia
nabycia spadku wzglêdem czêœci maj¹tku spadkowego jest niedopusz-
czalne13.

Art. 677 § 3 k.p.c., w brzmieniu przed dniem 2 paŸdziernika 2008 r.,
by³ niew¹tpliwie norm¹ wyj¹tkow¹, która zezwala³a s¹dowi spadku na
osobne orzekanie tylko o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, je¿eli
z jakichkolwiek przyczyn s¹d, wbrew obowi¹zkowi wynikaj¹cemu z ów-
czesnego brzmienia art. 677 § 1 i 2 k.p.c., nie orzek³ o dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego w treœci postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku. Gdyby tego przepisu nie by³o, a s¹d w prawomocnym posta-
nowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie orzek³ o dziedziczeniu go-
spodarstwa rolnego, to poprawienie postanowienia mog³oby nast¹piæ jedynie
w drodze wznowienia postêpowania, je¿eli w konkretnym przypadku
istnia³yby podstawy wznowienia, albo w drodze rewizji nadzwyczajnej14.

S³usznie, zdaniem T. Ereciñskiego15, wywodzi S¹d Najwy¿szy16, ¿e
ka¿dym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku s¹d obejmuje
ca³y spadek oraz wszystkich spadkobierców, w zwi¹zku z czym wydanie
postanowienia czêœciowego w odniesieniu do czêœci maj¹tku spadkowego
albo tylko w stosunku do niektórych spadkobierców jest niedopuszczalne.

2. Przes³anki ujêcia uzupe³nienia jako etapu poœwiadczania
dziedziczenia

Niejednolita interpretacja pojêcia czynnoœci notarialnej na gruncie prawa
o  notariacie pozwala na analizê pewnej grupy tych czynnoœci w sposób
odmienny ani¿eli w ujêciu samodzielnej czynnoœci notarialnej. Przyk³adem

12 Wyrok SN z 21 paŸdziernika 1966 r., I CZ 116/66 (OSNC 1967, nr 2, poz. 41).
13 Uchwa³a SN z 02 kwietnia 1982 r., III CZP 8/82 (OSNC 1982, nr 10, poz. 142).
14 Uchwa³a SN z 26 lutego 1969 r., III CZP 136/68 (OSNC 1969, nr 7-8, poz. 132).
15 T. E r e c i ñ s k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. III, red. T. Ere-

ciñski, Warszawa 2007, s. 325, nb. 4.
16 Postanowienie z 23 czerwca 1967 r., III CR 104/67 (OSNCP 1968, nr 2, poz. 24).
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powy¿szego bêdzie choæby czynnoœæ notarialna przyjêcia na przechowa-
nie uregulowana w treœci przepisów art. 106-108 pr. o not., której swo-
istoœæ determinuje czynnik czasu. Trwa ona od momentu przyjêcia na
przechowanie (depozytu) a¿ do chwili wydania jego przedmiotu w okre-
œlonym w protokole z przyjêcia na przechowanie (depozytu) czasie oraz
wskazanej w tym dokumencie osobie (art. 107 pr. o not., art. 108 § 2
pr. o not.). Na tê tzw. „czynnoœæ ci¹g³¹”, tj. trwaj¹c¹ przez okreœlony
czas, sk³adaj¹ siê trzy etapy. Pierwszym z nich jest czynnoœæ faktyczna
– przyjêcie przez notariusza na przechowanie (przyjêcie depozytu), który
zwieñczony zostaje sporz¹dzonym w myœl art. 107 oraz 108 § 2 pr. o not.
protoko³em notarialnym. Drug¹ fazê tej czynnoœci stanowi czas, w któ-
rym przedmiot przechowania (przedmiot depozytu) pozostaje u notariu-
sza. Jest to okres pomiêdzy przyjêciem przedmiotu na przechowanie
(b¹dŸ do depozytu) a jego wydaniem osobie uprawnionej. Ostatni – trzeci
etap czynnoœci przyjêcia na przechowanie (przyjêcia depozytu) pozostaje
czynnoœci¹ faktyczn¹ polegaj¹c¹ na wydaniu przedmiotu depozytu, który
potwierdzony zostaje pokwitowaniem sporz¹dzonym w myœl art. 108 § 2
zd. 2 pr. o not. W praktyce funkcjonuj¹ dwa sposoby takiego pokwi-
towania. Jednym z nich jest dokonanie przez osobê odbieraj¹c¹ depozyt
stosownego wpisu w ksiêdze depozytowej na podstawie § 4 pkt 9 roz-
porz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w spra-
wie prowadzenia ksi¹g notarialnych oraz przekazywania na przechowanie
dokumentów s¹dom rejonowym17. Niekiedy w praktyce jako potwierdze-
nie zarówno faktu wydania przedmiotu przechowania, jak i depozytu,
notariusz spisuje protokó³ z zachowaniem formy aktu notarialnego na
podstawie art. 104 § 3 i § 4 pr. o not., pomimo i¿ ani w treœci art. 107,
ani w art. 108 pr. o not. ustawodawca nie wprowadzi³ ekspressis verbis
takiego obowi¹zku.

Podobnie jest w przypadku czynnoœci notarialnej polegaj¹cej na do-
rêczeniu oœwiadczenia regulowanej przepisami art. 102-103 pr. o not. Jej
swoisty charakter polega na istnieniu kilku jej etapów. Pierwszym z nich
jest czynnoœæ przyjêcia przez notariusza przedmiotu dorêczenia – oœwiad-
czenia osoby ¿¹daj¹cej dorêczenia (art. 102 § 2 pr. o not.). Niew¹tpliwie,
w sytuacji gdy ¿¹daj¹cy dorêczenia wnosi ustnie do protoko³u oœwiad-

17 Dz.U. Nr 33, poz. 147 ze zm.
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czenie bêd¹ce przedmiotem dorêczenia – notariusz zobowi¹zany jest spisaæ
protokó³ w formie aktu notarialnego na podstawie art. 102 § 2 w zw.
z art. 104 § 3 i § 4 pr. o not. W pozosta³ych przypadkach, o których
mowa w art. 102 § 2 pr. o not., równie¿ dopuszcza siê mo¿liwoœæ spisania
protoko³u potwierdzaj¹cego fakt zakoñczenia pierwszego etapu czynnoœci
dorêczenia oœwiadczenia. Kolejn¹ zasadnicz¹ fazê stanowi czynnoœæ
faktyczna – dorêczenie oœwiadczenia adresatowi (art. 102 § 3 pr. o not.;
art. 102 § 6 pr. o not.; art. 103 pr. o not.), z której – w myœl art. 102
§ 4 pr. o not. – notariusz spisuje protokó³.

Powy¿ej zakreœlone zasadnicze etapy dokonywania czynnoœci nota-
rialnych obrazuj¹ swoisty ich charakter. Nie oznacza to jednoczeœnie, ¿e
powy¿ej wymienione poszczególne dokumenty (protoko³y sporz¹dzone
przez notariusza w formie aktu notarialnego) sk³adaj¹ce siê na inn¹ czynnoœæ
notarialn¹ nie stanowi¹ samodzielnych czynnoœci notarialnych. Zauwa¿yæ
równie¿ nale¿y, i¿ zarówno przyjêcie na przechowanie, jak i dorêczenie
oœwiadczenia nie s¹ przedmiotem samodzielnych wpisów do repertorium
A prowadzonego w kancelarii notarialnej. Wspomniane protoko³y po-
twierdzaj¹ce jedynie uprzednio dokonane czynnoœci faktyczne (przyjêcie
oraz wydanie przedmiotu przechowania b¹dŸ depozytu; przyjêcie b¹dŸ
dorêczenie oœwiadczenia) wpisane s¹ pod ró¿nymi numerami repertorium
A, stanowi¹c samodzielne czynnoœci notarialne.

Analiza czynnoœci notarialnej polegaj¹cej na sporz¹dzeniu przez nota-
riusza aktu poœwiadczenia dziedziczenia, statuowana w art. 79 pkt 1a pr.
o not., pozwala wyró¿niæ (podobnie jak w przypadku powy¿szych przy-
k³adów czynnoœci notarialnych), kilka zasadniczych etapów jej dokony-
wania. Za takim sposobem jej ujmowania przemawia choæby fakt umiej-
scowienia szczegó³owej (kompleksowej) regulacji tej czynnoœci przez
ustawodawcê w treœci odrêbnego fragmentu pr. o not. – rozdzia³u 3a
„Akty poœwiadczenia dziedziczenia”, w którym zamieœci³ – podobnie jak
w powy¿ej przytoczonych przyk³adach – procedurê notarialn¹ jej doko-
nania. Wynika z niej, ¿e notariusz nie ma mo¿liwoœci sporz¹dzenia do-
kumentu notarialnego – aktu poœwiadczenia dziedziczenia w sytuacji, gdy
wczeœniej nie zosta³ sporz¹dzony protokó³ dziedziczenia (art. 95b pr. o not.).
Zaœ koniecznoœæ sporz¹dzenia przez notariusza aktu uzupe³niaj¹cego, w myœl
art. 95l pr. o not., nie mo¿e nast¹piæ przed sporz¹dzeniem aktu poœwiad-
czenia dziedziczenia, w treœci którego nie wskazano spadkobierców
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dziedzicz¹cych gospodarstwo role. Równie¿ za³o¿eniem samego ustawo-
dawcy by³o stworzenie czynnoœci notarialnej sporz¹dzenia aktu poœwiad-
czenia dziedziczenia jako czynnoœci dokonywanej poprzez realizacjê
poszczególnych jej etapów18.

Nie bez znaczenia jest ponadto brak mo¿liwoœci nie tylko dokonania
wpisu, ale choæby zamieszczenia informacji, w rejestrze aktów poœwiad-
czenia dziedziczenia utworzonym w systemie informatycznym na pod-
stawie art. 95i pr. o not., bêd¹cej wyrazem sporz¹dzenia aktu uzupe³nia-
j¹cego. W myœl art. 95h § 2 pr. o not. rejestr ten obejmuje jedynie:

1) numer wynikaj¹cy z kolejnoœci wpisu,
2) dzieñ, miesi¹c i rok oraz godzinê i minutê dokonania wpisu,
3) dzieñ, miesi¹c i rok oraz miejsce sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia

dziedziczenia,
4) imiê, nazwisko i siedzibê kancelarii notariusza, a jeœli akt poœwiad-

czenia dziedziczenia sporz¹dzi³ zastêpca notariusza – nadto imiê i nazwisko
zastêpcy,

5) imiê i nazwisko spadkodawcy, imiona jego rodziców oraz jego
numer PESEL,

6) datê i miejsce zgonu spadkodawcy oraz jego ostatnie miejsce
zamieszkania.

Aktualnie nie istnieje wiêc mo¿liwoœæ zamieszczenia informacji o do-
konanym uzupe³nieniu danego aktu poœwiadczenia dziedziczenia, co
œwiadczy na korzyœæ twierdzenia, ¿e dokonanie czynnoœci notarialnej
polegaj¹cej na sporz¹dzeniu aktu uzupe³niaj¹cego stanowi jeden z etapów
notarialnego poœwiadczenia dziedziczenia.

W zwi¹zku z tym, ¿e prawodawca de facto uniemo¿liwia dokonanie
wpisu do rejestru aktów poœwiadczenia dziedziczenia prowadzonego
w systemie elektronicznym informacji o sporz¹dzonym akcie uzupe³nia-
j¹cym – traktuje czynnoœæ uzupe³nienia aktu analogicznie do instytucji
uzupe³nienia postanowienia o nabyciu spadku na gruncie postêpowania
cywilnego.

18 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r., o zmianie ustawy –
Prawo o notariacie oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287) opubliko-
wane: http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/53D03D59FCAFBCC7C12572C700559901/
$file/1651-uzas.doc
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Zatem maj¹c na uwadze powinnoœæ odpowiedniego stosowania do
aktów poœwiadczenia dziedziczenia niektórych przepisów kodeksu postê-
powania cywilnego oraz treœæ art. 677 § 3 k.p.c. w brzmieniu przed dniem
2 paŸdziernika 2008 r. – w moim odczuciu – w³aœciwe wydaje siê
uto¿samianie instytucji s¹dowego uzupe³nienia oraz aktu uzupe³niaj¹cego
akt poœwiadczenia dziedziczenia. Ustawodawca w art. 677 § 3 k.p.c.
stanowi³: „Jeœli w postanowieniu o stwierdzenie nabycia spadku nie
orzeczono o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, s¹d wyda w tym
przedmiocie postanowienie uzupe³niaj¹ce, stosuj¹c odpowiednio przepisy
niniejszego rozdzia³u” – tj. przepisy dotycz¹ce stwierdzenia nabycia spadku.
Treœæ cytowanego przepisu z dniem 2 paŸdziernika 2008 r. zosta³a prze-
niesiona do prawa o  notariacie, stanowi¹c (z koniecznymi zmianami)
treœæ przepisu art. 95l pr. o not. W wyroku z dnia 21 paŸdziernika 1966 r.19,
na gruncie ówczesnego brzmienia przepisu art. 677 § 3 k.p.c., S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e postanowienie uzupe³niaj¹ce jest czêœci¹ inte-
graln¹ postanowienia podstawowego. Wobec powy¿szego przyj¹æ mo¿-
na, i¿ akt uzupe³niaj¹cy sporz¹dzony przez notariusza na podstawie art.
95l pr. o not. pozostaje integraln¹ czêœci¹ dokumentu – aktu poœwiad-
czenia dziedziczenia. Powy¿sze jednoczeœnie oznacza, ¿e wzajemnego
stosunku tych dokumentów nie zmienia okolicznoœæ, i¿ w ustawowo
wskazanej sytuacji dokument, w którym zostaj¹ wskazane osoby powo-
³ane do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, zostaje sporz¹dzony w postaci
samodzielnego uzupe³nienia aktu poœwiadczenia dziedziczenia (art. 95l pr.
o not.). Wynika to jedynie z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego przepisu prawa,
w myœl którego konieczne jest uzupe³nienie wydanego wczeœniej aktu
poœwiadczenia dziedziczenia.

Innym aspektem potwierdzaj¹cym mo¿liwoœæ analizy czynnoœci
notarialnej polegaj¹cej na sporz¹dzeniu aktu uzupe³niaj¹cego jako jednego
z etapów notarialnego poœwiadczenia dziedziczenia jest powinnoœæ do-
konania przez notariusza adnotacji o jego sporz¹dzeniu na dokumencie
protoko³u dziedziczenia spisanego na podstawie art. 95b oraz art. 95c pr.
o not.

Œcis³y zwi¹zek postanowienia uzupe³niaj¹cego oraz postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku na gruncie postêpowania s¹dowego pod-

19 I CZ 116/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 41.
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kreœla Marcin Uliasz20, wyra¿aj¹c twierdzenie, ¿e w postanowieniu uzu-
pe³niaj¹cym powinna byæ zamieszczona wzmianka o jego zwi¹zku z po-
przednio wydanym postanowieniem.

Na gruncie prawa o notariacie koniecznoœæ taka wynika z egzegezy
przepisu art. 95g w zw. z art. 95l pr. o not. Z uwagi na koniecznoœæ
odpowiedniego stosowania przepisów rozdzia³u 3a – „Akty poœwiadcze-
nia dziedziczenia” pr. o not. przy sporz¹dzaniu aktu uzupe³niaj¹cego, za-
stosowanie znajduje norma wynikaj¹ca z art. 95g pr. o not. z odpowiedni¹
jej modyfikacj¹. Dopuszczalne s¹ wiêc przynajmniej trzy mo¿liwoœci
zastosowania tego przepisu w sposób „odpowiedni”21:

a) na protokole dziedziczenia zamieszcza siê adnotacjê o sporz¹dzeniu
aktu uzupe³niaj¹cego,

b) na akcie poœwiadczenia dziedziczenia zamieszcza siê adnotacjê
o sporz¹dzeniu aktu uzupe³niaj¹cego,

c) na protokole dziedziczenia i akcie poœwiadczenia dziedziczenia
zamieszcza siê adnotacjê o sporz¹dzeniu aktu uzupe³niaj¹cego.

W doktrynie22  przyjmuje siê, ¿e adnotacja pe³ni funkcjê urzêdow¹, nie
posiadaj¹c przy tym ¿adnej szczególnej formy narzuconej przez ustawo-
dawcê. Jest krótk¹ notatk¹ s³u¿bow¹ i stanowi rodzaj potwierdzenia,
zaœwiadczaj¹c treœæ utrwalonej w adnotacji czynnoœci. Jest skrócon¹
i odformalizowan¹ form¹ pe³ni¹c¹ funkcjê zastêpcz¹ w stosunku do
protoko³u23.

Przez wzgl¹d na funkcjonalne ujêcie analizowanego przepisu, powy¿-
sze „odpowiednie” zastosowanie art. 95g pr. o not. zaprezentowane w pkt
a i b wydaje siê niewystarczaj¹ce. Dzieje siê tak przez wzgl¹d na fakt,

20 M. U l i a s z, Kodeks postêpowania cywilnego, t. II: Komentarze do artyku³ów 506-
1217, Warszawa 2007, s. 338.

21 Z uwagi na jego istotne znaczenie praktyczne wy³¹czam mo¿liwoœæ ca³kowitego
niezastosowania w tym przypadku art. 95g pr. o not., która (co do zasady) jest jedn¹
z dopuszczalnych mo¿liwoœci interpretacyjnych przy odes³aniu ustawowym „odpowied-
niego stosowania” przepisów.

22 K. K n o p p e k, Dokument w procesie cywilnym, Poznañ 1993, s. 106 oraz przy-
wo³ana tam literatura.

23 Ustawodawca nak³ada na notariusza obowi¹zek dokonania adnotacji w sytuacjach
zwi¹zanych z rejestracj¹ aktu poœwiadczenia dziedziczenia (art. 95f § 1 pkt 11; art. 95g;
art. 95h § 4 pr. o not.).
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i¿ co do zasady akt uzupe³niaj¹cy pe³ni funkcjê uzupe³niaj¹c¹; przede
wszystkim sporz¹dzony akt poœwiadczenia dziedziczenia, a nie protokó³
dziedziczenia. Da³ temu wyraz ustawodawca w treœci art. 95l pr. o not.,
ekspressis verbis stanowi¹c: „Je¿eli w akcie poœwiadczenia dziedziczenia
nie wskazano (...)”. Uczynienie wiêc przez notariusza adnotacji o spo-
rz¹dzeniu aktu uzupe³niaj¹cego wy³¹cznie na dokumencie protoko³u dzie-
dziczenia nie tylko pozostawa³oby w sprzecznoœci z intencj¹ prawodaw-
cy, ale i mog³oby stanowiæ podstawê do postawienia zarzutu braku
funkcjonalnego znaczenia przedmiotowej adnotacji, wszak nie widnia³aby
ona na dokumencie, którego w g³ównej mierze dotyczy – akcie poœwiad-
czenia dziedziczenia.

Zamieszczenie przedmiotowej adnotacji o sporz¹dzonym akcie uzu-
pe³niaj¹cym wy³¹cznie na akcie poœwiadczenia dziedziczenia oznacza³oby,
¿e sporz¹dzaj¹c w póŸniejszym czasie, tj. po sporz¹dzeniu aktu uzupe³-
niaj¹cego, wypis aktu notarialnego takiego protoko³u pozostawa³by
w sprzecznoœci z uzupe³nionym wówczas aktem poœwiadczenia dziedzi-
czenia, w zakresie jednego z obligatoryjnych elementów protoko³u dzie-
dziczenia, a mianowicie oœwiadczenia, czy w sk³ad spadku wchodzi go-
spodarstwo rolne oraz który spoœród spadkobierców powo³anych do
spadku z ustawy odpowiada warunkom przewidzianym do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego (art. 95c § 2 pkt 5 pr. o not.).

„Odpowiednie” zastosowanie przepisu art. 95g pr. o not. wobec aktu
uzupe³niaj¹cego oznacza koniecznoœæ dokonania jego egzegezy nie tylko
w aspekcie jêzykowym, ale i funkcjonalnym.

Brak adnotacji skutkowa³by wewnêtrzn¹ niespójnoœci¹ postêpowania
notarialnego w ujêciu sensu largo, zmierzaj¹cego, poprzez realizacjê
poszczególnych etapów (spisanie protoko³u dziedziczenia; ewentualne
sporz¹dzenie protoko³u z otwarcia og³oszenia testamentu), do sporz¹dze-
nia dokumentu notarialnego wieñcz¹cego to postêpowanie – aktu po-
œwiadczenia dziedziczenia. Wobec powy¿szego – w moim odczuciu –
wskazane jest zastosowanie trzeciej (d) z powy¿ej wyszczególnionych
mo¿liwych interpretacji „odpowiedniego” stosowania przepisu art. 95g pr.
o not. Sugerujê zatem zamieszczenie adnotacji o sporz¹dzeniu aktu uzu-
pe³niaj¹cego zarówno na dokumencie protoko³u dziedziczenia, jak i na
akcie poœwiadczenia dziedziczenia.
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Mo¿na by jednak w tym miejscu zapytaæ o zasadnoœæ sygnalizowania
na dokumencie protoko³u dziedziczenia o sprzecznoœci jego treœci z uzu-
pe³nionym ju¿ aktem poœwiadczenia dziedziczenia. W moim odczuciu,
przez wzgl¹d na brak w treœci spisanego protoko³u jednego z jego ele-
mentów obligatoryjnych, wskazane by³oby zamieszczenie adnotacji o uzu-
pe³nieniu aktu poœwiadczenia dziedziczenia, bowiem uzupe³nienie – choæ
nie bezpoœrednio – dotyczy równie¿ przedmiotu tego protoko³u. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ¿e oœwiadczenia osób bior¹cych udzia³ w czynnoœci
spisania protoko³u dziedziczenia, w tym równie¿ oœwiadczenia w zakresie
gospodarstwa rolnego, sk³adane s¹ pod rygorem podkreœlanym przez
ustawodawcê w sposób szczególny przy tej czynnoœci, a mianowicie –
odpowiedzialnoœci karnej za sk³adanie fa³szywych oœwiadczeñ (art. 95c
§ 1 pr. o not.), czego wyrazem pozostaje obligatoryjnie zamieszczona
wzmianka poczyniona w myœl art. 95c § 2 pkt 8 pr. o not. Wskazuje
to wiêc na szczególny walor tych oœwiadczeñ. Podkreœliæ jednoczeœnie
nale¿y, i¿ nie chodzi przy tym o korygowanie wy³¹cznie treœci protoko³u
dziedziczenia w zakresie oœwiadczenia, o którym mowa w art. 95c § 2
pkt 5 pr. o not.24, bowiem (w moim przekonaniu) nie to by³o zamierzeniem
ustawodawcy.

3. Konsekwencje ujêcia uzupe³nienia jako etapu poœwiadczania
dziedziczenia

Powy¿ej zaprezentowane aspekty uzasadniaj¹ce ujêcie czynnoœci
notarialnej polegaj¹cej na sporz¹dzeniu aktu uzupe³niaj¹cego w myœl art.
95l pr. o not., jako jednego z etapów czynnoœci notarialnego poœwiad-
czenia dziedziczenia, determinuj¹ akceptacjê poni¿szych konsekwencji.

Jak s³usznie twierdzi Aleksander Oleszko25, notariusz nie mo¿e „zleciæ”
czy „przekazaæ” dokonania czynnoœci notarialnej innemu notariuszowi.
Ów zakaz uzasadnia fakt, ¿e ka¿dy z notariuszy obowi¹zany jest doko-

24 Choæby w trybie spisania przez notariusza protoko³u z oœwiadczeñ stron na pod-
stawie art. 104 § 3 pr. not., w zakresie uœciœlenia (sprostowania) treœci protoko³u dziedzi-
czenia w tym przedmiocie, przy udziale wszystkich osób stawaj¹cych do prostowanego
protoko³u dziedziczenia. (Uwa¿am, ¿e taka czynnoœæ jest mo¿liwa wy³¹cznie w przypadku
wyraŸnej „woli stron” w zakresie sprostowania treœci protoko³u dziedziczenia).

25 A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 225.
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nywaæ czynnoœci notarialnej wzglêdem ka¿dego, kto o tak¹ czynnoœæ do
niego siê zwróci. Autor wywodzi powy¿sze z art. 1 w zw. z art. 79 pr.
o not. osobisty charakter œwiadczenia w postaci dokonania okreœlonej
czynnoœci notarialnej przejawia siê w tym, i¿ notariusz na tle przedsta-
wionego mu przez stawaj¹cych do czynnoœci stanu faktycznego propo-
nuje im wybór jednego z rodzajów czynnoœci. Poniewa¿ interes stron
pragn¹cych dokonaæ czynnoœci notarialnej mo¿e byæ zaspokojony w ró¿ny
sposób, drog¹ wyboru dokonanego przez notariusza zgodnie z prawem
i s³usznym interesem stron, przeto osobisty charakter œwiadczenia no-
tariusza jest oczywisty26.

Skoro w myœl powy¿ej opisanej zasady, polegaj¹cej na koniecznoœci
zachowania to¿samoœci podmiotu dokonuj¹cego danej czynnoœci nota-
rialnej, a zatem równie¿ sk³adaj¹cych siê na tê czynnoœæ poszczególnych
jej etapów, nale¿y konsekwentnie przyj¹æ, ¿e obowi¹zek sporz¹dzenia aktu
uzupe³niaj¹cego spoczywa na osobie notariusza – wczeœniej sporz¹dza-
j¹cej dokument – akt poœwiadczenia dziedziczenia dotycz¹cy danego
spadkodawcy.

Porównuj¹c tê czynnoœæ do innej, zbli¿onej swym charakterem czyn-
noœci notarialnej – dorêczenia oœwiadczenia – uwa¿am, ¿e za niedopusz-
czalne nale¿y przyj¹æ jej dokonywanie czêœciowo przez innego notariusza.
Sytuacja taka mia³aby miejsce wówczas, gdyby np. jeden notariusz przyj¹³
do protoko³u ustnie sk³adane przez ¿¹daj¹cego dorêczenia oœwiadczenie,
bêd¹ce przedmiotem dorêczenia (art. 102 § 2 pr. o not.), podczas gdy
inny notariusz – choæby wspólnie prowadzili kancelariê notarialn¹ (np.
jego wspólnik – partner) – fizycznie dorêczy³by przedmiotowe oœwiad-
czenie jego adresatowi, spisuj¹c w nastêpstwie dokonanej czynnoœci
faktycznej (dorêczenia) odpowiedni protokó³ zgodnie z treœci¹ art. 102
§ 4 pr. o not. Powy¿sze uzasadnia równie¿ fakt, ¿e jest to de facto
czynnoœæ notarialna dokonywana poprzez realizacjê kilku etapów sk³a-
daj¹cych siê ³¹cznie na pojedyncz¹ czynnoœæ notarialn¹ – „dorêczenie
oœwiadczenia”. Jeœli ustawodawca dopuszcza³by mo¿liwoœæ czêœciowe-
go jej dokonania przez innego notariusza, z pewnoœci¹ da³by temu wyraz
wprost w treœci stosownego przepisu ustawy, czego przyk³adem mo¿e
byæ choæby art. 102 § 6 pr. o not. dopuszczaj¹cy mo¿liwoœæ dorêczenia

26 Tam¿e, s. 224.
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oœwiadczenia listem poleconym na wyraŸne ¿¹danie osoby ¿¹daj¹cej
dorêczenia.

Przystêpuj¹c do dokonywania czynnoœci sporz¹dzenia protoko³u
uzupe³niaj¹cego, notariusz winien przywo³aæ w pamiêci fakty, które mia³y
miejsce podczas wczeœniej dokonywanych w tej sprawie czynnoœci –
przede wszystkim w trakcie sporz¹dzania aktu poœwiadczenia dziedzicze-
nia oraz protoko³u dziedziczenia, poddaj¹c je ponownie szczegó³owej analizie.
Dotyczy to niezwykle istotnego elementu sporz¹dzonych wczeœniej wy¿ej
wymienionych dokumentów urzêdowych w zakresie nie tylko wskazania
spadkobierców dziedzicz¹cych gospodarstwo rolne, ale równie¿ samego
faktu istnienia takiego gospodarstwa w masie spadkowej. Podczas tych
czynnoœci mog³aby mieæ miejsce wspólna dyskusja uczestników czyn-
noœci z notariuszem w przedmiocie analizy poszczególnych nieruchomo-
œci wchodz¹cych z sk³ad masy spadkowej, jako spe³niaj¹cych b¹dŸ
niespe³niaj¹cych warunków ich kwalifikacji jako gospodarstwa rolnego,
co niekiedy mo¿e sprawiaæ w praktyce istotne trudnoœci. Tego rodzaju
wiadomoœci posiadaæ mo¿e jedynie notariusz dokonuj¹cy poœwiadczenia
dziedziczenia na wszystkich etapach czynnoœci notarialnej. Wówczas
notariusz dokona konfrontacji rozwa¿añ i wniosków poczynionych
w poprzednich etapach tej czynnoœci, w których osobiœcie uczestniczy³,
oraz wyjaœnieñ przedstawianych mu przez uczestników w momencie
¿¹dania sporz¹dzenia aktu uzupe³niaj¹cego. W tej sytuacji aktualizuje siê
obowi¹zek wynikaj¹cy z treœci art. 80 § 2 i § 3 pr. o not. Notariusz
obowi¹zany jest wówczas udzieliæ niezbêdnych wyjaœnieñ, dokonuj¹c
wyk³adni obowi¹zuj¹cych przepisów prawa w zakresie gospodarstw
rolnych, przedstawiæ ewentualne w¹tpliwoœci interpretacyjne, wreszcie
zasugerowaæ optymalne dla uczestników rozwi¹zanie w sprawie, czuwa-
j¹c przy tym nad zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów osób, dla
których dana czynnoœæ mo¿e powodowaæ skutki prawne.

Moim zdaniem powy¿sze, przy uwzglêdnieniu wspomnianego osobi-
stego charakteru dokonania przez notariusza okreœlonej czynnoœci nota-
rialnej, wyklucza jednoczeœnie mo¿noœæ sporz¹dzenia aktu uzupe³niaj¹ce-
go przez asesora notarialnego czy emerytowanego notariusza zastêpuj¹cego
w czasie, w którym zwrócono siê o jego sporz¹dzenie, notariusza doko-
nuj¹cego wczeœniejszych etapów poœwiadczenia dziedziczenia dotycz¹cego
tego spadkodawcy. Przeciwny wniosek przede wszystkim stanowi³aby
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zaprzeczenie ujêcia notarialnego poœwiadczenia dziedziczenia jako jednolitej
czynnoœci notarialnej, na któr¹ sk³adaj¹ siê poszczególne jej etapy, tym
samym pozostaj¹c w sprzecznoœci z prowadzonym w tej czêœci wywo-
dem.

Sporz¹dzenie przez notariusza aktu uzupe³niaj¹cego jako koñcowego
etapu notarialnego poœwiadczenia dziedziczenia mo¿e byæ traktowane
w zale¿noœci od okolicznoœci b¹dŸ jako etap o charakterze fakultatyw-
nym, b¹dŸ obligatoryjnym. Charakter fakultatywny tego¿ etapu znajduje
swój wyraz w tym, ¿e koniecznoœæ dokonania uzupe³nienia aktu poœwiad-
czenia dziedziczenia aktualizuje siê przy zaistnieniu przes³anki okreœlonej
w treœci art. 95l pr. o not., a wiêc wy³¹cznie wtedy, gdy w treœci aktu
poœwiadczenia dziedziczenia nie wskazano spadkobierców dziedzicz¹cych
gospodarstwo rolne. Zaœ o obligatoryjnoœci tego etapu mo¿na – w moim
odczuciu – mówiæ jedynie przy braku wskazania w treœci aktu poœwiad-
czenia dziedziczenia spadkobierców dziedzicz¹cych gospodarstwo rolne
przy jednoczesnej zgodnej proœbie wszystkich uczestników tej czynnoœci.
Przy zaistnieniu takich okolicznoœci ów konieczny etap zwieñczony zostanie
sporz¹dzeniem przez notariusza wczeœniej sporz¹dzaj¹cego akt poœwiad-
czenia dziedziczenia aktu uzupe³niaj¹cego.

Jedn¹ z konsekwencji przyjêtego w tej czêœci ujêcia czynnoœci no-
tarialnej sporz¹dzenia aktu uzupe³niaj¹cego jako jednego z etapów sk³a-
daj¹cych siê na dokonanie notarialnego poœwiadczenia dziedziczenia jest
problematyka sposobu sporz¹dzania wypisów tego dokumentu. W myœl
art. 95l pr. o not., sporz¹dzaj¹c akt uzupe³niaj¹cy, notariusz winien w sposób
odpowiedni stosowaæ przepisy rozdzia³u 3a – „Akty poœwiadczenia
dziedziczenia” pr. o not. Wobec tego zastosowanie z uwzglêdnieniem
stosownej modyfikacji znajdzie art. 95n § 1 pr. o not., co oznacza, ¿e
do aktu uzupe³niaj¹cego stosuje siê odpowiednio przepisy rozdzia³u 9 –
„Wypisy, odpisy i wyci¹gi oraz przechowywanie aktów notarialnych” pr.
o not. Zatem po sporz¹dzeniu aktu uzupe³niaj¹cego notariusz wyda jego
wypis, który w myœl art. 109 pr. o not. ma moc prawn¹ orygina³u.

Jak s³usznie zauwa¿a A. Oleszko27, czynnoœæ ta nie jest determinowana
przedstawionym przez klienta stanem faktycznym i jego ¿¹daniem doko-
nania przez notariusza tej w³aœnie czynnoœci. Czynnoœæ notariusza nie

27 Tam¿e, s. 224.
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wymaga wówczas zaufania osobistego klienta, bowiem notariusz nie
dokonuje ¿adnego wyboru sporz¹dzanej czynnoœci notarialnej. Zatem
dokonaæ jej mo¿e ka¿dy notariusz prowadz¹cy kancelariê jako spó³kê
cywiln¹ lub jawn¹ (art. 4 § 3 pr. o not.) czy upowa¿niony zastêpca
notariusza w osobie asesora notarialnego b¹dŸ emerytowanego notariusza,
a nie wy³¹cznie notariusz, do którego zwróci³ siê klient z takim ¿¹daniem.

Nasuwa siê w tym miejscu istotne dla praktyki pytanie: czy notariusz,
sporz¹dzaj¹c wypis aktu poœwiadczenia dziedziczenia po jego uzupe³nieniu
w myœl art. 95l pr. o not., winien uwzglêdniæ w jego treœci równie¿
informacjê o jego uzupe³nieniu? A mo¿e powinien on ujednoliciæ treœæ aktu
poœwiadczenia dziedziczenia, uwzglêdniaj¹c w niej brakuj¹ce oœwiadcze-
nia uczestników czynnoœci w zakresie spadkobierców dziedzicz¹cych
gospodarstwo rolne? Analogiczne pytania kreuj¹ siê w aspekcie sporz¹-
dzania wypisu protoko³u dziedziczenia.

W moim odczuciu konsekwencj¹ przyjêcia wczeœniej prezentowanej
przeze mnie sugestii, w myœl której dla zapewnienia wewnêtrznej spój-
noœci ca³okszta³tu notarialnego poœwiadczenia dziedziczenia sk³adaj¹cego
siê z poszczególnych etapów (spisanie protoko³u dziedziczenia; ewentu-
alne sporz¹dzenie protoko³u z otwarcia og³oszenia testamentu, sporz¹dze-
nie dokumentu notarialnego wieñcz¹cego postêpowanie zasadnicze – aktu
poœwiadczenia dziedziczenia) jest konieczne zamieszczenie adnotacji o spo-
rz¹dzeniu aktu uzupe³niaj¹cego zarówno na dokumencie protoko³u dzie-
dziczenia, jak i na akcie poœwiadczenia dziedziczenia. Powy¿sze odnosi
siê nie tylko do orygina³ów wspomnianych dokumentów, lecz równie¿
do ka¿dorazowo sporz¹dzanych ich wypisów. W myœl bowiem art. 110
§ 3 zd. 2 pr. o not., skoro wypis jest dos³ownym powtórzeniem orygina³u,
na którym w myœl art. 95g w zw. z art. 95l pr. o not. widnieje adnotacja
– obowi¹zkiem notariusza jest uwzglêdniæ jej treœæ na ka¿dorazowo
sporz¹dzanym wypisie zarówno dokumentu protoko³u dziedziczenia, jak
i aktu poœwiadczenia dziedziczenia. Jest to w moim przekonaniu naturaln¹
konsekwencj¹ zamieszczenia adnotacji na orygina³ach tych dokumentów
notarialnych.

Zasadnoœæ powy¿szych w¹tpliwoœci kreuje równie¿ treœæ art. 109a
pr. o not., umiejscowionego w rozdziale dotycz¹cym m.in. sporz¹dzania
wypisów, z którego ekspressis verbis wynika, ¿e „wypisy aktu notarial-
nego sprostowanego protoko³em zgodnie z art. 80 § 4 wydaje siê z uwzglêd-
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nieniem treœci sprostowania”. Jak nale¿y wiêc interpretowaæ ów przepis?
Czy „odpowiednie” stosowanie przepisu art. 109a pr. o not. w tej sytuacji
powinno zmierzaæ w kierunku niestosowania powy¿ej przytoczonego
przepisu?

Decyduj¹ce znaczenie przy egzegezie powy¿szego przepisu odgrywa
aspekt funkcjonalny. Niew¹tpliwie zawarcie przez strony aneksu do umowy
(np. umowy przedwstêpnej sprzeda¿y sporz¹dzonej w formie aktu no-
tarialnego), który jedynie modyfikuje trwaj¹cy stosunek prawny pomiêdzy
tymi samymi stronami, zmieniaj¹cymi jedynie pewne jej aspekty (co do
zasady nie maj¹ce wp³ywu na jej byt) – nie powoduje istnienia obowi¹zku
notariusza sporz¹dzaj¹cego wypis aktu notarialnego umowy uwzglêdnie-
nia w jego treœci zawartych przez strony aneksów. Niekiedy by³oby to
po prostu niemo¿liwe do wykonania z uwagi na to, ¿e nie istnieje obo-
wi¹zek kontynuowania stosunków prawnych zainicjowanych u notariu-
sza wy³¹cznie u niego, a strony mog¹ zawrzeæ aneks u innego notariusza
(np. w zakresie zmiany terminu do zawarcia przyrzeczonej umowy sprze-
da¿y). Podkreœliæ nale¿y, ¿e zasada „jednolitoœci to¿samoœci podmiotu”
dokonuj¹cego danej czynnoœci dotyczy wy³¹cznie czynnoœci notarialnej,
a nie czynnoœci prawnej (objêtej form¹ aktu notarialnego).

Zatem sytuacji tej nie sposób porównywaæ do czynnoœci notarialnej
statuowanej przepisami prawa o notariacie, sk³adaj¹cej siê z kilu etapów
jej dokonania. Zbli¿on¹ jedynie czynnoœci¹ notarialn¹ (oczywiœcie nieto¿-
sam¹) mo¿e byæ ewentualnie czynnoœæ sporz¹dzenia przez notariusza
protoko³u prostuj¹cego w myœl art. 80 § 4 pr. o not., z uwagi na fakt,
¿e zarówno w drodze uzupe³nienia, jak i sprostowania, nastêpuje usuniêcie
pewnych „niedok³adnoœci” zaistnia³ych w treœci dokumentu notarialnego.

Wobec powy¿szego uwa¿am, ¿e jedynie na wyraŸne ¿¹danie stron (art.
1 § 1 pr. o not.) dopuszczalne jest sporz¹dzenie przez notariusza wypisu
aktu poœwiadczenia dziedziczenia28, z uwzglêdnieniem treœci uzupe³nienia
dokonanego wczeœniej sporz¹dzonym aktem uzupe³niaj¹cym. W zwi¹zku
z tym, i¿ de facto to akt poœwiadczenia dziedziczenia jest przede wszyst-
kim przedmiotem uzupe³nienia aktem uzupe³niaj¹cym, powy¿sze nie znajduje
zastosowania do protoko³u dziedziczenia.

28 Wy³¹cznie aktu poœwiadczenia dziedziczenia.
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Inn¹ jest z kolei sytuacja zaistnienia koniecznoœci sprostowania ewen-
tualnych niedok³adnoœci, b³êdów pisarskich czy rachunkowych, o któ-
rych mowa w art. 80 § 4 pr. o not., zaistnia³ych w treœci sporz¹dzanego
aktu poœwiadczenia dziedziczenia, protoko³u dziedziczenia czy aktu uzu-
pe³niaj¹cego. Wówczas „odpowiednie” stosowanie przepisu art. 109a pr.
o not. polegaæ bêdzie na sporz¹dzeniu przez notariusza wypisów wspo-
mnianych dokumentów sprostowanych odpowiednimi protoko³ami w trybie
art. 80 § 4 pr. o not., uwzglêdniaj¹cych treœæ tych sprostowañ. Taka
sytuacja nie stoi w sprzecznoœci (nie wyklucza) z dokonaniem na ¿¹danie
stron jednoczesnego ujednolicenia treœci aktu poœwiadczenia dziedziczenia
poprzez uwzglêdnienie treœci uzupe³nienia dokonanego wczeœniej sporz¹-
dzonym aktem uzupe³niaj¹cym przy wydawaniu wypisu.


