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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2008 r.,
III CZP 77/08!

Jezeli zobowigzanie dluznika pozostajacego w ustroju ustawowej
wspolnosci majatkowej malzenskiej powstalo przed wejsciem w Zycie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691),
do postgpowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko mal-
zonkowi dluznika stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania cywil-
nego w brzmieniu sprzed tej nowelizacji.

1. Glosowane orzeczenie ma istotne znaczenie dla praktyki orzecz-
niczej, ktora nie byla jednolita. Co wymaga podkreslenia — teza uchwaty
jest odmienna od postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r.,
111 CZP 44/07°. U podioza zagadnienia przedstawionego Sadowi Najwyz-
szemu do rozstrzygnigcia lezy ustalenie, czy przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego dotyczace nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dluznika w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw® majq zastosowanie w sytuacji, w ktorej zobowigzanie
dhuznika pozostajacego w zwiazku malzenskim powstato po dniu 20 stycznia
2005 r. (art. 5 ust. 5, pkt 1 i 2 noweli), czy tez w sytuacji, gdy po dniu
20 stycznia 2005 r. powstal tytut egzekucyjny przeciwko takiemu dtuz-
nikowi (art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujace;j).

Okreslenie przepisow wiasciwych dla rozpoznania wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci ma natomiast kluczowe znaczenie dla sytuacji prawne;

! Lex 446647, Biul. SN 2008, nr 9, poz. 4.
2 OSNC 2008, Zbiér dodatkowy A/2008, poz. 29; LEX nr 258517.
3 Dz.U. Nr 162, poz. 1691.
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wierzycieli. Przyjecie bowiem, ze dla rozpoznania przedmiotowego wniosku
nalezy stosowac przepisy nowe w przypadku, gdy zobowiazanie powsta-
o przed wejsciem w zycie noweli, jednak sam tytul egzekucyjny prze-
ciwko dtuznikowi — juz po, prowadzitoby do pokrzywdzenia wierzycieli.

2. Stan faktyczny przedstawiat si¢ nastepujaco: Sad Apelacyjny w K.
przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktdre nasunglo sie
przy rozpoznawaniu zazalenia matzonki dtuznika na postanowienie o nadaniu
przeciwko niej klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty, wydanemu w dniu
11 wrzesnia 2006 r., z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku,
ktory bytby objety wspolnoscig ustawowa, gdyby malzonkowie nie zawarli
w dniu 23 listopada 2007 r. umowy majatkowej, wylaczajacej ustawowa
wspdlnos¢ malzenska. Roszczenie wierzyciela objete tym tytutem po-
wstatlo w okresie od 30 sierpnia 2001 r. do 15 grudnia 2001 r.

Sad Okregowy orzekat na podstawie art. 787 k.p.c. w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie zmian wprowadzonych do kodeksu postgpowania
cywilnego wskazang wyzej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., stosujac
regulacje przejsciowa zawarta w art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujace;j,
nakazujaca — w wypadku roszczen powstatych przed wejsciem w zycie
zmienionych przepisow — prowadzi¢ egzekucje wedlug przepisow do-
tychczasowych.

Tymczasem w zazaleniu na powyzsze postanowienie malzonka dtuz-
nika zakwestionowata poglad prawny sadu okrggowego i powolata si¢
na stanowisko Sadu Najwyzszego, wypowiedziane w uzasadnieniu cyt.
postanowienia z dnia 17 maja 2007 r., zgodnie z ktorym art. 5 ust. 6
ustawy nowelizujacej jako cezur¢ wyznaczajaca granice stosowania sta-
rych i znowelizowanych przepiséw nie przyjmuje daty powstania rosz-
czenia, lecz date wydania tytutu egzekucyjnego. Podniosta, ze w sprawie
powinny wiec znalez¢ zastosowanie przepisy znowelizowane, na podsta-
wie ktorych klauzula przeciwko matzonce dtuznika nie powinna zostaé
nadana, bowiem wierzyciel nie wykazat dokumentem urzedowym ani
prywatnym, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢ po-
wstala z czynnosci prawnej dokonanej za jej zgoda.

Sad kierujacy pytanie zaznaczyl, ze w orzecznictwie sadéw apelacyj-
nych zarysowala si¢ rozbieznos¢. Wydawane sg bowiem postanowienia
akceptujace stanowisko Sadu Najwyzszego, powolane przez skarzaca, ale
w licznych wypadkach przyjmowane jest odmienne zapatrywanie, przy-
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znajace decydujace znaczenie chwili powstania roszczenia. Przychylajac
sie do tej drugiej koncepcji Sad Apelacyjny poddat pod rozwage mozli-
wo$¢ zastosowania do postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dluznika regulacji przejsciowej z art. 5 ust. 5 pkt.
1 i 2 ustawy nowelizujacej. Wskazatl, ze przemawia za tym szeroki zakres
kognicji sadu w postgpowaniu klauzulowym. Podniést, ze wprowadzenie
ustawa nowelizujacq regulacji materialnoprawnych wraz z dostosowany-
mi do nich przepisami proceduralnymi wymaga natomiast, aby wykfadnia
tych przepiséw, takze w aspekcie czasowym, zachowywata spdjnosc
obydwu elementow. W ocenie sadu pytajacego prawidtowa wykladnia
zawartych w ustawie nowelizujacej przepisow migdzyczasowych nie moze
akceptowac konieczno$ci spetnienia przez wierzyciela dodatkowych,
weczesniej nieistniejacych wymagan, aby uzyskac klauzulg rozszerzona na
matzonka dtuznika, a postulowany skutek zapewnitoby zastosowanie
w postepowaniu klauzulowym regul migdzyczasowych zawartych w art.
5 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy nowelizujacej.

3. Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy
zwrocit uwage na fakt, ze ustawq z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektdrych innych ustaw
dokonano kompleksowej nowelizacji przepisoéw kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego w zakresie stosunkow majatkowych matzonkéw, w tym regut
rzadzacych mozliwoscia zaspokojenia sig przez wierzyciela jednego z mat-
zonkéw z majatku wspolnego. W stanie prawnym poprzedzajacym wejscie
w zycie ustawy nowelizujacej zasadnicze znaczenie mial art. 41 k.r.o.
ustanawiajacy zasade, ze zaspokojenia z majatku wspdlnego moze zadaé
takze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkow (art.
41 § 1 k.r.o.). Odstgpstwo od tej reguty obejmowato sytuacje, w ktérych
wierzytelno$¢ powstata wezesniej niz wspdlnosé ustawowa albo gdy
dotyczyla odrebnego majatku jednego z matzonkéw”. Co istotne — sad
mogt nadto kazdorazowo ograniczy¢ lub wylaczy¢ mozliwos¢ zaspoko-
jenia sie z majatku wspolnego przez wierzyciela, ktérego dtuznikiem byt

* Wierzyciel mogt wowcezas zada¢ zaspokojenia tylko z odrgbnego majatku dhuznika
oraz z wynagrodzenia za pracg lub za inne ushugi $wiadczone osobiscie przez dtuznika, jak
rowniez z korzysci uzyskanych przez dtuznika z jego praw autorskich tworcy, praw tworcy
wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego (art. 41 § 2 k.r.o.).
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tylko jeden z matzonkow, jezeli ze wzglgdu na charakter wierzytelnosci
albo stopien przyczynienia si¢ malzonka bedacego dtuznikiem do powsta-
nia majatku wspdlnego, zaspokojenie z majatku wspdlnego bytoby sprzeczne
z zasadami wspdtzycia spolecznego (art. 41 § 3 k.r.o.).

Sad Najwyzszy wskazal, ze powyzsze unormowania materialnopraw-
ne znajdowatly przy tym uzupehnienie w przepisach kodeksu postgpowania
cywilnego. Wierzyciel, ktory uzyskat tytut wykonawczy przeciwko dtuz-
nikowi, chcac zaspokoi¢ si¢ z majatku wspolnego, musiat bowiem przed-
stawi¢ tytut wykonawczy skuteczny przeciwko obojgu matzonkom.
Wystepowat zatem o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzon-
kowi dtuznika w trybie art. 787 k.p.c. W postepowaniu klauzulowym,
na wniosek matzonka dluznika, sad obowiazany byl przy tym orzec
o ograniczeniu lub wylaczeniu mozliwosci zaspokojenia si¢ wierzyciela
z majatku wspdlnego (art. 787 § 2 k.p.c.), co stanowito procesowq re-
alizacje art. 41 § 3 k.r.o. Ponadto do kognicji sadu w postepowaniu
klauzulowym nalezalo m.in. badanie, czy pomigdzy matzonkami istnieje
ustrdj wspdlnosci ustawowej lub umownej; czy w razie umownego
zniesienia wspdlnosci fakt ten byt wiadomy wierzycielom oraz czy
odpowiedzialnos¢ majatkiem wspolnym nie jest wylaczona ze wzgledu
na date powstania wierzytelnosci.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na fakt, ze ustawa nowelizujaca
ograniczyta wypadki, w ktorych wierzyciel jednego z malzonkoéw pozo-
stajacych w ustroju wspdlnosci ustawowej moze uzyska¢ zaspokojenie
z majatku wspodlnego, bowiem wedlug nowego art. 41 k.r.o. jest to
dopuszczalne tylko wowcezas, gdy matzonek zaciggnat zobowiazanie za
zgoda drugiego malzonka. Natomiast w braku takiej zgody albo jezeli
zobowigzanie nie wynika z czynno$ci prawnej, wierzyciel moze zadac¢
zaspokojenia tylko z majatku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za
pracg lub z dochodow uzyskanych przez dhuznika z innej dziatalnosci
zarobkowej, jak réwniez z korzysci, o ktorych mowa w art. 33 pkt 9
k.r.o. Nadto, jesli wierzytelnos¢ powstala w zwiazku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, zaspokojenie wierzyciela moze nastapi¢ takze z przed-
miotow majatkowych wchodzacych w sklad przedsigbiorstwa’.

5> Sad Najwyzszy wskazal na to, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono, iz
mozliwos¢ zaspokojenia si¢ z majatku wspdlnego pozostawiono w ten sposob zapobiegli-
wosci wierzycieli, w ktorych interesie lezy uzyskanie zgody malzonka kontrahenta na
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Dalej Sad Najwyzszy podniost, ze watpliwosci Sadu Apelacyjnego
odnosity si¢ do prawidlowego stosowania intertemporalnych regulacji
zawartych w art. 5 ustawy nowelizujacej w sytuacji, w ktorej tytut
egzekucyjny zostal wydany w sprawie przeciwko dtuznikowi pozosta-
jacemu w zwiazku matzenskim po dniu 20 stycznia 2005 r., tj. po dniu
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej (art. 6 ustawy), lecz stwierdzone
tytutem roszczenie powstato przed ta data. Przepis ten ustanawia bowiem
0goblna zasade stosowania ustawy nowej takze do stosunkéw powstalych
przed jej wejsciem w Zzycie, a nastgpnie ogranicza zakres stosowania tej
zasady, m.in. w odniesieniu do oceny skutkéw czynnosci zobowiazuja-
cych lub rozporzadzajacych malzonkéw oraz ich odpowiedzialnosci za
zobowigzania sprzed wejscia w zycie ustawy (art. 5 ust. 5 pkt 1), jak
réwniez wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnos$ci majatkiem wspol-
nym za zobowigzanie jednego matzonka powstate przed wejsciem w zycie
ustawy (art. 5 ust. 5 pkt 2). Sad Najwyzszy jednoczesnie zwrécil uwage
na to, ze obydwa przepisy dotycza jednak regulacji materialnoprawnych.
Tymczasem do problematyki procesowej odnosi sig art. 5 ust. 6 ustawy,
nakazujacy —w wypadku, gdy roszczenie powstato przed wejsciem w zycie
ustawy — prowadzi¢ egzekucje wedtug przepiséw dotychczasowych. Co
istotne — ustawa nie zawiera przepisow przejsciowych, ktore wprost
odnosilyby si¢ do postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci prze-
ciwko matzonkowi dtuznika.

Przedmiotowy problem podjat Sad Najwyzszy w powotanym posta-
nowieniu z dnia 17 maja 2007 r. (IIl CZP 44/07), ktére zapadto w stanie
faktycznym, w ktorym wyrok przeciwko dtuznikowi zostat wydany po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej. Sad Najwyzszy zwrdcit wowczas
uwage, ze w $wietle art. 5 ustawy nowelizujacej problem intertemporalny
dotyczacy wyboru wiasciwych przepisoéw postepowania klauzulowego
moze by¢ rozwigzany w dwojaki sposéb — mozna odwotaé si¢ do ogdlne;j
reguly stosowania ustawy nowej (art. 5 ust. 1 ustawy) albo przyjaé, ze
do postgpowania klauzulowego ma zastosowanie art. 5 ust. 6 ustawy.
Przychylajac si¢ do drugiego z rozwiazan, Sad Najwyzszy w cytowanym

dokonanie czynnosci. Procesowa realizacj¢ przedstawionych rozwigzan materialnopraw-
nych zapewniaja nowe przepisy art. 776', 787 i 787" k.p.c.
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uzasadnieniu sprawy Il CZP 44/07 wskazat na art. 804 k.p.c., ktory
pozbawia organ egzekucyjny, w tym sad, mozliwosci badania roszczenia
W znaczeniu materialnoprawnym, oraz na regulacje zawarte w 781, 781!,
782, 786, 787, 787! k.p.c., nieprzyznajace sadowi uprawnien do takich
ustalen réwniez w postepowaniu klauzulowym. Te kwestie, po powstaniu
tytulu egzekucyjnego, moga by¢ ustalane jedynie w postepowaniu wsz-
czetym na podstawie art. 840 k.p.c.

W konsekwencji w sprawie III CZP 44/07 uzyte w art. 5 ust. 6 ustawy
nowelizujacej pojecie ,,roszczenie” Sad Najwyzszy zinterpretowat jako
roszczenie w znaczeniu egzekucyjnym, to jest roszczenie stwierdzone
i okreslone w tytule egzekucyjnym. Chwilg powstania takiego roszczenia
jest moment wydania tytutu egzekucyjnego. W konkluzji stwierdzil, ze
jezeli tytul przeciwko dhluznikowi powstat przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej, do postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci i do
postepowania egzekucyjnego stosuje sie przepisy dotychczasowe, nato-
miast jezeli tytut powstat po dniu 20 stycznia 2005 r., stosuje si¢ przepisy
znowelizowane.

Tymczasem, jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej
uchwaly, w piSmiennictwie art. 5 ustawy nowelizujacej nie jest rozumiany
jednoznacznie®. Jeden z prezentowanych pogladow odpowiada koncepciji,
za ktora opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyzej omdwionym postano-
wieniu, aczkolwiek datg¢ powstania ,,roszczenia egzekucyjnego” utozsa-
mia z chwilg ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji lub z datg wszczecia
postepowania egzekucyjnego, a argumentacja nie zawiera odniesien do
postepowania klauzulowego’. Jak wskazat Sad Najwyzszy, rozwazajac
juz bezposrednio zagadnienia zwigzane z postgpowaniem o nadanie klau-
zuli wykonalnosci, cze$¢ autorow optuje za stanowiskiem bliskim sadowi
apelacyjnemu, podnoszac, ze w wypadku, gdy stosunek prawny, z ktérego

®Por. H.Pietrzkowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czg$é
trzecia, t. IV, red. T. Erecinski, Warszawa 2007, s. 57; M. Mulinski, Postepowanie
o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005,
s. 229; ten ze, Nadawanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytulowi egzekucyjnemu po
nowelizacjach k.p.c. z 2004 i 2005 r., PPE 2006, nr 4-6, s. 65-66; M. S ory s z, Malzonek
dituznika w postepowaniu egzekucyjnym w swietle nowelizacji KPC z 2004 r. — wybrane
zagadnienia, MoP 2005, nr 14, s. 694.

"Por. H.Pietrzykowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 57.
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wynika wierzytelnos¢ ustalona w tytule egzekucyjnym, powstatl przed 20
stycznia 2005 r., przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dtuznika zastosowanie znajdzie art. 787 k.p.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji®.

Rozwazajac powyzsze kwestie, Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawa
nowelizujaca stanowi cato$¢, natomiast wprowadzone nig zmiany w zakresie
postepowania klauzulowego maja stuzy¢ realizacji nowych rozwigzan
materialnoprawnych w dziedzinie odpowiedzialnos$ci matzonkdéw za zo-
bowiazania zaciagniete przez jednego z nich. Stwierdzil, ze wymusza to
kompleksowa oceng regulacji miedzyczasowych, ktére powinny respek-
towa¢ wi¢z migdzy materialnym i procesowym aspektem regulacji.

Sad Najwyzszy zwrécit uwage na to, ze jezeli dlug powstat przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, art. 5 ust. 5 pkt 1 tej ustawy
nakazuje do oceny odpowiedzialnosci matzonkdéw za takie zobowigzanie
stosowac przepisy dotychczasowe, a zatem w szczegolnosci art. 41 k.r.o.
w dawnym brzmieniu. Wskazat, ze unormowanie to koresponduje z trescia
art. 5 ust. 5 pkt 2 ustawy nowelizujacej, ktdry nakazuje stosowaé do-
tychczasowe przepisy takze do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzial-
nosci majatkiem wspdlnym za zobowigzanie jednego matzonka powstate
przed jej wejsciem w zycie, nawiagzujac do art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu
poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy nowelizujacej. Sad Najwyzszy
zwrocit uwage na fakt, ze taki zamyst ustawodawcy wystowiony zostat
juz w trakcie prac legislacyjnych nad ustawa i uzasadniony jest potrzeba
ochrony pewnosci obrotu. Mial bowiem umozliwi¢ kontrahentowi mat-
zonka powotanie si¢ na dotychczasowy art. 41 § 1 k.r.o., za$ malzonkowi
dtuznika—dochodzenie ograniczenia (badz wytaczenia) odpowiedzialnosci
majatkiem wspolnym na podstawie obowigzujacego wowcezas art. 41 § 3
k.r.o. Co wigcej — zachowanie dotychczasowych zasad odpowiedzialno-

8 Podstawy dla tej wyktadni poszukuje si¢ w art. 5 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy nowelizujace;j,
a czasem w art. 5 ust. 6 tej ustawy. Istotnym argumentem wspierajacym t¢ koncepcje jest
uniknigcie przy jej zastosowaniu niekorzystnej dla wierzyciela sytuacji, w ktorej wobec
braku nieistotnej we wezesniejszym stanie prawnym zgody wspotmatzonka, przewidzianej
obecnie w art. 41 § 1 k.r.o., zostalby on niemal w ogble pozbawiony mozliwosci egze-
kwowania swoich naleznosci z majatku wspdlnego. Za stosowaniem dawnego unormowa-
nia opowiedzieli si¢ m.in. M. Mulinski (Postepowanie..., s. 229 oraz Nadawanie...,
s. 65-66) i M. Sorysz, (Matzonek dhuznika..., s. 694).

113



Glosa

Sci w odniesieniu do zobowigzan powstalych przed wejsciem w zycie
ustawy, jest réwniez rozwigzaniem shuszniejszym aksjologicznie niz
poddanie zobowigzan sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujacej ogdlnej
zasadzie bezposredniego dzialania ustawy nowej, bowiem nowe zasady
odpowiedzialnosci matzonkdéw za zobowiazania jednego z nich znacznie
silniej chronia majatek wspdlny malzonkéw, ograniczajac mozliwosé
zaspokojenia si¢ wierzyciela. Sad Najwyzszy skonstatowat, ze dokonujac
czynnosci prawnej z osoba pozostajaca w zwiazku matzenskim przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, kontrahent moégt zasadnie ocze-
kiwac, ze w razie niewykonania zobowigzania bgdzie mégt zada¢ zaspo-
kojenia z majatku wspdlnego na zasadach okreslonych w art. 41 k.r.o.
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji, bez potrzeby uzyski-
wania zgody drugiego matzonka na dokonanie czynnosci prawnej, i sto-
sownie do tego ocenia¢ ryzyko gospodarcze transakcji. Natomiast na-
stepcze uzaleznienie tej mozliwosci od dodatkowej przestanki wyrazonej
obecnie w art. 41 § 1 kir.o., ktorej kontrahent dluznika nie mégt prze-
widywaé, ograniczatoby powaznie przystugujace temu kontrahentowi
prawo podmiotowe, budzac watpliwosci, czy nie dochodzi w ten sposdb
do naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zasady zaufania do prawa.
Uszczuplenia praw wierzyciela nie usprawiedliwia dostatecznie potrzeba
ochrony intereséw rodziny i majatku wspolnego, gdyz na strazy tych
wartosci stat poprzednio art. 41 § 3 k.r.o.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ze wzgledu na konstrukcje art. 5 ustawy
nowelizujacej, oparta na wyznaczeniu reguly bezposredniego stosowania
ustawy nowej i wprowadzeniu ograniczonego katalogu wyjatkow, wyjatki
musza by¢ rozumiane $cisle, a sytuacje prawne niemieszczace si¢ na tej
liscie powinny podlega¢ zasadzie ogolnej. Skonstatowat, ze trudno przyjaé
za podstawe wyboru wilasciwych przepisow dotyczacych postepowania
klauzulowego (proceduralnych) regulacje wyjatkowe odnoszace si¢ jed-
noznacznie do zagadnien materialnoprawnych. Moga one bowiem stuzy¢
jedynie pomoca przy wlasciwej interpretacji postanowien dotyczacych
materii procesowe;.

Sad Najwyzszy zwrécil uwage na to, ze wyjatki dotyczace dalszego
stosowania ,,starych” norm procesowych zawiera art. 5 w ust. 6 i 7
ustawy nowelizujacej. Pierwszy dotyczy prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, drugi toku postgpowan o ustalenie ojcostwa. Jedynie zatem
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art. 5 ust. 6 moze stanowi¢ norm¢ wyjatkowa wylaczajacq stosowanie
art. 5 ust. 1 ustawy przy ocenie wilasciwego toku postgpowania klau-
zulowego. Co prawda postgpowanie klauzulowe nie jest Scisle postepo-
waniem egzekucyjnym, a w orzecznictwie i piSmiennictwie przewaza
poglad o jego autonomicznym charakterze®, niewatpliwie jednak jego
funkcjonalne powiazanie z postepowaniem egzekucyjnym, majace szcze-
gblne znaczenie w wypadku rozpatrywanej ustawy nowelizujacej, narzu-
ca konieczno$¢ zinterpretowania zawartego w jej art. 5 ust. 6 pojecia
egzekucji” jako obejmujacego takze postepowanie klauzulowe, bowiem
takie rozumienie powyzszego przepisu miesci si¢ w doktrynalnym zakre-
sie postgpowania egzekucyjnego sensu largo™.

> W przedmiocie charakteru tego postgpowania zob. uchwalg SN z 5 lipca 1974 .,
I CZP 25/74 (OSNC 1975, nr 1, poz. 2); uchwalg SN z 5 lutego 1988 r., 11l CZP 5/88
(OSP 1990, nr 8, poz. 301); uchwale SN z 9 listopada 1994 r., Il CZP 143/94 (OSNC
1995, nr 3, poz. 46); uchwale SN z 5 stycznia 1999 r., Ill CZP 54/98 (OSNC 1999, nr 6,
poz. 105); uchwate SN z 24 stycznia 2003 r., III CZP 90/02; postanowienie SN z 10 maja
2000 r., III CZ 48/00 (LEX nr 51816); postanowienie SN z 22 sierpnia 2000 r., IV CZ
57/00 (LEX nr 52443); uchwate SN z 24 stycznia 2003 r., III CZP 90/02 (OSNC 2003,
nr 11, poz. 145); postanowienie SA w Krakowie z 19 kwietnia 2006 r., I ACz 1172/06
(Prawo Spétek 2007, nr 7-8, s. 81, Lex 291025); uchwale SN z 31 marca 2004 r., III CZP
110/0 (OSNC 2004, nr 9, poz. 133); uchwate SN z 6 grudnia 2000 r., [II CZP 41/00 (OSNC
2001, nr 4, poz. 57); uchwale SN z 25 pazdziernika 2006 r., IIl CZP 74/06 (OSNC 2007,
nr 6, poz. 90); E. Wengerek, Sqgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywil-
nych, Warszawa 1978, s. 83 i nast.; H. M adrzak, Funkcje i charakter postgpowania
klauzulowego, AUWr, PPiA VIII, Wroctaw 1976, s. 200 i nast.; W.Broniewicz,
Wszczecie i przebieg postepowania egzekucyjnego, [w:] Wspélczesne tendencje rozwoju
procedury cywilnej w Europie, red. E. Warzoch, Warszawa 1990, s. 72; L. Gil, P.Gil,
Postepowanie klauzulowe, Warszawa 2007, s. 24; H.Pietrzkowski, [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego..., s. 72-73; M.Mulinski, Postepowanie..., s. 5 i nast. oraz
powotlang przez tego autora literaturg oraz orzecznictwo; K. Flaga-Gieruszynska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2008, s. 1253;
P.Telenga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, War-
szawa 2008, teza 1 do art. 781; D.Pawltyszcze, Bankowe tytuly egzekucyjne, PPH
1998, nr 3, s. 19 i nast.; A.Zielinski, Glosa do postanowienia s. apel. z dnia 1 paz-
dziernika 1991 r, I ACz 253/91 (OSA 1992, nr 6, poz. 47).

19 Por. W.Broniewicz, Wszczecie i przebieg..., s. 69 i nast. Por. rowniez F.Z e -
d1er, Dochodzenie roszczen majatkowych od matzonkéw, Warszawa 1976, s. 147 i nast.;
M.Mulinski, Postgpowanie..., s. 11-12; D.Pawtyszcze, Bankowe tytuly..., s. 19
i nast.

115



Glosa

Sad Najwyzszy wskazal, ze réwniez w postanowieniu z dnia 17 maja
2007 r. przyjeto ten przepis za podstawe rozwazan intertemporalnych
odnoszacych sie do postepowania klauzulowego. Jednoczes$nie jednak
wynik tych rozwazan, prowadzacy do utozsamienia chwili powstania
roszczenia, do ktorej odwotuje si¢ art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujacej,
z data powstania tytutu egzekucyjnego prowadzi do nakazu stosowania
obowiazujacych przepiséw regulujacych postepowanie klauzulowe do
tytutéw egzekucyjnych wydanych po dniu 20 stycznia 2005 r., takze
wowczas gdy zobowigzanie stwierdzone tytutem egzekucyjnym powstato
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. Tymczasem przepis art.
787 k.p.c. w nowym brzmieniu, po pierwsze, wyklucza w ogdle uzy-
skanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, jesli zo-
bowiazanie nie powstalo z czynnosci prawnej, po drugie zas, uzaleznia
mozliwos¢ uzyskania tej klauzuli od wykazania, ze czynno$¢ prawna,
z ktorej powstata wierzytelnos¢ stwierdzona tytutem, zostala dokonana
za zgoda matzonka dtuznika. Nastepnie Sad Najwyzszy podniost, ze przepis
ten nie zapewnia jednocze$nie mozliwosci domagania si¢ przez matzonka
dhuznika ograniczenia (albo wylaczenia) odpowiedzialnosci majatkiem
wspolnym na podstawie nadal aktualnego w odniesieniu do zobowiazan
powstatych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej art. 41 § 3 k.r.o.
Tym samym nie zapewnia realizacji uprawnien wierzyciela i matzonka dtuznika
przystugujacych im w $wietle przepisow prawa materialnego.

Dalej Sad Najwyzszy wskazat, ze argumentacja powotana w posta-
nowieniu z dnia 17 maja 2007 r. na uzasadnienie pogladu prowadzacego
do tak niekorzystnego z punktu widzenia intereséw wierzyciela rozwia-
zania opiera si¢ przede wszystkim na rozwazeniu granic kognicji sadu
W postepowaniu egzekucyjnym i klauzulowym, nieobejmujacych mozli-
wosci badania daty powstania roszczenia materialnoprawnego, co stano-
wi przestanke wniosku, ze przepis dotyczy¢é musi roszczenia egzekucyij-
nego, pojmowanego formalnie jako roszczenie stwierdzone tytulem
egzekucyjnym, nie zas roszczenia materialnoprawnego, wynikajacego
z okreslonego stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy podniost, ze etap okreslania chwili powstania rosz-
czenia nie dotyka jeszcze Scisle rozumianego postepowania klauzulowego,
stanowi bowiem wstepny krok konieczny do realizacji ciazacego na sadzie
obowigzku ustalenia wtasciwych przepisow, ktore powinien zastosowac
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w postepowaniu klauzulowym, dopiero bowiem wyboér tych przepisow
okresli zakres wlasciwego postegpowania. Nie mozna zatem zgodzi€ si¢
z pogladem, ze zakres kognicji w postepowaniu klauzulowym stanowi
przeszkod¢ do zbadania przez sad zdarzenia, z ktérym ustawodawca
zwigzal czasowe rozgraniczenie zakresu dziatania norm regulujacych
przebieg i materi¢ postgpowania klauzulowego''. Proceduralne mozliwo-
$ci, jakimi dysponuje sad, aby uzyska¢ niezbedne informacje, potrzebne
do wyboru okreslonego kompleksu norm (sprzed nowelizacji lub zno-
welizowanych) okresla art. 761 i art. 766 k.p.c. W efekcie mozliwosci
poznawcze sadu w postgpowaniu klauzulowym nie stanowig przeszkody
do przypisania terminowi ,,roszczenie”, zawartemu w art. 5 ust. 6 ustawy
nowelizujacej, tresci przystajacej do wezesniejszych regulacji material-
nych i umozliwiajacej ich pelna realizacje'.

K. Flaga-Gieruszynska uznata za zbyt daleko idace stanowisko, ze sad w postgpo-
waniu o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika nie bada, kiedy powstata
wierzytelnosc¢, sprzeciwiajac si¢ pogladowi, ze zarzuty te mozna podnie$¢ dopiero w po-
stgpowaniu z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Jej uwagi dotyczyly co prawda kwestii ustalenia,
czy wierzytelno$¢ powstata w czasie trwania zwiazku matzenskiego i czy nalezy do ka-
tegorii wierzytelnosci, za ktore matzonkowie odpowiadaja majatkiem wspdlnym, jednak
zastuguje na uwage rowniez w omawianym przypadku (K. Flaga-Gieruszynska, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 506-1217, t. 11, red. A. Zie-
linski, Warszawa 2006, s. 659).

12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze inaczej rzecz si¢ ma w $cisle pojmowanym postepo-
waniu egzekucyjnym, do ktdrego wprost skierowany jest omawiany przepis. Jak wskazano
w postanowieniu z 17 maja 2007 r., komornik, z uwagi na postanowienie art. 804 k.p.c.,
nie moze bada¢ daty powstania zobowigzania stwierdzonego tytutem wykonawczym. Tym-
czasem w kazdym wypadku objecia wnioskiem egzekucyjnym tytulu wykonawczego
wystawionego przeciwko dhuznikowi pozostajacemu w zwigzku matzenskim konieczne jest
ustalenie, czy zakres egzekucji wyznacza wprowadzony ustawa nowelizujaca przepis art.
776" k.p.c., czy tez nie. SN wskazal, ze problem ten mozna jednak rozwiaza¢ na gruncie
obowiazujacych przepisow w sposob niewymagajacy wprowadzania pojecia roszczenia
egzekucyjnego oraz z zachowaniem wewnetrznej logiki unormowania zawartego w art. 5
ustawy nowelizujacej. Stwierdzil, ze z uwagi na to, iz w postgpowaniu egzekucyjnym przed
komornikiem chwila powstania zobowigzania nie moze by¢ badana z braku praktycznych
instrumentow do oceny tej okolicznosci, przyjac nalezy, ze jezeli tytul egzekucyjny powstat
juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej, a tym samym teoretycznie moze opiewac
na powstate po tej chwili zobowiazanie, przy czym z tresci tytulu nie wynika wniosek
przeciwny, komornik powinien prowadzi¢ egzekucje wedlug nowych przepiséw, w szcze-
g6lnosci z zastosowaniem art. 776" k.p.c. Jezeli natomiast na tej podstawie dosztoby do
zajecia sktadnikéw majatku wspolnego wymienionych w art. 776! k.p.c., a matzonek
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W konsekwencji za moment decydujacy o stosowaniu w postepowa-
niu klauzulowym i postepowaniu egzekucyjnym przepiséw wprowadzo-
nych ustawa nowelizujaca nalezy — w ocenie Sadu Najwyzszego — uznac
date powstania roszczenia rozumianego jako roszczenie materialnopraw-
ne. Zapewnia to bowiem synchronizacj¢ miedzy materialnoprawnymi
zasadami odpowiedzialnosci utrzymanymi w mocy przez art. 5 ust. 5
ustawy nowelizujacej i przepisami procesowymi, jak tez ochrong praw
nabytych przez wierzyciela. Sad Najwyzszy zwrdcit przy tym uwage na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r."* wska-
zujacy, ze zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie ,,intereséw
w toku”, a zwlaszcza nalezytq realizacje uprawnien nabytych na podsta-
wie poprzednich przepiséw.

W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w wypadku, kiedy zobo-
wigzanie powstato przed dniem 20 stycznia 2005 r., obowigzujace prawo
materialne zezwala na zaspokojenie si¢ wierzyciela z calego majatku
wspdlnego na zasadach okreslonych w art. 41 k.r.o., w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Podstawowa rolg przepisow
procesowych jest umozliwienie uprawnionym realizacji ich materialno-
prawnych uprawnien. Jednoczesnie Sad Najwyzszy odwotal si¢ do
odnoszacej si¢ do zblizonego problemu uchwaly z dnia 9 lutego 2005 .,
Il CZP 80/04'.

4. Uchwata zastuguje na catkowitg aprobate. Trudno nie zgodzi¢ si¢
z argumentacja Sadu Najwyzszego. Abstrahujac od nieprecyzyjnych
przepisoOw ustawy nowelizujacej, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie
zwigzanie krajowego ustawodawcy przepisami Konstytucji. Nie mozna
bowiem, jak trafnie podnidst Sad Najwyzszy, rozpatrywac przedmiotowe;
kwestii w oderwaniu od celéow regulacji oraz jej ogoélnego sensu oraz
umiejscowienie przepisow proceduralnych kodeksu postepowania cywil-

dluznika uwazalby, ze do tytutu wykonawczego bedacego podstawa egzekucji przepis art.
776" k.p.c. nie znajduje zastosowania, poniewaz tytul dotyczy ,,roszczenia” powstaltego
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, moglby domagac si¢ zwolnienia zajgtych
przedmiotow od egzekucji (art. 841 k.p.c.).

13 SK 30/04, OTK-A 2006, nr 4, poz. 42.

4 OSNC 2005, nr 72, poz. 665.
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nego w systemie odpowiedzialno$ci malzonkow za ich zobowigzania.
Przeciwna wyktadnia godzitaby natomiast w istot¢ nowego unormowania
i wypaczataby jego sens.

Wczesniejsze postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie 11l CZP
44/07 prowadzito bowiem do pokrzywdzenia tak wierzycieli, jak i mal-
zonkow dhuznikéw oraz do trafnie podniesionego naruszenia zasad kon-
stytucyjnych. Dobrze si¢ stalo, ze w tak wazkiej kwestii Sad Najwyzszy
zajat stanowisko odmienne od dotychczasowego. Poprzedni poglad pro-
wadzit bowiem do sytuacji, w ktérej wierzyciel dziatajacy w zaufaniu do
prawa i konstytucyjnych organéw panstwa nie mégiby uzyskaé peinej
ochrony prawnej w postepowaniu jurysdykcyjnym. Jedynym bowiem
sposobem prowadzenia skutecznej egzekucji z calego majatku matzonkow
objetego majatkowa umowa matzenska dtuznika i jego matzonki byloby
laczne pozywanie obojga malzonkow badz dodatkowe pozywanie mat-
zonka dtuznika, po wczesniejszym uzyskaniu tytutu wykonawczego
przeciwko dtuznikowi — w oparciu o dotychczasowe regulacje kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w zwiazku z art. 5 ust. 5 pkt 1 noweli,
w szczegdlnosci unormowanie art. 41 k.r.o. w dawnym brzmieniu®. Po-
wodowaloby to niewatpliwie dodatkowe trudnosci po stronie wierzyciela,
w tym — w drugiej sytuacji — niepotrzebne dodatkowe koszty, ktére
musialby ponies¢ celem uiszczenia oplaty sadowej od pozwu i ewentu-
alnych kosztéw zastgpstwa prawnego oraz kosztéw opfaty skarbowej od
pelnomocnictwa, ktére nastgpnie obcigzatyby matzonka dtuznika. Nalezy
za Sadem Najwyzszym stwierdzi¢, ze w tym zakresie prymat winna
uzyska¢ zasada synchronizacji migdzy materialnoprawnymi zasadami
odpowiedzialnosci utrzymanymi w mocy przez art. 5 ust. 5 ustawy
nowelizujacej i przepisami procesowymi w konteks$cie ochrony praw
nabytych przez wierzycieli oraz zasady zaufania obywatela do panstwa

15 Wowczas bowiem nie stosuje si¢ unormowania art. 787 k.p.c. Por. Z.Szczurek,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Ko-
mentarz, red. 7. Szczurek, Sopot 2005, teza 11 do art. 787; P.Telenga, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego..., teza 4 do art. 787; A.Marciniak, [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz do artykutow 506-1088, t. 11, red. K. Piasecki, Warszawa
2006, s. 659; por. rowniez M. Sy ch o wi ¢ z, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 225.
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i stanowionego przez nie prawa'®. Wykladnia przepiséw procesowych nie
moze bowiem prowadzi¢ do zmiany tresci prawa materialnego'”.

Natomiast, jak wskazano wyzej, unormowanie art. 787 k.p.c. w nowym
brzmieniu wyklucza w ogole uzyskanie klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dtuznika, jesli zobowiazanie nie powstato z czynnosci praw-
nej, nadto zas$ uzaleznia mozliwos¢ uzyskania tej klauzuli od wykazania,
ze czynno$¢ prawna, z ktdrej powstata wierzytelno$¢ stwierdzona tytu-
fem, zostata dokonana za zgoda matzonka dhuznika.

Z drugiej strony —dawne regulacje zapewnialy rowniez pewna ochrong
matzonkowi dtuznika. Sad byl bowiem obowigzany bada¢ m.in. skutecz-
nos$¢ umowy wytaczajacej ustawowg wspolnos¢ malzenska wobec wie-
rzyciela, zarzut matzonka, ze wierzytelno$¢ powstata przed zawigzaniem
si¢ wspolnosci ustawowej albo dotyczy majatku odrebnego dtuznika;
rozpatrzy¢ na wniosek malzonka przestanki z art. 47 § 2 k.r.o. oraz podstawy
do zastosowania art. 41 § 3 k.r.o., a nadto zarzut malzonka, iz wobec
ostatecznego niewyrazenia przez niego zgody na dokonanie przez dtuznika
czynnosci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
objetym wspolnoscia ustawowa, czynnosé ta jest niewazna'®.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze przedmiotowy pro-
blem mozna rozwigza¢ na innej ptaszczyznie niz Sad Najwyzszy. Przy
przyjeciu bowiem zatozenia, ze postgpowanie o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci nie stanowi czgsci postgpowania egzekucyjnego, lecz jest czy
to czescig postgpowania rozpoznawczego', co jest jednak dos$¢ dysku-

16 Zob. rowniez M. Mulinski, Postepowanie..., s. 229.

17 Por. odpowiednio G. Tracz, Przestanki wytoczenia powédztwa ekscydencyjnego,
PS 1996, nr 7-8, s. 89 i nast. Trafnie podnosi si¢, w odniesieniu do wyktadni unormowania
art. 841 k.p.c., ze uwzglednianie tresci art. 41 k.r.o., okreslajacego zakres ochrony inte-
resow wierzyciela, jak rowniez malzonka niebedacego dtuznikiem, powinno by¢ podsta-
wowym zalozeniem przy dokonywaniu wykladni przepisoéw regulujacych postepowanie
egzekucyjne — tamze.

870b. rowniez M. M ulinski, Postegpowanie ...,s.224 inast. Obecnie zakres kognicji
sadu w postgpowaniu klauzulowym jest natomiast znacznie ograniczony. Por. H. Pietrz-
k o ws ki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,s. 89 inast.;K.Flaga-Gieruszyn-
sk a, Kodeks... Komentarz do artykutow 506-1217, s. 656 i nast.; A.Marciniak, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego..., s. 660 i nast.; P. Telen ga, [w:] Kodeks postepowa-
nia cywilnego..., teza 5 do art. 787.

Y Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 6 grudnia 2000 r., IIl CZP 41/00, (OSNC 2001,
nr 4, poz. 57), ktory podniost, ze co prawda postgpowanie klauzulowe ma usytuowanie
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syjne, czy tez ma charakter autonomiczny, odrebny, i to zardwno wzgle-
dem poprzedzajacego go postepowania rozpoznawczego, jak i wobec
pdzniejszego postgpowania egzekucyjnego, zastosowanie znajdzie regu-
lacja art. 5 ust. 1 pkt 5 noweli bez potrzeby zakladania, ze moment
powstania zobowiazania badamy przed samym $cisle rozumianym poste-
powaniem klauzulowym.

Obecnie, tak w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie, spotka¢ mozna
przy tym przede wszystkim poglady badZ wskazujace na autonomiczny
charakter postgpowania klauzulowego, badz na to, ze stanowi ono czg$¢
postepowania egzekucyjnego. Na poparcie pierwszego twierdzenia wska-
zuje sie, ze postepowanie klauzulowe nie jest co do zasady postgpowaniem
rozpoznawczym, gdyz jego zadaniem nie jest rozpoznanie sprawy cywil-
nej miedzy stronami stosunku materialnoprawnego i nie stuzy ono bez-
posrednio ochronie praw podmiotowych stron, cho¢ w niektorych
postepowaniach klauzulowych mozna niekiedy dostrzec takze elementy
postgpowania kognicyjnego. Natomiast jest ono postgpowaniem pomoc-
niczym, bowiem stuzy przygotowaniu postepowania egzekucyjnego przez
stworzenie podstawy do jego wszczecia i okreslenia jego podmiotowych,
a w razie potrzeby takze przedmiotowych granic, ktére nie moze jednak
by¢ postrzegane ani jako postgpowanie rozpoznawcze, ani jako czes$é
postepowania egzekucyjnego, cho¢ niewatpliwie z tym ostatnim pozostaje
w $cistym funkcjonalnym zwiazku?®, za$ ulokowanie przepiséw dotycza-

posrednie migdzy postgpowaniem rozpoznawczym a egzekucyjnym, to jednakze ze wzgledu
na to, iz podejmowane w nim czynnosci maja charakter czynnosci procesowych, a nie
egzekucyjnych, zachowuje ono co do swojej istoty charakter rozpoznawczy, tyle ze z bar-
dzo ograniczonym zakresem przedmiotu rozpoznania. Poglad ten spotkat si¢ z krytyka
w uzasadnieniu uchwaly SN z 31 marca 2004 r., III CZP 110/03 (OSNC 2004, nr 9, poz.
133), w ktérym podniesiono, ze postepowanie to przez badanie warunkéow formalnych
tytutu egzekucyjnego stwarza przestanki przymusowej realizacji roszczenia we wlasciwym
postepowaniu egzekucyjnym. Zawiera wprawdzie pewne elementy postgpowania kogni-
cyjnego, gdyz rozpoznawane sa w nim takze kwestie z zakresu prawa materialnego (zob.
art. 767 k.p.c., art. 788 k.p.c., art. 97 prawa bankowego), jednak kwestie te rozpatrywane
sg wylacznie w celu ustalenia dopuszczalnosci wszczgcia egzekucii na podstawie okreslo-
nego tytulu egzekucyjnego.

2 Zob. m.in. uzasadnienie uchwaty SN z 9 listopada 1994 r., Il CZP 143/94 (OSNC
1995, nr 3, poz. 46); uzasadnienie uchwaly SN z 31 marca 2004 r., I[II CZP 110/03 (OSNC
2004, nr 9, poz. 133); uzasadnienie uchwaly SN z 24 stycznia 2003 r., Il CZP 90/02
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cych postepowania klauzulowego wsrod przepiséw o postgpowaniu
egzekucyjnym nie moze samodzielnie decydowac o charakterze tego
postepowania. Postegpowanie egzekucyjne polega bowiem na podejmo-
waniu czynnosci majacych na celu przymusows realizacje $wiadczenia
okreslonego w tytule egzekucyjnym, a tym samym urzeczywistnienia
okreslonej normy prawa materialnego, zas$ postgpowanie klauzulowe, jako
stadium posrednie miedzy postepowaniem rozpoznawczym a postgpowa-
niem egzekucyjnym, jest tylko — jak si¢ to niekiedy nazywa — ,,pomostem”
miedzy postgpowaniem rozpoznawczym a postepowaniem egzekucyj-
nym?'. Nadto, mimo zakonczenia postgpowania klauzulowego, moze
w ogdle nie dojs¢ do wszczgcia postgpowania egzekucyjnego, co nastapi
w razie odmowy nadania klauzuli wykonalnosci badz dobrowolnego
zaspokojenia wierzyciela przez dtuznika?. Nie mozna réwniez nie zwrdci¢
uwagi na fakt, ze w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym wyste-
puja inne organy (zob. art. 758 i 781 k.p.c.)®.

Na poparcie tezy o egzekucyjnym charakterze postepowania o nadanie
klauzuli wykonalnosci wskazuje si¢ natomiast, ze wszczecie egzekucji
nastgpuje wraz z nadaniem wyrokowi klauzuli wykonalnosci w zakresie
zobowigzan o charakterze cywilnym. Tym samym nadanie klauzuli
wykonalnosci jest wiec integralng czescia postepowania egzekucyjnego,
nie za$ czynno$cia procesowa, ktora postepowanie owo poprzedza®.

(OSNC 2003, nr 11, poz. 145); P.Telenga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,
teza l doart. 781; 1. Gil, P. Gil, Postepowanie..., s. 24-25. Wskazuje si¢, ze postgpowanie
rozpoznawcze nie konczy si¢ dopiero po nadaniu wyrokowi lub innemu orzeczeniu klauzuli
wykonalnosci. Do jego zakonczenia dochodzi bowiem z chwila uprawomocnienia si¢ pod
wzgledem formalnym orzeczenia merytorycznego czy postanowienia odrzucajacego pozew
zamykajacego tok instancji. Natomiast prawomocnos¢ formalna zawsze jest czyms$ w ro-
dzaju kresu postgpowania. K. Korzan, Glosa do uchwaly SN z dnia 5 lutego 1988 r,
I CZP 5/88, OSP 1990, nr 8, poz. 301.

2l Por. uzasadnienie postanowienia SN z 22 sierpnia 2000 r., IV CZ 57/00 (LEX
nr 52443); uzasadnienie uchwaly SN z 9 wrzesnia 1994 r., IIl CZP 143/94 (OSNC 1995,
nr 3, poz. 46); uzasadnienie postanowienia SN z 10 maja 2000 r., Il CZ 48/00 (LEX
nr 51816) Por. rowniez uwagi poczynione przez M.Mulinskiego oraz powotana przez tego
autora literaturg. M. Mulinski, Postepowanie..., s. 10.

2 Tamze, s. 9.

3 Zob. tamze oraz powolang przez tego autora literature.

2 Zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 5 maja 1999 r.,
11 AKz 820/99 (OSA 2002, nr 2, poz. 14); K.Flaga-Gieruszynska, Kodeks... Ko-
mentarz do artykutow 506-1217, s. 637; tamze, s. 1253.
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A. Zielinski stwierdzit nadto, ze lokata przepiséw odnoszacych si¢ do
klauzuli wykonalnosci w czesci drugiej — ksigdze drugiej kodeksu poste-
powania cywilnego przesadza o przynaleznosci postgpowania w sprawie
nadania klauzuli wykonalnosci do postgpowania egzekucyjnego®.

W kontekscie powyzszego na uwage zashuguje podnoszone w pi-
$Smiennictwie dwojakie znaczenie pojecia postepowania egzekucyjnego
w kodeksie postgpowania cywilnego — szersze, oznaczajace cato$¢ materii
uregulowanej w czg$ci III kodeksu, a nadto wezsze — obejmujace jedynie
postepowanie majace na celu przeprowadzenie egzekucji, czyli wlasciwe
postgpowanie egzekucyjne®. Ujecie to jednak, chociaz ciekawe ze wzgle-
déw badawczych, moze nie rozwigza¢ problemdéw zwigzanych z wy-
ktadnig unormowan noweli, bowiem ustawa ta wprost nie wskazuje na
to, czy odnosi si¢ do catej czgsci Il kodeksu, czy tez jedynie do $cisle
rozumianego postepowania egzekucyjnego. Mozna bowiem tak uznac,
majac na wzgledzie zasade synchronizacji przepiséw proceduralnych
i kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ze egzekucja wskazana w art. 5
ust. 6 nowelizacji oznacza postepowanie egzekucyjne w znaczeniu Sci-
stym, jak i podnosi¢ za Sadem Najwyzszym w glosowanej uchwale, ze
postgpowanie klauzulowe to czg$¢ postgpowania egzekucyjnego, przyj-
mujac zalozenie o materialnoprawnym charakterze roszczenia wskazane-
go wart. 5 ust. 6 noweli.

Nadto, jedynie na marginesie, nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad konse-
kwencjami przyjecia zatozenia o koniecznosci stosowania w przedmio-
towym postgpowaniu unormowania art. 787 k.p.c. w obecnym ksztalcie,
a to w kontekscie unormowania art. 417 i nast. k.c. Zgodnie bowiem
z art. 417 § 1 k.c. za szkodg wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi
odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladze z mocy prawa. Natomiast
wedle art. 417" § 1 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we

BA.Zielinski, Glosa do postanowienia....

%W.Broniewicz, Wszczecie i przebieg..., s. 69 i nast. Por. rtowniez F.Zedler,
Dochodzenie roszczen..., s. 147 inast.; M. M u lin s k i, Postepowanie...,s. 11-12;D. P aw -
tyszcze, Bankowe tytuly..., s. 19 i nast.
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wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfi-
kowana umowa migdzynarodowa lub ustawa.

Sad Najwyzszy dopuscit przy tym mozliwos¢ zgtaszania wobec Skarbu
Panstwa roszczen dotyczacych wyptlaty odszkodowania za szkodg, ktora
wyrzadzono na skutek wydania przepisow sprzecznych z aktualnie
obowiazujaca ustawa zasadnicza?’. Oczywiscie — jednoczesnie konieczne
jest wydanie orzeczenia prejudycjalnego przez Trybunat Konstytucyjny®.
Dla dochodzenia roszczen z art. 417 i nast. k.c. konieczne byloby zatem
zlozenie skargi konstytucyjnej — tutaj na przepisy przejsciowe noweli.
Uwagi te bytyby natomiast aktualne tylko w przypadku uznania przez TK,
ze nalezy w przedmiotowych przypadkach stosowaé nowe przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, a zatem przyjecia argumentacji zawar-
tej w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP
44/07. W obecnym stanie rzeczy, w kontekscie braku kompetencji
Trybunatu do ustalania wyktadni przepiséw prawa, brak zatem podstaw
do przyjecia powyzszej konstrukcji.

Resumujac — stosowanie aktualnych rozwigzan do stosunkow zdarzen
prawnych zaistniatych przed wejsciem w zycie noweli nie zapewnia realizacji
uprawnien wierzyciela i malzonka dluznika przystugujacych im w swietle
przepisoOw prawa materialnego. Glosowane orzeczenie zastuguje zatem na
aprobate.

Dr Andrzej Michor
Uniwersytet Opolski

27 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 29 czerwca 2007 r., I CSK 124/07 (Lex 279685).
Por. rowniez uzasadnienie wyroku SN z 24 wrzesnia 2003 r., I CK 143/03 (OSNC 2004,
nr 11, poz. 179).

B G. Bieniek, Odpowiedzialnosé¢ Skarbu Panistwa za szkody wyrzqdzone przez funk-
¢jonariuszy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r, PS 2002,
nr 4, s. 3 i nast.
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