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grudzieñ 2009 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 17 wrzeœnia 2008 r.,
III CZP 77/081

Je¿eli zobowi¹zanie d³u¿nika pozostaj¹cego w ustroju ustawowej
wspólnoœci maj¹tkowej ma³¿eñskiej powsta³o przed wejœciem w ¿ycie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny
i opiekuñczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691),
do postêpowania o nadanie klauzuli wykonalnoœci przeciwko ma³-
¿onkowi d³u¿nika stosuje siê przepisy kodeksu postêpowania cywil-
nego w brzmieniu sprzed tej nowelizacji.

1. Glosowane orzeczenie ma istotne znaczenie dla praktyki orzecz-
niczej, która nie by³a jednolita. Co wymaga podkreœlenia – teza uchwa³y
jest odmienna od postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 17 maja 2007 r.,
III CZP 44/072. U pod³o¿a zagadnienia przedstawionego S¹dowi Najwy¿-
szemu do rozstrzygniêcia le¿y ustalenie, czy przepisy kodeksu postêpo-
wania cywilnego dotycz¹ce nadania klauzuli wykonalnoœci przeciwko
ma³¿onkowi d³u¿nika w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych
innych ustaw3 maj¹ zastosowanie w sytuacji, w której zobowi¹zanie
d³u¿nika pozostaj¹cego w zwi¹zku ma³¿eñskim powsta³o po dniu 20 stycznia
2005 r. (art. 5 ust. 5, pkt 1 i 2 noweli), czy te¿ w sytuacji, gdy po dniu
20 stycznia 2005 r. powsta³ tytu³ egzekucyjny przeciwko takiemu d³u¿-
nikowi (art. 5 ust. 6 ustawy nowelizuj¹cej).

Okreœlenie przepisów w³aœciwych dla rozpoznania wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoœci ma natomiast kluczowe znaczenie dla sytuacji prawnej

1 Lex 446647, Biul. SN 2008, nr 9, poz. 4.
2 OSNC 2008, Zbiór dodatkowy A/2008, poz. 29; LEX nr 258517.
3 Dz.U. Nr 162, poz. 1691.
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wierzycieli. Przyjêcie bowiem, ¿e dla rozpoznania przedmiotowego wniosku
nale¿y stosowaæ przepisy nowe w przypadku, gdy zobowi¹zanie powsta-
³o przed wejœciem w ¿ycie noweli, jednak sam tytu³ egzekucyjny prze-
ciwko d³u¿nikowi – ju¿ po, prowadzi³oby do pokrzywdzenia wierzycieli.

2. Stan faktyczny przedstawia³ siê nastêpuj¹co: S¹d Apelacyjny w K.
przedstawi³ do rozstrzygniêcia zagadnienie prawne, które nasunê³o siê
przy rozpoznawaniu za¿alenia ma³¿onki d³u¿nika na postanowienie o nadaniu
przeciwko niej klauzuli wykonalnoœci nakazowi zap³aty, wydanemu w dniu
11 wrzeœnia 2006 r., z ograniczeniem jej odpowiedzialnoœci do maj¹tku,
który by³by objêty wspólnoœci¹ ustawow¹, gdyby ma³¿onkowie nie zawarli
w dniu 23 listopada 2007 r. umowy maj¹tkowej, wy³¹czaj¹cej ustawow¹
wspólnoœæ ma³¿eñsk¹. Roszczenie wierzyciela objête tym tytu³em po-
wsta³o w okresie od 30 sierpnia 2001 r. do 15 grudnia 2001 r.

S¹d Okrêgowy orzeka³ na podstawie art. 787 k.p.c. w brzmieniu
sprzed wejœcia w ¿ycie zmian wprowadzonych do kodeksu postêpowania
cywilnego wskazan¹ wy¿ej ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r., stosuj¹c
regulacjê przejœciow¹ zawart¹ w art. 5 ust. 6 ustawy nowelizuj¹cej,
nakazuj¹c¹ – w wypadku roszczeñ powsta³ych przed wejœciem w ¿ycie
zmienionych przepisów – prowadziæ egzekucjê wed³ug przepisów do-
tychczasowych.

Tymczasem w za¿aleniu na powy¿sze postanowienie ma³¿onka d³u¿-
nika zakwestionowa³a pogl¹d prawny s¹du okrêgowego i powo³a³a siê
na stanowisko S¹du Najwy¿szego, wypowiedziane w uzasadnieniu cyt.
postanowienia z dnia 17 maja 2007 r., zgodnie z którym art. 5 ust. 6
ustawy nowelizuj¹cej jako cezurê wyznaczaj¹c¹ granicê stosowania sta-
rych i znowelizowanych przepisów nie przyjmuje daty powstania rosz-
czenia, lecz datê wydania tytu³u egzekucyjnego. Podnios³a, ¿e w sprawie
powinny wiêc znaleŸæ zastosowanie przepisy znowelizowane, na podsta-
wie których klauzula przeciwko ma³¿once d³u¿nika nie powinna zostaæ
nadana, bowiem wierzyciel nie wykaza³ dokumentem urzêdowym ani
prywatnym, ¿e stwierdzona tytu³em egzekucyjnym wierzytelnoœæ po-
wsta³a z czynnoœci prawnej dokonanej za jej zgod¹.

S¹d kieruj¹cy pytanie zaznaczy³, ¿e w orzecznictwie s¹dów apelacyj-
nych zarysowa³a siê rozbie¿noœæ. Wydawane s¹ bowiem postanowienia
akceptuj¹ce stanowisko S¹du Najwy¿szego, powo³ane przez skar¿¹c¹, ale
w licznych wypadkach przyjmowane jest odmienne zapatrywanie, przy-
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znaj¹ce decyduj¹ce znaczenie chwili powstania roszczenia. Przychylaj¹c
siê do tej drugiej koncepcji S¹d Apelacyjny podda³ pod rozwagê mo¿li-
woœæ zastosowania do postêpowania o nadanie klauzuli wykonalnoœci
przeciwko ma³¿onkowi d³u¿nika regulacji przejœciowej z art. 5 ust. 5 pkt.
1 i 2 ustawy nowelizuj¹cej. Wskaza³, ¿e przemawia za tym szeroki zakres
kognicji s¹du w postêpowaniu klauzulowym. Podniós³, ¿e wprowadzenie
ustaw¹ nowelizuj¹c¹ regulacji materialnoprawnych wraz z dostosowany-
mi do nich przepisami proceduralnymi wymaga natomiast, aby wyk³adnia
tych przepisów, tak¿e w aspekcie czasowym, zachowywa³a spójnoœæ
obydwu elementów. W ocenie s¹du pytaj¹cego prawid³owa wyk³adnia
zawartych w ustawie nowelizuj¹cej przepisów miêdzyczasowych nie mo¿e
akceptowaæ koniecznoœci spe³nienia przez wierzyciela dodatkowych,
wczeœniej nieistniej¹cych wymagañ, aby uzyskaæ klauzulê rozszerzon¹ na
ma³¿onka d³u¿nika, a postulowany skutek zapewni³oby zastosowanie
w postêpowaniu klauzulowym regu³ miêdzyczasowych zawartych w art.
5 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy nowelizuj¹cej.

3. Rozstrzygaj¹c przedstawione zagadnienie prawne, S¹d Najwy¿szy
zwróci³ uwagê na fakt, ¿e ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych innych ustaw
dokonano kompleksowej nowelizacji przepisów kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego w zakresie stosunków maj¹tkowych ma³¿onków, w tym regu³
rz¹dz¹cych mo¿liwoœci¹ zaspokojenia siê przez wierzyciela jednego z ma³-
¿onków z maj¹tku wspólnego. W stanie prawnym poprzedzaj¹cym wejœcie
w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej zasadnicze znaczenie mia³ art. 41 k.r.o.
ustanawiaj¹cy zasadê, ¿e zaspokojenia z maj¹tku wspólnego mo¿e ¿¹daæ
tak¿e wierzyciel, którego d³u¿nikiem jest tylko jeden z ma³¿onków (art.
41 § 1 k.r.o.). Odstêpstwo od tej regu³y obejmowa³o sytuacje, w których
wierzytelnoœæ powsta³a wczeœniej ni¿ wspólnoœæ ustawowa albo gdy
dotyczy³a odrêbnego maj¹tku jednego z ma³¿onków4. Co istotne – s¹d
móg³ nadto ka¿dorazowo ograniczyæ lub wy³¹czyæ mo¿liwoœæ zaspoko-
jenia siê z maj¹tku wspólnego przez wierzyciela, którego d³u¿nikiem by³

4 Wierzyciel móg³ wówczas ¿¹daæ zaspokojenia tylko z odrêbnego maj¹tku d³u¿nika
oraz z wynagrodzenia za pracê lub za inne us³ugi œwiadczone osobiœcie przez d³u¿nika, jak
równie¿ z korzyœci uzyskanych przez d³u¿nika z jego praw autorskich twórcy, praw twórcy
wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego (art. 41 § 2 k.r.o.).
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tylko jeden z ma³¿onków, je¿eli ze wzglêdu na charakter wierzytelnoœci
albo stopieñ przyczynienia siê ma³¿onka bêd¹cego d³u¿nikiem do powsta-
nia maj¹tku wspólnego, zaspokojenie z maj¹tku wspólnego by³oby sprzeczne
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 41 § 3 k.r.o.).

S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e powy¿sze unormowania materialnopraw-
ne znajdowa³y przy tym uzupe³nienie w przepisach kodeksu postêpowania
cywilnego. Wierzyciel, który uzyska³ tytu³ wykonawczy przeciwko d³u¿-
nikowi, chc¹c zaspokoiæ siê z maj¹tku wspólnego, musia³ bowiem przed-
stawiæ tytu³ wykonawczy skuteczny przeciwko obojgu ma³¿onkom.
Wystêpowa³ zatem o nadanie klauzuli wykonalnoœci przeciwko ma³¿on-
kowi d³u¿nika w trybie art. 787 k.p.c. W postêpowaniu klauzulowym,
na wniosek ma³¿onka d³u¿nika, s¹d obowi¹zany by³ przy tym orzec
o ograniczeniu lub wy³¹czeniu mo¿liwoœci zaspokojenia siê wierzyciela
z maj¹tku wspólnego (art. 787 § 2 k.p.c.), co stanowi³o procesow¹ re-
alizacjê art. 41 § 3 k.r.o. Ponadto do kognicji s¹du w postêpowaniu
klauzulowym nale¿a³o m.in. badanie, czy pomiêdzy ma³¿onkami istnieje
ustrój wspólnoœci ustawowej lub umownej; czy w razie umownego
zniesienia wspólnoœci fakt ten by³ wiadomy wierzycielom oraz czy
odpowiedzialnoœæ maj¹tkiem wspólnym nie jest wy³¹czona ze wzglêdu
na datê powstania wierzytelnoœci.

S¹d Najwy¿szy zwróci³ uwagê na fakt, ¿e ustawa nowelizuj¹ca
ograniczy³a wypadki, w których wierzyciel jednego z ma³¿onków pozo-
staj¹cych w ustroju wspólnoœci ustawowej mo¿e uzyskaæ zaspokojenie
z maj¹tku wspólnego, bowiem wed³ug nowego art. 41 k.r.o. jest to
dopuszczalne tylko wówczas, gdy ma³¿onek zaci¹gn¹³ zobowi¹zanie za
zgod¹ drugiego ma³¿onka. Natomiast w braku takiej zgody albo je¿eli
zobowi¹zanie nie wynika z czynnoœci prawnej, wierzyciel mo¿e ¿¹daæ
zaspokojenia tylko z maj¹tku osobistego d³u¿nika, z wynagrodzenia za
pracê lub z dochodów uzyskanych przez d³u¿nika z innej dzia³alnoœci
zarobkowej, jak równie¿ z korzyœci, o których mowa w art. 33 pkt 9
k.r.o. Nadto, jeœli wierzytelnoœæ powsta³a w zwi¹zku z prowadzeniem
przedsiêbiorstwa, zaspokojenie wierzyciela mo¿e nast¹piæ tak¿e z przed-
miotów maj¹tkowych wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa5.

5 S¹d Najwy¿szy wskaza³ na to, ¿e w uzasadnieniu projektu ustawy wyjaœniono, i¿
mo¿liwoœæ zaspokojenia siê z maj¹tku wspólnego pozostawiono w ten sposób zapobiegli-
woœci wierzycieli, w których interesie le¿y uzyskanie zgody ma³¿onka kontrahenta na
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Dalej S¹d Najwy¿szy podniós³, ¿e w¹tpliwoœci S¹du Apelacyjnego
odnosi³y siê do prawid³owego stosowania intertemporalnych regulacji
zawartych w art. 5 ustawy nowelizuj¹cej w sytuacji, w której tytu³
egzekucyjny zosta³ wydany w sprawie przeciwko d³u¿nikowi pozosta-
j¹cemu w zwi¹zku ma³¿eñskim po dniu 20 stycznia 2005 r., tj. po dniu
wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej (art. 6 ustawy), lecz stwierdzone
tytu³em roszczenie powsta³o przed t¹ dat¹. Przepis ten ustanawia bowiem
ogóln¹ zasadê stosowania ustawy nowej tak¿e do stosunków powsta³ych
przed jej wejœciem w ¿ycie, a nastêpnie ogranicza zakres stosowania tej
zasady, m.in. w odniesieniu do oceny skutków czynnoœci zobowi¹zuj¹-
cych lub rozporz¹dzaj¹cych ma³¿onków oraz ich odpowiedzialnoœci za
zobowi¹zania sprzed wejœcia w ¿ycie ustawy (art. 5 ust. 5 pkt 1), jak
równie¿ wy³¹czenia lub ograniczenia odpowiedzialnoœci maj¹tkiem wspól-
nym za zobowi¹zanie jednego ma³¿onka powsta³e przed wejœciem w ¿ycie
ustawy (art. 5 ust. 5 pkt 2). S¹d Najwy¿szy jednoczeœnie zwróci³ uwagê
na to, ¿e obydwa przepisy dotycz¹ jednak regulacji materialnoprawnych.
Tymczasem do problematyki procesowej odnosi siê art. 5 ust. 6 ustawy,
nakazuj¹cy – w wypadku, gdy roszczenie powsta³o przed wejœciem w ¿ycie
ustawy – prowadziæ egzekucjê wed³ug przepisów dotychczasowych. Co
istotne – ustawa nie zawiera przepisów przejœciowych, które wprost
odnosi³yby siê do postêpowania o nadanie klauzuli wykonalnoœci prze-
ciwko ma³¿onkowi d³u¿nika.

Przedmiotowy problem podj¹³ S¹d Najwy¿szy w powo³anym posta-
nowieniu z dnia 17 maja 2007 r. (III CZP 44/07), które zapad³o w stanie
faktycznym, w którym wyrok przeciwko d³u¿nikowi zosta³ wydany po
wejœciu w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej. S¹d Najwy¿szy zwróci³ wówczas
uwagê, ¿e w œwietle art. 5 ustawy nowelizuj¹cej problem intertemporalny
dotycz¹cy wyboru w³aœciwych przepisów postêpowania klauzulowego
mo¿e byæ rozwi¹zany w dwojaki sposób – mo¿na odwo³aæ siê do ogólnej
regu³y stosowania ustawy nowej (art. 5 ust. 1 ustawy) albo przyj¹æ, ¿e
do postêpowania klauzulowego ma zastosowanie art. 5 ust. 6 ustawy.
Przychylaj¹c siê do drugiego z rozwi¹zañ, S¹d Najwy¿szy w cytowanym

dokonanie czynnoœci. Procesow¹ realizacjê przedstawionych rozwi¹zañ materialnopraw-
nych zapewniaj¹ nowe przepisy art. 7761, 787 i 7871 k.p.c.
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uzasadnieniu sprawy III CZP 44/07 wskaza³ na art. 804 k.p.c., który
pozbawia organ egzekucyjny, w tym s¹d, mo¿liwoœci badania roszczenia
w znaczeniu materialnoprawnym, oraz na regulacje zawarte w 781, 7811,
782, 786, 787, 7871 k.p.c., nieprzyznaj¹ce s¹dowi uprawnieñ do takich
ustaleñ równie¿ w postêpowaniu klauzulowym. Te kwestie, po powstaniu
tytu³u egzekucyjnego, mog¹ byæ ustalane jedynie w postêpowaniu wsz-
czêtym na podstawie art. 840 k.p.c.

W konsekwencji w sprawie III CZP 44/07 u¿yte w art. 5 ust. 6 ustawy
nowelizuj¹cej pojêcie „roszczenie” S¹d Najwy¿szy zinterpretowa³ jako
roszczenie w znaczeniu egzekucyjnym, to jest roszczenie stwierdzone
i okreœlone w tytule egzekucyjnym. Chwil¹ powstania takiego roszczenia
jest moment wydania tytu³u egzekucyjnego. W konkluzji stwierdzi³, ¿e
je¿eli tytu³ przeciwko d³u¿nikowi powsta³ przed wejœciem w ¿ycie ustawy
nowelizuj¹cej, do postêpowania o nadanie klauzuli wykonalnoœci i do
postêpowania egzekucyjnego stosuje siê przepisy dotychczasowe, nato-
miast je¿eli tytu³ powsta³ po dniu 20 stycznia 2005 r., stosuje siê przepisy
znowelizowane.

Tymczasem, jak wskaza³ S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu glosowanej
uchwa³y, w piœmiennictwie art. 5 ustawy nowelizuj¹cej nie jest rozumiany
jednoznacznie6. Jeden z prezentowanych pogl¹dów odpowiada koncepcji,
za któr¹ opowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy w wy¿ej omówionym postano-
wieniu, aczkolwiek datê powstania „roszczenia egzekucyjnego” uto¿sa-
mia z chwil¹ z³o¿enia wniosku o wszczêcie egzekucji lub z dat¹ wszczêcia
postêpowania egzekucyjnego, a argumentacja nie zawiera odniesieñ do
postêpowania klauzulowego7. Jak wskaza³ S¹d Najwy¿szy, rozwa¿aj¹c
ju¿ bezpoœrednio zagadnienia zwi¹zane z postêpowaniem o nadanie klau-
zuli wykonalnoœci, czêœæ autorów optuje za stanowiskiem bliskim s¹dowi
apelacyjnemu, podnosz¹c, ¿e w wypadku, gdy stosunek prawny, z którego

6 Por. H. P i e t r z k o w s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz. Czêœæ
trzecia, t. IV, red. T. Ereciñski, Warszawa 2007, s. 57; M. M u l i ñ s k i, Postêpowanie
o nadanie klauzuli wykonalnoœci krajowemu tytu³owi egzekucyjnemu, Warszawa 2005,
s. 229; t e n ¿ e, Nadawanie klauzuli wykonalnoœci krajowemu tytu³owi egzekucyjnemu po
nowelizacjach k.p.c. z 2004 i 2005 r., PPE 2006, nr 4-6, s. 65-66; M. S o r y s z, Ma³¿onek
d³u¿nika w postêpowaniu egzekucyjnym w œwietle nowelizacji KPC z 2004 r. – wybrane
zagadnienia, MoP 2005, nr 14, s. 694.

7 Por. H. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego…, s. 57.
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wynika wierzytelnoœæ ustalona w tytule egzekucyjnym, powsta³ przed 20
stycznia 2005 r., przy nadawaniu klauzuli wykonalnoœci przeciwko
ma³¿onkowi d³u¿nika zastosowanie znajdzie art. 787 k.p.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji8.

Rozwa¿aj¹c powy¿sze kwestie, S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e ustawa
nowelizuj¹ca stanowi ca³oœæ, natomiast wprowadzone ni¹ zmiany w zakresie
postêpowania klauzulowego maj¹ s³u¿yæ realizacji nowych rozwi¹zañ
materialnoprawnych w dziedzinie odpowiedzialnoœci ma³¿onków za zo-
bowi¹zania zaci¹gniête przez jednego z nich. Stwierdzi³, ¿e wymusza to
kompleksow¹ ocenê regulacji miêdzyczasowych, które powinny respek-
towaæ wiêŸ miêdzy materialnym i procesowym aspektem regulacji.

S¹d Najwy¿szy zwróci³ uwagê na to, ¿e je¿eli d³ug powsta³ przed
wejœciem w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej, art. 5 ust. 5 pkt 1 tej ustawy
nakazuje do oceny odpowiedzialnoœci ma³¿onków za takie zobowi¹zanie
stosowaæ przepisy dotychczasowe, a zatem w szczególnoœci art. 41 k.r.o.
w dawnym brzmieniu. Wskaza³, ¿e unormowanie to koresponduje z treœci¹
art. 5 ust. 5 pkt 2 ustawy nowelizuj¹cej, który nakazuje stosowaæ do-
tychczasowe przepisy tak¿e do wy³¹czenia lub ograniczenia odpowiedzial-
noœci maj¹tkiem wspólnym za zobowi¹zanie jednego ma³¿onka powsta³e
przed jej wejœciem w ¿ycie, nawi¹zuj¹c do art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu
poprzedzaj¹cym wejœcie w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej. S¹d Najwy¿szy
zwróci³ uwagê na fakt, ¿e taki zamys³ ustawodawcy wys³owiony zosta³
ju¿ w trakcie prac legislacyjnych nad ustaw¹ i uzasadniony jest potrzeb¹
ochrony pewnoœci obrotu. Mia³ bowiem umo¿liwiæ kontrahentowi ma³-
¿onka powo³anie siê na dotychczasowy art. 41 § 1 k.r.o., zaœ ma³¿onkowi
d³u¿nika – dochodzenie ograniczenia (b¹dŸ wy³¹czenia) odpowiedzialnoœci
maj¹tkiem wspólnym na podstawie obowi¹zuj¹cego wówczas art. 41 § 3
k.r.o. Co wiêcej – zachowanie dotychczasowych zasad odpowiedzialno-

8 Podstawy dla tej wyk³adni poszukuje siê w art. 5 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy nowelizuj¹cej,
a czasem w art. 5 ust. 6 tej ustawy. Istotnym argumentem wspieraj¹cym tê koncepcjê jest
unikniêcie przy jej zastosowaniu niekorzystnej dla wierzyciela sytuacji, w której wobec
braku nieistotnej we wczeœniejszym stanie prawnym zgody wspó³ma³¿onka, przewidzianej
obecnie w art. 41 § 1 k.r.o., zosta³by on niemal w ogóle pozbawiony mo¿liwoœci egze-
kwowania swoich nale¿noœci z maj¹tku wspólnego. Za stosowaniem dawnego unormowa-
nia opowiedzieli siê m.in. M. M u l i ñ s k i (Postêpowanie..., s. 229 oraz Nadawanie...,
s. 65-66) i M. S o r y s z, (Ma³¿onek d³u¿nika..., s. 694).
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œci w odniesieniu do zobowi¹zañ powsta³ych przed wejœciem w ¿ycie
ustawy, jest równie¿ rozwi¹zaniem s³uszniejszym aksjologicznie ni¿
poddanie zobowi¹zañ sprzed wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej ogólnej
zasadzie bezpoœredniego dzia³ania ustawy nowej, bowiem nowe zasady
odpowiedzialnoœci ma³¿onków za zobowi¹zania jednego z nich znacznie
silniej chroni¹ maj¹tek wspólny ma³¿onków, ograniczaj¹c mo¿liwoœæ
zaspokojenia siê wierzyciela. S¹d Najwy¿szy skonstatowa³, ¿e dokonuj¹c
czynnoœci prawnej z osob¹ pozostaj¹c¹ w zwi¹zku ma³¿eñskim przed
wejœciem w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej, kontrahent móg³ zasadnie ocze-
kiwaæ, ¿e w razie niewykonania zobowi¹zania bêdzie móg³ ¿¹daæ zaspo-
kojenia z maj¹tku wspólnego na zasadach okreœlonych w art. 41 k.r.o.
w brzmieniu sprzed wejœcia w ¿ycie nowelizacji, bez potrzeby uzyski-
wania zgody drugiego ma³¿onka na dokonanie czynnoœci prawnej, i sto-
sownie do tego oceniaæ ryzyko gospodarcze transakcji. Natomiast na-
stêpcze uzale¿nienie tej mo¿liwoœci od dodatkowej przes³anki wyra¿onej
obecnie w art. 41 § 1 k.r.o., której kontrahent d³u¿nika nie móg³ prze-
widywaæ, ogranicza³oby powa¿nie przys³uguj¹ce temu kontrahentowi
prawo podmiotowe, budz¹c w¹tpliwoœci, czy nie dochodzi w ten sposób
do naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zasady zaufania do prawa.
Uszczuplenia praw wierzyciela nie usprawiedliwia dostatecznie potrzeba
ochrony interesów rodziny i maj¹tku wspólnego, gdy¿ na stra¿y tych
wartoœci sta³ poprzednio art. 41 § 3 k.r.o.

S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e ze wzglêdu na konstrukcjê art. 5 ustawy
nowelizuj¹cej, opart¹ na wyznaczeniu regu³y bezpoœredniego stosowania
ustawy nowej i wprowadzeniu ograniczonego katalogu wyj¹tków, wyj¹tki
musz¹ byæ rozumiane œciœle, a sytuacje prawne niemieszcz¹ce siê na tej
liœcie powinny podlegaæ zasadzie ogólnej. Skonstatowa³, ¿e trudno przyj¹æ
za podstawê wyboru w³aœciwych przepisów dotycz¹cych postêpowania
klauzulowego (proceduralnych) regulacje wyj¹tkowe odnosz¹ce siê jed-
noznacznie do zagadnieñ materialnoprawnych. Mog¹ one bowiem s³u¿yæ
jedynie pomoc¹ przy w³aœciwej interpretacji postanowieñ dotycz¹cych
materii procesowej.

S¹d Najwy¿szy zwróci³ uwagê na to, ¿e wyj¹tki dotycz¹ce dalszego
stosowania „starych” norm procesowych zawiera art. 5 w ust. 6 i 7
ustawy nowelizuj¹cej. Pierwszy dotyczy prowadzenia postêpowania
egzekucyjnego, drugi toku postêpowañ o ustalenie ojcostwa. Jedynie zatem
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art. 5 ust. 6 mo¿e stanowiæ normê wyj¹tkow¹ wy³¹czaj¹c¹ stosowanie
art. 5 ust. 1 ustawy przy ocenie w³aœciwego toku postêpowania klau-
zulowego. Co prawda postêpowanie klauzulowe nie jest œciœle postêpo-
waniem egzekucyjnym, a w orzecznictwie i piœmiennictwie przewa¿a
pogl¹d o jego autonomicznym charakterze9, niew¹tpliwie jednak jego
funkcjonalne powi¹zanie z postêpowaniem egzekucyjnym, maj¹ce szcze-
gólne znaczenie w wypadku rozpatrywanej ustawy nowelizuj¹cej, narzu-
ca koniecznoœæ zinterpretowania zawartego w jej art. 5 ust. 6 pojêcia
„egzekucji” jako obejmuj¹cego tak¿e postêpowanie klauzulowe, bowiem
takie rozumienie powy¿szego przepisu mieœci siê w doktrynalnym zakre-
sie postêpowania egzekucyjnego sensu largo10.

9 W przedmiocie charakteru tego postêpowania zob. uchwa³ê SN z 5 lipca 1974 r.,
III CZP 25/74 (OSNC 1975, nr 1, poz. 2); uchwa³ê SN z 5 lutego 1988 r., III CZP 5/88
(OSP 1990, nr 8, poz. 301); uchwa³ê SN z 9 listopada 1994 r., III CZP 143/94 (OSNC
1995, nr 3, poz. 46); uchwa³ê SN z 5 stycznia 1999 r., III CZP 54/98 (OSNC 1999, nr 6,
poz. 105); uchwa³ê SN z 24 stycznia 2003 r., III CZP 90/02; postanowienie SN z 10 maja
2000 r., III CZ 48/00 (LEX nr 51816); postanowienie SN z 22 sierpnia 2000 r., IV CZ
57/00 (LEX nr 52443); uchwa³ê SN z 24 stycznia 2003 r., III CZP 90/02 (OSNC 2003,
nr 11, poz. 145); postanowienie SA w Krakowie z 19 kwietnia 2006 r., I ACz 1172/06
(Prawo Spó³ek 2007, nr 7-8, s. 81, Lex 291025); uchwa³ê SN z 31 marca 2004 r., III CZP
110/0 (OSNC 2004, nr 9, poz. 133); uchwa³ê SN z 6 grudnia 2000 r., III CZP 41/00 (OSNC
2001, nr 4, poz. 57); uchwa³ê SN z 25 paŸdziernika 2006 r., III CZP 74/06 (OSNC 2007,
nr 6, poz. 90); E. We n g e r e k, S¹dowe postêpowanie egzekucyjne w sprawach cywil-
nych, Warszawa 1978, s. 83 i nast.; H. M ¹ d r z a k, Funkcje i charakter postêpowania
klauzulowego, AUWr, PPiA VIII, Wroc³aw 1976, s. 200 i nast.; W. B r o n i e w i c z,
Wszczêcie i przebieg postêpowania egzekucyjnego, [w:] Wspó³czesne tendencje rozwoju
procedury cywilnej w Europie, red. E. Warzoch, Warszawa 1990, s. 72; I. G i l, P. G i l,
Postêpowanie klauzulowe, Warszawa 2007, s. 24; H. P i e t r z k o w s k i, [w:] Kodeks po-
stêpowania cywilnego…, s. 72-73; M. M u l i ñ s k i, Postêpowanie…, s. 5 i nast. oraz
powo³an¹ przez tego autora literaturê oraz orzecznictwo; K. F l a g a - G i e r u s z y ñ s k a,
Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliñski, Warszawa 2008, s. 1253;
P. Te l e n g a, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, War-
szawa 2008, teza 1 do art. 781; D. P a w ³ y s z c z e, Bankowe tytu³y egzekucyjne, PPH
1998, nr 3, s. 19 i nast.; A. Z i e l i ñ s k i, Glosa do postanowienia s. apel. z dnia 1 paŸ-
dziernika 1991 r., I ACz 253/91 (OSA 1992, nr 6, poz. 47).

10 Por. W. B r o n i e w i c z, Wszczêcie i przebieg…, s. 69 i nast. Por. równie¿ F. Z e -
d l e r, Dochodzenie roszczeñ maj¹tkowych od ma³¿onków, Warszawa 1976, s. 147 i nast.;
M. M u l i ñ s k i, Postêpowanie..., s. 11-12; D. P a w ³ y s z c z e, Bankowe tytu³y…, s. 19
i nast.
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S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e równie¿ w postanowieniu z dnia 17 maja
2007 r. przyjêto ten przepis za podstawê rozwa¿añ intertemporalnych
odnosz¹cych siê do postêpowania klauzulowego. Jednoczeœnie jednak
wynik tych rozwa¿añ, prowadz¹cy do uto¿samienia chwili powstania
roszczenia, do której odwo³uje siê art. 5 ust. 6 ustawy nowelizuj¹cej,
z dat¹ powstania tytu³u egzekucyjnego prowadzi do nakazu stosowania
obowi¹zuj¹cych przepisów reguluj¹cych postêpowanie klauzulowe do
tytu³ów egzekucyjnych wydanych po dniu 20 stycznia 2005 r., tak¿e
wówczas gdy zobowi¹zanie stwierdzone tytu³em egzekucyjnym powsta³o
przed wejœciem w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej. Tymczasem przepis art.
787 k.p.c. w nowym brzmieniu, po pierwsze, wyklucza w ogóle uzy-
skanie klauzuli wykonalnoœci przeciwko ma³¿onkowi d³u¿nika, jeœli zo-
bowi¹zanie nie powsta³o z czynnoœci prawnej, po drugie zaœ, uzale¿nia
mo¿liwoœæ uzyskania tej klauzuli od wykazania, ¿e czynnoœæ prawna,
z której powsta³a wierzytelnoœæ stwierdzona tytu³em, zosta³a dokonana
za zgod¹ ma³¿onka d³u¿nika. Nastêpnie S¹d Najwy¿szy podniós³, ¿e przepis
ten nie zapewnia jednoczeœnie mo¿liwoœci domagania siê przez ma³¿onka
d³u¿nika ograniczenia (albo wy³¹czenia) odpowiedzialnoœci maj¹tkiem
wspólnym na podstawie nadal aktualnego w odniesieniu do zobowi¹zañ
powsta³ych przed wejœciem w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej art. 41 § 3 k.r.o.
Tym samym nie zapewnia realizacji uprawnieñ wierzyciela i ma³¿onka d³u¿nika
przys³uguj¹cych im w œwietle przepisów prawa materialnego.

Dalej S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e argumentacja powo³ana w posta-
nowieniu z dnia 17 maja 2007 r. na uzasadnienie pogl¹du prowadz¹cego
do tak niekorzystnego z punktu widzenia interesów wierzyciela rozwi¹-
zania opiera siê przede wszystkim na rozwa¿eniu granic kognicji s¹du
w postêpowaniu egzekucyjnym i klauzulowym, nieobejmuj¹cych mo¿li-
woœci badania daty powstania roszczenia materialnoprawnego, co stano-
wi przes³ankê wniosku, ¿e przepis dotyczyæ musi roszczenia egzekucyj-
nego, pojmowanego formalnie jako roszczenie stwierdzone tytu³em
egzekucyjnym, nie zaœ roszczenia materialnoprawnego, wynikaj¹cego
z okreœlonego stosunku prawnego.

S¹d Najwy¿szy podniós³, ¿e etap okreœlania chwili powstania rosz-
czenia nie dotyka jeszcze œciœle rozumianego postêpowania klauzulowego,
stanowi bowiem wstêpny krok konieczny do realizacji ci¹¿¹cego na s¹dzie
obowi¹zku ustalenia w³aœciwych przepisów, które powinien zastosowaæ
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w postêpowaniu klauzulowym, dopiero bowiem wybór tych przepisów
okreœli zakres w³aœciwego postêpowania. Nie mo¿na zatem zgodziæ siê
z pogl¹dem, ¿e zakres kognicji w postêpowaniu klauzulowym stanowi
przeszkodê do zbadania przez s¹d zdarzenia, z którym ustawodawca
zwi¹za³ czasowe rozgraniczenie zakresu dzia³ania norm reguluj¹cych
przebieg i materiê postêpowania klauzulowego11. Proceduralne mo¿liwo-
œci, jakimi dysponuje s¹d, aby uzyskaæ niezbêdne informacje, potrzebne
do wyboru okreœlonego kompleksu norm (sprzed nowelizacji lub zno-
welizowanych) okreœla art. 761 i art. 766 k.p.c. W efekcie mo¿liwoœci
poznawcze s¹du w postêpowaniu klauzulowym nie stanowi¹ przeszkody
do przypisania terminowi „roszczenie”, zawartemu w art. 5 ust. 6 ustawy
nowelizuj¹cej, treœci przystaj¹cej do wczeœniejszych regulacji material-
nych i umo¿liwiaj¹cej ich pe³n¹ realizacjê12.

11 K. Flaga-Gieruszyñska uzna³a za zbyt daleko id¹ce stanowisko, ¿e s¹d w postêpo-
waniu o nadanie klauzuli wykonalnoœci przeciwko ma³¿once d³u¿nika nie bada, kiedy powsta³a
wierzytelnoœæ, sprzeciwiaj¹c siê pogl¹dowi, ¿e zarzuty te mo¿na podnieœæ dopiero w po-
stêpowaniu z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Jej uwagi dotyczy³y co prawda kwestii ustalenia,
czy wierzytelnoœæ powsta³a w czasie trwania zwi¹zku ma³¿eñskiego i czy nale¿y do ka-
tegorii wierzytelnoœci, za które ma³¿onkowie odpowiadaj¹ maj¹tkiem wspólnym, jednak
zas³uguje na uwagê równie¿ w omawianym przypadku (K. F l a g a - G i e r u s z y ñ s k a, [w:]
Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz do artyku³ów 506-1217, t. II, red. A. Zie-
liñski, Warszawa 2006, s. 659).

12 S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e inaczej rzecz siê ma w œciœle pojmowanym postêpo-
waniu egzekucyjnym, do którego wprost skierowany jest omawiany przepis. Jak wskazano
w postanowieniu z 17 maja 2007 r., komornik, z uwagi na postanowienie art. 804 k.p.c.,
nie mo¿e badaæ daty powstania zobowi¹zania stwierdzonego tytu³em wykonawczym. Tym-
czasem w ka¿dym wypadku objêcia wnioskiem egzekucyjnym tytu³u wykonawczego
wystawionego przeciwko d³u¿nikowi pozostaj¹cemu w zwi¹zku ma³¿eñskim konieczne jest
ustalenie, czy zakres egzekucji wyznacza wprowadzony ustaw¹ nowelizuj¹c¹ przepis art.
7761 k.p.c., czy te¿ nie. SN wskaza³, ¿e problem ten mo¿na jednak rozwi¹zaæ na gruncie
obowi¹zuj¹cych przepisów w sposób niewymagaj¹cy wprowadzania pojêcia roszczenia
egzekucyjnego oraz z zachowaniem wewnêtrznej logiki unormowania zawartego w art. 5
ustawy nowelizuj¹cej. Stwierdzi³, ¿e z uwagi na to, i¿ w postêpowaniu egzekucyjnym przed
komornikiem chwila powstania zobowi¹zania nie mo¿e byæ badana z braku praktycznych
instrumentów do oceny tej okolicznoœci, przyj¹æ nale¿y, ¿e je¿eli tytu³ egzekucyjny powsta³
ju¿ po wejœciu w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej, a tym samym teoretycznie mo¿e opiewaæ
na powsta³e po tej chwili zobowi¹zanie, przy czym z treœci tytu³u nie wynika wniosek
przeciwny, komornik powinien prowadziæ egzekucjê wed³ug nowych przepisów, w szcze-
gólnoœci z zastosowaniem art. 7761 k.p.c. Je¿eli natomiast na tej podstawie dosz³oby do
zajêcia sk³adników maj¹tku wspólnego wymienionych w art. 7761 k.p.c., a ma³¿onek
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W konsekwencji za moment decyduj¹cy o stosowaniu w postêpowa-
niu klauzulowym i postêpowaniu egzekucyjnym przepisów wprowadzo-
nych ustaw¹ nowelizuj¹c¹ nale¿y – w ocenie S¹du Najwy¿szego – uznaæ
datê powstania roszczenia rozumianego jako roszczenie materialnopraw-
ne. Zapewnia to bowiem synchronizacjê miêdzy materialnoprawnymi
zasadami odpowiedzialnoœci utrzymanymi w mocy przez art. 5 ust. 5
ustawy nowelizuj¹cej i przepisami procesowymi, jak te¿ ochronê praw
nabytych przez wierzyciela. S¹d Najwy¿szy zwróci³ przy tym uwagê na
wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r.13 wska-
zuj¹cy, ¿e zasada zaufania obywatela do pañstwa i stanowionego przez
nie prawa nakazuje ustawodawcy nale¿yte zabezpieczenie „interesów
w toku”, a zw³aszcza nale¿yt¹ realizacjê uprawnieñ nabytych na podsta-
wie poprzednich przepisów.

W konkluzji S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e w wypadku, kiedy zobo-
wi¹zanie powsta³o przed dniem 20 stycznia 2005 r., obowi¹zuj¹ce prawo
materialne zezwala na zaspokojenie siê wierzyciela z ca³ego maj¹tku
wspólnego na zasadach okreœlonych w art. 41 k.r.o., w brzmieniu sprzed
wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej. Podstawow¹ rol¹ przepisów
procesowych jest umo¿liwienie uprawnionym realizacji ich materialno-
prawnych uprawnieñ. Jednoczeœnie S¹d Najwy¿szy odwo³a³ siê do
odnosz¹cej siê do zbli¿onego problemu uchwa³y z dnia 9 lutego 2005 r.,
III CZP 80/0414.

4. Uchwa³a zas³uguje na ca³kowit¹ aprobatê. Trudno nie zgodziæ siê
z argumentacj¹ S¹du Najwy¿szego. Abstrahuj¹c od nieprecyzyjnych
przepisów ustawy nowelizuj¹cej, nale¿y bowiem mieæ na wzglêdzie
zwi¹zanie krajowego ustawodawcy przepisami Konstytucji. Nie mo¿na
bowiem, jak trafnie podniós³ S¹d Najwy¿szy, rozpatrywaæ przedmiotowej
kwestii w oderwaniu od celów regulacji oraz jej ogólnego sensu oraz
umiejscowienie przepisów proceduralnych kodeksu postêpowania cywil-

d³u¿nika uwa¿a³by, ¿e do tytu³u wykonawczego bêd¹cego podstaw¹ egzekucji przepis art.
7761 k.p.c. nie znajduje zastosowania, poniewa¿ tytu³ dotyczy „roszczenia” powsta³ego
przed wejœciem w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej, móg³by domagaæ siê zwolnienia zajêtych
przedmiotów od egzekucji (art. 841 k.p.c.).

13 SK 30/04, OTK-A 2006, nr 4, poz. 42.
14 OSNC 2005, nr 72, poz. 665.
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nego w systemie odpowiedzialnoœci ma³¿onków za ich zobowi¹zania.
Przeciwna wyk³adnia godzi³aby natomiast w istotê nowego unormowania
i wypacza³aby jego sens.

Wczeœniejsze postanowienie S¹du Najwy¿szego w sprawie III CZP
44/07 prowadzi³o bowiem do pokrzywdzenia tak wierzycieli, jak i ma³-
¿onków d³u¿ników oraz do trafnie podniesionego naruszenia zasad kon-
stytucyjnych. Dobrze siê sta³o, ¿e w tak wa¿kiej kwestii S¹d Najwy¿szy
zaj¹³ stanowisko odmienne od dotychczasowego. Poprzedni pogl¹d pro-
wadzi³ bowiem do sytuacji, w której wierzyciel dzia³aj¹cy w zaufaniu do
prawa i konstytucyjnych organów pañstwa nie móg³by uzyskaæ pe³nej
ochrony prawnej w postêpowaniu jurysdykcyjnym. Jedynym bowiem
sposobem prowadzenia skutecznej egzekucji z ca³ego maj¹tku ma³¿onków
objêtego maj¹tkow¹ umow¹ ma³¿eñsk¹ d³u¿nika i jego ma³¿onki by³oby
³¹czne pozywanie obojga ma³¿onków b¹dŸ dodatkowe pozywanie ma³-
¿onka d³u¿nika, po wczeœniejszym uzyskaniu tytu³u wykonawczego
przeciwko d³u¿nikowi – w oparciu o dotychczasowe regulacje kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego w zwi¹zku z art. 5 ust. 5 pkt 1 noweli,
w szczególnoœci unormowanie art. 41 k.r.o. w dawnym brzmieniu15. Po-
wodowa³oby to niew¹tpliwie dodatkowe trudnoœci po stronie wierzyciela,
w tym – w drugiej sytuacji – niepotrzebne dodatkowe koszty, które
musia³by ponieœæ celem uiszczenia op³aty s¹dowej od pozwu i ewentu-
alnych kosztów zastêpstwa prawnego oraz kosztów op³aty skarbowej od
pe³nomocnictwa, które nastêpnie obci¹¿a³yby ma³¿onka d³u¿nika. Nale¿y
za S¹dem Najwy¿szym stwierdziæ, ¿e w tym zakresie prymat winna
uzyskaæ zasada synchronizacji miêdzy materialnoprawnymi zasadami
odpowiedzialnoœci utrzymanymi w mocy przez art. 5 ust. 5 ustawy
nowelizuj¹cej i przepisami procesowymi w kontekœcie ochrony praw
nabytych przez wierzycieli oraz zasady zaufania obywatela do pañstwa

15 Wówczas bowiem nie stosuje siê unormowania art. 787 k.p.c. Por. Z. S z c z u r e k,
[w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Ko-
mentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 2005, teza 11 do art. 787; P. T e l e n g a, [w:] Kodeks
postêpowania cywilnego…, teza 4 do art. 787; A. M a r c i n i a k, [w:] Kodeks postêpo-
wania cywilnego. Komentarz do artyku³ów 506-1088, t. II, red. K. Piasecki, Warszawa
2006, s. 659; por. równie¿ M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komen-
tarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 225.
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i stanowionego przez nie prawa16. Wyk³adnia przepisów procesowych nie
mo¿e bowiem prowadziæ do zmiany treœci prawa materialnego17.

Natomiast, jak wskazano wy¿ej, unormowanie art. 787 k.p.c. w nowym
brzmieniu wyklucza w ogóle uzyskanie klauzuli wykonalnoœci przeciwko
ma³¿onkowi d³u¿nika, jeœli zobowi¹zanie nie powsta³o z czynnoœci praw-
nej, nadto zaœ uzale¿nia mo¿liwoœæ uzyskania tej klauzuli od wykazania,
¿e czynnoœæ prawna, z której powsta³a wierzytelnoœæ stwierdzona tytu-
³em, zosta³a dokonana za zgod¹ ma³¿onka d³u¿nika.

Z drugiej strony – dawne regulacje zapewnia³y równie¿ pewn¹ ochronê
ma³¿onkowi d³u¿nika. S¹d by³ bowiem obowi¹zany badaæ m.in. skutecz-
noœæ umowy wy³¹czaj¹cej ustawow¹ wspólnoœæ ma³¿eñsk¹ wobec wie-
rzyciela, zarzut ma³¿onka, ¿e wierzytelnoœæ powsta³a przed zawi¹zaniem
siê wspólnoœci ustawowej albo dotyczy maj¹tku odrêbnego d³u¿nika;
rozpatrzyæ na wniosek ma³¿onka przes³anki z art. 47 § 2 k.r.o. oraz podstawy
do zastosowania art. 41 § 3 k.r.o., a nadto zarzut ma³¿onka, i¿ wobec
ostatecznego niewyra¿enia przez niego zgody na dokonanie przez d³u¿nika
czynnoœci prawnej przekraczaj¹cej zakres zwyk³ego zarz¹du maj¹tkiem
objêtym wspólnoœci¹ ustawow¹, czynnoœæ ta jest niewa¿na18.

Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e przedmiotowy pro-
blem mo¿na rozwi¹zaæ na innej p³aszczyŸnie ni¿ S¹d Najwy¿szy. Przy
przyjêciu bowiem za³o¿enia, ¿e postêpowanie o nadanie klauzuli wyko-
nalnoœci nie stanowi czêœci postêpowania egzekucyjnego, lecz jest czy
to czêœci¹ postêpowania rozpoznawczego19, co jest jednak doœæ dysku-

16 Zob. równie¿ M. M u l i ñ s k i, Postêpowanie…, s. 229.
17 Por. odpowiednio G. T r a c z, Przes³anki wytoczenia powództwa ekscydencyjnego,

PS 1996, nr 7-8, s. 89 i nast. Trafnie podnosi siê, w odniesieniu do wyk³adni unormowania
art. 841 k.p.c., ¿e uwzglêdnianie treœci art. 41 k.r.o., okreœlaj¹cego zakres ochrony inte-
resów wierzyciela, jak równie¿ ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem, powinno byæ podsta-
wowym za³o¿eniem przy dokonywaniu wyk³adni przepisów reguluj¹cych postêpowanie
egzekucyjne – tam¿e.

18 Zob. równie¿ M. M u l i ñ s k i, Postêpowanie …, s. 224 i nast. Obecnie zakres kognicji
s¹du w postêpowaniu klauzulowym jest natomiast znacznie ograniczony. Por. H. P i e t r z -
k o w s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego…, s. 89 i nast.; K. F l a g a - G i e r u s z y ñ -
s k a, Kodeks… Komentarz do artyku³ów 506-1217, s. 656 i nast.; A. M a r c i n i a k, [w:]
Kodeks postêpowania cywilnego…, s. 660 i nast.; P. Te l e n g a, [w:] Kodeks postêpowa-
nia cywilnego..., teza 5 do art. 787.

19 Zob. uzasadnienie uchwa³y SN z 6 grudnia 2000 r., III CZP 41/00, (OSNC 2001,
nr 4, poz. 57), który podniós³, ¿e co prawda postêpowanie klauzulowe ma usytuowanie
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syjne, czy te¿ ma charakter autonomiczny, odrêbny, i to zarówno wzglê-
dem poprzedzaj¹cego go postêpowania rozpoznawczego, jak i wobec
póŸniejszego postêpowania egzekucyjnego, zastosowanie znajdzie regu-
lacja art. 5 ust. 1 pkt 5 noweli bez potrzeby zak³adania, ¿e moment
powstania zobowi¹zania badamy przed samym œciœle rozumianym postê-
powaniem klauzulowym.

Obecnie, tak w piœmiennictwie, jak i w orzecznictwie, spotkaæ mo¿na
przy tym przede wszystkim pogl¹dy b¹dŸ wskazuj¹ce na autonomiczny
charakter postêpowania klauzulowego, b¹dŸ na to, ¿e stanowi ono czêœæ
postêpowania egzekucyjnego. Na poparcie pierwszego twierdzenia wska-
zuje siê, ¿e postêpowanie klauzulowe nie jest co do zasady postêpowaniem
rozpoznawczym, gdy¿ jego zadaniem nie jest rozpoznanie sprawy cywil-
nej miêdzy stronami stosunku materialnoprawnego i nie s³u¿y ono bez-
poœrednio ochronie praw podmiotowych stron, choæ w niektórych
postêpowaniach klauzulowych mo¿na niekiedy dostrzec tak¿e elementy
postêpowania kognicyjnego. Natomiast jest ono postêpowaniem pomoc-
niczym, bowiem s³u¿y przygotowaniu postêpowania egzekucyjnego przez
stworzenie podstawy do jego wszczêcia i okreœlenia jego podmiotowych,
a w razie potrzeby tak¿e przedmiotowych granic, które nie mo¿e jednak
byæ postrzegane ani jako postêpowanie rozpoznawcze, ani jako czêœæ
postêpowania egzekucyjnego, choæ niew¹tpliwie z tym ostatnim pozostaje
w œcis³ym funkcjonalnym zwi¹zku20, zaœ ulokowanie przepisów dotycz¹-

poœrednie miêdzy postêpowaniem rozpoznawczym a egzekucyjnym, to jednak¿e ze wzglêdu
na to, i¿ podejmowane w nim czynnoœci maj¹ charakter czynnoœci procesowych, a nie
egzekucyjnych, zachowuje ono co do swojej istoty charakter rozpoznawczy, tyle ¿e z bar-
dzo ograniczonym zakresem przedmiotu rozpoznania. Pogl¹d ten spotka³ siê z krytyk¹
w uzasadnieniu uchwa³y SN z 31 marca 2004 r., III CZP 110/03 (OSNC 2004, nr 9, poz.
133), w którym podniesiono, ¿e postêpowanie to przez badanie warunków formalnych
tytu³u egzekucyjnego stwarza przes³anki przymusowej realizacji roszczenia we w³aœciwym
postêpowaniu egzekucyjnym. Zawiera wprawdzie pewne elementy postêpowania kogni-
cyjnego, gdy¿ rozpoznawane s¹ w nim tak¿e kwestie z zakresu prawa materialnego (zob.
art. 767 k.p.c., art. 788 k.p.c., art. 97 prawa bankowego), jednak kwestie te rozpatrywane
s¹ wy³¹cznie w celu ustalenia dopuszczalnoœci wszczêcia egzekucji na podstawie okreœlo-
nego tytu³u egzekucyjnego.

20 Zob. m.in. uzasadnienie uchwa³y SN z 9 listopada 1994 r., III CZP 143/94 (OSNC
1995, nr 3, poz. 46); uzasadnienie uchwa³y SN z 31 marca 2004 r., III CZP 110/03 (OSNC
2004, nr 9, poz. 133); uzasadnienie uchwa³y SN z 24 stycznia 2003 r., III CZP 90/02



122

Glosa

cych postêpowania klauzulowego wœród przepisów o postêpowaniu
egzekucyjnym nie mo¿e samodzielnie decydowaæ o charakterze tego
postêpowania. Postêpowanie egzekucyjne polega bowiem na podejmo-
waniu czynnoœci maj¹cych na celu przymusow¹ realizacjê œwiadczenia
okreœlonego w tytule egzekucyjnym, a tym samym urzeczywistnienia
okreœlonej normy prawa materialnego, zaœ postêpowanie klauzulowe, jako
stadium poœrednie miêdzy postêpowaniem rozpoznawczym a postêpowa-
niem egzekucyjnym, jest tylko – jak siê to niekiedy nazywa – „pomostem”
miêdzy postêpowaniem rozpoznawczym a postêpowaniem egzekucyj-
nym21. Nadto, mimo zakoñczenia postêpowania klauzulowego, mo¿e
w ogóle nie dojœæ do wszczêcia postêpowania egzekucyjnego, co nast¹pi
w razie odmowy nadania klauzuli wykonalnoœci b¹dŸ dobrowolnego
zaspokojenia wierzyciela przez d³u¿nika22. Nie mo¿na równie¿ nie zwróciæ
uwagi na fakt, ¿e w postêpowaniu klauzulowym i egzekucyjnym wystê-
puj¹ inne organy (zob. art. 758 i 781 k.p.c.)23.

Na poparcie tezy o egzekucyjnym charakterze postêpowania o nadanie
klauzuli wykonalnoœci wskazuje siê natomiast, ¿e wszczêcie egzekucji
nastêpuje wraz z nadaniem wyrokowi klauzuli wykonalnoœci w zakresie
zobowi¹zañ o charakterze cywilnym. Tym samym nadanie klauzuli
wykonalnoœci jest wiêc integraln¹ czêœci¹ postêpowania egzekucyjnego,
nie zaœ czynnoœci¹ procesow¹, która postêpowanie owo poprzedza24.

(OSNC 2003, nr 11, poz. 145); P. Te l e n g a, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego…,
teza 1 do art. 781; I. G i l, P. G i l, Postêpowanie…, s. 24-25. Wskazuje siê, ¿e postêpowanie
rozpoznawcze nie koñczy siê dopiero po nadaniu wyrokowi lub innemu orzeczeniu klauzuli
wykonalnoœci. Do jego zakoñczenia dochodzi bowiem z chwil¹ uprawomocnienia siê pod
wzglêdem formalnym orzeczenia merytorycznego czy postanowienia odrzucaj¹cego pozew
zamykaj¹cego tok instancji. Natomiast prawomocnoœæ formalna zawsze jest czymœ w ro-
dzaju kresu postêpowania. K. K o r z a n, Glosa do uchwa³y SN z dnia 5 lutego 1988 r.,
III CZP 5/88, OSP 1990, nr 8, poz. 301.

21 Por. uzasadnienie postanowienia SN z 22 sierpnia 2000 r., IV CZ 57/00 (LEX
nr 52443); uzasadnienie uchwa³y SN z 9 wrzeœnia 1994 r., III CZP 143/94 (OSNC 1995,
nr 3, poz. 46); uzasadnienie postanowienia SN z 10 maja 2000 r., III CZ 48/00 (LEX
nr 51816) Por. równie¿ uwagi poczynione przez M.Muliñskiego oraz powo³an¹ przez tego
autora literaturê. M. M u l i ñ s k i, Postêpowanie..., s. 10.

22 Tam¿e, s. 9.
23 Zob. tam¿e oraz powo³an¹ przez tego autora literaturê.
24 Zob. uzasadnienie postanowienia S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z 5 maja 1999 r.,

II AKz 820/99 (OSA 2002, nr 2, poz. 14); K. F l a g a - G i e r u s z y ñ s k a, Kodeks… Ko-
mentarz do artyku³ów 506-1217, s. 637; tam¿e, s. 1253.
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A. Zieliñski stwierdzi³ nadto, ¿e lokata przepisów odnosz¹cych siê do
klauzuli wykonalnoœci w czêœci drugiej – ksiêdze drugiej kodeksu postê-
powania cywilnego przes¹dza o przynale¿noœci postêpowania w sprawie
nadania klauzuli wykonalnoœci do postêpowania egzekucyjnego25.

W kontekœcie powy¿szego na uwagê zas³uguje podnoszone w pi-
œmiennictwie dwojakie znaczenie pojêcia postêpowania egzekucyjnego
w kodeksie postêpowania cywilnego – szersze, oznaczaj¹ce ca³oœæ materii
uregulowanej w czêœci III kodeksu, a nadto wê¿sze – obejmuj¹ce jedynie
postêpowanie maj¹ce na celu przeprowadzenie egzekucji, czyli w³aœciwe
postêpowanie egzekucyjne26. Ujêcie to jednak, chocia¿ ciekawe ze wzglê-
dów badawczych, mo¿e nie rozwi¹zaæ problemów zwi¹zanych z wy-
k³adni¹ unormowañ noweli, bowiem ustawa ta wprost nie wskazuje na
to, czy odnosi siê do ca³ej czêœci III kodeksu, czy te¿ jedynie do œciœle
rozumianego postêpowania egzekucyjnego. Mo¿na bowiem tak uznaæ,
maj¹c na wzglêdzie zasadê synchronizacji przepisów proceduralnych
i kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, ¿e egzekucja wskazana w art. 5
ust. 6 nowelizacji oznacza postêpowanie egzekucyjne w znaczeniu œci-
s³ym, jak i podnosiæ za S¹dem Najwy¿szym w glosowanej uchwale, ¿e
postêpowanie klauzulowe to czêœæ postêpowania egzekucyjnego, przyj-
muj¹c za³o¿enie o materialnoprawnym charakterze roszczenia wskazane-
go w art. 5 ust. 6 noweli.

Nadto, jedynie na marginesie, nale¿a³oby siê zastanowiæ nad konse-
kwencjami przyjêcia za³o¿enia o koniecznoœci stosowania w przedmio-
towym postêpowaniu unormowania art. 787 k.p.c. w obecnym kszta³cie,
a to w kontekœcie unormowania art. 417 i nast. k.c. Zgodnie bowiem
z art. 417 § 1 k.c. za szkodê wyrz¹dzon¹ przez niezgodne z prawem
dzia³anie lub zaniechanie przy wykonywaniu w³adzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoœæ Skarb Pañstwa lub jednostka samorz¹du terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonuj¹ca tê w³adzê z mocy prawa. Natomiast
wedle art. 4171 § 1 k.c., je¿eli szkoda zosta³a wyrz¹dzona przez wydanie
aktu normatywnego, jej naprawienia mo¿na ¿¹daæ po stwierdzeniu we

25A. Z i e l i ñ s k i, Glosa do postanowienia….
26 W. B r o n i e w i c z, Wszczêcie i przebieg…, s. 69 i nast. Por. równie¿ F. Z e d l e r,

Dochodzenie roszczeñ…, s. 147 i nast.; M. M u l i ñ s k i, Postêpowanie..., s. 11-12; D. P a w -
³ y s z c z e, Bankowe tytu³y…, s. 19 i nast.
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w³aœciwym postêpowaniu niezgodnoœci tego aktu z Konstytucj¹, ratyfi-
kowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub ustaw¹.

S¹d Najwy¿szy dopuœci³ przy tym mo¿liwoœæ zg³aszania wobec Skarbu
Pañstwa roszczeñ dotycz¹cych wyp³aty odszkodowania za szkodê, któr¹
wyrz¹dzono na skutek wydania przepisów sprzecznych z aktualnie
obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ zasadnicz¹27. Oczywiœcie – jednoczeœnie konieczne
jest wydanie orzeczenia prejudycjalnego przez Trybuna³ Konstytucyjny28.
Dla dochodzenia roszczeñ z art. 417 i nast. k.c. konieczne by³oby zatem
z³o¿enie skargi konstytucyjnej – tutaj na przepisy przejœciowe noweli.
Uwagi te by³yby natomiast aktualne tylko w przypadku uznania przez TK,
¿e nale¿y w przedmiotowych przypadkach stosowaæ nowe przepisy
kodeksu postêpowania cywilnego, a zatem przyjêcia argumentacji zawar-
tej w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 17 maja 2007 r., III CZP
44/07. W obecnym stanie rzeczy, w kontekœcie braku kompetencji
Trybuna³u do ustalania wyk³adni przepisów prawa, brak zatem podstaw
do przyjêcia powy¿szej konstrukcji.

Resumuj¹c – stosowanie aktualnych rozwi¹zañ do stosunków zdarzeñ
prawnych zaistnia³ych przed wejœciem w ¿ycie noweli nie zapewnia realizacji
uprawnieñ wierzyciela i ma³¿onka d³u¿nika przys³uguj¹cych im w œwietle
przepisów prawa materialnego. Glosowane orzeczenie zas³uguje zatem na
aprobatê.

Dr Andrzej Michór
Uniwersytet Opolski

27 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 29 czerwca 2007 r., I CSK 124/07 (Lex 279685).
Por. równie¿ uzasadnienie wyroku SN z 24 wrzeœnia 2003 r., I CK 143/03 (OSNC 2004,
nr 11, poz. 179).

28 G. B i e n i e k, Odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa za szkody wyrz¹dzone przez funk-
cjonariuszy po wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., PS 2002,
nr 4, s. 3 i nast.


