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Rejent * rok 19 * nr 12(224)
grudzieñ 2009 r.

Glosa

do uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego
z dnia 6 listopada 2007 r., III CZP 93/071

Wierzyciel, który przy³¹czy³ siê do postêpowania egzekucyjnego,
mo¿e powo³aæ siê wobec osoby trzeciej na skutki zajêcia nierucho-
moœci tylko wtedy, gdy dokonano w ksiêdze wieczystej wpisu przy-
³¹czenia lub z³o¿ono wniosek do zbioru dokumentów, chyba ¿e osoba
trzecia wiedzia³a o przy³¹czeniu.

Problematyka wpisu do ksiêgi wieczystej zajêcia nieruchomoœci w toku
postêpowania egzekucyjnego z nieruchomoœci jest ju¿ od wielu lat przed-
miotem o¿ywionej dyskusji2. Jej uporz¹dkowania podj¹³ siê S¹d Najwy¿-
szy w uchwale sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego z dnia 6
listopada 2007 r. (III CZP 93/07). S¹d Najwy¿szy udzieli³ w tej uchwale
odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytanie:

1 OSNC 2008, nr 7-8, poz. 68.
2 M. A l l e r h a n d, Kodeks postêpowania cywilnego, cz. 2, Lwów 1932, s. 300;

M. Ty c z k a, E. We n g e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz
do czêœci drugiej Kodeksu postêpowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 478; B. K o ³ o -
d z i e j c z y k, Przy³¹czenie siê do postêpowania egzekucyjnego z nieruchomoœci w trybie
art. 927 KPC, Monitor Prawniczy 2006, nr 4, s. 175 i nast.; M. L e w a n d o w s k i, Glosa
do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 12 stycznia 2001 r. (III CZP 48/00), Rejent 2001,
nr 3, s. 110 i nast.; M. B o c i ¹ g a, Zbycie nieruchomoœci w toku postêpowania egzeku-
cyjnego, Monitor Prawniczy 2007, nr 15, s. 868 i nast.
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„Czy dla wywo³ania skutków prawnych wobec osoby trzeciej wy-
nikaj¹cych z art. 925 § 1 k.p.c. i art. 930 k.p.c. w zwi¹zku z art. 927
k.p.c. w stosunku do kolejnego wierzyciela, który skierowa³ egzekucjê
do nieruchomoœci po jej zajêciu, niezbêdne jest ujawnienie w dziale III
ksiêgi wieczystej, prowadzonej dla zajêtej nieruchomoœci, wzmianki o przy-
³¹czeniu siê tego wierzyciela do tocz¹cej siê egzekucji z nieruchomoœci,
o której mowa w § 42 ust. 1 pkt 5 rozporz¹dzenia Ministra Sprawie-
dliwoœci z dnia 17 wrzeœnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksi¹g wie-
czystych i zbioru dokumentów (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.)?”

Uchwa³a zosta³a podjêta na tle nastêpuj¹cego stanu faktycznego:
S¹d okrêgowy oddali³ powództwo o zwolnienie od egzekucji nieru-

chomoœci zabudowanej domem mieszkalnym. Z tej nieruchomoœci ko-
mornik prowadzi³ egzekucjê na rzecz banku i fabryki mebli – pozwanej
w sprawie o zwolnienie od egzekucji. Wczeœniej s¹d rejonowy prowadz¹-
cy ksiêgê wieczyst¹ dla opisanej wy¿ej nieruchomoœci dokona³ w niej
wpisu ostrze¿enia o wszczêciu egzekucji na wniosek banku. S¹d rejo-
nowy oddali³ wniosek komornika o dokonanie wpisu o wszczêciu eg-
zekucji na rzecz drugiego z wierzycieli – fabryki mebli, stwierdzaj¹c, ¿e
nie ma podstaw do jego uwzglêdnienia, poniewa¿ zgodnie z art. 924 i art.
927 k.p.c. wierzyciel przy³¹czaj¹cy siê do wszczêtego wczeœniej postêpo-
wania egzekucyjnego z nieruchomoœci ma te same prawa co pierwszy
wierzyciel i nie mo¿e ¿¹daæ powtórzenia dokonanych czynnoœci.

Powódka naby³a od d³u¿ników nieruchomoœæ, z której by³a prowa-
dzona egzekucja i cenê sprzeda¿y – w czêœci odpowiadaj¹cej zad³u¿eniu
zbywców nieruchomoœci w banku – przekaza³a wierzycielowi egzekwuj¹-
cemu. W konsekwencji postêpowanie egzekucyjne na rzecz banku zosta³o
umorzone. Powódka nie wiedzia³a o przy³¹czeniu siê do tocz¹cego siê
postêpowania egzekucyjnego kolejnego wierzyciela – fabryki mebli, ponie-
wa¿ w ksiêdze wieczystej w dniu zakupu nieruchomoœci ostrze¿enie o eg-
zekucji wpisane by³o tylko na rzecz banku. Na tej podstawie domaga³a siê
zwolnienia zakupionej nieruchomoœci od egzekucji na rzecz fabryki mebli.

S¹d okrêgowy, oddalaj¹c powództwo, uzna³, ¿e ¿¹dania powódki
o zwolnienie od egzekucji nie uzasadnia brak wiedzy o przy³¹czeniu siê
pozwanej fabryki mebli do prowadzonej egzekucji z tej nieruchomoœci.
Skutki zajêcia nieruchomoœci, dokonanego w postêpowaniu egzekucyj-
nym wszczêtym na wniosek banku, objê³y na podstawie art. 927 k.p.c.
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tak¿e pozwan¹ jako wierzyciela przy³¹czaj¹cego siê do tej egzekucji.
Powódka naby³a zatem nieruchomoœæ zajêt¹. Rozporz¹dzenie tak¹ nieru-
chomoœci¹ – zgodnie z art. 930 § 1 k.p.c. – nie ma wp³ywu na dalsze
postêpowanie egzekucyjne.

S¹d Najwy¿szy, rozpoznaj¹c przytoczone wy¿ej zagadnienie prawne,
uzna³, ¿e nale¿y przekazaæ je do rozstrzygniêcia powiêkszonemu sk³adowi
tego S¹du ze wzglêdu na wystêpuj¹c¹ w orzecznictwie S¹du Najwy¿-
szego, a bêd¹c¹ odbiciem trwaj¹cego od kilkudziesiêciu lat sporu w doktrynie
rozbie¿noœæ dotycz¹c¹ kwestii potrzeby i znaczenia wpisów w ksiêdze
wieczystej, w zwi¹zku z przy³¹czeniem siê wierzyciela do tocz¹cego siê
postêpowania egzekucyjnego z nieruchomoœci.

Na wstêpie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e S¹d Najwy¿szy pos³uguje siê pojê-
ciem „wpisu o przy³¹czeniu”, a nie „wzmiank¹ o przy³¹czeniu”. Pojêcie
„wzmianki” dotyczy tylko adnotacji dokonanej w ksiêdze wieczystej na
podstawie art. 6267 k.p.c. i zgodnie z zasadami okreœlonymi w § 9
rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 17 wrzeœnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksi¹g wieczystych i zbiorów dokumentów (Dz.U.
Nr 102, poz. 1122). „Wpis” jest orzeczeniem wydanym w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym (art. 626 § 6 k.p.c.).

Dokonuj¹c analizy zg³oszonego problemu, S¹d Najwy¿szy w pierwszej
kolejnoœci ustosunkowa³ siê do swoich wczeœniejszych orzeczeñ dotycz¹-
cych stosowania art. 927 k.p.c. w postêpowaniu wieczystoksiêgowym.

W uchwale z dnia 17 czerwca 2003 r. (III CZP 31/03)3 S¹d Najwy¿szy
uzna³, ¿e w razie przy³¹czenia siê kolejnego wierzyciela do wszczêtego
wczeœniej postêpowania egzekucyjnego z nieruchomoœci, komornik ani
kolejny wierzyciel nie mog¹ ¿¹daæ powtórzenia wpisu o wszczêciu egzekucji.
Nie wy³¹cza to jednak – zdaniem S¹du Najwy¿szego – uprawnienia
wierzyciela wynikaj¹cego z art. 6262 § 5 k.p.c. Uzasadniaj¹c to stano-
wisko, S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e przewidziany w art. 927 k.p.c. zakaz
powtarzania czynnoœci dotyczy tak¿e wpisu do ksiêgi wieczystej. Skutki
wpisu o wszczêciu egzekucji, bêd¹ce konsekwencj¹ wniosku z³o¿onego
przez pierwszego wierzyciela, obejmuj¹ tak¿e ka¿dego wierzyciela przy-
³¹czaj¹cego siê do egzekucji. Nie ma zatem potrzeby i podstawy powie-
lania wpisów. Nieprzekonuj¹cy jest równie¿ – zdaniem S¹du Najwy¿szego

3 OSP 2004, nr 7-8, poz. 94.
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– argument, ¿e brak kolejnego wpisu zagra¿a ochronie interesów przy-
³¹czaj¹cego siê wierzyciela w razie umorzenia egzekucji wszczêtej przez
pierwszego wierzyciela. Skutecznoœæ wczeœniej dokonanych czynnoœci
obejmuje przy³¹czaj¹cych siê wierzycieli z mocy prawa, niezale¿nie od
zmian statusu pierwszego wierzyciela. Czêœciowe wiêc umorzenie postê-
powania egzekucyjnego w stosunku do pierwszego wierzyciela nie ma
wp³ywu na prawa wierzycieli przy³¹czaj¹cych siê i dlatego nie ma pod-
staw do wykreœlenia wpisu o wszczêciu egzekucji na podstawie posta-
nowienia o umorzeniu w stosunku do pierwszego wierzyciela.

Odmienny pogl¹d – dopuszczaj¹cy powtórzenie wpisu ostrze¿enia –
wyrazi³ S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 30 marca 2006 r.
(III CZP 16/06)4. Odnosz¹c siê do uchwa³y w sprawie III CZP 31/03
SN stwierdzi³, ¿e praktyka s¹dów powszechnych w zakresie dokonywa-
nia wpisów przy³¹czenia siê kolejnych wierzycieli do egzekucji z nieru-
chomoœci jest inna, a jej prawid³owoœæ potwierdza § 42 ust. 1 pkt 5
rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 17 wrzeœnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksi¹g wieczystych i zbioru dokumentów (Dz.U.
Nr 102, poz. 1122 ze zm.). S¹d Najwy¿szy podkreœli³, ¿e wpis w ksiêdze
wieczystej o wszczêciu egzekucji i wpisy o przy³¹czeniu siê kolejnych
wierzycieli do tocz¹cej siê egzekucji pe³ni¹ rolê ostrze¿enia o prowadzeniu
egzekucji z nieruchomoœci, a tak¿e poœrednio informuj¹ o wielkoœci d³ugu,
którego zaspokojenie jest celem prowadzonej egzekucji.

S¹d Najwy¿szy, analizuj¹c w glosowanej uchwale praktykê s¹dów
powszechnych w zakresie ujawniania w ksiêdze wieczystej wpisu ostrze-
¿enia o tocz¹cym siê postêpowaniu egzekucyjnym z nieruchomoœci,
zauwa¿a, ¿e dokonywane s¹ wpisy przy³¹czeñ kolejnych wierzycieli, ale
s¹ te¿ s¹dy wieczystoksiêgowe, które oddalaj¹ wnioski o wpisywanie
takich przy³¹czeñ.

W uchwale sk³adu siedmiu sêdziów z dnia 6 listopada 2007 r. SN stan¹³
na stanowisku, ¿e wierzyciel, który przy³¹cza siê do postêpowania eg-
zekucyjnego, mo¿e powo³aæ siê wobec osoby trzeciej na skutki przewi-
dziane w art. 930 § 1 k.p.c. tylko wtedy, gdy dokonano wpisu w ksiêdze
wieczystej o przy³¹czeniu lub z³o¿ono wniosek do zbioru dokumentów,
chyba ¿e osoba trzecia wiedzia³a o przy³¹czeniu.

4 Biuletyn SN Izba Cywilna 2006, nr 4, poz. 10.
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S¹d Najwy¿szy dokona³ wyk³adni jêzykowej art. 927 k.p.c. i na tej
podstawie uzna³, ¿e kieruj¹cy egzekucjê do zajêtej nieruchomoœci nie
wszczyna jej, lecz przy³¹cza siê do tocz¹cego siê postêpowania. Na tej
podstawie wpisanie przy³¹czaj¹cego siê wierzyciela do tocz¹cego siê ju¿
postêpowania nie jest powtórzeniem czynnoœci ju¿ dokonanej. Za potrzeb¹
dokonania wpisu w ksiêdze wieczystej w zwi¹zku z przy³¹czeniem siê
wierzyciela do egzekucji z nieruchomoœci przemawia przepis § 42 ust. 1
pkt 5 cytowanego wy¿ej rozporz¹dzenia z 2001 r., rezerwuj¹cy miejsce
dla takiego wpisu w ³amie pi¹tym dzia³u trzeciego ksiêgi wieczystej, pro-
wadzonej w systemie nieinformatycznym. S¹d Najwy¿szy podkreœli³ przy
tym, ¿e przepisu tego nie mo¿na traktowaæ jako podstawy prawnej wpisu
przy³¹czenia, ale mo¿e on stanowiæ wskazówkê interpretacyjn¹ przy
wyk³adni przepisów dotycz¹c¹ rozstrzyganego zagadnienia. W dalszej
czêœci uzasadnienia uchwa³y S¹d Najwy¿szy wskaza³ na znaczenie do-
konanego w ksiêdze wieczystej wpisu o zajêciu nieruchomoœci w sto-
sunku do wierzyciela, osób trzecich, jak i samego d³u¿nika.

Stanowisko S¹du Najwy¿szego wyra¿one w uchwale z dnia 6 listo-
pada 2007 r. zas³uguje na aprobatê, jednak¿e z pewnymi zastrze¿eniami.

Wpis ostrze¿enia (a nie wzmianki o egzekucji) nastêpuje w toku
postêpowania wieczystoksiêgowego. Okreœlenie tego wpisu jako „ostrze-
¿enia” nie pozostaje w sprzecznoœci z przepisami ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece. Nie jest to oczywiœcie instytucja uregulowana
w art. 8 i 10 tej ustawy, ale termin ten ma tu znaczenie sygnalizuj¹ce
pewne ograniczenie w rozporz¹dzeniu nieruchomoœci¹, maj¹ce znaczenie
w obrocie cywilnoprawnym5. Ponadto ustawa o ksiêgach wieczystych
i hipotece w art. 16 i art. 25 ust. 1 pkt 3 okreœla prawa, roszczenia
i ograniczenia podlegaj¹ce ujawnieniu w dziale III ksiêgi wieczystej
w przypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych. Nie narzuca
przy tym s¹dowi wieczystoksiêgowemu sztywnych regu³ redakcyjnych
przy ujawnianiu w ksiêdze wieczystej tych ograniczeñ w rozporz¹dzaniu
nieruchomoœci¹.

Wskutek wniosku wierzyciela o wszczêcie egzekucji z nieruchomoœci
komornik wzywa d³u¿nika do zap³aty d³ugu w ci¹gu dwóch tygodni pod

5 Tak S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 30 marca 2006 r., III CZP 16/
06 (OSNCP 2007, nr 2, poz. 20). Inaczej Z. Œwieboda w glosie do uchwa³y SN z 17 czerwca
2003 r., III CZP 31/03 (Monitor Prawniczy 2004, nr 3, s. 147 i nast.).
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rygorem przyst¹pienia do opisu i oszacowania (art. 923 k.p.c.). Jedno-
czeœnie z wys³aniem d³u¿nikowi wezwania komornik przesy³a do s¹du
w³aœciwego do prowadzenia ksiêgi wieczystej wniosek o dokonanie
w ksiêdze wieczystej wpisu o wszczêciu egzekucji (art. 924 k.p.c.). Prze-
s³anie wniosku do s¹du jest czynnoœci¹ egzekucyjn¹. W stosunku do
d³u¿nika nieruchomoœæ jest zajêta z chwil¹ dorêczenia mu wezwania.
W stosunku do d³u¿nika, któremu nie dorêczono wezwania, jak te¿
w stosunku do osób trzecich, nieruchomoœæ jest zajêta z chwil¹ doko-
nania wpisu w ksiêdze wieczystej lub z³o¿enia wniosku do zbioru doku-
mentów. Jednak¿e w stosunku do ka¿dego, kto wiedzia³ o wszczêciu
egzekucji, skutki zajêcia powstaj¹ z chwil¹, gdy o wszczêciu egzekucji
powzi¹³ wiadomoœæ, chocia¿by wezwanie nie zosta³o jeszcze do d³u¿nika
wys³ane ani wpis w ksiêdze wieczystej nie by³ jeszcze dokonany (art.
925 k.p.c.). Wpis ostrze¿enia do ksiêgi wieczystej lub oddalenie wniosku
o taki wpis nie maj¹ wp³ywu na tok postêpowania egzekucyjnego z nie-
ruchomoœci prowadzonego przez komornika.

W praktyce pojawi³ siê problem ujawniania w ksiêdze wieczystej
kolejnych wierzycieli, którzy z³o¿yli komornikowi wniosek o egzekucjê
z nieruchomoœci. Praktyka orzecznicza w tych sprawach nie jest jednolita.
Wystêpuj¹ tu bowiem trzy zasadnicze nurty orzecznicze.

Po pierwsze – s¹dy wieczystoksiêgowe dokonuj¹ wpisu o wszczêciu
egzekucji na skutek wniosku przes³anego przez komornika w trybie art.
924 k.p.c. i nie dokonuj¹ wpisów o wszczêciu z wniosku kolejnych
wierzycieli. Stoj¹ bowiem na stanowisku, ¿e do tej samej nieruchomoœci
mo¿e siê toczyæ tylko jedno postêpowanie egzekucyjne, a skutki zajêcia
nieruchomoœci rozci¹gaj¹ siê równie¿ na kolejnych wierzycieli.

Po drugie – s¹dy dokonuj¹ w ³amie trzecim dzia³u III ksiêgi wieczystej
wielu wpisów o zajêciu nieruchomoœci, kieruj¹c siê zasad¹, ¿e przepisy
o postêpowaniu egzekucyjnym nie przewiduj¹ instytucji generalnego zajêcia
nieruchomoœci, lecz ka¿de z postêpowañ egzekucyjnych jest autonomicz-
ne i niezale¿ne. Dlatego komornik z wniosku ka¿dego kolejnego wierzy-
ciela ma obowi¹zek przes³aæ wniosek o wpis do w³aœciwego s¹du pro-
wadz¹cego ksiêgê wieczyst¹ dla zajêtej nieruchomoœci.

Po trzecie – wpis w ³amie trzecim dzia³u III ksiêgi wieczystej o egzekucji
mo¿e byæ tylko jeden, zaœ kolejni wierzyciele przy³¹czaj¹cy siê do po-
stêpowania ujawniani s¹ w ³amie pi¹tym z zaznaczeniem, ¿e przy³¹czaj¹
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siê do postêpowania wszczêtego z wniosku wierzyciela wymienionego
w ³amie trzecim. Wnioski o taki wpis przesy³ane s¹ przez komornika b¹dŸ
te¿ sk³adane przez wierzycieli w trybie art. 6262 § 5 k.p.c.

W systemie ksiêgi elektronicznej wpisy, o których wy¿ej mowa,
zamieszczane s¹ w rubryce 3.4, podrubryce 3.4.1. „Rodzaj wpisu –
ostrze¿enie”, jako odpowiednik ³amu trzeciego ksiêgi papierowej6 lub w przy-
padku wpisu przy³¹czenia siê kolejnego wierzyciela przez wymienienie go
wœród wierzycieli egzekwuj¹cych z opisaniem przy³¹czenia w rubryce
3.4.1.7 – „Rodzaj zmiany”, jako odpowiednika ³amu pi¹tego ksiêgi pa-
pierowej.

Odmiennoœæ praktyki w sprawach o wpis ostrze¿enia o egzekucji
wynika z ró¿nic w wyk³adni art. 927 k.p.c.

S¹d Najwy¿szy nie wypowiedzia³ siê w kwestii legitymacji komornika
do z³o¿enia wniosku o wpis do ksiêgi wieczystej przy³¹czaj¹cego siê
wierzyciela. Sformu³owanie tezy, ¿e „wierzyciel, który przy³¹czy³ siê (...)
mo¿e powo³aæ siê wobec osoby trzeciej na skutki zajêcia (...)”, wskazuje
na to, ¿e S¹d Najwy¿szy uwa¿a, i¿ wpis taki powinien nast¹piæ z ini-
cjatywy wierzyciela. Zatem to wierzyciel, a nie komornik powinien wyst¹piæ
z wnioskiem zgodnie z art. 6262 § 5 k.p.c. W tym celu do wniosku winien
do³¹czyæ wys³ane d³u¿nikowi przez komornika wezwanie do zap³aty d³ugu,
zgodnie z art. 923 k.p.c.

S¹d Najwy¿szy, wydaj¹c rozstrzygniêcie w glosowanej uchwale, opar³
siê na wyk³adni jêzykowej. Z uzasadnienia wynika, ¿e SN nie dopuszcza,
by kolejny wierzyciel podlega³ ujawnieniu w ksiêdze wieczystej na innych
zasadach, jak tylko jako wierzyciel przy³¹czaj¹cy siê, a wiêc taki, który
podlega ujawnieniu w ³amie pi¹tym dzia³u III. Tym samym stan¹³ na
stanowisku nieaprobuj¹cym powtarzania wpisu o wszczêciu egzekucji,
zgodnie z zasad¹ wyra¿on¹ w art. 927 k.p.c., zakazuj¹c¹ powtarzania
czynnoœci ju¿ dokonanej. Czynnoœci¹ tak¹ nie jest tu z pewnoœci¹ doko-
nany ju¿ w ksiêdze wieczystej wpis ostrze¿enia o tocz¹cym siê postê-
powaniu egzekucyjnym, gdy¿ postêpowanie wieczystoksiêgowe nie jest
czêœci¹ postêpowania egzekucyjnego. Przez czynnoœæ tak¹ nale¿y rozu-

6 H. C i e p ³ a, E. B a ³ a n - G o n c i a r z, Ustawa o ksiêgach wieczystych i hipotece.
Komentarz. Wzory wniosków o wpis. Wzory wpisów do ksiêgi wieczystej, Kraków 2007,
s. 395.
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mieæ przes³anie wniosku przez komornika do s¹du prowadz¹cego ksiêgê
wieczyst¹ dla zajêtej nieruchomoœci. Nie jest wiêc dopuszczalne, by wniosek
o wpisanie przy³¹czenia kolejnego wierzyciela by³ przes³any do s¹du przez
komornika. Wydaje siê przy tym, ¿e kolejny wierzyciel nie mo¿e ¿¹daæ,
by to komornik przes³a³ jego wniosek do s¹du, gdy¿ nie mo¿e on ¿¹daæ
powtórzenia czynnoœci dokonanych. Zgodnie z art. 927 k.p.c. wierzyciel,
który skierowa³ egzekucjê do nieruchomoœci po jej zajêciu przez innego
wierzyciela, przy³¹cza siê do postêpowania wszczêtego wczeœniej. Nie
jest to akt woli tego wierzyciela, lecz przy³¹czenie do wszczêtego wcze-
œniej postêpowania nastêpuje z mocy tego przepisu. Tym samym komor-
nik nie mo¿e wnosiæ o wpisanie przy³¹czenia kolejnego wierzyciela do
wszczêtego postêpowania, bo to przy³¹czenie ju¿ nast¹pi³o. Przepisy
egzekucyjne nie znaj¹ te¿ czynnoœci egzekucyjnej w postaci przes³ania
przez komornika wniosku o przy³¹czenie siê kolejnego wierzyciela do
tocz¹cego siê postêpowania. To kolejny wierzyciel, chc¹c korzystaæ
z ochrony przewidzianej w art. 930 k.p.c. i art. 925 k.p.c., winien wyst¹piæ
do s¹du wieczystoksiêgowego z wnioskiem o ujawnienie w ³amie pi¹tym
dzia³u III. Powinien pouczyæ go o tym komornik prowadz¹cy egzekucjê.

Ujawnianie w ksiêdze wieczystej kolejnych wierzycieli przy³¹czaj¹-
cych siê do egzekucji ma na celu wywo³anie skutków przewidzianych
w art. 930 k.p.c. Nie jest to informacja o zad³u¿eniu nieruchomoœci ani
nawet poœrednio o wielkoœci d³ugu. Jest to po prostu informacja o zajêciu
nieruchomoœci w toku prowadzonego postêpowania egzekucyjnego z nie-
ruchomoœci7.

Niedopuszczalna jest praktyka wykreœlania wpisu ostrze¿enia z ³amu
trzeciego dzia³u III ksiêgi wieczystej na podstawie postanowienia komor-

7 W zwi¹zku z tym powstaje pytanie, czy wpis taki powinien byæ zaskar¿alnym
orzeczeniem, czy te¿ tylko adnotacj¹. Ze wzglêdu na bardzo ograniczon¹ kognicjê s¹du
w sprawach o wpis do ksiêgi wieczystej, zaskar¿enie wpisu ostrze¿enia nie wywo³uje za-
mierzonego skutku. Czêsto w apelacji skar¿¹cy podnosz¹ zarzuty mog¹ce uzasadniaæ skargê
na czynnoœæ komornika, której oczywiœcie s¹d ten nie rozpoznaje. Dokonanie, z inicja-
tywy komornika, w dziale III ksiêgi wieczystej adnotacji o zajêciu nieruchomoœci w toku
egzekucji stanowi³oby informacjê, ¿e z nieruchomoœci tej prowadzona jest egzekucja
nale¿noœci pieniê¿nych. Prawid³owoœæ zajêcia oraz zasadnoœæ zamieszczenia takiej adno-
tacji bada³by s¹d cywilny w sprawach ze skargi na czynnoœæ komornika. Komornik pro-
wadz¹cy egzekucjê, po jej zakoñczeniu, obowi¹zany by³by do wyst¹pienia o wykreœlenie
tej adnotacji.
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nika o umorzeniu postêpowania z wniosku jednego z wierzycieli (art. 825
pkt 1 k.p.c.). Jeœli bowiem w ksiêdze wieczystej wpisani s¹ wierzyciele
przy³¹czaj¹cy siê do egzekucji, to jest to sygna³, ¿e postêpowanie egze-
kucyjne z tej konkretnej nieruchomoœci nie zosta³o jeszcze zakoñczone,
a nieruchomoœæ nadal pozostaje zajêta. Ujawnianie kolejnych wierzycieli
nie jest bowiem ewidencj¹ wierzycieli lub wierzytelnoœci, lecz konse-
kwencj¹ stosowania przepisu art. 927 k.p.c. Dla ustalenia wiêc stanu
prawnego nieruchomoœci (art. 1 ust. 1 ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece) istotne jest, ¿e nieruchomoœæ zosta³a zajêta w toku postêpo-
wania egzekucyjnego. Wykreœlenie wpisu o zajêciu nieruchomoœci mo¿e
wiêc nast¹piæ dopiero po zakoñczeniu egzekucji.

Powy¿sze uwagi odnosz¹ siê, jak ju¿ wspomniano, równie¿ do wpisów
dokonywanych w systemie ksiêgi elektronicznej. Istotnie – jak to zauwa-
¿y³ S¹d Najwy¿szy – Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 20
sierpnia 2003 r. w sprawie zak³adania i prowadzenia ksi¹g wieczystych
w systemie informatycznym (Dz.U. Nr 162, poz. 1597) nie zawiera
powtórzenia przepisu § 42 ust. 1 pkt 5 rozporz¹dzenia Ministra Sprawie-
dliwoœci z dnia 17 wrzeœnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksi¹g wie-
czystych i zbioru dokumentów (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.). Nie
oznacza to jednak, ¿e w systemie elektronicznej ksiêgi wieczystej wpisu
o wszczêciu egzekucji z nieruchomoœci lub o przy³¹czeniu siê do egzekucji
nie mo¿na dokonaæ. Po pierwsze, przepis rozporz¹dzenia – jak s³usznie
podniós³ S¹d Najwy¿szy – nie jest podstaw¹ takich wpisów. Po drugie,
rozporz¹dzenie o prowadzeniu ksi¹g w systemie elektronicznym ma
charakter techniczny, dotycz¹cy sposobu i kolejnoœci zamieszczania danych
dotycz¹cych stanu prawnego nieruchomoœci i nie obowi¹zuje w oderwa-
niu od obowi¹zuj¹cych przepisów – w pierwszej kolejnoœci ustaw. Tak
wiêc orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, wi¹¿¹ce s¹dy powszechne si³¹
swego autorytetu, powinno byæ czytelne równie¿ dla s¹dów prowadz¹-
cych ksiêgi w systemie informatycznym.

Podjêta przez S¹d Najwy¿szy uchwa³a w sk³adzie siedmiu sêdziów
z dnia 6 listopada 2007 r. zdaje siê przes¹dzaæ kwestiê dopuszczalnoœci
wpisu do ksiêgi wieczystej ostrze¿enia o przy³¹czeniu siê kolejnego
wierzyciela do tocz¹cego siê postêpowania egzekucyjnego z nieruchomo-
œci. Legitymowanym do z³o¿enia wniosku o wpis jest kolejny wierzyciel,
który – kieruj¹c egzekucjê do zajêtej ju¿ nieruchomoœci – przy³¹cza siê
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do tocz¹cego siê postêpowania egzekucyjnego. Legitymacja taka nie
przys³uguje komornikowi, poniewa¿ nie mo¿e on powtarzaæ dokonanej
ju¿ czynnoœci egzekucyjnej w postaci zajêcia nieruchomoœci. Jednak¿e
wyra¿ony przez S¹d Najwy¿szy pogl¹d zdaje siê nie uwzglêdniaæ ró¿-
norodnej praktyki orzeczniczej w tym zakresie. Tym samym przy³¹cza-
j¹cy siê wierzyciel mo¿e byæ pozbawiony mo¿liwoœci powo³ania siê wobec
osoby trzeciej na skutki zajêcia nieruchomoœci w przypadku, gdy z³o¿y
wniosek o wpis przy³¹czenia do ksiêgi wieczystej, a s¹d wieczystoksiê-
gowy wniosek taki oddali.

Mgr Anna Kosobudzka
Sêdzia S¹du Rejonowego w Pszczynie


