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Glosa

do uchwaly skladu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2007 r., IIT CZP 93/07'

Wierzyciel, ktory przylaczyl si¢ do postepowania egzekucyjnego,
moze powola¢ si¢ wobec osoby trzeciej na skutki zajecia nierucho-
mosci tylko wtedy, gdy dokonano w ksigdze wieczystej wpisu przy-
Iaczenia lub zlozono wniosek do zbioru dokumentéw, chyba ze osoba
trzecia wiedziala o przylaczeniu.

Problematyka wpisu do ksiegi wieczystej zajgcia nieruchomosci w toku
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci jest juz od wielu lat przed-
miotem ozywionej dyskusji’. Jej uporzadkowania podjat si¢ Sad Najwyz-
szy w uchwale skfadu siedmiu sg¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2007 r. (Il CZP 93/07). Sad Najwyzszy udzielit w tej uchwale
odpowiedzi na nastepujace pytanie:

' OSNC 2008, nr 7-8, poz. 68.

2 M.Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, cz. 2, Lwow 1932, s. 300;
M. Tyczka, E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz
do czesci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 478; B.Koto-
dziejczyk, Przylqczenie sie do postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci w trybie
art. 927 KPC, Monitor Prawniczy 2006, nr 4, s. 175 i nast.; M. Lewand owski, Glosa
do uchwaty Saqdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r. (Il CZP 48/00), Rejent 2001,
nr 3, s. 110 i nast.; M. Bocigga, Zbycie nieruchomosci w toku postepowania egzeku-
cyjnego, Monitor Prawniczy 2007, nr 15, s. 868 i nast.
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,Czy dla wywotania skutkéw prawnych wobec osoby trzeciej wy-
nikajacych z art. 925 § 1 k.p.c. i art. 930 k.p.c. w zwiazku z art. 927
k.p.c. w stosunku do kolejnego wierzyciela, ktory skierowat egzekucije
do nieruchomosci po jej zajeciu, niezbedne jest ujawnienie w dziale 111
ksiggi wieczystej, prowadzonej dla zajetej nieruchomosci, wzmianki o przy-
aczeniu sie tego wierzyciela do toczacej si¢ egzekucji z nieruchomosci,
o ktorej mowa w § 42 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wie-
czystych i zbioru dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.)?”

Uchwata zostata podjgta na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Sad okregowy oddalit powodztwo o zwolnienie od egzekucji nieru-
chomosci zabudowanej domem mieszkalnym. Z tej nieruchomosci ko-
mornik prowadzit egzekucje na rzecz banku i fabryki mebli — pozwanej
w sprawie o zwolnienie od egzekucji. Wczesniej sad rejonowy prowadza-
cy ksiege wieczystg dla opisanej wyzej nieruchomosci dokonat w niej
wpisu ostrzezenia o wszczgciu egzekucji na wniosek banku. Sad rejo-
nowy oddalit wniosek komornika o dokonanie wpisu o wszczgciu eg-
zekucji na rzecz drugiego z wierzycieli — fabryki mebli, stwierdzajac, ze
nie ma podstaw do jego uwzglednienia, poniewaz zgodnie z art. 924 i art.
927 k.p.c. wierzyciel przytaczajacy si¢ do wszczetego wezesniej postepo-
wania egzekucyjnego z nieruchomosci ma te same prawa co pierwszy
wierzyciel i nie moze zada¢ powtorzenia dokonanych czynnosci.

Powddka nabyta od dtuznikéw nieruchomos¢, z ktorej byta prowa-
dzona egzekucja i ceng sprzedazy — w czegsci odpowiadajacej zadluzeniu
zbywcdw nieruchomosci w banku — przekazata wierzycielowi egzekwuja-
cemu. W konsekwencji postgpowanie egzekucyjne na rzecz banku zostato
umorzone. Powddka nie wiedziata o przylaczeniu sie do toczacego sig
postgpowania egzekucyjnego kolejnego wierzyciela — fabryki mebli, ponie-
waz w ksiedze wieczystej w dniu zakupu nieruchomosci ostrzezenie o eg-
zekucji wpisane bylo tylko na rzecz banku. Na tej podstawie domagata sie
zwolnienia zakupionej nieruchomosci od egzekucji na rzecz fabryki mebli.

Sad okrggowy, oddalajac powodztwo, uznal, ze zadania powddki
o zwolnienie od egzekucji nie uzasadnia brak wiedzy o przyltaczeniu si¢
pozwanej fabryki mebli do prowadzonej egzekucji z tej nieruchomosci.
Skutki zajecia nieruchomosci, dokonanego w postgpowaniu egzekucyj-
nym wszczetym na wniosek banku, objety na podstawie art. 927 k.p.c.
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takze pozwang jako wierzyciela przylaczajacego si¢ do tej egzekucii.
Powoddka nabyta zatem nieruchomos¢ zajeta. Rozporzadzenie taka nieru-
chomoscia — zgodnie z art. 930 § 1 k.p.c. — nie ma wplywu na dalsze
postepowanie egzekucyjne.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac przytoczone wyzej zagadnienie prawne,
uznat, ze nalezy przekazac je do rozstrzygnigcia powigkszonemu sktadowi
tego Sadu ze wzgledu na wystgpujacq w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, a bedaca odbiciem trwajacego od kilkudziesieciu lat sporu w doktrynie
rozbiezno$¢ dotyczaca kwestii potrzeby i znaczenia wpiséw w ksigdze
wieczystej, w zwiazku z przylaczeniem si¢ wierzyciela do toczacego sie
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze Sad Najwyzszy postuguje sie poje-
ciem ,,wpisu o przylaczeniu”, a nie ,,wzmianka o przytaczeniu”. Pojecie
»wzmianki” dotyczy tylko adnotacji dokonanej w ksigdze wieczystej na
podstawie art. 6267 k.p.c. i zgodnie z zasadami okreslonymi w § 9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz.U.
Nr 102, poz. 1122). ,,Wpis” jest orzeczeniem wydanym w postepowaniu
wieczystoksiegowym (art. 626 § 6 k.p.c.).

Dokonujac analizy zgloszonego problemu, Sad Najwyzszy w pierwszej
kolejnosci ustosunkowat si¢ do swoich wezesniejszych orzeczen dotycza-
cych stosowania art. 927 k.p.c. w postgpowaniu wieczystoksiggowym.

W uchwale z dnia 17 czerwca 2003 r. (IIl CZP 31/03)* Sad Najwyzszy
uznal, ze w razie przylaczenia si¢ kolejnego wierzyciela do wszczetego
wczesniej postgpowania egzekucyjnego z nieruchomosci, komornik ani
kolejny wierzyciel nie moga zada¢ powtorzenia wpisu o wszezeciu egzekucii.
Nie wylacza to jednak — zdaniem Sadu Najwyzszego — uprawnienia
wierzyciela wynikajacego z art. 626* § 5 k.p.c. Uzasadniajac to stano-
wisko, Sad Najwyzszy uznal, ze przewidziany w art. 927 k.p.c. zakaz
powtarzania czynnosci dotyczy takze wpisu do ksiegi wieczystej. Skutki
wpisu o wszczeciu egzekucji, bedace konsekwencjgq wniosku ztozonego
przez pierwszego wierzyciela, obejmujq takze kazdego wierzyciela przy-
faczajacego si¢ do egzekucji. Nie ma zatem potrzeby i podstawy powie-
lania wpisow. Nieprzekonujacy jest réwniez—zdaniem Sadu Najwyzszego

* OSP 2004, nr 7-8, poz. 94.
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— argument, ze brak kolejnego wpisu zagraza ochronie interesow przy-
laczajacego si¢ wierzyciela w razie umorzenia egzekucji wszczetej przez
pierwszego wierzyciela. Skutecznos¢ wczesniej dokonanych czynnosci
obejmuje przylaczajacych sie wierzycieli z mocy prawa, niezaleznie od
zmian statusu pierwszego wierzyciela. CzeSciowe wiec umorzenie poste-
powania egzekucyjnego w stosunku do pierwszego wierzyciela nie ma
wplywu na prawa wierzycieli przylaczajacych si¢ i dlatego nie ma pod-
staw do wykreslenia wpisu o wszczeciu egzekucji na podstawie posta-
nowienia o umorzeniu w stosunku do pierwszego wierzyciela.

Odmienny poglad — dopuszczajacy powtorzenie wpisu ostrzezenia —
wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 marca 2006 r.
(Il CZP 16/06)*. Odnoszac sie¢ do uchwaly w sprawie III CZP 31/03
SN stwierdzil, ze praktyka sadow powszechnych w zakresie dokonywa-
nia wpiséw przylaczenia si¢ kolejnych wierzycieli do egzekucji z nieru-
chomosci jest inna, a jej prawidlowos¢ potwierdza § 42 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioru dokumentéw (Dz.U.
Nr 102, poz. 1122 ze zm.). Sad Najwyzszy podkreslit, ze wpis w ksigdze
wieczystej o wszczgciu egzekucji i wpisy o przylaczeniu si¢ kolejnych
wierzycieli do toczacej si¢ egzekucji petnig rolg ostrzezenia o prowadzeniu
egzekucji z nieruchomosci, a takze posrednio informuja o wielkosci dtugu,
ktérego zaspokojenie jest celem prowadzonej egzekucji.

Sad Najwyzszy, analizujac w glosowanej uchwale praktyke sadow
powszechnych w zakresie ujawniania w ksiedze wieczystej wpisu ostrze-
zenia o toczacym si¢ postgpowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci,
zauwaza, ze dokonywane sa wpisy przylaczen kolejnych wierzycieli, ale
sq tez sady wieczystoksiegowe, ktore oddalajg wnioski o wpisywanie
takich przylaczen.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2007 r. SN stanat
na stanowisku, ze wierzyciel, ktory przylacza si¢ do postgpowania eg-
zekucyjnego, moze powota¢ si¢ wobec osoby trzeciej na skutki przewi-
dziane w art. 930 § 1 k.p.c. tylko wtedy, gdy dokonano wpisu w ksiedze
wieczystej o przylaczeniu lub ztozono wniosek do zbioru dokumentéw,
chyba ze osoba trzecia wiedziata o przylaczeniu.

4 Biuletyn SN Izba Cywilna 2006, nr 4, poz. 10.
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Sad Najwyzszy dokonal wykladni jezykowej art. 927 k.p.c. i na tej
podstawie uznal, ze kierujacy egzekucje do zajetej nieruchomosci nie
wszczyna jej, lecz przylacza si¢ do toczacego si¢ postegpowania. Na tej
podstawie wpisanie przylaczajacego si¢ wierzyciela do toczacego sie juz
postepowania nie jest powtdrzeniem czynnosci juz dokonanej. Za potrzeba
dokonania wpisu w ksigdze wieczystej w zwiazku z przylaczeniem sig¢
wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci przemawia przepis § 42 ust. 1
pkt 5 cytowanego wyzej rozporzadzenia z 2001 r., rezerwujacy miejsce
dla takiego wpisu w famie pigtym dziatu trzeciego ksiggi wieczystej, pro-
wadzonej w systemie nieinformatycznym. Sad Najwyzszy podkreslit przy
tym, ze przepisu tego nie mozna traktowac jako podstawy prawnej wpisu
przylaczenia, ale moze on stanowi¢ wskazdwke interpretacyjna przy
wykladni przepiséw dotyczaca rozstrzyganego zagadnienia. W dalszej
czesei uzasadnienia uchwaty Sad Najwyzszy wskazal na znaczenie do-
konanego w ksigdze wieczystej wpisu o zajeciu nieruchomosci w sto-
sunku do wierzyciela, osob trzecich, jak i samego dluznika.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 6 listo-
pada 2007 r. zastuguje na aprobate, jednakze z pewnymi zastrzezeniami.

Whpis ostrzezenia (a nie wzmianki o egzekucji) nastepuje w toku
postepowania wieczystoksiggowego. Okreslenie tego wpisu jako ,,ostrze-
zenia” nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece. Nie jest to oczywiscie instytucja uregulowana
wart. 8 i 10 tej ustawy, ale termin ten ma tu znaczenie sygnalizujace
pewne ograniczenie w rozporzadzeniu nieruchomoscia, majace znaczenie
w obrocie cywilnoprawnym?®. Ponadto ustawa o ksiggach wieczystych
i hipotece w art. 16 i art. 25 ust. 1 pkt 3 okresla prawa, roszczenia
i ograniczenia podlegajace ujawnieniu w dziale III ksiggi wieczystej
w przypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych. Nie narzuca
przy tym sadowi wieczystoksiggowemu sztywnych regut redakcyjnych
przy ujawnianiu w ksiedze wieczystej tych ograniczen w rozporzadzaniu
nieruchomoscia.

Wskutek wniosku wierzyciela o wszczgcie egzekucji z nieruchomosci
komornik wzywa dtuznika do zaptaty dlugu w ciagu dwdch tygodni pod

’ Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 marca 2006 r., Ill CZP 16/
06 (OSNCP 2007, nr 2, poz. 20). Inaczej Z. Swieboda w glosie do uchwaty SN z 17 czerwca
2003 r., Il CZP 31/03 (Monitor Prawniczy 2004, nr 3, s. 147 i nast.).
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rygorem przystagpienia do opisu i oszacowania (art. 923 k.p.c.). Jedno-
cze$nie z wystaniem dtuznikowi wezwania komornik przesyla do sadu
wlasciwego do prowadzenia ksiggi wieczystej wniosek o dokonanie
w ksiedze wieczystej wpisu o wszczgciu egzekucji (art. 924 k.p.c.). Prze-
stanie wniosku do sadu jest czynnoscig egzekucyjna. W stosunku do
dhuznika nieruchomos$¢ jest zajeta z chwilg dorgczenia mu wezwania.
W stosunku do dluznika, ktéremu nie dorgczono wezwania, jak tez
w stosunku do 0séb trzecich, nieruchomos$¢ jest zajeta z chwilg doko-
nania wpisu w ksigdze wieczystej lub ztozenia wniosku do zbioru doku-
mentéw. Jednakze w stosunku do kazdego, kto wiedziat o wszczeciu
egzekucji, skutki zajecia powstaja z chwila, gdy o wszczgciu egzekucji
powzial wiadomos¢, chociazby wezwanie nie zostato jeszcze do dluznika
wystane ani wpis w ksigdze wieczystej nie byl jeszcze dokonany (art.
925 k.p.c.). Wpis ostrzezenia do ksiggi wieczystej lub oddalenie wniosku
o taki wpis nie maja wptywu na tok postgpowania egzekucyjnego z nie-
ruchomosci prowadzonego przez komornika.

W praktyce pojawit si¢ problem ujawniania w ksigdze wieczystej
kolejnych wierzycieli, ktorzy ztozyli komornikowi wniosek o egzekucije
z nieruchomosci. Praktyka orzecznicza w tych sprawach nie jest jednolita.
Wystepuja tu bowiem trzy zasadnicze nurty orzecznicze.

Po pierwsze — sady wieczystoksiggowe dokonuja wpisu o wszczeciu
egzekucji na skutek wniosku przestanego przez komornika w trybie art.
924 k.p.c. i nie dokonuja wpisow o wszczeciu z wniosku kolejnych
wierzycieli. Stoja bowiem na stanowisku, ze do tej samej nieruchomosci
moze si¢ toczy¢ tylko jedno postgpowanie egzekucyjne, a skutki zajecia
nieruchomosci rozciagajq sie rowniez na kolejnych wierzycieli.

Po drugie — sady dokonuja w tamie trzecim dziatu 111 ksiggi wieczystej
wielu wpisow o zajeciu nieruchomosci, kierujac si¢ zasada, ze przepisy
o postgpowaniu egzekucyjnym nie przewidujq instytucji generalnego zajecia
nieruchomosci, lecz kazde z postgpowan egzekucyjnych jest autonomicz-
ne i niezalezne. Dlatego komornik z wniosku kazdego kolejnego wierzy-
ciela ma obowiazek przesta¢ wniosek o wpis do wlasciwego sadu pro-
wadzacego ksiege wieczysty dla zajetej nieruchomosci.

Po trzecie — wpis w tamie trzecim dziatu I11 ksiggi wieczystej o egzekucji
moze by¢ tylko jeden, zas kolejni wierzyciele przytaczajacy si¢ do po-
stgpowania ujawniani sa w tamie pigtym z zaznaczeniem, ze przylaczaja
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si¢ do postgpowania wszczetego z wniosku wierzyciela wymienionego
w famie trzecim. Wnioski o taki wpis przesytane sg przez komornika badz
tez skladane przez wierzycieli w trybie art. 626 § 5 k.p.c.

W systemie ksiegi elektronicznej wpisy, o ktérych wyzej mowa,
zamieszczane sa w rubryce 3.4, podrubryce 3.4.1. ,,Rodzaj wpisu —
ostrzezenie”, jako odpowiednik famu trzeciego ksiggi papierowej® lub w przy-
padku wpisu przylaczenia si¢ kolejnego wierzyciela przez wymienienie go
wsrdd wierzycieli egzekwujacych z opisaniem przylaczenia w rubryce
3.4.1.7 — ,,Rodzaj zmiany”, jako odpowiednika tamu piatego ksiggi pa-
pierowe;j.

Odmiennos¢ praktyki w sprawach o wpis ostrzezenia o egzekucji
wynika z réznic w wykfadni art. 927 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie wypowiedziat si¢ w kwestii legitymacji komornika
do ztozenia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej przylaczajacego si¢
wierzyciela. Sformulowanie tezy, ze ,,wierzyciel, ktory przylaczyt sie (...)
moze powotaé si¢ wobec osoby trzeciej na skutki zajecia (...)”, wskazuje
na to, ze Sad Najwyzszy uwaza, iz wpis taki powinien nastapi¢ z ini-
cjatywy wierzyciela. Zatem to wierzyciel, a nie komornik powinien wystapi¢
z wnioskiem zgodnie z art. 6262 § 5 k.p.c. W tym celu do wniosku winien
dotaczy¢ wystane dluznikowi przez komornika wezwanie do zaptaty dtugu,
zgodnie z art. 923 k.p.c.

Sad Najwyzszy, wydajac rozstrzygniecie w glosowanej uchwale, opart
si¢ na wykladni jezykowej. Z uzasadnienia wynika, ze SN nie dopuszcza,
by kolejny wierzyciel podlegat ujawnieniu w ksiedze wieczystej na innych
zasadach, jak tylko jako wierzyciel przylaczajacy sie, a wigc taki, ktory
podlega ujawnieniu w tamie piatym dziatu IIl. Tym samym stanat na
stanowisku nieaprobujacym powtarzania wpisu o wszczeciu egzekucii,
zgodnie z zasada wyrazong w art. 927 k.p.c., zakazujacq powtarzania
czynnosci juz dokonanej. Czynnoscia taka nie jest tu z pewnoscia doko-
nany juz w ksigdze wieczystej wpis ostrzezenia o toczacym si¢ poste-
powaniu egzekucyjnym, gdyz postepowanie wieczystoksiggowe nie jest
czescia postepowania egzekucyjnego. Przez czynnosé taka nalezy rozu-

“H.Ciepta, E.Batan-Gonciarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Komentarz. Wzory wnioskéw o wpis. Wzory wpiséw do ksiegi wieczystej, Krakow 2007,
s. 395.
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mie¢ przestanie wniosku przez komornika do sadu prowadzacego ksiege
wieczysta dla zajetej nieruchomosci. Nie jest wiec dopuszczalne, by wniosek
0 wpisanie przylaczenia kolejnego wierzyciela byt przestany do sadu przez
komornika. Wydaje si¢ przy tym, ze kolejny wierzyciel nie moze zadaé,
by to komornik przestat jego wniosek do sadu, gdyz nie moze on zadaé
powtdrzenia czynnosci dokonanych. Zgodnie z art. 927 k.p.c. wierzyciel,
ktéry skierowat egzekucje do nieruchomosci po jej zajeciu przez innego
wierzyciela, przylacza si¢ do postgpowania wszczetego wezesniej. Nie
jest to akt woli tego wierzyciela, lecz przylaczenie do wszczgtego weze-
$niej postgpowania nastgpuje z mocy tego przepisu. Tym samym komor-
nik nie moze wnosi¢ o wpisanie przylaczenia kolejnego wierzyciela do
wszczetego postepowania, bo to przytaczenie juz nastapito. Przepisy
egzekucyjne nie znaja tez czynnosci egzekucyjnej w postaci przestania
przez komornika wniosku o przylaczenie si¢ kolejnego wierzyciela do
toczacego si¢ postgpowania. To kolejny wierzyciel, cheac korzystaé
z ochrony przewidzianej w art. 930 k.p.c. i art. 925 k.p.c., winien wystapi¢
do sadu wieczystoksiggowego z wnioskiem o ujawnienie w tamie piatym
dziatu III. Powinien pouczy¢ go o tym komornik prowadzacy egzekucje.

Ujawnianie w ksigdze wieczystej kolejnych wierzycieli przytaczaja-
cych si¢ do egzekucji ma na celu wywotanie skutkow przewidzianych
w art. 930 k.p.c. Nie jest to informacja o zadtuzeniu nieruchomosci ani
nawet posrednio o wielkosci dtugu. Jest to po prostu informacja o zajeciu
nieruchomosci w toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego z nie-
ruchomosci’.

Niedopuszczalna jest praktyka wykreslania wpisu ostrzezenia z tamu
trzeciego dziatu 111 ksiggi wieczystej na podstawie postanowienia komor-

7' W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy wpis taki powinien by¢ zaskarzalnym
orzeczeniem, czy tez tylko adnotacja. Ze wzgledu na bardzo ograniczong kognicj¢ sadu
w sprawach o wpis do ksiggi wieczystej, zaskarzenie wpisu ostrzezenia nie wywoluje za-
mierzonego skutku. Czgsto w apelacji skarzacy podnosza zarzuty mogace uzasadniaé skarge
na czynnos¢ komornika, ktorej oczywiscie sad ten nie rozpoznaje. Dokonanie, z inicja-
tywy komornika, w dziale III ksiggi wieczystej adnotacji o zajgciu nieruchomosci w toku
egzekucji stanowitoby informacje, ze z nieruchomosci tej prowadzona jest egzekucja
naleznosci pieni¢znych. Prawidlowos$¢ zajgcia oraz zasadnos¢ zamieszczenia takiej adno-
tacji badatby sad cywilny w sprawach ze skargi na czynno$¢ komornika. Komornik pro-
wadzacy egzekucje, po jej zakonczeniu, obowigzany bytby do wystapienia o wykreslenie
tej adnotacji.
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nika o umorzeniu postgpowania z wniosku jednego z wierzycieli (art. 825
pkt 1 k.p.c.). Jesli bowiem w ksigdze wieczystej wpisani sgq wierzyciele
przyltaczajacy si¢ do egzekuciji, to jest to sygnal, ze postgpowanie egze-
kucyjne z tej konkretnej nieruchomosci nie zostalo jeszcze zakonczone,
a nieruchomo$¢ nadal pozostaje zajeta. Ujawnianie kolejnych wierzycieli
nie jest bowiem ewidencjg wierzycieli lub wierzytelnosci, lecz konse-
kwencja stosowania przepisu art. 927 k.p.c. Dla ustalenia wiec stanu
prawnego nieruchomosci (art. 1 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece) istotne jest, ze nieruchomos$¢ zostata zajeta w toku postepo-
wania egzekucyjnego. Wykreslenie wpisu o zajeciu nieruchomosci moze
wigc nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu egzekucji.

Powyzsze uwagi odnosza si¢, jak juz wspomniano, rowniez do wpiséw
dokonywanych w systemie ksiegi elektroniczne;j. Istotnie — jak to zauwa-
zyt Sad Najwyzszy — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20
sierpnia 2003 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych
w systemie informatycznym (Dz.U. Nr 162, poz. 1597) nie zawiera
powtdrzenia przepisu § 42 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wie-
czystych i zbioru dokumentow (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.). Nie
oznacza to jednak, ze w systemie elektronicznej ksiggi wieczystej wpisu
0 wszczgciu egzekucji z nieruchomosci lub o przytaczeniu si¢ do egzekucji
nie mozna dokona¢. Po pierwsze, przepis rozporzadzenia — jak stusznie
podnidst Sad Najwyzszy — nie jest podstawa takich wpisow. Po drugie,
rozporzadzenie o prowadzeniu ksiag w systemie elektronicznym ma
charakter techniczny, dotyczacy sposobu i kolejnosci zamieszczania danych
dotyczacych stanu prawnego nieruchomosci i nie obowigzuje w oderwa-
niu od obowiazujacych przepiséw — w pierwszej kolejnosci ustaw. Tak
wiec orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wiazace sady powszechne sitg
swego autorytetu, powinno by¢ czytelne réwniez dla sadéw prowadza-
cych ksiggi w systemie informatycznym.

Podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata w skladzie siedmiu sedziow
z dnia 6 listopada 2007 r. zdaje si¢ przesadza¢ kwestie dopuszczalnosci
wpisu do ksiggi wieczystej ostrzezenia o przylaczeniu si¢ kolejnego
wierzyciela do toczacego sie postgpowania egzekucyjnego z nieruchomo-
Sci. Legitymowanym do zlozenia wniosku o wpis jest kolejny wierzyciel,
ktory — kierujac egzekucje do zajetej juz nieruchomosci — przylacza sie
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do toczacego sie postgpowania egzekucyjnego. Legitymacja taka nie
przystuguje komornikowi, poniewaz nie moze on powtarza¢ dokonanej
juz czynnosci egzekucyjnej w postaci zajecia nieruchomosci. Jednakze
wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad zdaje si¢ nie uwzglednia¢ r6z-
norodnej praktyki orzeczniczej w tym zakresie. Tym samym przylacza-
jacy si¢ wierzyciel moze by¢ pozbawiony mozliwosci powotania si¢ wobec
osoby trzeciej na skutki zajecia nieruchomosci w przypadku, gdy ztozy
wniosek o wpis przylaczenia do ksiggi wieczystej, a sad wieczystoksie-
gowy wniosek taki oddali.

Mgr Anna Kosobudzka
Sedzia Sqdu Rejonowego w Pszczynie
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