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Uchybienia dotycz¹ce aktu notarialnego

Uwagi wstêpne

Celem artyku³u jest wskazanie uchybieñ dotycz¹cych aktu notarial-
nego, spoœród których wyró¿niono uchybienia dotycz¹ce formy, które
dziel¹ siê na powoduj¹ce skutek w postaci pozbawienia aktu notarialnego
waloru dokumentu urzêdowego, a tak¿e nieprowadz¹ce do takiego skut-
ku: uchybienia co do trybu aktu notarialnego, uchybienia zwi¹zane z „nad-
u¿yciem zawodu” przez notariusza oraz uchybienia organów samorz¹du
notarialnego polegaj¹ce na niewyznaczeniu zastêpcy notariusza.

Trudnoœci sprawia w szczególnoœci odró¿nienie uchybieñ co do formy
aktu notarialnego od tych dotycz¹cych trybu dokonywania czynnoœci
notarialnych; zagadnienie jest tym bardziej skomplikowane, ¿e przepisy
rozdzia³u 2 dzia³u II ustawy – Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r.1,
dotycz¹ce trybu dokonywania czynnoœci notarialnych, zawieraj¹ przepisy
dotycz¹ce formy aktu notarialnego, a z kolei przepisy dzia³u III dotycz¹ce
formy aktu notarialnego zawieraj¹ przepisy dotycz¹ce trybu dokonywania
czynnoœci notarialnych.

Kolejna w¹tpliwoœæ dotyczy brzmienia art. 2 § 2 pr. o not., zgodnie
z którym „czynnoœci notariusza, dokonane przez notariusza zgodnie
z prawem, maj¹ charakter dokumentu urzêdowego”. Pojawiaj¹ siê pyta-
nia, czy dla uzyskania charakteru dokumentu urzêdowego wystarcza, ¿e

1 Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 (dalej: pr o not.).
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akt notarialny zosta³ sporz¹dzony z zachowaniem przepisów reguluj¹cych
formê aktu notarialnego, czy te¿ winny zostaæ równie¿ spe³nione inne
wymogi, w tym w szczególnoœci dotycz¹ce trybu jego sporz¹dzenia.

I. Uchybienia co do formy aktu notarialnego w œwietle orzecz-
nictwa i doktryny

Przez formê czynnoœci prawnej rozumie siê „sposób z³o¿enia oœwiad-
czenia woli” przez podmiot prawa cywilnego. Forma aktu notarialnego
stanowi formê szczególn¹; czynnoœæ prawna dokonana bez zachowania
innej ni¿ pisemna formy szczególnej, je¿eli zosta³a zastrze¿ona przez ustawê,
jest niewa¿na (art. 73 § 2 zd. 1 k.c.)2. Jak podkreœla S. Wójcik: „Nasz usta-
wodawca stan¹³ na stanowisku, ¿e bli¿sza regulacja aktu notarialnego, tak¿e
jako formy szczególnej czynnoœci prawnej, powinna znajdowaæ siê w ustawie
zawieraj¹cej przepisy prawa o notariacie, a nie wœród przepisów szczegól-
nych o formie czynnoœci prawnych ani nie wœród przepisów szczególnych
przewiduj¹cych dla okreœlonych czynnoœci prawnych formê aktu notarial-
nego”3.

Wed³ug E. Skowroñskiej-Bocian: „Najbardziej sformalizowana jest forma
aktu notarialnego”4. Skoro tak, to nale¿y uznaæ, ¿e wyk³adnia przepisów
prawa o notariacie reguluj¹cych formê aktu notarialnego winna mieæ
charakter œcis³y. W prawie polskim obowi¹zuje zasada swobody formy
oœwiadczenia woli wyra¿ona w art. 60 k.c. Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e
forma szczególna stanowi wyj¹tek od powy¿szej zasady. Znajdzie wiêc
w powy¿szej sytuacji zastosowanie regu³a interpretacyjna wprowadzaj¹ca
zakaz wyk³adni rozszerzaj¹cej przepisów maj¹cych charakter wyj¹tkowy
(exceptiones non sunt extendendae).

2 W kontekœcie powy¿szych uwag w¹tpliwoœci mo¿e budziæ stwierdzenie zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2003 r. (V CK 455/02), zgodnie z którym:
„Czynnoœæ prawna, która dla swej wa¿noœci wymaga szczególnej formy, nie powstaje bez
zachowania tej formy. Pozostaje czynnoœci¹ faktyczn¹, a takiej czynnoœci przepis art.
81 § 2 pkt 1 k.c. nie dotyczy”.

3 S. W ó j c i k, Forma czynnoœci prawnych w œwietle zasad polskiego prawa cywilnego
oraz stanowisko Polski wobec Unii Europejskiej (zagadnienia ogólne), Rejent 1998, nr 4,
s. 150.

4 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo cywilne. Czêœæ ogólna. Zarys wyk³adu,
Warszawa 2005, s. 192.
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Forma aktu notarialnego jest form¹ zastrze¿on¹ pod rygorem niewa¿-
noœci (ad solemnitatem). Wprowadzenie formy ad solemnitatem „podyk-
towane jest ró¿nymi motywami legislacyjnymi, jak stworzenie trwa³ego
dowodu, zmuszenie stron do dojrza³ego namys³u, a przy formie notarialnej
– tak¿e zapewnienie prewencyjnej kontroli zgodnoœci dokonywanej czyn-
noœci z prawem”5. Jak podkreœla E. Drozd: „Forma aktu notarialnego
zapewnia poradê prawnika w podejmowaniu przez zainteresowanego decyzji
przybieraj¹cej postaæ oœwiadczenia woli oraz udzia³ notariusza w konstru-
owaniu tego oœwiadczenia”6. Wed³ug A. Oleszki: „Notariusz bowiem, jako
osoba zaufania publicznego (art. 2 § 1 pr. o not.), ma do wype³nienia
misjê gwaranta prawid³owoœci dokonywanych przez strony czynnoœci”7.

W uzasadnieniu uchwa³y z dnia 19 lipca 2001 r. (III CZP 36/01) SN
stwierdzi³ m.in., ¿e „(...) forma aktu notarialnego zastrzegana jest dla
czynnoœci prawnych maj¹cych istotne znaczenie dla obrotu. Forma ta daje
podmiotowi dokonuj¹cemu takiej czynnoœci wysoki stopieñ pewnoœci
wywo³ania skutków prawnych zamierzonych przez niego. Sporz¹dzenie
dokumentu przez notariusza, który dzia³a jako osoba zaufania publicznego
(art. 2 § 1 pr. o not.), powinno stanowiæ gwarancjê zachowania wszyst-
kich wymagañ dotycz¹cych dokonywanej czynnoœci, zarówno odnosz¹-
cych siê do treœci, jak i formy”.

Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego przyjmuje, ¿e prawo o notariacie
wprowadza dwa rodzaje wymogów uchybieñ aktu notarialnego, z któ-
rych jedne s¹ na tyle istotne, ¿e pozbawiaj¹ sporz¹dzony dokument mocy
dokumentu urzêdowego, jak np. wymóg oznaczenia osoby bior¹cej udzia³
w akcie czy z³o¿enie podpisu przez notariusza, a inne maj¹ charakter
porz¹dkowy, nie pozbawiaj¹c aktu mocy dokumentu urzêdowego (zob.:
uchwa³a SN z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 36/01; postanowienie SN
z dnia 15 maja 2003 r., I CKN 367/01; postanowienie SN z dnia 25
stycznia 2006 r., I CK 277/05).

5 A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogól-
nej, Warszawa 1996, s. 273. Zob. tak¿e Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne – czêœæ ogólna,
Warszawa 2005, s. 234.

6 E. D r o z d, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne – czêœæ ogólna, t. II,
red. Z. Radwañski, Warszaqwa 2002, s. 152.

7 A. O l e s z k o, Starannoœæ zawodowa notariusza w œwietle art. 80 prawa o notaria-
cie, Rejent 1997, nr 9, s. 13.
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Do pierwszej grupy uchybieñ zaliczy³ SN w uchwale z dnia 19 lipca
2001 r., (III CZP 36/01) brak wzmianki o dope³nieniu przez notariusza
obowi¹zku przekonania siê, ¿e treœæ dokonanej czynnoœci jest dok³adnie
znana i zrozumia³a dla testatora, bêd¹cego osob¹ g³uch¹ lub g³uchoniem¹
(art. 87 § 1 pkt 2 w zwi¹zku z art. 92 § 3 zdanie drugie pr. o not.).

Do drugiej grupy uchybieñ zaliczy³ S¹d Najwy¿szy m.in. brak wska-
zania w akcie notarialnym powodów, z jakich osoba niemog¹ca lub
nieumiej¹ca pisaæ aktu nie podpisa³a (zob. postanowienie SN z dnia 25
stycznia 2006 r., I CK 277/05).

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 27 czerwca 2007 r., (II CSK 124/
07): „Podpisanie aktu notarialnego przez osobê, która naby³a tylko
umiejêtnoœæ pisania swego imienia i nazwiska, spe³nia wymaganie okre-
œlone w art. 92 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo
o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.)”.

W uzasadnieniu wyroku SN podkreœli³, ¿e: „W ustawie z dnia 14 lutego
1991 r. – Prawo o notariacie brak uregulowañ, dotycz¹cych zachowania
formy aktu notarialnego przez osoby niemog¹ce czytaæ. Istot¹ tej formy
jest udzia³ przy podejmowaniu czynnoœci prawnej osoby zaufania publicz-
nego, z³o¿enie przez strony oœwiadczeñ woli ustnie, spisanie aktu nota-
rialnego i odczytanie przez notariusza, a nastêpnie przyjêcie i podpisanie
przez strony (art. 92 § 1 pr. o not.). Niemo¿noœæ czytania nie ma wiêc
w przypadku tej formy tak istotnego znaczenia, jak umiejêtnoœæ lub mo¿noœæ
pisania”.

Podobnie w doktrynie dzieli siê uchybienia aktu notarialnego na dru-
gorzêdne oraz konstytutywne, a kryterium rozró¿nienia stanowi skutek
w postaci pozbawienia aktu notarialnego charakteru dokumentu urzêdo-
wego8. Jako przyk³ad uchybienia formalnego uznaje siê np. „pominiêcie
stwierdzenia w akcie notarialnym udzia³u bieg³ego jako osoby obecnej
przy sporz¹dzaniu testamentu notarialnego, w którym oœwiadczenie woli
sk³ada³ testator g³uchoniemy”9.

Niektórzy autorzy odró¿niaj¹ uchybienia aktu notarialnego, które
pozbawiaj¹ go charakteru dokumentu urzêdowego, od uchybieñ dotycz¹-

8 R. G r e s z t a, A. O l e s z k o, Uchybienia formalne aktu notarialnego w œwietle do-
œwiadczeñ nadzoru samorz¹du terytorialnego, Rejent 2001, nr 5, s. 55.

9 Tam¿e.
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cych formy aktu notarialnego, z których jedne doprowadz¹ na podstawie
art. 73 § 2 k.c. do niewa¿noœci czynnoœci prawnej, a drugie nie wywo³aj¹
takich skutków. Jak podkreœla E. Drozd: „Akt notarialny jest wiêc do-
kumentem urzêdowym, je¿eli przy jego sporz¹dzeniu zachowano przepisy
Prawa o notariacie reguluj¹ce tryb sporz¹dzenia oraz przepisy okreœlaj¹ce
wymagania formalne”10. A zatem „uchybienia co do formy” s¹ wê¿szym
pojêciem ni¿ „uchybienia co do urzêdowego charakteru dokumentu”.

Niewa¿noœæ umowy z uwagi na treœæ na podstawie art. 58 k.c. oraz
niewa¿noœæ z uwagi na uchybienia dotycz¹ce formy na podstawie art.
73 § 2 zd. 1 k.c., odró¿nia S¹d Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
22 maja 2002 r., I ACr 299/02 (TPP 2004, nr 3-4, poz. 115). Zdaniem
S¹du Apelacyjnego dla zachowania formy aktu notarialnego konieczne jest
wymienienie w akcie rzeczywistego imienia i nazwiska osoby sk³adaj¹cej
oœwiadczenie (art. 92 § 1 pkt 4 pr. o not.). Naruszenie powy¿szego
wymogu prowadzi do niewa¿noœci dokonanej czynnoœci prawnej z powodu
niezachowania formy zastrze¿onej pod rygorem niewa¿noœci (art. 73 § 2
zd. 1 k.c.).

A zatem w przypadku czynnoœci prawnej, dla której zastrze¿ona zosta³a
forma aktu notarialnego, nale¿y odró¿niæ skutek polegaj¹cy na pozbawie-
niu aktu notarialnego waloru dokumentu urzêdowego od niewa¿noœci
samej czynnoœci prawnej, która mo¿e byæ skutkiem niezachowania
zastrze¿onej przez ustawê formy aktu notarialnego (art. 73 § 2 k.c.).
Czynnoœæ taka mo¿e byæ niewa¿na z innych przyczyn, jak np. sprzecz-
noœci z prawem (art. 58 § 1 k.c.) czy te¿ dotkniêcia wad¹ oœwiadczenia
woli w postaci stanu wy³¹czaj¹cego œwiadome albo swobodne powziêcie
decyzji i wyra¿enie woli (art. 82 k.c.), czy te¿ pozornoœci (art. 83 § 1
k.c.).

II. Uchybienia co do formy aktu notarialnego a uchybienia co
do trybu dokonywania czynnoœci notarialnych

Jak ju¿ wskazano, tak doktryna, jak i orzecznictwo odró¿niaj¹ uchy-
bienia aktu notarialnego o charakterze porz¹dkowym od uchybieñ kon-
stytutywnych. Wydaje siê, ¿e systematyka prawa o notariacie pozwala

10 E. D r o z d, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 157.
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na wyró¿nienie dwóch rodzajów uchybieñ: co do trybu dokonywania
czynnoœci notarialnych (art. 85-90 pr. o not.) oraz co do aktu notarialnego
(art. 91-95 pr. o not.). Powstaje pytanie, czy uchybienia co do trybu mog¹
prowadziæ do niewa¿noœci czynnoœci prawnej z powodu niezachowania
formy aktu notarialnego. Analiza przepisów art. 85-90 pr. o not. pozwala
na wyci¹gniêcie wniosku, ¿e czêœæ przepisów odnosi siê do formy aktu
notarialnego. W szczególnoœci taki charakter ma przepis art. 87 § 2 pr.
o not. oraz art. 87 § 3 pr. o not.

Nieuzasadnione jest zatem ograniczenie uchybieñ co do formy, które
pozbawiaj¹ akt notarialny waloru dokumentu urzêdowego jedynie do
naruszenia wymagañ okreœlonych w art. 94 § 1 pr. o not.11

Uchybieniem co do trybu dokonywania czynnoœci notarialnych bêdzie
dokonanie czynnoœci notarialnej pomimo w¹tpliwoœci, czy strona czyn-
noœci notarialnej ma zdolnoœæ do czynnoœci prawnych (art. 86 pr. o not.).
Podobny charakter maj¹ uchybienia dotycz¹ce naruszenia art. 87 § 1 pr.
o not., je¿eli nie odnosi siê do nich art. 87 § 2 pr. o not.

Z kolei art. 94 § 1 pr. o not. dotyczy trybu dokonywania czynnoœci
notarialnych, chocia¿ zosta³ umieszczony w rozdziale 3 dotycz¹cym aktu
notarialnego.

Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 12 paŸdziernika 1992 r., I CRN
156/92 (niepubl.): „Niewa¿ny jest testament sporz¹dzony w formie aktu
notarialnego, je¿eli testator nie z³o¿y³ oœwiadczenia woli, a tylko wczeœniej
przygotowany przez notariusza i spadkobiercê dokument, po jego odczy-
taniu podpisa³”. Powy¿sze uchybienie nale¿y zakwalifikowaæ jako uchy-
bienie co do formy, a nie trybu. Uchybienia co do formy nie ograniczaj¹
siê bowiem jedynie do uchybieñ dotycz¹cych treœci dokumentu. W oparciu
o art. 60 k.c. nale¿y uznaæ, ¿e forma czynnoœci prawnej obejmuje:
zachowanie siê osoby dokonuj¹cej czynnoœci, które ujawnia wolê w spo-
sób dostateczny oraz wymogi co do formy szczególnej okreœlone przez
odpowiednie przepisy.

Na podstawie art. 88 rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 27 paŸ-
dziernika 1933 r. – Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.)
akt sporz¹dzony z naruszeniem przepisów art. 65, 70, 71, 72, 75, 78 i 84

11 Por. wyrok SN z dnia 30 maja 2000 r., IV CK 36/00 (OSNiC 2000, nr 12, poz.
223); wyrok SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 384/04 (niepubl.).
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nie mia³ mocy dokumentu publicznego. W prawie o notariacie z 1991 r.
ustawodawca nie wymieni³ przepisów, których naruszenie pozbawi³oby
akt notarialny charakteru dokumentu urzêdowego (zob. uzasadnienie
uchwa³y SN z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 36/01). De lege ferenda
za uzasadniony nale¿y uznaæ postulat wyraŸnego wskazania przez usta-
wodawcê przepisów, których naruszenie pozbawia³oby akt notarialny
waloru dokumentu urzêdowego.

III. Akt notarialny jako dokument urzêdowy

Za niefortunne nale¿y uznaæ brzmienie art. 2 § 2 pr. o not., zgodnie
z którym: „Czynnoœci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie
z prawem, maj¹ charakter dokumentu urzêdowego”12. Nie budzi w¹tpli-
woœci, ¿e pojêcie „czynnoœci notarialne” nie oznacza dokumentu. Defi-
nicja legalna czynnoœci notarialnych zawarta zosta³a w art. 1 § 1 pr. o not.,
zgodnie z którym: „Notariusz jest powo³any do dokonywania czynnoœci,
którym strony s¹ obowi¹zane lub pragn¹ nadaæ formê notarialn¹ (czyn-
noœci notarialnych)”. Katalog czynnoœci notarialnych zawarty jest w art.
79 pr. o not.

De lege ferenda w art. 2 § 2 pr. o not. ustawodawca winien wskazaæ,
¿e charakter dokumentu urzêdowego maj¹ dokumenty sporz¹dzone przez
notariusza zgodnie z prawem.

Kolejne zagadnienie dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy do uznania,
i¿ dany dokument sporz¹dzony przez notariusza ma charakter dokumentu
urzêdowego wystarcza, ¿e spe³nia on wymogi co do formy aktu nota-

12 Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzêdowe, sporz¹dzone w przepisanej
formie przez powo³ane do tego organy w³adzy publicznej i inne organy pañstwowe w za-
kresie ich dzia³ania, stanowi¹ dowód tego, co zosta³o w nich urzêdowo zaœwiadczone. Na
podstawie § 2 przepis § 1 stosuje siê odpowiednio do dokumentów urzêdowych sporz¹-
dzonych przez organizacje zawodowe, samorz¹dowe, spó³dzielcze i inne organizacje spo-
³eczne w zakresie zleconych im przez ustawê spraw z dziedziny administracji publicznej.
Na podstawie art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowód tego, ¿e osoba, która
go podpisa³a, z³o¿y³a oœwiadczenie zawarte w dokumencie. Akt notarialny, tak jak i ka¿dy
dokument urzêdowy, korzysta z dwóch rodzajów domniemañ: autentycznoœci oraz zgod-
noœci z prawd¹ zawartych w nim oœwiadczeñ. Por. P. K u l i ñ s k i, Akt notarialny – szcze-
gólna postaæ dokumentu urzêdowego – jako dowód w postêpowaniu cywilnym, Rejent
1996, nr 11, s. 64.
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rialnego? Zgodnie z pierwszym stanowiskiem przez „przepisy prawne”,
o których mowa w art. 2 § 2 pr. o not., nale¿y rozumieæ nie tylko przepisy
dotycz¹ce formy aktu notarialnego, ale równie¿ trybu jego sporz¹dzenia.
Ponadto nale¿y uwzglêdniæ przepisy dotycz¹ce czynnoœci notarialnych.
Tak uchybienia dotycz¹ce formy, trybu sporz¹dzenia, jak i czynnoœci
notarialnych mo¿na podzieliæ na te, które pozbawiaj¹ akt notarialny mocy
dokumentu urzêdowego, sporz¹dzony dokument nale¿y w powy¿szej
sytuacji uznaæ za dokument prywatny, jak i uchybienia, które maj¹ charakter
porz¹dkowy, skutkuj¹c ewentualnie odpowiedzialnoœci¹ dyscyplinarn¹,
odszkodowawcz¹ czy te¿ prawnokarn¹ notariusza. Charakter taki maj¹
np. uchybienia zwi¹zane z naruszeniem przez notariusza obowi¹zków
wskazanych w art. 80 pr. o not.

Wydaje siê jednak, ¿e w³aœciwe jest stanowisko, zgodnie z którym
charakter dokumentu urzêdowego ma akt notarialny, je¿eli zosta³y zacho-
wane „konstytutywne” wymogi co do formy aktu notarialnego. Za nie-
dopuszczaln¹ nale¿y uznaæ sytuacjê, kiedy zosta³a zachowana forma aktu
notarialnego, ale dosz³o do uchybieñ dotycz¹cych trybu, a tym samym
akt jest pozbawiony charakteru dokumentu urzêdowego. Zgodnie z art.
244 § 1 k.p.c. przez dokumenty urzêdowe nale¿y rozumieæ dokumenty
„sporz¹dzone w przewidzianej formie”. Nieprzypadkowo ustawodawca
nie pos³u¿y³ siê zwrotem „sporz¹dzone zgodnie z przepisami”.

W œwietle powy¿szego nale¿y uznaæ, ¿e nie mo¿na mówiæ o niewa¿-
noœci aktu notarialnego, tak jak nie mo¿na mówiæ o niewa¿noœci doku-
mentu urzêdowego. Niewa¿noœci¹ mo¿e byæ dotkniêta czynnoœæ prawna
z powodu niezachowania wymogu co do formy aktu notarialnego.

Jak podkreœla SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 2004 r.
(I CK 384/04), ¿¹danie uniewa¿nienia aktu notarialnego oznacza ¿¹danie
uznania za niewa¿n¹ czynnoœci prawnej, dla której taka forma zosta³a
zastrze¿ona. Wed³ug SN poprawnie nale¿y zawsze ¿¹daæ uznania za
niewa¿n¹ czynnoœci prawnej.

IV. Uchybienia zwi¹zane z „nadu¿yciem zawodu” przez notariusza

Przewinienie zawodowe notariusza” okreœlane jest w doktrynie jako
„nadu¿ycie prawa przez notariusza”13. A. Oleszko podkreœla, ¿e zgodnie

13 Zob. A. O l e s z k o, Starannoœæ zawodowa..., s. 15.
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z orzecznictwem SN dotycz¹cym „nadu¿ycia zawodu” przez lekarzy, ma
ono miejsce wówczas, gdy lekarz, pope³niaj¹c czyn wyczerpuj¹cy zna-
miona przewinienia dyscyplinarnego czy te¿ czynu przestêpczego, dzia³a
formalnie w ramach uprawnieñ sprzê¿onych z wykonywaniem zawodu14.
Nadu¿ycie takie ma miejsce wówczas, gdy notariusz nie wype³nia obo-
wi¹zku wskazanego w art. 80 pr. o not., dzia³aj¹c na szkodê strony
umowy czy te¿ osoby trzeciej15. Zgodnie z art. 80 § 1 pr. o not. akty
powinny byæ sporz¹dzane w sposób zrozumia³y i przejrzysty. Wed³ug art.
80 § 2 pr. o not. notariusz przy wykonywaniu czynnoœci notarialnych
obowi¹zany jest czuwaæ nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usz-
nych interesów stron oraz innych osób, dla których czynnoœæ ta powo-
dowaæ mo¿e skutki prawne. Z kolei na mocy art. 80 § 3 pr. o not.
notariusz jest obowi¹zany udzielaæ stronom niezbêdnych wyjaœnieñ do-
tycz¹cych dokonywanej czynnoœci notarialnej. Obowi¹zek ten wystêpuje
we wszystkich stadiach czynnoœci notarialnej i przyj¹æ mo¿e, zale¿nie od
okolicznoœci, postaæ wyjaœnieñ, ostrze¿enia lub rady w zakresie prawnych
aspektów czynnoœci, jej uwarunkowañ i skutków. Jak podkreœli³ SN
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00:
„podstawowe obowi¹zki notariusza wyp³ywaj¹ wprost z zasad porz¹dku
prawnego i wi¹¿¹ go w jednakowej mierze zarówno wzglêdem jego klienta,
jak i osoby trzeciej”.

Uchybienia o charakterze porz¹dkowym zwi¹zane z nadu¿yciem zawodu
przez notariusza lub te¿ z uchybieniami samorz¹du notarialnego nale¿y
odró¿niæ od uchybieñ dotycz¹cych formy aktu notarialnego. Nie zawsze
bêdzie to ³atwe. I tak w¹tpliwoœci budzi odpowiedŸ na pytanie dotycz¹ce
wa¿noœci aktu notarialnego sporz¹dzonego przez notariusza zawieszone-
go w czynnoœciach zawodowych na podstawie art. 68 § 1 pr. o not.16

Nale¿y podkreœliæ, ¿e SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 stycznia
2008 r. (III CNP 89/07) stwierdzi³, i¿ „w okresie zawieszenia notariusz
nie mo¿e sporz¹dzaæ aktów, zatem dokonano dzia³u spadku bez formy
aktu notarialnego, co powoduje, ¿e taki dzia³ jest niewa¿ny”. Zgodnie

14 Tam¿e.
15 Tam¿e.
16 Prawo o notariacie nie uregulowa³o statutu zawieszonego notariusza. Nie budzi

jednak w¹tpliwoœci, ¿e instytucja „zawieszenia notariusza w czynnoœciach zawodowych”
skutkuje czasowym pozbawieniem go prawa do wykonywania czynnoœci zawodowych.
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z tez¹ uchwa³y SN z dnia z dnia 24 lutego 2009 r. (III CZP 141/08):
„Umowa przenosz¹ca w³asnoœæ w celu wykonania zobowi¹zania do
przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci (art. 158 k.c.), zawarta w formie
aktu notarialnego sporz¹dzonego przez notariusza zawieszonego w czyn-
noœciach zawodowych (art. 68 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. –
Prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158), jest
niewa¿na”.

Stanowisko przeciwne reprezentuje m.in. R. Sztyk, którego zdaniem
ustawodawca nie zawar³ przepisów, które chroni³yby interesy stron
czynnoœci prawnej dokonanej w formie aktu notarialnego przez zawie-
szonego notariusza, a w konsekwencji czynnoœæ prawna jest wa¿na17.
Wed³ug autora zawieszony notariusz powinien powstrzymaæ siê od
dokonywania czynnoœci notarialnych, je¿eli natomiast sporz¹dzi akt
notarialny, jest on wa¿ny, gdy¿ brak jest podstaw do zastosowania art.
58 k.c.

Nale¿y podzieliæ pogl¹d wyra¿ony w powy¿szych orzeczeniach SN,
albowiem sporz¹dzenie aktu notarialnego przez zawieszonego notariusza
stanowi uchybienie co do formy, która jest form¹ szczególn¹. Przez
notariusza, o którym mowa w art. 91 pr. o not., nale¿y rozumieæ no-
tariusza legitymuj¹cego siê prawem do dokonywania czynnoœci zawo-
dowych18.

V. Uchybienia organów samorz¹du notarialnego

Z porównania brzmienia art. 21 i 22 pr. o not. wynika, ¿e w przypadku
zawieszenia notariusza na podstawie art. 68 § 1 pr. o not. winien zostaæ
wyznaczony zastêpca na podstawie art. 21. § 1 pr. o not.19 Brzmienie

17 Zob. R. S z t y k, Tajemnica zawodowa notariusza w postêpowaniu przed organami
œcigania i w postêpowaniu s¹dowym, Rejent 2003, nr 11, s. 109.

18 Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e prawo o notariacie zawiera lukê w prawie odnoœnie do
pozycji zawieszonego notariusza. W szczególnoœci brak jest przepisów, które chroni³yby
interesy stron czynnoœci prawnej dokonywanej w formie aktu notarialnego. Samorz¹d
notarialny winien mieæ mo¿liwoœci wyegzekwowania postanowienia co do zawieszenia
notariusza w pe³nieniu obowi¹zków s³u¿bowych (np. poprzez oddanie do depozytu pieczê-
ci). Brak regulacji w tym zakresie nie mo¿e jednak wywrzeæ wp³ywu na wyk³adniê prze-
pisów ustawy – Prawo o notariacie, reguluj¹cych formê szczególn¹ aktu notarialnego.

19 Zgodnie z art. 21. § 1., je¿eli notariusz nie mo¿e pe³niæ swych obowi¹zków, wy-
znacza na ten czas zastêpcê spoœród asesorów notarialnych w³asnej kancelarii, informuj¹c
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przepisów prowadziæ mo¿e do wniosku, ¿e art. 21 pr. o not. dotyczy
sytuacji obligatoryjnego ustanowienia zastêpcy, o czym œwiadczyæ mo¿e
zwrot „wyznacza zastêpcê”, odpowiednio przez samego notariusza lub
te¿ prezesa rady w³aœciwej izby notarialnej, a art. 22 pr. o not. dotyczy
sytuacji fakultatywnego ustanowienia zastêpstwa, o czym œwiadczy u¿yty
zwrot „mo¿e wyznaczyæ”. A zatem art. 21 § 1 pr. o not. nak³ada obo-
wi¹zek wyznaczenia zastêpcy w razie zawieszenia notariusza. Niedope³-
nienie powy¿szego obowi¹zku nie wp³ywa na wa¿noœæ czynnoœci praw-
nej, dla której zastrze¿ono formê aktu notarialnego. Nie pozbawia tym
samym aktu notarialnego charakteru dokumentu urzêdowego.

Wnioski:

• Forma aktu notarialnego stanowi formê szczególn¹, której niezacho-
wanie prowadzi do bezwzglêdnej niewa¿noœci czynnoœci prawnej (art. 73
§ 2 k.c.).

• Za uzasadnione nale¿y uznaæ de lege ferenda umieszczenie w nowym
kodeksie cywilnym regulacji dotycz¹cej formy aktu notarialnego. Roz-
wi¹zanie takie umo¿liwi³oby odró¿nienie uchybieñ co do formy, które
prowadz¹ do niewa¿noœci czynnoœci prawnej, od uchybieñ, które takiego
skutku nie wywo³uj¹. Uchybienia „co do formy” nale¿y podzieliæ na
konstytutywne oraz porz¹dkowe. Pierwsze z nich prowadz¹ do nieza-
chowania formy aktu notarialnego, a w konsekwencji akt notarialny zostaje
pozbawiony charakteru dokumentu urzêdowego. Uchybienia porz¹dkowe
w ¿adnym wypadku nie pozbawiaj¹ aktu notarialnego charakteru doku-

o tym prezesa rady izby, lub spoœród asesorów notarialnych innej kancelarii objêtej w³a-
œciwoœci¹ izby notarialnej, w porozumieniu z prezesem rady danej izby.

§ 2. (uchylony).
§ 3. Je¿eli z powodu nieobecnoœci notariusza wynik³ej z nieprzewidzianych przyczyn

notariusz nie pozostawi³ w kancelarii zastêpcy na czas swej nieobecnoœci, zastêpcê wy-
znacza prezes rady w³aœciwej izby notarialnej.

§ 4. W wypadkach, o których mowa w § 1 i 3, zastêpc¹ notariusza mo¿e byæ wyzna-
czony tak¿e notariusz emerytowany.

Zgodnie z art. 22 pr. o not.: „W wypadku zaprzestania prowadzenia kancelarii przez
notariusza z innych powodów ni¿ jego œmieræ lub zawieszenia go w czynnoœciach, rada izby
notarialnej mo¿e wyznaczyæ czasowo do pe³nienia obowi¹zków notariusza zastêpcê spo-
œród asesorów notarialnych danej izby”.
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mentu urzêdowego. Uchybienia co do formy nale¿y odró¿niæ od uchybieñ
co do trybu, których naruszenie prowadzi do powstania odpowiedzial-
noœci dyscyplinarnej, odszkodowawczej, czy te¿ prawnokarnej notariu-
sza. Uchybienia te nie prowadz¹ do pozbawienia aktu notarialnego cha-
rakteru dokumentu urzêdowego. Tak uchybienia co do formy, jak i trybu
nale¿y odró¿niæ od uchybieñ zwi¹zanych z „nadu¿yciem zawodu” przez
notariusza.

• Dla unikniêcia w¹tpliwoœci ustawodawca winien wskazaæ katalog
uchybieñ konstytutywnych, czyli takich uchybieñ co do formy, które
pozbawiaj¹ dokument notarialny charakteru dokumentu urzêdowego.


