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Uchybienia dotyczace aktu notarialnego

Uwagi wstepne

Celem artykutu jest wskazanie uchybien dotyczacych aktu notarial-
nego, sposrdd ktorych wyr6zniono uchybienia dotyczace formy, ktdre
dzielg sie na powodujace skutek w postaci pozbawienia aktu notarialnego
waloru dokumentu urzgdowego, a takze nieprowadzace do takiego skut-
ku: uchybienia co do trybu aktu notarialnego, uchybienia zwigzane z ,,nad-
uzyciem zawodu” przez notariusza oraz uchybienia organéw samorzadu
notarialnego polegajace na niewyznaczeniu zastgpcy notariusza.

Trudnosci sprawia w szczeg6Inosci odréznienie uchybien co do formy
aktu notarialnego od tych dotyczacych trybu dokonywania czynnosci
notarialnych; zagadnienie jest tym bardziej skomplikowane, ze przepisy
rozdziatu 2 dziatu II ustawy — Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r.!,
dotyczace trybu dokonywania czynnosci notarialnych, zawierajq przepisy
dotyczace formy aktu notarialnego, a z kolei przepisy dziatu Il dotyczace
formy aktu notarialnego zawierajq przepisy dotyczace trybu dokonywania
czynnosci notarialnych.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy brzmienia art. 2 § 2 pr. o not., zgodnie
z ktorym ,,czynnosci notariusza, dokonane przez notariusza zgodnie
z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego”. Pojawiaja si¢ pyta-
nia, czy dla uzyskania charakteru dokumentu urzedowego wystarcza, ze

! Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 (dalej: pr o not.).
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akt notarialny zostat sporzadzony z zachowaniem przepiséw regulujacych
forme aktu notarialnego, czy tez winny zosta¢ réwniez spelnione inne
wymogi, w tym w szczegolnosci dotyczace trybu jego sporzadzenia.

I. Uchybienia co do formy aktu notarialnego w $wietle orzecz-
nictwa i doktryny

Przez formg czynno$ci prawnej rozumie si¢ ,,sposob ztozenia o$wiad-
czenia woli” przez podmiot prawa cywilnego. Forma aktu notarialnego
stanowi forme¢ szczegdlna; czynnos¢ prawna dokonana bez zachowania
innej niz pisemna formy szczegolnej, jezeli zostata zastrzezona przez ustawe,
jest niewazna (art. 73 § 2 zd. 1 k.c.y’. Jak podkresla S. Wéjcik: ,,Nasz usta-
wodawca stanal na stanowisku, ze blizsza regulacja aktu notarialnego, takze
jako formy szczego6lnej czynnosci prawnej, powinna znajdowac sie w ustawie
zawierajacej przepisy prawa o notariacie, a nie wsrdd przepiséw szczegol-
nych o formie czynnosci prawnych ani nie wsrdd przepiséw szczegolnych
przewidujacych dla okreslonych czynnosci prawnych forme aktu notarial-
nego™.

Wedhug E. Skowronskiej-Bocian: ,,Najbardziej sformalizowana jest forma
aktu notarialnego™. Skoro tak, to nalezy uzna¢, ze wyktadnia przepisow
prawa o notariacie regulujacych forme aktu notarialnego winna mieé¢
charakter $cisty. W prawie polskim obowiazuje zasada swobody formy
oswiadczenia woli wyrazona w art. 60 k.c. Nie budzi watpliwosci, ze
forma szczego6lna stanowi wyjatek od powyzszej zasady. Znajdzie wigc
W powyzszej sytuacji zastosowanie regula interpretacyjna wprowadzajaca
zakaz wykladni rozszerzajacej przepisow majacych charakter wyjatkowy
(exceptiones non sunt extendendae).

2 W kontekscie powyzszych uwag watpliwosci moze budzi¢ stwierdzenie zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2003 r. (V CK 455/02), zgodnie z ktorym:
,-Czynnos¢ prawna, ktora dla swej waznosci wymaga szczeg6lnej formy, nie powstaje bez
zachowania tej formy. Pozostaje czynnoscig faktyczna, a takiej czynnosci przepis art.
81 § 2 pkt 1 k.c. nie dotyczy”.

3S. W 0] cik, Forma czynnosci prawnych w $wietle zasad polskiego prawa cywilnego
oraz stanowisko Polski wobec Unii Europejskiej (zagadnienia ogdlne), Rejent 1998, nr 4,
s. 150.

*E.Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna. Zarys wyktadu,
Warszawa 2005, s. 192.
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Forma aktu notarialnego jest forma zastrzezona pod rygorem niewaz-
nosci (ad solemnitatem). Wprowadzenie formy ad solemnitatem ,,podyk-
towane jest roznymi motywami legislacyjnymi, jak stworzenie trwalego
dowodu, zmuszenie stron do dojrzalego namystu, a przy formie notarialnej
—takze zapewnienie prewencyjnej kontroli zgodno$ci dokonywanej czyn-
nosci z prawem™. Jak podkresla E. Drozd: ,Forma aktu notarialnego
zapewnia porad¢ prawnika w podejmowaniu przez zainteresowanego decyzji
przybierajacej posta¢ oSwiadczenia woli oraz udziat notariusza w konstru-
owaniu tego o$wiadczenia™. Wedtug A. Oleszki: ,,Notariusz bowiem, jako
osoba zaufania publicznego (art. 2 § 1 pr. o not.), ma do wypehienia
misje gwaranta prawidlowosci dokonywanych przez strony czynnosci™.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 lipca 2001 r. (Il CZP 36/01) SN
stwierdzit m.in., ze ,,(...) forma aktu notarialnego zastrzegana jest dla
czynnosci prawnych majacych istotne znaczenie dla obrotu. Forma ta daje
podmiotowi dokonujacemu takiej czynnosci wysoki stopien pewnosci
wywolania skutkéw prawnych zamierzonych przez niego. Sporzadzenie
dokumentu przez notariusza, ktéry dziata jako osoba zaufania publicznego
(art. 2 § 1 pr. 0 not.), powinno stanowi¢ gwarancje zachowania wszyst-
kich wymagan dotyczacych dokonywanej czynnosci, zaréwno odnosza-
cych sie do tresci, jak i formy”.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze prawo o notariacie
wprowadza dwa rodzaje wymogdéw uchybien aktu notarialnego, z kto-
rych jedne sa na tyle istotne, ze pozbawiaja sporzadzony dokument mocy
dokumentu urzedowego, jak np. wymdg oznaczenia osoby bioracej udziat
w akcie czy zlozenie podpisu przez notariusza, a inne majg charakter
porzadkowy, nie pozbawiajac aktu mocy dokumentu urzedowego (zob.:
uchwata SN z dnia 19 lipca 2001 r., [Il CZP 36/01; postanowienie SN
z dnia 15 maja 2003 r., I CKN 367/01; postanowienie SN z dnia 25
stycznia 2006 r., I CK 277/05).

SA.Wolter,J.Ignatowicz K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogol-
nej, Warszawa 1996, s. 273. Zob. takze Z. R ad wans ki, Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
Warszawa 2005, s. 234.

¢ E.Drozd, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czesé ogolna, t. 11,
red. Z. Radwanski, Warszaqwa 2002, s. 152.

"A.Oleszko, Starannosé zawodowa notariusza w swietle art. 80 prawa o notaria-
cie, Rejent 1997, nr 9, s. 13.
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Do pierwszej grupy uchybien zaliczyl SN w uchwale z dnia 19 lipca
2001 r., (IIl CZP 36/01) brak wzmianki o dopetnieniu przez notariusza
obowigzku przekonania sie, ze tres¢ dokonanej czynnosci jest doktadnie
znana i zrozumiata dla testatora, bedacego osoba glucha Iub gluchoniema
(art. 87 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 92 § 3 zdanie drugie pr. o not.).

Do drugiej grupy uchybien zaliczyl Sad Najwyzszy m.in. brak wska-
zania w akcie notarialnym powodoéw, z jakich osoba niemogaca lub
nieumiejaca pisa¢ aktu nie podpisata (zob. postanowienie SN z dnia 25
stycznia 2006 r., I CK 277/05).

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 27 czerwca 2007 r., (I CSK 124/
07): ,,Podpisanie aktu notarialnego przez osobg, ktora nabyla tylko
umiejetnos$¢ pisania swego imienia i nazwiska, spetnia wymaganie okre-
Slone w art. 92 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.)”.

W uzasadnieniu wyroku SN podkreslit, ze: ,,W ustawie z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie brak uregulowan, dotyczacych zachowania
formy aktu notarialnego przez osoby niemogace czytac. Istota tej formy
jest udziat przy podejmowaniu czynnosci prawnej osoby zaufania publicz-
nego, ztozenie przez strony oswiadczen woli ustnie, spisanie aktu nota-
rialnego i odczytanie przez notariusza, a nastepnie przyjecie i podpisanie
przez strony (art. 92 § 1 pr. o not.). Niemozno$¢ czytania nie ma wiec
w przypadku tej formy tak istotnego znaczenia, jak umiejetnos¢ lub moznosé
pisania”.

Podobnie w doktrynie dzieli si¢ uchybienia aktu notarialnego na dru-
gorzedne oraz konstytutywne, a kryterium rozroznienia stanowi skutek
W postaci pozbawienia aktu notarialnego charakteru dokumentu urzedo-
wego®. Jako przyklad uchybienia formalnego uznaje si¢ np. ,,pominigcie
stwierdzenia w akcie notarialnym udziatu bieglego jako osoby obecnej
przy sporzadzaniu testamentu notarialnego, w ktérym oswiadczenie woli
sktadat testator ghuchoniemy™.

Niektorzy autorzy odrozniaja uchybienia aktu notarialnego, ktore
pozbawiaja go charakteru dokumentu urzgdowego, od uchybien dotycza-

8R.Greszta, A.Oleszko, Uchybienia formalne aktu notarialnego w swietle do-
Swiadczen nadzoru samorzqdu terytorialnego, Rejent 2001, nr 5, s. 55.
? Tamze.
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cych formy aktu notarialnego, z ktérych jedne doprowadza na podstawie
art. 73 § 2 k.c. do niewaznosci czynnosci prawnej, a drugie nie wywolajq
takich skutkow. Jak podkresla E. Drozd: ,,Akt notarialny jest wiec do-
kumentem urzedowym, jezeli przy jego sporzadzeniu zachowano przepisy
Prawa o notariacie regulujace tryb sporzadzenia oraz przepisy okreslajace
wymagania formalne™!?, A zatem ,,uchybienia co do formy” sg wezszym
pojeciem niz ,,uchybienia co do urzedowego charakteru dokumentu”.

Niewaznos¢ umowy z uwagi na tre$¢ na podstawie art. 58 k.c. oraz
niewazno$¢ z uwagi na uchybienia dotyczace formy na podstawie art.
73 § 2 zd. 1 k.c., odr6znia Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
22 maja 2002 r., I ACr 299/02 (TPP 2004, nr 3-4, poz. 115). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego dla zachowania formy aktu notarialnego konieczne jest
wymienienie w akcie rzeczywistego imienia i nazwiska osoby sktadajacej
os$wiadczenie (art. 92 § 1 pkt 4 pr. o not.). Naruszenie powyzszego
wymogu prowadzi do niewaznosci dokonanej czynnosci prawnej z powodu
niezachowania formy zastrzezonej pod rygorem niewaznosci (art. 73 § 2
zd. 1 k.c.).

A zatem w przypadku czynnosci prawnej, dla ktorej zastrzezona zostata
forma aktu notarialnego, nalezy odro6zni¢ skutek polegajacy na pozbawie-
niu aktu notarialnego waloru dokumentu urzgdowego od niewaznosci
samej czynnosci prawnej, ktora moze by¢ skutkiem niezachowania
zastrzezonej przez ustawe formy aktu notarialnego (art. 73 § 2 k.c.).
Czynno$¢ taka moze by¢ niewazna z innych przyczyn, jak np. sprzecz-
nosci z prawem (art. 58 § 1 k.c.) czy tez dotknigcia wada oswiadczenia
woli w postaci stanu wylaczajacego swiadome albo swobodne powzigcie
decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.), czy tez pozornosci (art. 83 § 1
k.c.).

I1. Uchybienia co do formy aktu notarialnego a uchybienia co
do trybu dokonywania czynnosci notarialnych

Jak juz wskazano, tak doktryna, jak i orzecznictwo odr6zniajg uchy-
bienia aktu notarialnego o charakterze porzadkowym od uchybient kon-
stytutywnych. Wydaje sie, ze systematyka prawa o notariacie pozwala

YE.Drozd, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 157.
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na wyrdznienie dwoch rodzajow uchybien: co do trybu dokonywania
czynnosci notarialnych (art. 85-90 pr. o not.) oraz co do aktu notarialnego
(art. 91-95 pr. o not.). Powstaje pytanie, czy uchybienia co do trybu moga
prowadzi¢ do niewaznosci czynnosci prawnej z powodu niezachowania
formy aktu notarialnego. Analiza przepisow art. 85-90 pr. o not. pozwala
na wyciagniecie wniosku, ze cze$¢ przepisow odnosi si¢ do formy aktu
notarialnego. W szczeg6lnosci taki charakter ma przepis art. 87 § 2 pr.
o not. oraz art. 87 § 3 pr. o not.

Nieuzasadnione jest zatem ograniczenie uchybien co do formy, ktore
pozbawiajq akt notarialny waloru dokumentu urzedowego jedynie do
naruszenia wymagan okreslonych w art. 94 § 1 pr. o not."

Uchybieniem co do trybu dokonywania czynnosci notarialnych bedzie
dokonanie czynnosci notarialnej pomimo watpliwosci, czy strona czyn-
nosci notarialnej ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 86 pr. o not.).
Podobny charakter maja uchybienia dotyczace naruszenia art. 87 § 1 pr.
o not., jezeli nie odnosi si¢ do nich art. 87 § 2 pr. o not.

Z kolei art. 94 § 1 pr. o not. dotyczy trybu dokonywania czynnosci
notarialnych, chociaz zostat umieszczony w rozdziale 3 dotyczacym aktu
notarialnego.

Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 12 pazdziernika 1992 r.,  CRN
156/92 (niepubl.): ,,Niewazny jest testament sporzadzony w formie aktu
notarialnego, jezeli testator nie ztozyt o§wiadczenia woli, a tylko wczesniej
przygotowany przez notariusza i spadkobierce dokument, po jego odczy-
taniu podpisal”. Powyzsze uchybienie nalezy zakwalifikowa¢ jako uchy-
bienie co do formy, a nie trybu. Uchybienia co do formy nie ograniczaja
sie¢ bowiem jedynie do uchybien dotyczacych tresci dokumentu. W oparciu
o art. 60 k.c. nalezy uzna¢, ze forma czynnosci prawnej obejmuje:
zachowanie si¢ osoby dokonujacej czynnosci, ktére ujawnia wolg w spo-
sob dostateczny oraz wymogi co do formy szczegdlnej okreslone przez
odpowiednie przepisy.

Na podstawie art. 88 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.)
akt sporzadzony z naruszeniem przepisoéw art. 65, 70, 71, 72, 75, 78 i 84

! Por. wyrok SN z dnia 30 maja 2000 r., IV CK 36/00 (OSNiC 2000, nr 12, poz.
223); wyrok SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 384/04 (niepubl.).
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nie miat mocy dokumentu publicznego. W prawie o notariacie z 1991 r.
ustawodawca nie wymienit przepiséw, ktérych naruszenie pozbawitoby
akt notarialny charakteru dokumentu urzegdowego (zob. uzasadnienie
uchwatly SN z dnia 19 lipca 2001 r., Il CZP 36/01). De lege ferenda
za uzasadniony nalezy uzna¢ postulat wyraznego wskazania przez usta-
wodawce przepisow, ktorych naruszenie pozbawialoby akt notarialny
waloru dokumentu urzedowego.

III. Akt notarialny jako dokument urzedowy

Za niefortunne nalezy uzna¢ brzmienie art. 2 § 2 pr. o not., zgodnie
z ktorym: ,,Czynnosci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie
z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego™'2. Nie budzi watpli-
wosci, ze pojecie ,,czynnosci notarialne” nie oznacza dokumentu. Defi-
nicja legalna czynnosci notarialnych zawarta zostata w art. 1 § 1 pr. o not.,
zgodnie z ktérym: ,,Notariusz jest powotany do dokonywania czynnosci,
ktérym strony sa obowiazane lub pragng nada¢ forme notarialng (czyn-
nosci notarialnych)”. Katalog czynnosci notarialnych zawarty jest w art.
79 pr. o not.

De lege ferenda w art. 2 § 2 pr. o not. ustawodawca winien wskazac,
ze charakter dokumentu urzgdowego maja dokumenty sporzadzone przez
notariusza zgodnie z prawem.

Kolejne zagadnienie dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy do uznania,
iz dany dokument sporzadzony przez notariusza ma charakter dokumentu
urzedowego wystarcza, ze spelnia on wymogi co do formy aktu nota-

12 Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzgdowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w za-
kresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzgdowo zaswiadczone. Na
podstawie § 2 przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporza-
dzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spo-
leczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publiczne;j.
Na podstawie art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora
go podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Akt notarialny, tak jak i kazdy
dokument urzedowy, korzysta z dwoch rodzajow domnieman: autentycznosci oraz zgod-
nosci z prawda zawartych w nim o$wiadczen. Por. P. Kulinsk i, Akt notarialny — szcze-
golna postaé dokumentu urzedowego — jako dowoéd w postepowaniu cywilnym, Rejent
1996, nr 11, s. 64.
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rialnego? Zgodnie z pierwszym stanowiskiem przez ,,przepisy prawne”,
o ktorych mowa w art. 2 § 2 pr. o not., nalezy rozumiec nie tylko przepisy
dotyczace formy aktu notarialnego, ale rowniez trybu jego sporzadzenia.
Ponadto nalezy uwzgledni¢ przepisy dotyczace czynnosci notarialnych.
Tak uchybienia dotyczace formy, trybu sporzadzenia, jak i czynnosci
notarialnych mozna podzieli¢ na te, ktore pozbawiajq akt notarialny mocy
dokumentu urzgdowego, sporzadzony dokument nalezy w powyzszej
sytuacji uzna¢ za dokument prywatny, jak i uchybienia, ktore maja charakter
porzadkowy, skutkujac ewentualnie odpowiedzialnoscia dyscyplinarna,
odszkodowawcza czy tez prawnokarng notariusza. Charakter taki maja
np. uchybienia zwigzane z naruszeniem przez notariusza obowigzkow
wskazanych w art. 80 pr. o not.

Wydaje si¢ jednak, ze wlasciwe jest stanowisko, zgodnie z ktérym
charakter dokumentu urzedowego ma akt notarialny, jezeli zostaty zacho-
wane ,.konstytutywne” wymogi co do formy aktu notarialnego. Za nie-
dopuszczalna nalezy uzna¢ sytuacje, kiedy zostata zachowana forma aktu
notarialnego, ale doszto do uchybien dotyczacych trybu, a tym samym
akt jest pozbawiony charakteru dokumentu urzedowego. Zgodnie z art.
244 § 1 k.p.c. przez dokumenty urzedowe nalezy rozumie¢ dokumenty
»sporzadzone w przewidzianej formie”. Nieprzypadkowo ustawodawca
nie postuzyt sie zwrotem ,,sporzadzone zgodnie z przepisami”.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze nie mozna mowic o niewaz-
nosci aktu notarialnego, tak jak nie mozna méwi¢ o niewaznosci doku-
mentu urzegdowego. Niewaznoscia moze by¢ dotknigta czynnos¢ prawna
z powodu niezachowania wymogu co do formy aktu notarialnego.

Jak podkresla SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 2004 r.
(I CK 384/04), zadanie uniewaznienia aktu notarialnego oznacza zadanie
uznania za niewazng czynno$ci prawnej, dla ktorej taka forma zostala
zastrzezona. Wedlug SN poprawnie nalezy zawsze zada¢ uznania za
niewazng czynnosci prawne;j.

IV. Uchybieniazwiazane z ,,naduzyciem zawodu” przez notariusza

Przewinienie zawodowe notariusza” okreslane jest w doktrynie jako
,haduzycie prawa przez notariusza”". A. Oleszko podkresla, ze zgodnie

13 Zob. A.Oleszko, Starannosé zawodowa..., s. 15.
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z orzecznictwem SN dotyczacym ,,naduzycia zawodu” przez lekarzy, ma
ono miejsce wowczas, gdy lekarz, popehiajac czyn wyczerpujacy zna-
miona przewinienia dyscyplinarnego czy tez czynu przestepczego, dziala
formalnie w ramach uprawnien sprzezonych z wykonywaniem zawodu'®,
Naduzycie takie ma miejsce wéwczas, gdy notariusz nie wypehia obo-
wiazku wskazanego w art. 80 pr. o not., dzialajac na szkodg strony
umowy czy tez osoby trzeciej'. Zgodnie z art. 80 § 1 pr. o not. akty
powinny by¢ sporzadzane w sposob zrozumialy i przejrzysty. Wedlug art.
80 § 2 pr. o not. notariusz przy wykonywaniu czynnosci notarialnych
obowiazany jest czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusz-
nych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnos¢ ta powo-
dowa¢ moze skutki prawne. Z kolei na mocy art. 80 § 3 pr. o not.
notariusz jest obowiazany udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien do-
tyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej. Obowigzek ten wystepuje
we wszystkich stadiach czynnosci notarialnej i przyja¢ moze, zaleznie od
okolicznosci, posta¢ wyjasnien, ostrzezenia lub rady w zakresie prawnych
aspektow czynnosci, jej uwarunkowan i skutkow. Jak podkreslit SN
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00:
podstawowe obowiazki notariusza wyptywaja wprost z zasad porzadku
prawnego i wiaza go w jednakowej mierze zardwno wzgledem jego klienta,
jak i osoby trzeciej”.

Uchybienia o charakterze porzadkowym zwiazane z naduzyciem zawodu
przez notariusza lub tez z uchybieniami samorzadu notarialnego nalezy
odrézni¢ od uchybien dotyczacych formy aktu notarialnego. Nie zawsze
bedzie to tatwe. I tak watpliwosci budzi odpowiedz na pytanie dotyczace
waznosci aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza zawieszone-
go w czynnosciach zawodowych na podstawie art. 68 § 1 pr. o not.'
Nalezy podkresli¢, ze SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 stycznia
2008 r. (Il CNP 89/07) stwierdzit, iz ,,w okresie zawieszenia notariusz
nie moze sporzadza¢ aktdéw, zatem dokonano dziatu spadku bez formy
aktu notarialnego, co powoduje, ze taki dzial jest niewazny”. Zgodnie

4 Tamze.

15 Tamze.

!¢ Prawo o notariacie nie uregulowalo statutu zawieszonego notariusza. Nie budzi
jednak watpliwosci, ze instytucja ,,zawieszenia notariusza w czynnosciach zawodowych”
skutkuje czasowym pozbawieniem go prawa do wykonywania czynnosci zawodowych.
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z teza uchwaly SN z dnia z dnia 24 lutego 2009 r. (Il CZP 141/08):
,Umowa przenoszaca wilasnos¢ w celu wykonania zobowigzania do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci (art. 158 k.c.), zawarta w formie
aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza zawieszonego w czyn-
nosciach zawodowych (art. 68 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158), jest
niewazna”.

Stanowisko przeciwne reprezentuje m.in. R. Sztyk, ktérego zdaniem
ustawodawca nie zawart przepiséw, ktore chronityby interesy stron
czynnosci prawnej dokonanej w formie aktu notarialnego przez zawie-
szonego notariusza, a w konsekwencji czynno$¢ prawna jest wazna'’.
Wedlug autora zawieszony notariusz powinien powstrzymaé si¢ od
dokonywania czynno$ci notarialnych, jezeli natomiast sporzadzi akt
notarialny, jest on wazny, gdyz brak jest podstaw do zastosowania art.
58 k.c.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w powyzszych orzeczeniach SN,
albowiem sporzadzenie aktu notarialnego przez zawieszonego notariusza
stanowi uchybienie co do formy, ktéra jest forma szczegdlna. Przez
notariusza, o ktorym mowa w art. 91 pr. o not., nalezy rozumie¢ no-
tariusza legitymujacego si¢ prawem do dokonywania czynnosci zawo-
dowych'®.

V. Uchybienia organéw samorzadu notarialnego

Z poréwnania brzmienia art. 21 i 22 pr. o not. wynika, ze w przypadku
zawieszenia notariusza na podstawie art. 68 § 1 pr. o not. winien zosta¢
wyznaczony zastgpca na podstawie art. 21. § 1 pr. o not."” Brzmienie

177Z0b. R. S 2ty k, Tajemnica zawodowa notariusza w postepowaniu przed organami
Scigania i w postepowaniu sqdowym, Rejent 2003, nr 11, s. 109.

18 Nie budzi watpliwosci, ze prawo o notariacie zawiera luk¢ w prawie odnosnie do
pozycji zawieszonego notariusza. W szczegolnosci brak jest przepisow, ktore chronityby
interesy stron czynnos$ci prawnej dokonywanej w formie aktu notarialnego. Samorzad
notarialny winien mie¢ mozliwosci wyegzekwowania postanowienia co do zawieszenia
notariusza w petnieniu obowiazkow stuzbowych (np. poprzez oddanie do depozytu piecze-
ci). Brak regulacji w tym zakresie nie moze jednak wywrze¢ wplywu na wyktadni¢ prze-
piséw ustawy — Prawo o notariacie, regulujacych forme szczegolng aktu notarialnego.

19 Zgodnie z art. 21. § 1., jezeli notariusz nie moze petni¢ swych obowiazkow, wy-
znacza na ten czas zastepceg sposrod asesorow notarialnych wiasnej kancelarii, informujac
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przepisow prowadzi¢ moze do wniosku, ze art. 21 pr. o not. dotyczy
sytuacji obligatoryjnego ustanowienia zastepcy, o czym swiadczy¢ moze
zwrot ,,wyznacza zastgpcee”, odpowiednio przez samego notariusza lub
tez prezesa rady wlasciwej izby notarialnej, a art. 22 pr. o not. dotyczy
sytuacji fakultatywnego ustanowienia zastepstwa, o czym swiadczy uzyty
zwrot ,,moze wyznaczy¢”. A zatem art. 21 § 1 pr. o not. naktada obo-
wiazek wyznaczenia zastgpcy w razie zawieszenia notariusza. Niedopel-
nienie powyzszego obowiazku nie wptywa na waznos$¢ czynnosci praw-
nej, dla ktorej zastrzezono forme aktu notarialnego. Nie pozbawia tym
samym aktu notarialnego charakteru dokumentu urzgdowego.

Whioski:

* Forma aktu notarialnego stanowi forme szczeg6lna, ktdrej niezacho-
wanie prowadzi do bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej (art. 73
§ 2 k.c.).

* Zauzasadnione nalezy uzna¢ de lege ferenda umieszczenie w nowym
kodeksie cywilnym regulacji dotyczacej formy aktu notarialnego. Roz-
wigzanie takie umozliwitoby odréznienie uchybien co do formy, ktdre
prowadza do niewaznosci czynnosci prawnej, od uchybien, ktore takiego
skutku nie wywotuja. Uchybienia ,,co do formy” nalezy podzieli¢ na
konstytutywne oraz porzadkowe. Pierwsze z nich prowadza do nieza-
chowania formy aktu notarialnego, a w konsekwencji akt notarialny zostaje
pozbawiony charakteru dokumentu urzegdowego. Uchybienia porzadkowe
w zadnym wypadku nie pozbawiaja aktu notarialnego charakteru doku-

o tym prezesa rady izby, lub sposréd asesoréw notarialnych innej kancelarii objetej wia-
$ciwoscig izby notarialnej, w porozumieniu z prezesem rady danej izby.

§ 2. (uchylony).

§ 3. Jezeli z powodu nieobecnosci notariusza wyniklej z nieprzewidzianych przyczyn
notariusz nie pozostawit w kancelarii zastgpcy na czas swej nicobecnosci, zastgpcg wy-
znacza prezes rady wlasciwej izby notarialne;j.

§ 4. W wypadkach, o ktorych mowa w § 1 i 3, zastgpca notariusza moze by¢ wyzna-
czony takze notariusz emerytowany.

Zgodnie z art. 22 pr. o not.: ,,W wypadku zaprzestania prowadzenia kancelarii przez
notariusza z innych powodow niz jego $mier¢ lub zawieszenia go w czynnosciach, rada izby
notarialnej moze wyznaczyé czasowo do petnienia obowigzkéw notariusza zastgpee spo-
$rod asesorow notarialnych danej izby”.
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mentu urzedowego. Uchybienia co do formy nalezy odrézni¢ od uchybien
co do trybu, ktérych naruszenie prowadzi do powstania odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, odszkodowawczej, czy tez prawnokarnej notariu-
sza. Uchybienia te nie prowadza do pozbawienia aktu notarialnego cha-
rakteru dokumentu urzedowego. Tak uchybienia co do formy, jak i trybu
nalezy odr6zni¢ od uchybien zwigzanych z ,,naduzyciem zawodu” przez
notariusza.

* Dla uniknigcia watpliwosci ustawodawca winien wskaza¢ katalog
uchybien konstytutywnych, czyli takich uchybien co do formy, ktére
pozbawiaja dokument notarialny charakteru dokumentu urzedowego.
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