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Pojêcie „instytut” w nazwie fundacji

Ustanowienie, a nastêpnie rejestracja w ówczesnym s¹dowym reje-
strze fundacji u schy³ku burzliwego 1995 roku – Fundacji „Instytut Lecha
Wa³êsy” by³o powa¿nym wydarzeniem historycznym oraz prawnym.
Wywo³a³o w Polsce o¿ywion¹ dyskusjê przedstawicieli doktryny i judy-
katury w odniesieniu do kwestii dopuszczalnoœci umieszczania w nazwie
fundacji i innych osób prawnych (poza pañstwowymi osobami prawny-
mi) s³owa „instytut”. Adwersarze noblisty z Gdañska podkreœlali naru-
szenie prawnych ograniczeñ kszta³towania brzmienia powy¿szego ozna-
czenia nazwy z u¿yciem okreœlenia „instytut” powy¿szej prywatnej
inicjatywy, dokonanej przez Lecha Wa³êsê, zgodnie z brzmieniem statutu
ww. fundacji w celu:

1) ochrony dziedzictwa narodowego oraz tradycji niepodleg³oœciowej
i solidarnoœciowej;

2) prowadzenia badañ i studiów nad najnowszymi dziejami Polski, a w
szczególnoœci nad ruchami spo³ecznymi i partiami politycznymi oraz ich
programami i dzia³alnoœci;

3) wspierania procesów decentralizacji Pañstwa i rozwoju samorz¹d-
noœci lokalnej;

4) upowszechniania zasad moralnych w polityce i dzia³alnoœci publicz-
nej;

5) gromadzenia i opracowywania materia³ów Ÿród³owych dotycz¹-
cych historii Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poprzez, miêdzy innymi,
finansowanie: badañ naukowych, konferencji i odczytów, stypendiów
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i nagród, istniej¹cych placówek naukowo-badawczych i muzealnych,
inicjatyw spo³ecznych zbie¿nych z celami Fundacji, prac archiwizacyj-
nych dokumentów i publikacji naukowych, programów i kursów nauki
jêzyków obcych, wspieranie dzia³alnoœci edytorskiej promuj¹cej cele
Fundacji, propagowanie wartoœci chrzeœcijañskich w dzia³alnoœci publicz-
nej, wspó³pracê z instytucjami, organizacjami i osobami dzia³aj¹cymi w kraju
i za granic¹ w zakresie objêtym celami Fundacji, samodzielne realizowanie
celów statutowych Fundacji lub zlecanie ich wykonania innym instytu-
cjom.

Powy¿sze w¹tpliwoœci mo¿na zestawiæ z gor¹co dyskutowan¹ przez
panuj¹cy w latach osiemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia re¿im komuni-
styczny kwesti¹, czy „wielki elektryk”, bêd¹c tzw. osob¹ prywatn¹, mo¿e
zajmowaæ siê uprawianiem polityki i dzia³alnoœci spo³ecznej, zastrze¿onej
wy³¹cznie, zgodnie z ówczesn¹ teori¹ i praktyk¹ prawa pañstwowego,
dla tzw. partii robotniczej – przewodniej si³y ludu pracuj¹cego miast i wsi.

Prowadz¹cy do dnia 1 stycznia 2001 r. rejestr fundacji S¹d Rejonowy
dla Miasta Sto³ecznego Warszawy, kieruj¹c siê powy¿szymi w¹tpliwo-
œciami, przewa¿nie z poprzedniej epoki, praktycznie zaprzesta³ wpisywa-
nia do ww. rejestru fundacji maj¹cych w nazwie s³owo: „instytut”,
szczególnie w zestawieniu ze s³owem: „naukowy”. Jedynym skutecznym
rozwi¹zaniem problemu by³o zastêpowanie okreœlenia: „instytut” – wy-
³¹cznie akceptowanym przez ww. s¹d rejestrowy s³owem: „centrum”;
st¹d, miêdzy innymi, Fundacja Centrum Naukowe Notariatu i inne.

Podobne, niczym nieuzasadnione w¹tpliwoœci prawno-interpretacyjne
wystêpowa³y u schy³ku lat 80. ubieg³ego tysi¹clecia w s¹dach rejestro-
wych (w pocz¹tkowym okresie reaktywacji kodeksu handlowego) i w
urzêdach administracji – przy umieszczeniu, odpowiednio: w firmie spó³ek
handlowych i w oznaczeniu podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ okreœlenia: „przedsiêbiorstwo”, wed³ug ca³kowicie nietrafnego
stanowiska niektórych przedstawicieli doktryny, judykatury i administra-
cji, zarezerwowanego jakoby w polskim systemie prawa wy³¹cznie dla
przedsiêbiorstwa pañstwowego.

Maj¹c to na uwadze, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e w polskim porz¹dku
prawnym brak jest jakichkolwiek przeszkód do wystêpowania w nazwie
fundacji, jako oznaczeniu osoby prawnej, wyrazów: „instytut”, „naukowy”.
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Odwo³uj¹c siê do Ÿróde³ s³ownikowych – Ma³y S³ownik Jêzyka Polskiego
PWN z 1993 roku okreœla „instytut” jako zak³ad naukowo-badawczy, nie
przypisuj¹c powy¿szemu pojêciu ¿adnych atrybutów organizacyjno-w³a-
snoœciowych. Natomiast wed³ug Ma³ej Encyklopedii Prawa, wydanej
przez Polskie Wydawnictwo Naukowe w 1980 r. „instytuty – to jednostki
organizacyjne, których celem jest prowadzenie prac naukowo-badaw-
czych oraz kszta³cenie i doskonalenie specjalistów w okreœlonej dziedzinie;
instytuty dziel¹ siê na: naukowo-badawcze, naukowe, naukowo-dydak-
tyczne. Z kolei System Informacji Prawnej Lex (Lex dla Notariusza) has³o:
„Instytuty naukowo-badawcze” przedstawia w powi¹zaniu z badawczo-
rozwojowymi jednostkami i szkolnictwem wy¿szym.

Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. – (a wiêc pochodz¹ca z poprzedniego
ustroju spo³eczno-gospodarczego, nacechowanego omnipotencj¹ pañstwa
komunistycznego we wszystkich dziedzinach ¿ycia spo³eczno-gospodar-
czego, w tym wszelkiej dzia³alnoœci naukowo-badawczej) o jednostkach
badawczo-rozwojowych1 mówi w art. 1 zawieraj¹c definicjê jednostek
badawczo-rozwojowych, w rozumieniu ww. ustawy, (której przepisów
nie stosuje siê do  instytutów naukowych szkó³ wy¿szych i placówek
Polskiej Akademii Nauk), jako pañstwowych jednostek organizacyjnych
(posiadaj¹cych osobowoœæ prawn¹, maj¹cych prawo u¿ywania okr¹g³ej
pieczêci z wizerunkiem god³a Rzeczypospolitej Polskiej poœrodku i nazw¹
jednostki badawczo-rozwojowej w otoku) – wyodrêbnionych pod wzglê-
dem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, tworzonych
w celu prowadzenia badañ naukowych i prac rozwojowych, których
wyniki powinny znaleŸæ zastosowanie w okreœlonych dziedzinach gospo-
darki narodowej i ¿ycia spo³ecznego, natomiast w ust. 2. ww. artyku³u
stanowi, ¿e jednostkami badawczo-rozwojowymi s¹:

1) instytuty naukowo-badawcze;
2) oœrodki badawczo-rozwojowe, centralne laboratoria i inne jednost-

ki organizacyjne, których podstawowym zadaniem jest prowadzenie
dzia³alnoœci, o której mowa w ust. 1.

W ostatnim – koñcowym art. 76 podkreœla, ¿e w sprawach nieure-
gulowanych ustaw¹ do jednostek badawczo-rozwojowych stosuje siê
odpowiednio przepisy dotycz¹ce dzia³alnoœci przedsiêbiorstw pañstwo-

1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993, ze zm.
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wych – wyraŸnie ogranicza zakres jej dzia³ania – wy³¹cznie do pañstwo-
wych jednostek badawczo-rozwojowych, w tym pañstwowych insty-
tutów naukowo-badawczych.

Przemiany w Polsce, zapocz¹tkowane w 1989 roku, zrówna³y praw-
nie wszystkie formy aktywnoœci spo³eczno-gospodarczej, w tym aktyw-
noœci naukowej i naukowo-badawczej wszystkich podmiotów prawa,
(niezale¿nie od formy w³asnoœci) i tworz¹cego siê spo³eczeñstwa oby-
watelskiego.

Powy¿sze uwagi oraz brak jakiejkolwiek legalnej definicji instytutu
naukowego i instytutu naukowo-badawczego, zawê¿aj¹cej powy¿sze
pojêcie wy³¹cznie do pañstwowych jednostek organizacyjnych, prowadz¹
wprost do wniosku – tezy, ¿e w polskim porz¹dku prawnym brak jest
jakichkolwiek przeszkód do wystêpowania w nazwie fundacji, jako
oznaczeniu osoby prawnej, wyrazów: „instytut”, „naukowy”. Tym sa-
mym uzasadnia stwierdzenie, ¿e wszelka dzia³alnoœæ naukowa i naukowo-
badawcza mo¿e byæ prowadzona – w tym przez instytuty naukowe
i instytuty naukowo-badawcze – bez ¿adnych ograniczeñ, na równych
prawach, zarówno w formie organizacji pañstwowej, jak i w ka¿dej innej,
w tym równie¿ prywatnej; bo przecie¿ „nauka”, zgodnie z ww. Ma³ym
S³ownikiem Jêzyka Polskiego PWN – to ogó³ uporz¹dkowanej i nale¿ycie
uzasadnionej wiedzy ludzkiej; zespó³ pogl¹dów stanowi¹cych usystema-
tyzowan¹ ca³oœæ i wchodz¹cych w sk³ad okreœlonej dyscypliny badaw-
czej; teoria, doktryna; zasób wiadomoœci, erudycja, wykszta³cenie; a tym
samym ze swojej natury – dzia³alnoœæ naukowa i dzia³alnoœæ naukowo-
badawcza nie mo¿e byæ ograniczona przez jakiekolwiek formy organi-
zacyjno-prawne, w tym w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym.

Prawnej, szczegó³owej reglamentacji z natury rzeczy poddane jest
szkolnictwo, w tym szkolnictwo wy¿sze, na podstawie ustaw szczegól-
nych, oraz nadawanie stopni naukowych (doktora i doktora habilitowa-
nego okreœlonej dziedziny nauki w zakresie danej dyscypliny naukowej,
okreœlonej dziedziny sztuki w zakresie danej dyscypliny artystycznej)
i tytu³ów naukowych (profesora okreœlonej dziedziny nauki, okreœlonej
dziedziny sztuki) na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki2.

2 Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595.
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Odwo³uj¹c siê do g³osów przedstawicieli doktryny, warto powo³aæ siê
na definicjê Henryka Ciocha i Andrzeja Kidyby3.

Zgodnie z ustaw¹ o fundacjach statut powinien zawieraæ okreœlenie
nazwy fundacji. W praktyce jednak nazwa fundacji najczêœciej jest okreœlona
ju¿ w akcie notarialnym o ustanowieniu fundacji, a statut tylko tê nazwê
powtarza. Ustawowa regulacja zasad kszta³towania nazwy fundacji jest
nad wyraz lakoniczna. Konieczne jest w zwi¹zku z tym posi³kowanie siê
w tym przedmiocie dorobkiem wypracowanym na gruncie prawa cy-
wilnego. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e nazwa fundacji powinna j¹ identyfi-
kowaæ i odró¿niaæ od innych dzia³aj¹cych fundacji4. Problemem jednak
jest ustalenie obszaru, do którego tê odró¿nialnoœæ nale¿y odnosiæ.

Nazwa fundacji stanowi jeden z obligatoryjnych elementów treœci jej
statutu. Nazwa jako oznaczenie fundacji – osoby prawnej s³u¿y przede
wszystkim indywidualizacji tego podmiotu w obrocie prawnym. Pozwala
ona na odró¿nienie oznaczonej ni¹ fundacji od innych osób prawnych oraz
umo¿liwia identyfikacjê fundacji we wszystkich przejawach jej dzia³alno-
œci. Ze wzglêdu na wymienione funkcje w doktrynie utrwali³ siê pogl¹d,
zgodnie z którym nazwa osoby prawnej jest odpowiednikiem imienia
i nazwiska osoby fizycznej, co wyraŸnie potwierdza równie¿ S¹d Ape-
lacyjny w Poznaniu, stwierdzaj¹c, ¿e: „Nazwa jest dominuj¹cym elemen-
tem indywidualizacji, wyró¿niania okreœlonej osoby prawnej od innych
podmiotów. Nazwa osoby prawnej mo¿e byæ tylko jedna, stanowi bo-
wiem odpowiednik imienia i nazwiska osoby fizycznej i podlega ochronie
przewidzianej dla dóbr osobistych osób prawnych”5. Podstawê ochrony
dóbr osobistych osób prawnych, podobnie jak dóbr osobistych osób
fizycznych, stanowi art. 24 k.c. Do jego odpowiedniego stosowania odsy³a
art. 43 k.c.

Zgodnie z tym, co wynika z ust. 1 art. 5, uprawnionym do ustalenia
brzmienia nazwy jest przede wszystkim fundator. W doktrynie od dawna
ju¿ dominuje pogl¹d, zgodnie z którym nazwa osoby prawnej mo¿e byæ

3 H. C i o c h, A. K i d y b a, Komentarz do Ustawy o fundacjach, Warszawa 2007,
s. 49-53.

4 Zob. B. N i e m i r k a, Statut fundacji, cz. I, Warszawa 1995, s. 94.
5 Wyrok SA w Poznaniu z 22 paŸdziernika 1991 r., I ACr 400/90 (Wokanda 1992,

nr 1, s. 27; OG 1992, nr 3, poz. 48), z komentarzem R. Skubisza.
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tylko oznaczeniem s³ownym6. Bior¹c pod uwagê to, i¿ nazwa fundacji
wpisywana jest do Krajowego Rejestru S¹dowego7, równie¿ na tle obec-
nie obowi¹zuj¹cych przepisów pogl¹d ten zachowuje swoj¹ aktualnoœæ.
Potwierdza to w szczególnoœci § 7 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Spra-
wiedliwoœci z 21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegó³owego sposobu
prowadzenia rejestrów wchodz¹cych w sk³ad KRS oraz szczegó³owej treœci
wpisów w tych rejestrach8, zgodnie z którym wpis do rejestru dokonuje
siê wielkimi literami jedynie z u¿yciem znaków pisarskich ujêtych w tablicy
znaków pisarskich okreœlonych dok³adnie w za³¹czniku do rozporz¹dzenia.
Mo¿na jednak w doktrynie spotkaæ postulat de lege ferenda, dotycz¹cy
wprowadzenia mo¿liwoœci formalnej rejestracji obok nazwy s³ownej tak¿e
graficznego znaku ze wzglêdu na coraz czêœciej obserwowan¹ tendencjê
do pos³ugiwania siê przez osoby prawne oznaczeniami graficznymi s³u-
¿¹cymi indywidualizacji podmiotu w stosunkach prawnych9.

Ustawa o fundacjach nie zawiera ¿adnych wymogów dotycz¹cych
zasad konstruowania nazwy fundacji. Jednak¿e nie oznacza to, ¿e nie
istniej¹ ¿adne prawne ograniczenia kszta³towania brzmienia omawianego
oznaczenia. Nazwa nie mo¿e zawieraæ takich wyra¿eñ, których u¿ycie
jest zabronione na podstawie bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych przepisów
prawa. Zakaz u¿ywania pewnych okreœleñ (zwrotów) mo¿e wynikaæ
z ustawy, przepisu wydanego na podstawie delegacji ustawowej lub z umów
miêdzynarodowych ratyfikowanych przez Polskê10. U¿ycie nazwy nie-
zgodnej z prawem mo¿e skutkowaæ przede wszystkim brakiem mo¿li-
woœci korzystania z ochrony prawnej takiej nazwy. Nie mo¿na bowiem
nabyæ skutecznie prawa podmiotowego do nazwy, jak te¿ naruszyæ go
przez zachowanie osób trzecich, je¿eli wy³¹czona jest mo¿liwoœæ posta-
wienia zarzutu bezprawnoœci. Jak wiadomo na podstawie art. 24 k.c.,
nazwa chroniona jest przed takim dzia³aniem, które posiada cechê bez-

6 Tak: J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Kodeks
handlowy. Komentarz do art. 1-150, t. I, Warszawa 1997; A. J a k u b e c k i, A. K i d y b a,
J. M o j a k, R. S k u b i s z, Zarys prawa spó³ek, Lublin 1997, s. 26; odmiennie S. W ³ o -
d y k a, Prawo spó³ek, Kraków 1991, s. 205; B. N i e m i r k a, Statut fundacji, s. 94.

7 Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.,
tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.).

8 Dz.U. Nr 117, poz. 1237 ze zm.
9 A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób prawnych, Kraków 2005, s. 149.
10 Por. R. S k u b i s z, Prawo znaków towarowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 71.
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prawnoœci11. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e poszkodowana fundacja nie
mo¿e domagaæ siê w postêpowaniu rejestrowym wykreœlenia z rejestru
fundacji ju¿ do niego wpisanej czy te¿ jej niezarejestrowania.

Jak ju¿ zaznaczono, przyznana przez ustawodawcê pewna swoboda
w zakresie kszta³towania nazwy fundacji nie oznacza ca³kowitej dowol-
noœci. W szczególnoœci nale¿y wskazaæ, ¿e pewne wyrazy nie mog¹ byæ
wprowadzone do nazwy fundacji, gdy¿ z mocy ustaw szczególnych s¹
one zastrze¿one do u¿ywania w nazwach innej kategorii podmiotów (np.
wyrazem „bank” mog¹ pos³ugiwaæ siê jedynie banki w rozumieniu ustawy
– Prawo bankowe). Przepisy prawa nie wprowadzaj¹ obowi¹zku u¿y-
wania w nazwie s³ów: „fundacja”, „fundacyjny”, niemniej wydaje siê, ¿e
przyczyni³oby siê to w znacznym stopniu do odró¿nienia fundacji od
innych podmiotów12. Redakcja ka¿dej nazwy musi obejmowaæ wyra¿one
w formie rzeczownikowej s³owo „fundacja”, jak równie¿ nie mo¿e ono
byæ w ¿aden sposób skracane. Nie ma te¿ przeszkód, by w nazwie
fundacji pojawi³y siê s³owa w jêzyku obcym, gdy¿ do nazw w³asnych
nie maj¹ zastosowania przepisy ustawy z 7 paŸdziernika 1999 r. o jêzyku
polskim13.

W nazwie fundacji mog¹ znajdowaæ siê elementy:
– osobowe (fundacja mo¿e wiêc nosiæ imiê i nazwisko fundatora lub

innej osoby; nie mo¿e ona jednak naruszaæ dóbr osobistych innych osób);
– rzeczowe (wskazuj¹ce na przedmiot lub cel jej dzia³ania, np. ochrona

zabytków);
– elementy mieszane, tj. osobowo-rzeczowe14.
Zmiana nazwy fundacji jest mo¿liwa zawsze, o ile statut fundacji

przewiduje tak¹ mo¿liwoœæ15. Gdy nazwê zawarto ju¿ w akcie fundacyj-
nym, fundator do dnia rejestracji ma prawo dokonania zmiany aktu w tym
zakresie. Po wpisaniu fundacji do Krajowego Rejestru S¹dowego wystar-
czy zmiana jej nazwy metod¹ w³aœciw¹ dla zmiany statutu.

11 Zob. B. S o ³ t y s, Nazwy handlowe i ich ochrona w prawie polskim, Kraków 2003,
s. 107.

12 Inaczej L. S t e c k i, Fundacja, Toruñ 1996, cz. I, s. 146.
13 Dz.U. Nr 90, poz. 999 ze zm., por. art. 11 ust. 1. Tak równie¿ B. N i e m i r k a,

Statut..., s. 94.
14 Zob. L. S t e c k i, Fundacja..., s. 144-145.
15 Szerzej na temat zmiany nazwy L. S t e c k i, Fundacja…, s. 147 i nast.
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Ponadto w firmie fundacji mog¹ znaleŸæ siê rozmaite okreœlenia
wskazuj¹ce na przedmiot jej dzia³alnoœci, siedzibê oraz inne okreœlenia
dowolnie obrane (art. 435 § 2 k.c.). Swoboda w kszta³towaniu firmy nie
jest jednak nieograniczona ze wzglêdu na to, ¿e ka¿dy element firmy
powinien byæ zgodny z prawd¹ i nie mo¿e wprowadzaæ w b³¹d, na co
wskazuje art. 433 § 2 k.c., wyra¿aj¹cy jedn¹ z podstawowych zasad
prawa firmowego, jak¹ jest zasada prawdziwoœci firmy. Zgodnie ze
wspomnianym przepisem firma nie mo¿e wprowadzaæ w b³¹d, w szcze-
gólnoœci co do osoby przedsiêbiorcy, przedmiotu jego dzia³alnoœci, miej-
sca dzia³alnoœci, jak te¿ Ÿróde³ zaopatrzenia16.

 Konkluduj¹c, w polskim porz¹dku prawnym brak jest jakichkolwiek
przeszkód do wystêpowania w nazwie fundacji, jako oznaczeniu osoby
prawnej, wyrazów: „instytut”, „naukowy”, poniewa¿ ich u¿ycie nie jest
zabronione na podstawie jakichkolwiek bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych
przepisów prawa. Zakaz u¿ywania pewnych okreœleñ (zwrotów) mo¿e
wynikaæ wy³¹cznie z ustawy, przepisu wydanego na podstawie delegacji
ustawowej lub z umów miêdzynarodowych ratyfikowanych przez Polskê
– jest on w pe³ni uzasadniony. Oznacza to, w nawi¹zaniu do pocz¹tkowej
uwagi, ¿e instytut wielokrotnego doctora honoris causa (doktora z za-
s³u¿onej przyczyny) – osoby szczególnie zas³u¿onej, miêdzy innymi dla
nauki i kultury, oraz ka¿da fundacja, w tym fundacja z nazw¹ zawieraj¹c¹
wyrazy: „instytut”, „naukowy”, jako instytucja (osoba prawna) – zgodnie
z oœwiadczeniem fundatora o jej ustanowieniu i statutem fundacji – mo¿e
realizowaæ bez ¿adnych przeszkód prawnych, miêdzy innymi, zadania maj¹ce
charakter dzia³alnoœci naukowej i dzia³alnoœci naukowo-badawczej.

16 Zob. R. S k u b i s z, Zasady prawa firmowego, Rejent 1993, nr 1, s. 13 i nast.;
J. S i t k o, Firma w œwietle przepisów kodeksu cywilnego, PPH 2003, nr 5, s. 27 i nast.;
J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a,
Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. V, Warszawa 2004, s. 305 i nast.; A. K i d y b a,
Prawo handlowe, Warszawa 2005, s. 76.


