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nieruchomoœci gruntowej

Sprawy o zniesienie wspólnoœci roszczenia o ustanowienie prawa
wieczystego u¿ytkowania nieruchomoœci gruntowej podlegaj¹ rozpozna-
niu przez s¹d cywilny w trybie postêpowania nieprocesowego.

Z powodu braku regulacji ustawowych nie jest jednak jasne, jak ustaliæ
w³aœciwoœæ s¹du w wymienionych wy¿ej sprawach. Przede wszystkim
trudnoœci mog¹ siê pojawiæ w momencie ustalania s¹du miejscowo
w³aœciwego, do którego nale¿y z³o¿yæ wniosek. Rozwa¿yæ nale¿y zatem
kwestiê, czy w³aœciwym bêdzie s¹d, o którym mowa w art. 508 § 1
k.p.c., czy te¿ s¹d okreœlony w art. 606 k.p.c.

Wskazane zagadnienie jest niezwykle istotne z punktu widzenia zapew-
nienia przez organy wymiaru sprawiedliwoœci prawid³owego toku postê-
powania s¹dowego oraz wydania rozstrzygniêcia zgodnie z przepisami
procedury cywilnej, to jest nieobarczonego wadliwoœciami natury pro-
cesowej. Bêdzie to mia³o równie¿ poœredni wp³yw na wzrost zaufania
obywateli do organów pañstwowych.

Do postêpowania nieprocesowego na mocy odes³ania z art. 13 § 2
k.p.c. stosuje siê adekwatnie przepisy reguluj¹ce tryb procesowy. Ozna-
cza to, ¿e znajd¹ równie¿ zastosowanie – w odpowiednim zakresie –
zagadnienia zwi¹zane z przes³ankami postêpowania cywilnego1.

1 Zob. szerzej na temat przes³anek postêpowania cywilnego, Z. R e s i c h, Przes³anki
procesowe, Warszawa 1966.
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Przes³anki postêpowania cywilnego mo¿emy podzieliæ na formalne
i merytoryczne. Te pierwsze determinuj¹ prawid³owy przebieg postêpo-
wania, te drugie natomiast dotycz¹ przedmiotu postêpowania2.

Wœród przes³anek formalnych, które maj¹ na celu zrealizowanie wy¿ej
wskazanego zadania, mo¿na dalej wyró¿niæ bezwzglêdne, których istnie-
nie lub brak skutkuje niewa¿noœci¹ postêpowania, oraz wzglêdne, których
brak wywo³uje inne skutki okreœlone w ustawie3, to jest uchybienia
procesowe, jakie mog¹ w konsekwencji prowadziæ do uchylenia rozstrzy-
gniêcia s¹dowego, zapad³ego w takich okolicznoœciach.

Przes³anki wzglêdne mog¹ byæ konwalidowane zarówno przez s¹d
z urzêdu, jak i z inicjatywy zainteresowanych podmiotów (uczestników
postêpowania).

Do grupy wzglêdnych przes³anek postêpowania cywilnego zaliczamy
w³aœciwoœæ s¹du, tryb postêpowania, zapis na s¹d polubowny oraz kaucjê
aktoryczn¹4.

S¹d z urzêdu bada wniosek wszczynaj¹cy postêpowanie nieproceso-
we5, podobnie jak pozew, miêdzy innymi przez pryzmat swojej w³aœci-
woœci (rzeczowej, miejscowej, funkcjonalnej).

Je¿eli wniosek inicjuj¹cy postêpowanie, w tym równie¿ postêpowanie
w sprawie o zniesienie wspólnoœci praw, o których mowa w dekrecie
z dnia 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytkowaniu gruntów na
terenie m.st. Warszawy, zosta³ z³o¿ony do niew³aœciwego s¹du, to s¹d
ten nie powinien podejmowaæ ¿adnych czynnoœci6 poza wydaniem po-
stanowienia o stwierdzeniu swej niew³aœciwoœci i przekazaniu sprawy
s¹dowi w³aœciwemu7. S¹d powinien braæ pod uwagê swoj¹ niew³aœci-

2 Zob. W. S i e d l e c k i, Postêpowanie cywilne. Zarys wyk³adu, Warszawa 1977, s. 84.
3 Szerzej zob. W. S i e d l e c k i, Postêpowanie cywilne…, s. 86.
4 Zob. K. K o r z a n, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 1987, s. 54-58.
5 Nale¿y odró¿niæ od badania wniosku pod wzglêdem wymogów formalnych przez

przewodnicz¹cego.
6 Wyj¹tkowo na przyk³ad w sprawach rodzinnych i opiekuñczych w wypadkach nag³ych

s¹d opiekuñczy wydaje z urzêdu wszelkie potrzebne zarz¹dzenia nawet w stosunku do osób,
które nie podlegaj¹ jego w³aœciwoœci miejscowej, zawiadamiaj¹c o tym s¹d opiekuñczy
miejscowo w³aœciwy (art. 569 § 2 k.p.c.).

7 H. P i e t r z k o w s k i, Zarys metodyki pracy sêdziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2007, s. 72.
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woœæ na ka¿dym etapie postêpowania (art. 202 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).

Postanowienie o przekazaniu sprawy innemu równorzêdnemu s¹dowi,
który bêdzie miejscowo w³aœciwy w sprawie, podlega zaskar¿eniu za-
¿aleniem. S¹d, któremu przekazano sprawê, jest zwi¹zany prawomocnym
postanowieniem i nie mo¿e stwierdziæ swej niew³aœciwoœci, nawet gdyby
nie by³o podstaw uzasadniaj¹cych przekazanie (art. 202 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.).

W postêpowaniu nieprocesowym, inaczej ni¿ w procesowym, mo-
¿emy mówiæ tylko o w³aœciwoœci ustawowej i delegacyjnej. W³aœciwoœæ
umowna jest tutaj niedopuszczalna8.

W ramach w³aœciwoœci ustawowej wyró¿niamy w³aœciwoœæ funkcjo-
naln¹, rzeczow¹ i miejscow¹.

W³aœciwoœæ funkcjonalna reguluje podzia³ zadañ miêdzy s¹dami I instancji
oraz pozwala okreœliæ, czy orzeczenie danego s¹du jest ostateczne9.

Zasadniczo, jak to wynika z dyspozycji przepisu art. 507 k.p.c., rze-
czowo w³aœciwe w postêpowaniu I-instancyjnym s¹ s¹dy rejonowe (regu³a
jednolitego s¹du I instancji), chyba ¿e ustawa zastrzega w³aœciwoœæ s¹du
okrêgowego. W sprawach o zniesie wspólnoœci roszczenia o ustanowie-
nie prawa wieczystego u¿ytkowania nieruchomoœci gruntowej, jako nie-
przekazanych do rozpoznania przez s¹d okrêgowy, rzeczowo w³aœciwy
bêdzie s¹d rejonowy.

W³aœciwoœæ miejscowa oznacza rozgraniczenie kompetencji pomiêdzy
s¹dami tego samego rzêdu ze wzglêdu na terytorialny zasiêg ich jurys-
dykcji10.

Stosownie do normy zawartej w art. 508 § 1 k.p.c., je¿eli w³aœciwoœæ
miejscowa w postêpowaniu nieprocesowym nie jest oznaczona w prze-
pisie szczególnym, wy³¹cznie w³aœciwy jest s¹d miejsca zamieszkania
wnioskodawcy, a w braku miejsca zamieszkania – s¹d miejsca jego pobytu.
Do postêpowania, które wszczynane jest z urzêdu, w³aœciwy jest s¹d
miejsca, w którego okrêgu nast¹pi³o zdarzenie uzasadniaj¹ce zainicjowanie

8 J. P o l i c z k i e w i c z, W. S i e d l e c k i, E. We n g e r e k, Postêpowanie nieproce-
sowe, Warszawa 1980, s. 35.

9 K. K o r z a n, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 68.
10 W. B e r u t o w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 105.
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postêpowania. Wobec braku powy¿szych podstaw w³aœciwy bêdzie s¹d
dla miasta sto³ecznego Warszawy.

Przepis ten statuuje ogóln¹ regu³ê, ¿e w postêpowaniu nieprocesowym
wy³¹cznie w³aœciwy miejscowo jest s¹d miejsca zamieszkania wniosko-
dawcy11.

W³aœciwoœæ miejscowa ma charakter w³aœciwoœci wy³¹cznej, zatem
nie mo¿na jej dowolnie zmieniaæ. Niedopuszczalne s¹ umowy proroga-
cyjne, gdy¿ art. 46 k.p.c. eliminuje ich stosowanie co do w³aœciwoœci
wy³¹cznej. Ponadto w sprawach rozpoznawanych w trybie nieproceso-
wym nie zawsze bêdzie ³atwo od samego pocz¹tku ustaliæ to¿samoœæ
wszystkich uczestników postêpowania, którzy mieliby tak¹ umowê
zawieraæ12.

Wyj¹tkowo w³aœciwym do rozpoznania sprawy bêdzie inny s¹d. Takie
przypadki dotycz¹ sytuacji, gdy:

1) miejsce zamieszkania wnioskodawcy jest nieznane – wtedy wy-
znacznikiem w³aœciwoœci s¹du jest miejsce pobytu wnioskodawcy,

2) s¹d wszczyna postêpowanie z urzêdu – wtedy w³aœciwy jest s¹d,
w którego okrêgu nast¹pi³o zdarzenie bêd¹ce podstaw¹ wszczêcia po-
stêpowania,

3) ¿adna z przes³anek nie pozwala na ustalenie w³aœciwoœci s¹du –
wtedy w³aœciwy jest s¹d dla m.st. Warszawy.

Powy¿sza regu³a mo¿e doznawaæ modyfikacji moc¹ przepisu szcze-
gólnego. Ustawodawca enumeratywnie wyliczy³ sprawy, w których s¹dem
w³aœciwym bêdzie s¹d inny ni¿ s¹d miejsca zamieszkania wnioskodawcy.
Z uwagi na okolicznoœæ, ¿e katalog tych spraw ma charakter zamkniêty,
niedopuszczalne jest stosowanie wyk³adni rozszerzaj¹cej.

Przepisy ogólne dotycz¹ce w³aœciwoœci miejscowej s¹du w postêpo-
waniu nieprocesowym maj¹ charakter subsydiarny. Ustawodawca stan¹³
na stanowisku, ¿e ze wzglêdu na swoistoœæ spraw podlegaj¹cych roz-
poznaniu w tym trybie niekiedy nieodzowne jest indywidualne uregulo-
wanie w³aœciwoœci s¹du. Je¿eli w³aœciwoœæ miejscowa nie zosta³a ozna-

11 Zob. te¿ J. P o l i c z k i e w i c z, W. S i e d l e c k i, E. We n g e r e k, Postêpowanie
nieprocesowe…, s. 35-37.

12 Zainteresowanym w sprawie jest ka¿dy, czyich praw dotyczy wynik postêpowania.
W przypadku gdy oka¿e siê, ¿e zainteresowany nie jest uczestnikiem, s¹d wezwie go do
udzia³u w sprawie (zob. art. 510 k.p.c.).
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czona w przepisie szczególnym, wtedy wy³¹cznie w³aœciwym do roz-
poznania sprawy jest s¹d miejsca zamieszkania wnioskodawcy13.

W³aœciwoœæ miejscowa nie jest zagadnieniem kompleksowo uregulo-
wanym w przypadku postêpowania nieprocesowego. Warto zaznaczyæ,
¿e stosowaæ nale¿y zatem odpowiednio przepisy zawarte w czêœci re-
guluj¹cej proces oraz tak¿e niekiedy przepisy prawa cywilnego material-
nego14 . Zw³aszcza dotyczy to przypadku ustalenia miejsca zamieszkania
wnioskodawcy. Art. 15 k.c. stanowi, ¿e miejscem zamieszkania osoby
fizycznej jest miejscowoœæ, w której przebywa ona z zamiarem sta³ego
pobytu. W sprawach, w których wnioskodawc¹ jest osoba prawna lub
jednostka organizacyjna posiadaj¹ca zdolnoœæ s¹dow¹, o w³aœciwoœci
przes¹dzi miejscowoœæ, w której ma ona swoja siedzibê (art. 41 k.c.
w zw. z art. 30 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)15.

Do postêpowania nieprocesowego zastosowanie znajdzie równie¿ za-
sada utrwalenia w³aœciwoœci s¹du, o której mowa w art. 15 k.p.c. Oznacza
ona, ¿e je¿eli w chwili wszczêcia postêpowania s¹d jest w³aœciwy wed³ug
przepisów o w³aœciwoœci, to pozostanie on w³aœciwy do zakoñczenia
postêpowania. Regu³a ta przede wszystkim bêdzie dotyczy³a w³aœciwoœci
miejscowej. Przyk³adowo, je¿eli wnioskodawca zmieni miejsce zamiesz-
kania, które by³o podstaw¹ do ustalenia w³aœciwoœci s¹du, to zdarzenie
takie nie mo¿e stanowiæ podstawy do przekazania sprawy do rozpoznania
s¹dowi, w którego okrêgu wnioskodawca bêdzie zamieszkiwa³. Wyj¹t-
kowo odstêpstwem od tej zasady jest rozpoznanie sprawy przez inny s¹d
ni¿ s¹d w³aœciwy, w sytuacji gdy ze wzglêdów celowoœci lub z powodu
przeszkody uniemo¿liwiaj¹cej rozpoznanie sprawy przez s¹d w³aœciwy,
s¹d nad nim prze³o¿ony wyznaczy inny s¹d16 (art. 508 § 2 k.p.c.).

Podejmuj¹c próbê udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki s¹d bêdzie
miejscowo w³aœciwy w sprawach o zniesienie wspólnoœci roszczenia

13 W. B e r u t o w i c z, Postêpowanie cywilne…, s. 108.
14 Zob. K. K o r z a n, Postêpowanie nieprocesowe…, s. 70.
15 Zob. J. G u d o w s k i, [w:] M. J ê d r z e j e w s k a, T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i,

Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz. Czêœæ pierwsza. Postêpowanie rozpoznaw-
cze, Warszawa 2006, uwagi do art. 606.

16 S¹d Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d, ¿e s¹d prze³o¿ony mo¿e na podstawie art. 508 § 2
k.p.c. zamiast s¹du w³aœciwego do rozpoznania sprawy – ze wzglêdu na celowoœæ – równie¿
inny równorzêdny s¹d niepodlegaj¹cy mu instancyjnie (I CZ 60/70, OSN 1971, poz. 17).
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o ustanowienie prawa wieczystego u¿ytkowania nieruchomoœci grunto-
wej, nale¿y przeanalizowaæ mo¿liwoœæ zastosowania jednego z przepisów
szczególnych reguluj¹cego materiê w³aœciwoœci, to jest przepisu z zakresu
regulacji obejmuj¹cych sprawy z zakresu prawa rzeczowego.

Kodeks postêpowania cywilnego przewiduje dla spraw z zakresu prawa
rzeczowego szczególn¹ regulacjê w zakresie w³aœciwoœci miejscowej s¹du.
Zgodnie z art. 606 k.p.c. w³aœciwym bêdzie s¹d miejsca po³o¿enia rzeczy.

Z punktu widzenia prawa cywilnego procesowego, ustawodawca do
spraw z zakresu prawa rzeczowego, rozpoznawanych w postêpowaniu
nieprocesowym, zalicza sprawy17:

1) o stwierdzenie zasiedzenia,
2) o przepadek rzeczy,
3) o zarz¹d zwi¹zany ze wspó³w³asnoœci¹ i u¿ytkowaniem,
4) o zniesienie wspó³w³asnoœci,
5) o ustanowienie drogi koniecznej,
6) wieczystoksiêgowe,
7) o nabycie w³asnoœci nieruchomoœci przez posiadacza samoistnego

i o odroczenie terminu zap³aty nale¿noœci z tytu³u nabycia w³asnoœci
nieruchomoœci18,

8) o rozgraniczenie nieruchomoœci w razie przekazania s¹dowi sprawy
na ¿¹danie strony niezadowolonej z ustalenia przebiegu granicy przez
starostê oraz w razie przekazania s¹dowi po umorzeniu postêpowania
administracyjnego z tej przyczyny, i¿ nie dosz³o do zawarcia ugody
granicznej lub z uwagi na brak podstaw do wydania decyzji o rozgra-
niczeniu19,

9) o rozstrzygniêcie o czynnoœci w ramach zarz¹du nieruchomoœci¹
wspóln¹ w razie braku zgody wymaganej wiêkszoœci w³aœcicieli lokali20.

17 Zob. K. F l a g a - G i e r u s z y ñ s k a, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego, t. II,
Komentarz, red. A. Zieliñski, Warszawa 2006, s. 246-247.

18 Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 26.3.1982 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz
o uchyleniu ustawy o uregulowaniu w³asnoœci gospodarstw rolnych, Dz.U. z 1982 r. Nr 11,
poz. 81 ze zm.

19 Art. 34 ust. 2 i 3 w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo
geodezyjne i kartograficzne, tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.

20 Art. 24 ustawy z dnia 20 czerwca 1994 r. o w³asnoœci lokali, tekst jedn.: Dz.U.
z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.
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Kodeks postêpowania cywilnego w artyku³ach 617-625 normuje po-
stêpowanie w sprawie o zniesienie wspó³w³asnoœci. Zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego ze wspó³w³asnoœci¹ mamy do czynienia, gdy w³a-
snoœæ tej samej rzeczy (ruchomej b¹dŸ nieruchomej) przys³uguje niepo-
dzielnie kilku osobom.

Z brzmienia przepisów kodeksu cywilnego mo¿na wywnioskowaæ,
¿e przedmiotem wspó³w³asnoœci s¹ jedynie rzeczy. Jednak¿e, jak to zosta³o
wykazane wy¿ej, przepisy o postêpowaniu w sprawach o zniesienie
wspó³w³asnoœci mog¹ mieæ, w drodze analogii, zastosowanie w spra-
wach o podzia³ innych wspólnych praw.

Warto zauwa¿yæ, ¿e ¿aden przepis szczególny nie przekazuje spraw
o zniesienie wspólnoœci praw do rozpoznania w postêpowaniu nieproce-
sowym o zniesienie wspó³w³asnoœci. Jednak¿e z uwagi na okolicznoœæ,
która nie budzi w¹tpliwoœci w doktrynie, i¿ do wspólnoœci praw innych
ni¿ w³asnoœæ nale¿y odpowiednio stosowaæ przepisy o wspó³w³asnoœci21,
mo¿na wywnioskowaæ, ¿e w tym równie¿ przepisy o zniesieniu wspó³-
w³asnoœci. Podobny pogl¹d wyrazi³ S¹d Najwy¿szy w uchwale22 z 16
czerwca 1967 r.

Dopuszczalne jest zatem per analogiam stosowanie przepisów o wspó³-
w³asnoœci rzeczy do wspólnoœci praw w obszarach nieobjêtych szcze-
góln¹ regulacj¹ odrêbn¹.

Analogiczne stosowanie przepisów nie jest równoznaczne z ich sto-
sowaniem wprost. Wydaje siê zasadne przyjêcie, ¿e przepisy te mog¹ byæ
stosowane odpowiednio, z uwzglêdnieniem istoty sprawy i jej przedmiotu,
co oznacza, ¿e w przypadku, gdy jakiegoœ przepisu nie da siê zastosowaæ,
to w jego miejsce wejdzie przepis ogólny z zakresu art. 506-525 k.p.c.

Dla spraw z zakresu prawa rzeczowego kodeks postêpowania cywil-
nego przewiduje w³aœciwoœæ s¹du miejsca po³o¿enia rzeczy. W sprawach
o zniesienie wspó³w³asnoœci praw innych ni¿ prawo w³asnoœci mo¿e siê

21 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzy-
kowski, t. I, Warszawa 2008, s. 649, zob. tak¿e A. C i s e k, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 330.

22 III CZP 45/67 (OSN 1968, nr 1, poz. 3), zob. te¿ glosa do tej uchwa³y B. Hof-
mañskiego, Nowe Prawo 1970, nr 2, s. 258. W uchwale tej S¹d Najwy¿szy stan¹³ na
stanowisku, ¿e przepisy o wspó³w³asnoœci nale¿y stosowaæ w drodze analogii do wspólnoœci
innych praw ni¿ prawo w³asnoœci.
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okazaæ, ¿e nie ma ¿adnego substratu materialnego, jak na przyk³ad przy
wspólnoœci praw na dobrach niematerialnych czy w przypadku wspól-
noœci wierzytelnoœci, co bêdzie skutkowa³o niemo¿noœci¹ ustalenia w³a-
œciwoœci miejscowej s¹du w oparciu o ten przepis.

W sprawach z zakresu prawa rzeczowego w³aœciwy jest s¹d miejsca
po³o¿enia rzeczy. Natomiast rzeczami w rozumieniu kodeksu cywilnego
s¹ tylko przedmioty materialne (art. 45 k.c.). Rzeczy mo¿na zdefiniowaæ
jako materialne czêœci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym,
na tyle wyodrêbnione w sposób naturalny lub sztuczny, ¿e w stosunkach
spo³eczno-gospodarczych mog¹ byæ traktowane jako dobra samoistne23.
Nie bêd¹ nimi zatem dobra niematerialne, bez wzglêdu na to, czy maj¹
one charakter maj¹tkowy, czy te¿ nie.

Zasadne wydaje siê przyjêcie za³o¿enia racjonalnoœci ustawodawcy,
który ka¿demu zwrotowi nadaje okreœlony sens i ka¿de u¿yte wyra¿enie
uznaje za potrzebne i niezbêdne do interpretowania okreœlonych norm.
Dokonuj¹c interpretacji przepisów, trzeba pamiêtaæ o zasadach i regu³ach
wyk³adni przepisów. Oznacza to, ¿e w pierwszej kolejnoœci nale¿y stoso-
waæ wyk³adniê jêzykow¹, a dopiero potem subsydiarnie pos³ugiwaæ siê
wyk³adniami celowoœciowymi b¹dŸ systemowymi. Dlatego te¿ nie ma
¿adnych podstaw, by dokonywaæ wyk³adni rozszerzaj¹cej pojêcia „rzeczy”.

W postêpowaniu o zniesienie wspólnoœci praw, o których mowa
w dekrecie z dnia 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytkowaniu
gruntów na terenie m.st. Warszawy, nie bêdzie mo¿liwe zastosowanie
przepisu art. 606 k.p.c. Sprawy te nie mog¹ byæ w ¿adnym razie uznane
na gruncie prawa cywilnego procesowego za sprawy z zakresu prawa
rzeczowego.

Zgodnie ze stanowiskiem wyra¿onym w doktrynie procesu cywilnego24,
w przypadku, gdy nie ma przepisu szczególnego, w tym na przyk³ad
reguluj¹cego kwestiê w³aœciwoœci s¹du, obowi¹zuj¹ przepisy ogólne
postêpowania nieprocesowego25.

23 J. Wa s i l k o w s k i, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, cytujê za E. G n i e -
w e k, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 4.

24 Por. Kodeks postêpowania cywilnego z komentarzem, red. J. Jod³owski, K. Piasecki,
Warszawa 1989, t. III, s. 831.

25 Zob. te¿ J. P o l i c z k i e w i c z, W. S i e d l e c k i, E. We n g e r e k, Postêpowanie
nieprocesowe…, s. 35-36.
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26 Por. wyrok SN z 17 sierpnia 1983 r., III CRN 167/83 (OSNCP 1984, nr 4, poz.
58); uchwa³a SN 21 marca 2001 r., III CZP 46/2000 (Biuletyn S¹du Najwy¿szego 2001,
nr 3, s. 9), postanowienie SN z 29 lipca 1971 r., II CZ 122/71, (Biuletyn Informacyjny
S¹du Najwy¿szego 1971, nr 9, poz. 42).

W niniejszej sprawie zachodzi zatem przypadek, kiedy zastosowanie
normy szczególnej wyra¿onej w art. 606 k.p.c. bêdzie niemo¿liwe (bêdzie
to sytuacja, kiedy przepis szczególny nie wyznacza odmiennie w³aœciwo-
œci miejscowej s¹du), co w konsekwencji pozwala przyj¹æ, ¿e zastoso-
wanie bêdzie mia³ przepis art. 508 k.p.c.

Dokonuj¹c analizy orzecznictwa S¹du Najwy¿szego w zakresie w³a-
œciwoœci miejscowej wy³¹cznej, choæ co prawda obejmuj¹cego postê-
powanie procesowe, mo¿na stwierdziæ, ¿e prezentuje on stanowisko
wyk³adni œcis³ej przepisów, a nie wyk³adni rozszerzaj¹cej26. Identyczn¹
zasadê nale¿y przyj¹æ w postêpowaniu nieprocesowym. Wobec tego
niedopuszczalne bêdzie równie¿ dokonywanie wyk³adni rozszerzaj¹cej
przepisu art. 606 k.p.c., polegaj¹cej na przyjêciu, ¿e roszczenia o usta-
nowienie prawa wieczystego u¿ytkowania nieruchomoœci gruntowej
dotycz¹ poœrednio tej nieruchomoœci i to ze wzglêdu na jej po³o¿enie
powinna kszta³towaæ siê w³aœciwoœæ miejscowa s¹du. Takie wniosko-
wanie by³oby zbyt daleko id¹ce.

Nie powinno zatem prowadziæ do zbêdnych dyskusji ani budziæ ¿ad-
nych w¹tpliwoœci twierdzenie, ¿e w sprawach o zniesienie wspólnoœci
roszczenia o ustanowienie prawa wieczystego u¿ytkowania nieruchomo-
œci gruntowej miejscowo s¹dem w³aœciwym bêdzie s¹d miejsca zamiesz-
kania wnioskodawcy lub miejsca jego siedziby, gdy jest on osob¹ prawn¹.


