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Sprawy o zniesienie wspo6lnosci roszczenia
o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomosci gruntowej

Sprawy o zniesienie wspolnosci roszczenia o ustanowienie prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej podlegaja rozpozna-
niu przez sad cywilny w trybie postgpowania nieprocesowego.

7 powodu braku regulacji ustawowych nie jest jednak jasne, jak ustali¢
wlasciwos¢ sadu w wymienionych wyzej sprawach. Przede wszystkim
trudno$ci mogg si¢ pojawi¢c w momencie ustalania sadu miejscowo
wlasciwego, do ktorego nalezy ztozy¢ wniosek. Rozwazy¢ nalezy zatem
kwestig, czy wilasciwym bedzie sad, o ktérym mowa w art. 508 § 1
k.p.c., czy tez sad okreslony w art. 606 k.p.c.

Wskazane zagadnienie jest niezwykle istotne z punktu widzenia zapew-
nienia przez organy wymiaru sprawiedliwosci prawidlowego toku poste-
powania sadowego oraz wydania rozstrzygnigcia zgodnie z przepisami
procedury cywilnej, to jest nieobarczonego wadliwosciami natury pro-
cesowej. Bedzie to miato rowniez posredni wptyw na wzrost zaufania
obywateli do organow panstwowych.

Do postgpowania nieprocesowego na mocy odestania z art. 13 § 2
k.p.c. stosuje sie adekwatnie przepisy regulujace tryb procesowy. Ozna-
cza to, ze znajda réwniez zastosowanie — w odpowiednim zakresie —
zagadnienia zwigzane z przestankami postgpowania cywilnego'.

I Zob. szerzej na temat przestanek postepowania cywilnego, Z. R e si ch, Przestanki
procesowe, Warszawa 1966.
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Przestanki postgpowania cywilnego mozemy podzieli¢ na formalne
i merytoryczne. Te pierwsze determinujg prawidlowy przebieg postepo-
wania, te drugie natomiast dotycza przedmiotu postepowania’.

Wsrdd przestanek formalnych, ktore majg na celu zrealizowanie wyzej
wskazanego zadania, mozna dalej wyr6zni¢ bezwzgledne, ktdrych istnie-
nie lub brak skutkuje niewaznoscig postgpowania, oraz wzgledne, ktérych
brak wywotuje inne skutki okreslone w ustawie®, to jest uchybienia
procesowe, jakie mogg w konsekwencji prowadzi¢ do uchylenia rozstrzy-
gnigcia sadowego, zapadlego w takich okolicznosciach.

Przestanki wzgledne moga by¢ konwalidowane zaréwno przez sad
z urzedu, jak i z inicjatywy zainteresowanych podmiotéw (uczestnikéw
postepowania).

Do grupy wzglednych przestanek postepowania cywilnego zaliczamy
wlasciwo$¢ sadu, tryb postepowania, zapis na sad polubowny oraz kaucje
aktoryczna®*.

Sad z urzgdu bada wniosek wszczynajacy postgpowanie nieproceso-
we’, podobnie jak pozew, migdzy innymi przez pryzmat swojej whasci-
wosci (rzeczowej, miejscowej, funkcjonalne;j).

Jezeli wniosek inicjujacy postepowanie, w tym rowniez postepowanie
W sprawie o zniesienie wspolnosci praw, o ktérych mowa w dekrecie
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na
terenie m.st. Warszawy, zostal zlozony do niewlasciwego sadu, to sad
ten nie powinien podejmowaé zadnych czynno$ci® poza wydaniem po-
stanowienia o stwierdzeniu swej niewlasciwosci i przekazaniu sprawy
sadowi wilasciwemu’. Sad powinien bra¢ pod uwage swoja niewlasci-

2Zob. W.Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 1977, s. 84.

3 Szerzej zob. W. Siedlecki, Postepowanie cywilne..., s. 86.

4 Zob. K.Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1987, s. 54-58.

3 Nalezy odrozni¢ od badania wniosku pod wzglgdem wymogow formalnych przez
przewodniczacego.

¢ Wyjatkowo na przyktad w sprawach rodzinnych i opiekunczych w wypadkach nagtych
sad opiekunczy wydaje z urz¢du wszelkie potrzebne zarzadzenia nawet w stosunku do 0sob,
ktore nie podlegaja jego wlasciwosci miejscowej, zawiadamiajac o tym sad opiekunczy
miejscowo wlasciwy (art. 569 § 2 k.p.c.).

"H.Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2007, s. 72.
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wo$¢ na kazdym etapie postgpowania (art. 202 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c).

Postanowienie o przekazaniu sprawy innemu réwnorz¢dnemu sadowi,
ktéry bedzie miejscowo wihasciwy w sprawie, podlega zaskarzeniu za-
zaleniem. Sad, ktéremu przekazano sprawe, jest zwigzany prawomocnym
postanowieniem i nie moze stwierdzi¢ swej niewtasciwosci, nawet gdyby
nie bylo podstaw uzasadniajacych przekazanie (art. 202 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.).

W postepowaniu nieprocesowym, inaczej niz w procesowym, mo-
zemy mowi¢ tylko o wlasciwosci ustawowej i delegacyjnej. Wiasciwos¢
umowna jest tutaj niedopuszczalna®.

W ramach wiasciwosci ustawowej wyrdzniamy wiasciwos¢ funkcjo-
nalng, rzeczowq i miejscowa.

Wiasciwos¢ funkcjonalna reguluje podziat zadan miedzy sadami I instancji
oraz pozwala okresli¢, czy orzeczenie danego sadu jest ostateczne’.

Zasadniczo, jak to wynika z dyspozycji przepisu art. 507 k.p.c., rze-
czowo wlasciwe w postepowaniu I-instancyjnym sa sady rejonowe (reguta
jednolitego sadu I instancji), chyba Ze ustawa zastrzega wtasciwos¢ sadu
okregowego. W sprawach o zniesie wspolnosci roszczenia o ustanowie-
nie prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej, jako nie-
przekazanych do rozpoznania przez sad okrggowy, rzeczowo wilasciwy
bedzie sad rejonowy.

Wiasciwos¢ miejscowa oznacza rozgraniczenie kompetencji pomigedzy
sadami tego samego rzedu ze wzgledu na terytorialny zasieg ich jurys-
dykcji'®.

Stosownie do normy zawartej w art. 508 § 1 k.p.c., jezeli wlasciwosé
miejscowa w postgpowaniu nieprocesowym nie jest oznaczona w prze-
pisie szczegolnym, wylacznie wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania
whnioskodawcy, a w braku miejsca zamieszkania— sad miejsca jego pobytu.
Do postepowania, ktére wszczynane jest z urzedu, wlasciwy jest sad
miejsca, w ktorego okregu nastapilo zdarzenie uzasadniajace zainicjowanie

8J.Policzkiewicz, W.Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieproce-
sowe, Warszawa 1980, s. 35.

> K.Korzan, Postgpowanie nieprocesowe..., s. 68.

W.Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 105.
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postepowania. Wobec braku powyzszych podstaw wiasciwy bedzie sad
dla miasta stotecznego Warszawy.

Przepis ten statuuje ogdlna regute, ze w postgpowaniu nieprocesowym
wylacznie wlasciwy miejscowo jest sad miejsca zamieszkania wniosko-
dawcy!!.

Wiasciwos¢ miejscowa ma charakter wiasciwosci wylacznej, zatem
nie mozna jej dowolnie zmienia¢. Niedopuszczalne sa umowy proroga-
cyjne, gdyz art. 46 k.p.c. eliminuje ich stosowanie co do wilasciwosci
wytacznej. Ponadto w sprawach rozpoznawanych w trybie nieproceso-
wym nie zawsze bedzie tatwo od samego poczatku ustali¢ tozsamosé
wszystkich uczestnikdw postgpowania, ktorzy mieliby takqg umowe
zawierac'?.

Wyjatkowo wlasciwym do rozpoznania sprawy bedzie inny sad. Takie
przypadki dotycza sytuacji, gdy:

1) miejsce zamieszkania wnioskodawcy jest nieznane — wtedy wy-
znacznikiem wilasciwosci sadu jest miejsce pobytu wnioskodawcy,

2) sad wszczyna postepowanie z urz¢du — wtedy whasciwy jest sad,
w ktérego okregu nastapito zdarzenie bgdace podstawa wszczgcia po-
stgpowania,

3) zadna z przestanek nie pozwala na ustalenie wlasciwosci sadu —
wtedy wlasciwy jest sad dla m.st. Warszawy.

Powyzsza reguta moze doznawa¢ modyfikacji moca przepisu szcze-
gblnego. Ustawodawca enumeratywnie wyliczyt sprawy, w ktorych sadem
wlasciwym bedzie sad inny niz sad miejsca zamieszkania wnioskodawcy.
Z uwagi na okoliczno$¢, ze katalog tych spraw ma charakter zamkniety,
niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni rozszerzajace;j.

Przepisy ogdlne dotyczace wlasciwosci miejscowej sadu w postepo-
waniu nieprocesowym majg charakter subsydiarny. Ustawodawca stanat
na stanowisku, ze ze wzgledu na swoisto$¢ spraw podlegajacych roz-
poznaniu w tym trybie niekiedy nieodzowne jest indywidualne uregulo-
wanie wlasciwosci sadu. Jezeli wlasciwos¢ miejscowa nie zostata ozna-

1'Zob. tez J.Policzkiewicz, W.Siedlecki, E.Wengerek, Postepowanie
nieprocesowe..., s. 35-37.

12 Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postgpowania.
W przypadku gdy okaze si¢, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do
udziatu w sprawie (zob. art. 510 k.p.c.).
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czona w przepisie szczegdlnym, wtedy wylacznie wlasciwym do roz-
poznania sprawy jest sad miejsca zamieszkania wnioskodawcy'.

Wiasciwos¢ miejscowa nie jest zagadnieniem kompleksowo uregulo-
wanym w przypadku postgpowania nieprocesowego. Warto zaznaczy¢,
ze stosowaé nalezy zatem odpowiednio przepisy zawarte w czesci re-
gulujacej proces oraz takze niekiedy przepisy prawa cywilnego material-
nego'. Zwlaszcza dotyczy to przypadku ustalenia miejsca zamieszkania
wnioskodawcy. Art. 15 k.c. stanowi, ze miejscem zamieszkania osoby
fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej przebywa ona z zamiarem statego
pobytu. W sprawach, w ktérych wnioskodawcg jest osoba prawna lub
jednostka organizacyjna posiadajaca zdolnos¢ sadowa, o wlasciwosci
przesadzi miejscowos¢, w ktorej ma ona swoja siedzibe (art. 41 k.c.
wzw. z art. 30 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)®.

Do postepowania nieprocesowego zastosowanie znajdzie rowniez za-
sada utrwalenia wtasciwosci sadu, o ktorej mowa w art. 15 k.p.c. Oznacza
ona, ze jezeli w chwili wszczecia postepowania sad jest wlasciwy wedtug
przepisow o wilasciwosci, to pozostanie on wlasciwy do zakonczenia
postepowania. Reguta ta przede wszystkim bedzie dotyczyta wtasciwosci
miejscowej. Przykladowo, jezeli wnioskodawca zmieni miejsce zamiesz-
kania, ktére bylo podstawg do ustalenia wlasciwosci sadu, to zdarzenie
takie nie moze stanowi¢ podstawy do przekazania sprawy do rozpoznania
sadowi, w ktorego okregu wnioskodawca bedzie zamieszkiwat. Wyjat-
kowo odstepstwem od tej zasady jest rozpoznanie sprawy przez inny sad
niz sad wlasciwy, w sytuacji gdy ze wzgledow celowosci lub z powodu
przeszkody uniemozliwiajacej rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy,
sad nad nim przetozony wyznaczy inny sad'® (art. 508 § 2 k.p.c.).

Podejmujac probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki sad bedzie
miejscowo wiasciwy w sprawach o zniesienie wspolnosci roszczenia

B W.Berutowicz, Postepowanie cywilne..., s. 108.

14 Zob. K.Korzan, Postgpowanie nieprocesowe..., s. 70.

570b.J.Gudowski,[w:]M.Jedrzejewska,T.Erecinski,J. Gudowski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznaw-
cze, Warszawa 2006, uwagi do art. 606.

16 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sad przetozony moze na podstawie art. 508 § 2
k.p.c. zamiast sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy — ze wzgledu na celowos¢ —réwniez
inny rownorzedny sad niepodlegajacy mu instancyjnie (I CZ 60/70, OSN 1971, poz. 17).
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0 ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci grunto-
wej, nalezy przeanalizowa¢ mozliwos¢ zastosowania jednego z przepisow
szczegoblnych regulujacego materie wlasciwosci, to jest przepisu z zakresu
regulacji obejmujacych sprawy z zakresu prawa rzeczowego.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dla spraw z zakresu prawa
rzeczowego szczegblna regulacje w zakresie wlasciwosci miejscowej sadu.
Zgodnie z art. 606 k.p.c. wlasciwym bedzie sad miejsca potozenia rzeczy.

Z punktu widzenia prawa cywilnego procesowego, ustawodawca do
spraw z zakresu prawa rzeczowego, rozpoznawanych w postgpowaniu
nieprocesowym, zalicza sprawy'’:

1) o stwierdzenie zasiedzenia,

2) o przepadek rzeczy,

3) o zarzad zwiazany ze wspolwlasnoscia i uzytkowaniem,

4) o zniesienie wspotwlasnosci,

5) o ustanowienie drogi koniecznej,

6) wieczystoksiggowe,

7) o nabycie whasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego
i o odroczenie terminu zaptaty naleznosci z tytutu nabycia wiasnosci
nieruchomosci’®,

8) o rozgraniczenie nieruchomosci w razie przekazania sadowi sprawy
na zadanie strony niezadowolonej z ustalenia przebiegu granicy przez
starost¢ oraz w razie przekazania sadowi po umorzeniu postgpowania
administracyjnego z tej przyczyny, iz nie doszto do zawarcia ugody
granicznej lub z uwagi na brak podstaw do wydania decyzji o rozgra-
niczeniu'®,

9) o rozstrzygnigcie o czynnosci w ramach zarzadu nieruchomoscia
wspdlng w razie braku zgody wymaganej wiekszosci wlascicieli lokali®.

7Zob. K.Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11,
Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2006, s. 246-247.

18 Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 26.3.1982 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, Dz.U. z 1982 1. Nr 11,
poz. 81 ze zm.

Y Art. 34 ust. 2 1 3 w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.

2 Art. 24 ustawy z dnia 20 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, tekst jedn.: Dz.U.
72000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.
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Kodeks postepowania cywilnego w artykutach 617-625 normuje po-
stepowanie w sprawie o zniesienie wspdtwlasnosci. Zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego ze wspdtwlasnoscia mamy do czynienia, gdy wia-
snos¢ tej samej rzeczy (ruchomej badz nieruchomej) przystuguje niepo-
dzielnie kilku osobom.

Z brzmienia przepiséw kodeksu cywilnego mozna wywnioskowac,
ze przedmiotem wspotwlasnosci sa jedynie rzeczy. Jednakze, jak to zostato
wykazane wyzej, przepisy o postgpowaniu w sprawach o zniesienie
wspotwlasnosci mogg mie¢, w drodze analogii, zastosowanie w spra-
wach o podziat innych wspolnych praw.

Warto zauwazy¢, ze zaden przepis szczegdlny nie przekazuje spraw
0 zniesienie wspolnosci praw do rozpoznania w postgpowaniu nieproce-
sowym o zniesienie wspotwlasnosci. Jednakze z uwagi na okolicznos¢,
ktora nie budzi watpliwosci w doktrynie, iz do wspolnosei praw innych
niz wlasno$¢ nalezy odpowiednio stosowac przepisy o wspotwlasnosci?!,
mozna wywnioskowaé, ze w tym rodwniez przepisy o zniesieniu wspol-
wlasnosci. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale® z 16
czerwca 1967 r.

Dopuszczalne jest zatem per analogiam stosowanie przepisow o wspol-
wiasnosci rzeczy do wspolnosci praw w obszarach nieobjetych szcze-
g6lng regulacja odrebna.

Analogiczne stosowanie przepisOw nie jest rownoznaczne z ich sto-
sowaniem wprost. Wydaje si¢ zasadne przyjecie, ze przepisy te moga by¢
stosowane odpowiednio, z uwzglednieniem istoty sprawy i jej przedmiotu,
co oznacza, ze w przypadku, gdy jakiegos przepisu nie da si¢ zastosowag,
to w jego miejsce wejdzie przepis ogdlny z zakresu art. 506-525 k.p.c.

Dla spraw z zakresu prawa rzeczowego kodeks postgpowania cywil-
nego przewiduje wlasciwos¢ sadu miejsca potozenia rzeczy. W sprawach
o zniesienie wspdtwlasnosci praw innych niz prawo wlasnosci moze sie

2E.Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzy-
kowski, t. I, Warszawa 2008, s. 649, zob. takze A. Cisek, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 330.

2 1II CZP 45/67 (OSN 1968, nr 1, poz. 3), zob. tez glosa do tej uchwaty B. Hof-
manskiego, Nowe Prawo 1970, nr 2, s. 258. W uchwale tej Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, Ze przepisy o wspotwlasno$ci nalezy stosowac w drodze analogii do wspolnosci
innych praw niz prawo wlasnosci.
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okaza¢, ze nie ma zadnego substratu materialnego, jak na przyklad przy
wspolnosci praw na dobrach niematerialnych czy w przypadku wspol-
nosci wierzytelnosci, co bedzie skutkowato niemoznoscia ustalenia wia-
Sciwosci miejscowej sadu w oparciu o ten przepis.

W sprawach z zakresu prawa rzeczowego wiasciwy jest sad miejsca
polozenia rzeczy. Natomiast rzeczami w rozumieniu kodeksu cywilnego
sg tylko przedmioty materialne (art. 45 k.c.). Rzeczy mozna zdefiniowaé
jako materialne czgsci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym,
na tyle wyodregbnione w sposdb naturalny lub sztuczny, ze w stosunkach
spoteczno-gospodarczych moga by¢ traktowane jako dobra samoistne®.
Nie beda nimi zatem dobra niematerialne, bez wzgledu na to, czy maja
one charakter majatkowy, czy tez nie.

Zasadne wydaje si¢ przyjecie zatozenia racjonalnosci ustawodawcy,
ktéry kazdemu zwrotowi nadaje okreslony sens i kazde uzyte wyrazenie
uznaje za potrzebne i niezbedne do interpretowania okreslonych norm.
Dokonujac interpretacji przepisow, trzeba pamietac o zasadach i regutach
wykltadni przepiséw. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy stoso-
waé wykladni¢ jezykowa, a dopiero potem subsydiarnie postugiwaé sie
wykladniami celowos$ciowymi badZ systemowymi. Dlatego tez nie ma
zadnych podstaw, by dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej pojecia ,.1zeczy”.

W postgpowaniu o zniesienie wspolnosci praw, o ktérych mowa
w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na terenie m.st. Warszawy, nie bedzie mozliwe zastosowanie
przepisu art. 606 k.p.c. Sprawy te nie moga by¢ w zadnym razie uznane
na gruncie prawa cywilnego procesowego za sprawy z zakresu prawa
rzeczowego.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie procesu cywilnego®,
w przypadku, gdy nie ma przepisu szczegodlnego, w tym na przyktad
regulujacego kwestie wlasciwosci sadu, obowiazuja przepisy ogdlne
postepowania nieprocesowego®.

BJ. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, cytujezaE. Gnie -
w ek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 4.

2 Por. Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, red. J. Jodtowski, K. Piasecki,
Warszawa 1989, t. 111, s. 831.

3 Zob. tezJ.Policzkiewicz, W.Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie
nieprocesowe..., s. 35-36.
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W niniejszej sprawie zachodzi zatem przypadek, kiedy zastosowanie
normy szczego6lnej wyrazonej w art. 606 k.p.c. bedzie niemozliwe (bgdzie
to sytuacja, kiedy przepis szczegdlny nie wyznacza odmiennie wlasciwo-
Sci miejscowej sadu), co w konsekwencji pozwala przyjac, ze zastoso-
wanie begdzie mial przepis art. 508 k.p.c.

Dokonujac analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie wia-
Sciwosci miejscowej wylacznej, cho¢ co prawda obejmujacego poste-
powanie procesowe, mozna stwierdzi¢, ze prezentuje on stanowisko
wyktadni Scistej przepiséw, a nie wykladni rozszerzajacej. Identyczna
zasade nalezy przyja¢ w postgpowaniu nieprocesowym. Wobec tego
niedopuszczalne bedzie rowniez dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
przepisu art. 606 k.p.c., polegajacej na przyjeciu, ze roszczenia o usta-
nowienie prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej
dotycza posrednio tej nieruchomosci i to ze wzgledu na jej polozenie
powinna ksztaltowac si¢ wlasciwos¢ miejscowa sadu. Takie wniosko-
wanie byloby zbyt daleko idace.

Nie powinno zatem prowadzi¢ do zb¢dnych dyskusji ani budzi¢ zad-
nych watpliwosci twierdzenie, ze w sprawach o zniesienie wspolnosci
roszczenia o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania nieruchomo-
$ci gruntowej miejscowo sadem wiasciwym bedzie sad miejsca zamiesz-
kania wnioskodawcy lub miejsca jego siedziby, gdy jest on osobg prawna.

% Por. wyrok SN z 17 sierpnia 1983 r., IIl CRN 167/83 (OSNCP 1984, nr 4, poz.
58); uchwata SN 21 marca 2001 r., IIl CZP 46/2000 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2001,
nr 3, s. 9), postanowienie SN z 29 lipca 1971 r., Il CZ 122/71, (Biuletyn Informacyjny
Sadu Najwyzszego 1971, nr 9, poz. 42).
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