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Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
III CZP 17/08

Przeniesienie prawa w³asnoœci nieruchomoœci i dokonanie w ksiê-
dze wieczystej wpisu na rzecz nabywcy nie stanowi przeszkody do
wpisu hipoteki przymusowej na podstawie z³o¿onego wczeœniej
wniosku o jej wpis1.

Glosowana uchwa³a wymaga ze wszech miar stanowczego wsparcia.
Pora bowiem przezwyciê¿yæ przewa¿aj¹c¹ w dotychczasowym orzecz-
nictwie2, a czêœciowo równie¿ w literaturze3, chybion¹ tezê przeciwn¹.
Udzielam z ca³kowitym przekonaniem swego wsparcia dla prezentowanej
tezy oraz jej uzasadnienia. Jest tu jednak jeszcze sporo miejsca na
wzmocnienie argumentacji przydatnej dla koniecznego utrwalenia prezen-
towanej tezy.

1 Uchwa³ê z jej tez¹ i uzasadnieniem opublikowano w OSN 2009, nr 6, poz. 82.
2 Wskazano te orzeczenia w uzasadnieniu glosowanej uchwa³y.
3 Trzeba trafu, literatury reprezentowanej przewa¿nie przez œrodowisko sêdziowskie,

zw³aszcza œrodowisko S¹du Najwy¿szego. Por. chocia¿by S. R u d n i c k i, Ustawa o ksiê-
gach wieczystych i hipotece – Przepisy o postêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych,
Warszawa 2006, s. 145. Odmiennie A. O l e s z k o, Pewnoœæ obrotu prawnego nierucho-
moœciami a zasada wpisu w ksiêdze wieczystej (czêœæ pierwsza), Rejent 1998, nr 6, s. 107-
111.
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Odsy³aj¹c czytelnika w szczegó³ach do lektury publikowanej uchwa³y,
warto jednak w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e w stanie faktycznym sprawy
objêtej materi¹ glosowanej uchwa³y bêd¹cy wierzycielem Bank z³o¿y³ w dniu
10 listopada 2006 r. wniosek o wpis w ksiêdze wieczystej – na podstawie
bankowego tytu³u egzekucyjnego zaopatrzonego w s¹dow¹ klauzulê
wykonalnoœci – hipoteki przymusowej obci¹¿aj¹cej okreœlon¹ nierucho-
moœæ wskazanej d³u¿niczki. S¹d wieczystoksiêgowy postanowieniem z dnia
14 czerwca 2007 r. wydanym przez referendarza s¹dowego oddali³ wniosek
z tej przyczyny, ¿e w chwili jego przyst¹pienia do rozpoznania wniosku
d³u¿niczka nie by³a ju¿ w³aœcicielk¹ nieruchomoœci, gdy¿ po z³o¿eniu wniosku
o wpis hipoteki umow¹ darowizny z dnia 22 stycznia 2007 r. podarowa³a
nieruchomoœæ synowi i on na podstawie owej umowy darowizny i za-
wartego w niej wniosku zosta³ w dniu 13 czerwca 2007 r. wpisany do
ksiêgi wieczystej jako w³aœciciel nieruchomoœci. Skarga na orzeczenie
referendarza zosta³a oddalona przez s¹d wieczystoksiêgowy, a rozpozna-
j¹cy apelacjê s¹d okrêgowy swe powa¿ne w¹tpliwoœci prawne przedsta-
wi³ do rozstrzygniêcia S¹dowi Najwy¿szemu i uzyska³ oczekiwan¹ od-
powiedŸ w glosowanej uchwale.

Jak widaæ, dotykaj¹ce wierzyciela wieczystoksiêgowe perturbacje
rozpoczê³y siê od przewlek³oœci w rozpoznaniu jego wniosku o ujawnienie
w ksiêdze wieczystej ustanowionej hipoteki (hipoteki przymusowej). Przy
istniej¹cej obiektywnie4 przewlek³oœci postêpowania wieczystoksiêgowego
d³u¿niczka zd¹¿y³a rozporz¹dziæ nieruchomoœci¹, a nabywca z³o¿y³ wniosek
o ujawnienie swego prawa w³asnoœci5. PóŸniej zaœ, przy wystêpuj¹cej nadal
przewlek³oœci postêpowania, s¹d wieczystoksiêgowy rozpozna³ oba –
konkurencyjne w jego mniemaniu – wnioski w zbli¿onym czasie, daj¹c
jednak pierwszeñstwo rozpoznaniu wniosku nabywcy nieruchomoœci o wpis
jego prawa w³asnoœci, rozpoznaj¹c go pozytywnie, a oddalaj¹c niebawem6

wniosek wierzyciela o ujawnienie ustanowionej hipoteki przymusowej. Bez
w¹tpienia nie by³oby tego „nieszczêœcia” w razie rych³ego rozpoznawania

4 Bez wzglêdu na nieznane tutaj przyczyny; zapewne by³o to wynikiem powszechnego
niedow³adu organizacyjnego w systemie prowadzenia ksi¹g wieczystych.

5 W stanie faktycznym sprawy rozporz¹dzenie nieruchomoœci¹ i z³o¿enie wniosku
o ujawnienie w ksiêdze wieczystej nowego jej w³aœciciela nast¹pi³o po up³ywie ponad dwóch
miesiêcy po z³o¿eniu wniosku wierzyciela o ujawnienie jego hipoteki.

6 Nastêpnego dnia.
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sk³adanych wniosków wieczystoksiêgowych; nie zachodzi³aby wówczas
obawa nap³ywu wniosków kolizyjnych wynikaj¹cych z póŸniejszych
zdarzeñ prawnych7.

Natomiast w istniej¹cym stanie faktycznym8 sprawy objêtej materi¹
glosowanej uchwa³y zderzy³y siê s¹dy wszystkich instancji9 – a S¹d Naj-
wy¿szy kolejny ju¿ raz – ze starym problemem kolejnoœci rozpoznania
nap³ywaj¹cych wniosków wieczystoksiêgowych. Oczywiœcie nie nale¿y
ani tutaj, ani gdzie indziej przypisywaæ tej problematyce przesadnego
znaczenia, o ile nie wystêpuje wzajemna wewnêtrzna kolizja wp³ywaj¹-
cych na bie¿¹co i wczeœniejszych nierozpoznanych jeszcze wniosków
wieczystoksiêgowych. Istnienie zaœ takiej kolizji mo¿na stwierdzaæ lub
j¹ wykluczaæ podczas wyk³adni w³aœciwych przepisów ustawy o ksiê-
gach wieczystych i hipotece10.

Niemniej jednak nale¿y zaakcentowaæ generaln¹ zasadê powinnoœci orze-
kania s¹dów wieczystoksiêgowych wed³ug kolejnoœci sk³adanych wniosków.
Co prawda, ustawodawca w swych przepisach proceduralnych ogranicza
siê jedynie do stwierdzenia, ¿e „o kolejnoœci wniosku o wpis rozstrzyga chwila
wp³ywu wniosku do w³aœciwego s¹du” (art. 6266 § 1 k.p.c.) oraz do wskazania,
¿e „wniosek o wpis powinien byæ w dniu wp³ywu do s¹du zarejestrowany
niezw³ocznie w dzienniku ksi¹g wieczystych i opatrzony kolejnym numerem”
(art. 6267 § 1 k.p.c.), zaœ „w ksiêdze wieczystej nale¿y uczyniæ wzmiankê
o wniosku” (art. 6267 § 2 k.p.c.). Nie wolno wszak¿e odmawiaæ takim
przepisom istotnego znaczenia ustrojowego11. W szczególnoœci nie mo¿na
uwa¿aæ, ¿e wskazane zasady maj¹ jedynie znaczenie porz¹dkowe12. We

7 Trzeba tu wszak¿e przyœpieszenia i usprawnienia podjêtych ju¿ wysi³ków s³u¿¹cych
lepszej organizacji systemu prowadzenia ksi¹g wieczystych.

8 Mo¿na powiedzieæ – faktycznym stanie procedury.
9 Z uwzglêdnieniem nastêpuj¹cego na samym pocz¹tku orzeczenia referendarza s¹-

dowego.
10 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r.

Nr 124, poz. 1361 ze zm.).
11 W systemie prawnym ksi¹g wieczystych wolno wyró¿niaæ przepisy ustrojowe,

nastêpnie materialnoprawne oraz formalne (proceduralne); przy ich wzajemnym
sprzê¿eniu. Por. E. G n i e w e k, Ksiêgi wieczyste, [w:] System prawa prywatnego, t. IV:
Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 75 i nast.

12 Tak S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 9 marca 1995 r., III CZP 149/
94 (Monitor Prawniczy 1995, nr 11, s. 336), z glos¹ S. R u d n i c k i e g o (Przegl¹d S¹dowy
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wspó³czesnej literaturze podkreœla siê wiêc13, ¿e „w razie z³o¿enia w po-
stêpowaniu wieczystoksiêgowym ró¿nych wniosków o wpisy konsty-
tutywne pozostaj¹ce ze sob¹ w kolizji kolejnoœæ ich rozpoznania po-
winna odpowiadaæ kolejnoœci wplywu14 (...). Naruszenie kolejnoœci
wpisu do ksiêgi wieczystej, wynikaj¹cej z kolejnoœci z³o¿enia wniosków
o wpis jest wrêcz niedopuszczalne przy wpisie hipoteki przymusowej
obci¹¿aj¹cej prawo u¿ytkowania wieczystego, którego wpis ma charakter
konstytutywny”15.

Nie mo¿na siê jednak pogodziæ siê z pogl¹dem, ¿e „inaczej jest przy
wpisie hipoteki przymusowej obci¹¿aj¹cej prawo w³asnoœci”, wyra¿onym
pod tym jednym, nieuzasadnionym pozorem, ¿e „zmiany w zakresie prawa
w³asnoœci nastêpuj¹ pozaksiêgowo, a ich wpis do ksiêgi wieczystej ma
charakter deklaratoryjny, tote¿ w takim wypadku o dopuszczalnoœci
obci¹¿enia nieruchomoœci hipotek¹ zabezpieczaj¹c¹ wierzytelnoœæ okre-
œlonego wierzyciela decyduje, czy d³u¿nik jest w³aœcicielem nieruchomo-
œci maj¹cej ulec obci¹¿eniu”16.

Generalnie bowiem, obojêtnie, czy zachodzi kolizja17 pomiêdzy wie-
loma18 wymagaj¹cymi rozpoznania wnioskami, czy jej brak, oraz bez
wzglêdu na to, czy dokonywane wpisy maj¹ charakter konstytutywny,
czy te¿ zaledwie deklaratoryjny, nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, ¿e z³o-
¿one wnioski powinny bezwzglêdnie podlegaæ rozpoznaniu wed³ug
kolejnoœci ich wp³ywu. Jest to jedyne sprawiedliwe rozwi¹zanie wyklu-
czaj¹ce pokrzywdzenie kogokolwiek. Wszak, na co w pierwszym rzêdzie
zwraca uwagê S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu glosowanej uchwa³y, nie
mo¿na stawiaæ w bezpodstawnie korzystnej sytuacji niesolidnego
d³u¿nika nadu¿ywaj¹cego opiesza³oœci s¹du wieczystoksiêgowego.
Równoczeœnie brak przes³anek jakiejkolwiek ochrony nabywcy nierucho-

1995, nr 10, s. 10) oraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK
346/02 (Lex nr 175931).

13 Chocia¿ z nies³usznym ograniczeniem do przyk³adów wpisów konstytutywnych.
14 Podkreœlenie moje – E.G.
15 Tak wed³ug wspó³czesnego pogl¹du S. R u d n i c k i e g o, Ustawa o ksiêgach wieczy-

stych..., s. 337.
16 Tam¿e.
17 Czy, w ³agodniejszym znaczeniu, zale¿noœæ wpisów.
18 Chocia¿by dwoma.
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moœci19, który nie móg³by20 przecie¿ zas³aniaæ siê nieznajomoœci¹21 do-
konanej w ksiêdze wieczystej wzmianki o wniosku wierzyciela o doko-
nanie wpisu hipoteki przymusowej obci¹¿aj¹cej nieruchomoœæ bêd¹c¹
przedmiotem póŸniejszego obrotu22. Stwierdzaj¹c dosadnie, trzeba zaak-
centowaæ – w œlad za opini¹ S¹du Najwy¿szego – ¿e s¹dy wieczystok-
siêgowe nie powinny pod ¿adnym pozorem stosowaæ wadliwej interpre-
tacji przepisów prawa wieczystoksiêgowego z korzystnym skutkiem dla
niesolidnych d³u¿ników krzywdz¹cych swych wierzycieli. Trzeba te¿ po-
twierdziæ, ¿e niejednokrotnie stosowanie powszechnych œrodków ochrony
pauliañskiej bywa zawodne.

Dla œcis³oœci trzeba jednak stwierdziæ, ¿e ochrona wierzyciela usta-
nawiaj¹cego hipotekê przymusow¹ zale¿y nie tyle23 od poprawnej kolej-
noœci rozpoznawania wp³ywaj¹cych wniosków wieczystoksiêgowych, ile
raczej od uniezale¿nienia wpisu owej hipoteki24 od dalszego przys³u-
giwania d³u¿nikowi osobistemu w³asnoœci obci¹¿anej nieruchomoœci.
S³usznie zaœ opowiada siê obecnie za tak¹ ochron¹ S¹d Najwy¿szy w sk³adzie
podejmuj¹cym glosowan¹ uchwa³ê, wyra¿aj¹c trafn¹ tezê, ¿e przenie-
sienie prawa w³asnoœci nieruchomoœci i dokonanie w ksiêdze wie-
czystej wpisu na rzecz nabywcy nie stanowi przeszkody do wpisu
hipoteki przymusowej na podstawie z³o¿onego wczeœniej wniosku
o jej wpis. Przedstawiono w uzasadnieniu szereg argumentów przema-
wiaj¹cych za tak¹ tez¹.

W mojej ocenie najistotniejszym argumentem jest uzasadnione zasto-
sowanie, w nawi¹zaniu do art. 13 § 2, przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c.
Przypomnijmy, ¿e wed³ug powo³anego przepisu „zbycie w toku sprawy
rzeczy lub prawa, objêtych sporem, nie ma wp³ywu na dalszy bieg
sprawy. Równoczeœnie zauwa¿my, ¿e brak jakichkolwiek wyraŸnie
sformu³owanych przeszkód prawnych dla stosowania tej zasady
w postêpowaniu wieczystoksiêgowym; tak¿e w zakresie postêpowania

19 Tutaj akurat osoby bliskiej rozporz¹dzaj¹cej d³u¿niczki.
20 W ¿adnym kontekœcie prawnym.
21 Przecie¿ nieuzasadnion¹.
22 Zob. art. 2 zd. 2 u.k.w.h.
23 Nie tylko.
24 Problem dotyczy zreszt¹ nie tylko hipoteki przymusowej, lecz przede wszystkim

najpowszechniejszej hipoteki zwyk³ej.
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o wpis hipoteki. S¹d Najwy¿szy ukaza³ zaœ w uzasadnieniu glosowanej
uchwa³y szereg argumentów przemawiaj¹cych wrêcz za potrzeb¹ i s³usz-
noœci¹ jej stosowania. Oczywiœcie potrzebne jest tutaj odpowiednie
stosowanie przytoczonego przepisu z uwagi na odmiennoœci postêpowa-
nia procesowego i nieprocesowego. Zreszt¹ sam ustawodawca wskazuje,
¿e „przepisy o procesie stosuje siê odpowiednio do innych rodzajów
postêpowania” (art. 13 §2 k.p.c.). Na tym tle trzeba wiêc zwróciæ uwagê,
¿e ze wzglêdu na specyfikê postêpowania wieczystoksiêgowego nie wchodzi
w grê stosowanie komentowanej zasady stabilizacji postêpowania,
poczynaj¹c od chwili dorêczenia pozwu25. W³aœciwe bêdzie zaœ, przy
odpowiednim stosowaniu pierwowzoru, przyjêcie jako terminu, po któ-
rym zbycie nieruchomoœci nie ma wp³ywu na dalszy bieg postêpowania,
chwili wpisu w ksiêdze wieczystej wzmianki o wniosku26.

Id¹c dalej, zauwa¿my, ¿e w najmniejszej mierze nie stoi na przeszko-
dzie stosowaniu w toku postêpowania wieczystoksiêgowego zasady
stabilizacji postêpowania27 równoczesne obowi¹zywanie drugiej zasady,
wed³ug której s¹d orzeka, bior¹c za podstawê stan rzeczy istniej¹cy
w chwili zamkniêcia rozprawy28 (art. 316 § 1 k.p.c.29). Przecie¿ ju¿
w postêpowaniu procesowym obowi¹zuj¹ równolegle obie zasady, a w
konsekwencji oznacza to, ¿e dokonuj¹c rozstrzygniêcia, s¹d uwzglêdnia
w swym orzeczeniu stan rzeczy30 istniej¹cy w chwili zamkniêcia rozpra-
wy, z pominiêciem jednak tej okolicznoœci, ¿e w toku procesu nast¹pi³o
rozporz¹dzenie rzecz¹31 objêt¹ sporem. Podobnie zatem  równie¿ w po-
stêpowaniu wieczystoksiêgowym s¹d powinien uwzglêdniaæ stan rzeczy
z chwili swego orzekania, jednak¿e bez uwzglêdniania faktu rozpo-
rz¹dzania nieruchomoœci¹; rozporz¹dzenia dokonanego po z³o¿eniu przez

25 Taki termin pocz¹tkowy dla postêpowania procesowego przyjêto w art. 192 in
principio k.p.c.

26 Od tego momentu nikt nie mo¿e zas³aniaæ siê nieznajomoœci¹ dokonanej wzmianki
(art. 2 zd. 2 in fine u.k.w.h.).

27 Oznaczaj¹cej – przypomnijmy to – ¿e zbycie nieruchomoœci w toku postêpowania
nie ma wp³ywu na dalszy tok postêpowania.

28 Jest oczywiste, ¿e tutaj (w postêpowaniu wieczystoksiêgowym) uwzglêdnia siê stan
istniej¹cy w chwili orzekania o wniosku.

29 Stosowanej tutaj odpowiednio na podstawie odes³ania z art. 13 § 2 k.p.c.
30 Uwzglêdnia stan faktyczny sprawy i stan obowi¹zuj¹cego prawa materialnego.
31 Lub prawem.
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wierzyciela wniosku o ujawnienie jego hipoteki, a przed rozpoznaniem
tego wniosku przez s¹d wieczystoksiêgowy. Nie mo¿na zaœ pogodziæ siê
z wybiórczym stosowaniem przez s¹d wieczystoksiêgowy niektórych
tylko zasad procesowych, przy nies³usznym odrzuceniu równie upraw-
nionych zasad kolejnych.

Nie wolno przy tym opacznie pojmowaæ normy art. 34 zd. 1 u.k.w.h.,
rozumiej¹c j¹ jako podstawê bezwzglêdnego obowi¹zku uwzglêdniania
stanu prawnow³asnoœciowego nieruchomoœci z chwili orzekania o wpisie,
z nies³usznym przecie¿ wykluczeniem zasady, ¿e zbycie nieruchomoœci
w toku postêpowania wieczystoksiêgowego nie ma wp³ywu na dalszy
tok postêpowania. Przypomnijmy, ¿e wed³ug powo³anego przepisu „wpis
mo¿e nast¹piæ, gdy osoba, której prawo ma byæ wpisem dotkniête jest
lub zostaje jednoczeœnie wpisana do ksiêgi wieczystej jako uprawniona”.
Przyk³adowo bior¹c, jest wiêc niezbêdne, by na etapie sk³adania wniosku
o wpis hipoteki obci¹¿any hipotek¹ d³u¿nik32 by³ ujawniony w ksiêdze
wieczystej jako w³aœciciel nieruchomoœci. Alternatyw¹ zaœ by³by wniosek
o ujawnienie jego prawa w³asnoœci, sk³adany równoczeœnie z wnio-
skiem o wpis hipoteki. W ¿adnym zaœ razie nie wolno twierdziæ, ¿e
zacytowany i komentowany przepis wyklucza stosowanie normy art. 192
pkt 3 k.p.c., a wiêc wyklucza dokonanie wpisu hipoteki, je¿eli przed
rozpoznaniem z³o¿onego wniosku nast¹pi³o przeniesienie w³asnoœci nie-
ruchomoœci. Bynajmniej nie wyra¿ono tutaj nijakiego wy³¹czenia, a zatem
w tej pominiêtej kwestii zastosowanie znajduj¹ powszechne proceduralne
zasady kodeksu postêpowania cywilnego.

Co najwa¿niejsze, stanowi³oby naruszenie samej istoty hipoteki
forsowanie pogl¹du, ¿e rozporz¹dzenie w toku postêpowania wieczystok-
siêgowego obci¹¿an¹ nieruchomoœci¹ wyklucza dokonanie wpisu hipo-
teki. Przypomnijmy, ¿e do najistotniejszych cech hipoteki nale¿y ten przywilej
wierzyciela, ¿e mo¿e on dochodziæ zaspokojenia z nieruchomoœci bez
wzglêdu na to, czyj¹ sta³ siê w³asnoœci¹33. Wprawdzie ta konstrukcyjna
dla hipoteki zasada obowi¹zuje bezwzglêdnie dopiero po ustanowieniu
hipoteki, ³¹cznie z wype³nieniem wymagania konstytutywnego wpisu do
ksiêgi wieczystej. Tutaj wszak¿e mo¿e stanowiæ dobitny argument

32 Osobisty (a przy tym rzeczowy) lub tylko rzeczowy.
33 Art. 65 ust. 1 in medio u.k.w.h.
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przemawiaj¹cy za stosowaniem oczywistej zasady proceduralnej, ¿e
zbycie nieruchomoœci w toku postêpowania wieczystoksiêgowego nie
ma wp³ywu na dalszy bieg sprawy.

Pamiêtajmy jednoczeœnie, na co zwraca te¿ uwagê S¹d Najwy¿szy
w uzasadnieniu glosowanej uchwa³y, o wstecznej mocy wpisu w ksiêdze
wieczystej. Nie da siê zaprzeczyæ, ¿e wpis w ksiêdze wieczystej ma moc
wsteczn¹ od chwili z³o¿enia wniosku o dokonanie wpisu34. Wprawdzie
moc wsteczn¹ ma dokonany wpis35, ale tym bardziej, uwzglêdniaj¹c
uzasadnion¹ ideê jego wstecznych skutków, nale¿y stanowczo opowiadaæ
siê za stosowaniem proceduralnej zasady, ¿e zbycie nieruchomoœci w toku
postêpowania wieczystoksiêgowego nie ma wp³ywu na wynik dalej
prowadzonego postêpowania. W przeciwnym razie nast¹pi³oby nieuza-
sadnione ograniczenie zakresu zastosowania wstecznej mocy wpisu
w ksiêdze wieczystej. W skrajnych wypadkach36 w ogóle bezprzedmio-
towa by³aby dyskusja o pojmowaniu istoty i zakresu wstecznej mocy
wpisu – z braku pozytywnego wpisu.

Trzeba wreszcie wesprzeæ S¹d Najwy¿szy podejmuj¹cy glosowan¹
uchwa³ê w tym zakresie uzasadnienia jego tezy, w którym s³usznie zaprzecza
traktowaniu hipoteki przymusowej jako œrodka egzekucyjnego. Istotnie,
hipoteka przymusowa w ¿adnym razie nie jest szczególnym rodzajem
œrodka egzekucyjnego, a w kontekœcie ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece oraz kodeksu postêpowania cywilnego jest jednym ze spo-
sobów zabezpieczenia roszczeñ pieniê¿nych; identycznie jak hipoteka
zwyk³a (umowna). Przymusowy tryb ustanawiania hipoteki w warun-
kach okreœlonych w art. 109 u.k.w.h. nie nadaje jej mocy œrodka egze-
kucyjnego.

Oczywiœcie, przy ustanawianiu hipoteki przymusowej mamy do
czynienia z ustalon¹ wczeœniej w odrêbnym trybie37 osob¹ d³u¿nika

34 Art. 29 u.k.w.h.
35 Nieustannie bêdê wyznawa³ pogl¹d, ¿e skutki procesowe, z uwzglêdnieniem wstecz-

nej mocy, wywo³uj¹ jedynie wpisy prawomocnie dokonane; patrz E. G n i e w e k, Ksiêgi
wieczyste..., s. 120.

36 Jak w realiach objêtych materi¹ glosowanej uchwa³y.
37 Poprzez zas¹dzenie lub zabezpieczenie roszczenia w toku s¹dowej procedury cywil-

nej; niekiedy w toku postêpowania administracyjnego i postêpowania egzekucyjnego
w administracji.



124

Glosa

38 Hipoteczn¹.
39 W stosunku do którego wierzyciel dysponuje tytu³em wykonawczym uzasadnia-

j¹cym wpis hipoteki przymusowej wed³ug re¿imu prawnego art. 109 ust. 1 u.k.w.h. lub
tytu³em zabezpieczaj¹cym w rozumieniu art. 747 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 110 u.k.w.h.;
pomijam tu dalsze zabezpieczenia wed³ug przepisów szczególnych.

40 Oczywiœcie nie ma najmniejszego problemu, gdy wierzyciel w trybie art. 788 k.p.c.
uzyska³, przed swym wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej, nadanie klauzuli wykonal-
noœci przeciwko osobie bêd¹cej nabywc¹ nieruchomoœci.

41 A œciœlej, po dokonaniu wpisu w ksiêdze wieczystej wzmianki o z³o¿onym wniosku.
42 Bez zbêdnych szczegó³ów.
43 Tutaj nieruchomoœci¹.
44 Wp³ywu negatywnego dla wnioskodawcy.

osobistego, obci¹¿anego ponadto odpowiedzialnoœci¹ rzeczow¹38. Nie
oznacza to jednak, ¿e istnieje tutaj wy³¹czenie stosowania powszechnej,
wielokrotnie ju¿ przytaczanej zasady proceduralnej, wed³ug której zbycie
nieruchomoœci w toku postêpowania wieczystoksiêgowego nie ma wp³ywu
na dalszy tok postêpowania. Bez  w¹tpienia nie mo¿e wierzyciel wnosiæ
o ujawnienie w ksiêdze wieczystej hipoteki przymusowej, gdy na etapie
jego wniosku d³u¿nik osobisty39 nie jest w³aœcicielem obci¹¿anej nieru-
chomoœci40. Natomiast po z³o¿eniu wniosku41 o dokonanie wpisu w ksiêdze
wieczystej ustanawianej hipoteki przymusowej musi ju¿ obowi¹zywaæ
niepodwa¿alna regu³a stabilizacji postêpowania wieczystoksiêgowego bez
wzglêdu na póŸniejsze zbycie obci¹¿anej nieruchomoœci. Na marginesie
zaœ warto z mocnym naciskiem zwróciæ uwagê42 na obowi¹zywanie
podobnej regu³y procesowej w œciœle pojmowanym postêpowaniu egze-
kucyjnym. Otó¿, dokonane w postêpowaniu egzekucyjnym zajêcie nie-
ruchomoœci powoduje, ¿e rozporz¹dzenie nieruchomoœci¹ po jej za-
jêciu nie ma wp³ywu na dalsze postêpowanie (art. 930 § 1 k.p.c.).

Generalnie wiêc na ka¿dym odcinku postêpowania, zarówno na
etapie postêpowania rozpoznawanego, jak te¿ postêpowania egzekucyj-
nego, obowi¹zuje uniwersalna zasada, ¿e dokonywane po wszczêciu
postêpowania rozporz¹dzenie rzecz¹ objêt¹ sporem43 nie ma wp³y-
wu44 na dalszy tok postêpowania. Nie wolno zaœ bez uzasadnionych
podstaw jurydycznych zaprzeczaæ obowi¹zywaniu tej zasady w postê-
powaniu wieczystoksiêgowym. Nie wystarczy tutaj œlepe postrzeganie
pozornych przeszkód prawnych.



125

Edward Gniewek, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego...

Wspieram zatem tezê glosowanej uchwa³y z nadziej¹ na jej upowszech-
nienie w dalszej praktyce. Dla mocniejszego jej utrwalenia sugerowa³bym
Pierwszemu Prezesowi S¹du Najwy¿szego45 poddanie problemu pod
rozwagê ca³ej Izby Cywilnej tego S¹du.

Prof. dr hab. Edward Gniewek
Uniwersytet Wroc³awski

45 Dostrzegaj¹c jego dotychczasow¹ aktywnoœæ.


