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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
I CZP 17/08

Przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci i dokonanie w ksig-
dze wieczystej wpisu na rzecz nabywcey nie stanowi przeszkody do
wpisu hipoteki przymusowej na podstawie zlozonego wczeSniej
whniosku o jej wpis'.

Glosowana uchwata wymaga ze wszech miar stanowczego wsparcia.
Pora bowiem przezwyciezy¢ przewazajacqg w dotychczasowym orzecz-
nictwie?, a czgsciowo rowniez w literaturze®, chybiong tez¢ przeciwna.
Udzielam z catkowitym przekonaniem swego wsparcia dla prezentowanej
tezy oraz jej uzasadnienia. Jest tu jednak jeszcze sporo miejsca na
wzmocnienie argumentacji przydatnej dla koniecznego utrwalenia prezen-
towanej tezy.

! Uchwale z jej teza i uzasadnieniem opublikowano w OSN 2009, nr 6, poz. 82.

2 Wskazano te orzeczenia w uzasadnieniu glosowanej uchwaly.

3 Trzeba trafu, literatury reprezentowanej przewaznie przez srodowisko sedziowskie,
zwlaszcza srodowisko Sadu Najwyzszego. Por. chociazby S. Rudnicki, Ustawa o ksie-
gach wieczystych i hipotece — Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych,
Warszawa 2006, s. 145. Odmiennie A. O le s zk o, Pewnos¢ obrotu prawnego nierucho-
mosciami a zasada wpisu w ksiedze wieczystej (czes¢ pierwsza), Rejent 1998, nr 6, s. 107-
111.
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Odsytajac czytelnika w szczegotach do lektury publikowanej uchwaty,
warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze w stanie faktycznym sprawy
objetej materia glosowanej uchwaty bedacy wierzycielem Bank ztozyt w dniu
10 listopada 2006 r. wniosek o wpis w ksiedze wieczystej — na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w sadowa klauzule
wykonalnos$ci — hipoteki przymusowej obciazajacej okreslong nierucho-
mos$¢ wskazanej dhuzniczki. Sad wieczystoksiggowy postanowieniem z dnia
14 czerwca 2007 r. wydanym przez referendarza sadowego oddalit wniosek
z tej przyczyny, ze w chwili jego przystapienia do rozpoznania wniosku
dhuzniczka nie byla juz wlascicielka nieruchomosci, gdyz po ztoZeniu wniosku
o wpis hipoteki umowa darowizny z dnia 22 stycznia 2007 r. podarowata
nieruchomos¢ synowi i on na podstawie owej umowy darowizny i za-
wartego w niej wniosku zostal w dniu 13 czerwca 2007 r. wpisany do
ksiegi wieczystej jako wiasciciel nieruchomosci. Skarga na orzeczenie
referendarza zostata oddalona przez sad wieczystoksiegowy, a rozpozna-
jacy apelacje sad okregowy swe powazne watpliwosci prawne przedsta-
wit do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu i uzyskat oczekiwana od-
powiedZ w glosowanej uchwale.

Jak wida¢, dotykajace wierzyciela wieczystoksiegowe perturbacje
rozpoczely si¢ od przewlektosci w rozpoznaniu jego wniosku o ujawnienie
w ksiedze wieczystej ustanowionej hipoteki (hipoteki przymusowej). Przy
istniejacej obiektywnie* przewlektosci postgpowania wieczystoksiegowego
dhuzniczka zdazyta rozporzadzi¢ nieruchomoscia, a nabywca zlozyl wniosek
0 ujawnienie swego prawa wlasnosci’. Pdzniej zas, przy wystepujacej nadal
przewleklosci postgpowania, sad wieczystoksiegowy rozpoznat oba —
konkurencyjne w jego mniemaniu — wnioski w zblizonym czasie, dajac
jednak pierwszenstwo rozpoznaniu wniosku nabywcy nieruchomosci o wpis
jego prawa wlasnosci, rozpoznajac go pozytywnie, a oddalajac niebawem?®
whiosek wierzyciela o ujawnienie ustanowionej hipoteki przymusowej. Bez
watpienia nie bytoby tego ,,nieszezeScia” w razie rychtego rozpoznawania

* Bez wzgledu na nieznane tutaj przyczyny; zapewne byto to wynikiem powszechnego
niedowladu organizacyjnego w systemie prowadzenia ksiag wieczystych.

5 W stanie faktycznym sprawy rozporzadzenie nieruchomoscia i ztozenie wniosku
o ujawnienie w ksigdze wieczystej nowego jej wlasciciela nastapito po uptywie ponad dwoch
miesigcy po zlozeniu wniosku wierzyciela o ujawnienie jego hipoteki.

¢ Nastepnego dnia.
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sktadanych wnioskow wieczystoksiegowych; nie zachodzitaby wowczas
obawa naptywu wnioskoéw kolizyjnych wynikajacych z pozniejszych
zdarzen prawnych’.

Natomiast w istniejacym stanie faktycznym® sprawy objetej materia,
glosowanej uchwaly zderzyly si¢ sady wszystkich instancji® — a Sad Naj-
wyzszy kolejny juz raz — ze starym problemem kolejnoSci rozpoznania
naptywajacych wnioskéw wieczystoksiegowych. Oczywiscie nie nalezy
ani tutaj, ani gdzie indziej przypisywa¢ tej problematyce przesadnego
znaczenia, o ile nie wystgpuje wzajemna wewnetrzna kolizja wptywaja-
cych na biezaco i wczesniejszych nierozpoznanych jeszcze wnioskow
wieczystoksiggowych. Istnienie za$ takiej kolizji mozna stwierdza¢ lub
ja wyklucza¢ podczas wyktadni wiasciwych przepiséw ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece'.

Niemniej jednak nalezy zaakcentowaé generalng zasade powinnosci orze-
kania sadow wieczystoksiggowych wedtug kolejnosci sktadanych wnioskow.
Co prawda, ustawodawca w swych przepisach proceduralnych ogranicza
sie jedynie do stwierdzenia, e ,,0 kolejnosci wniosku o wpis rozstrzyga chwila
wplywu wniosku do whasciwego sadu” (art. 626° § 1 k.p.c.) oraz do wskazania,
ze ,,wniosek o wpis powinien by¢ w dniu wptywu do sadu zarejestrowany
niezwlocznie w dzienniku ksiag wieczystych i opatrzony kolejnym numerem”
(art. 626" § 1 k.p.c.), zas ,,w ksigdze wieczystej nalezy uczyni¢ wzmianke
0 wniosku” (art. 6267 § 2 k.p.c.). Nie wolno wszakze odmawia¢ takim
przepisom istotnego znaczenia ustrojowego''. W szczegélnosci nie mozna
uwazaé, ze wskazane zasady maja jedynie znaczenie porzadkowe'?. We

7 Trzeba tu wszakze przyspieszenia i usprawnienia podjetych juz wysitkow stuzacych
lepszej organizacji systemu prowadzenia ksiag wieczystych.

8 Mozna powiedzie¢ — faktycznym stanie procedury.

? 7 uwzglednieniem nastgpujacego na samym poczatku orzeczenia referendarza sa-
dowego.

10 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm.).

"W systemie prawnym ksiag wieczystych wolno wyréznia¢ przepisy ustrojowe,
nastgpnie materialnoprawne oraz formalne (proceduralne); przy ich wzajemnym
sprzgzeniu. Por. E. Gniewek, Ksiegi wieczyste, [w:| System prawa prywatnego, t. 1V:
Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 75 i nast.

12 Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 9 marca 1995 r., Ill CZP 149/
94 (Monitor Prawniczy 1995, nr 11, s.336), zglosa S. Rudnickie go (Przeglad Sadowy
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wspdlczesnej literaturze podkresla si¢ wiec®, ze ,,w razie ztozenia w po-
stepowaniu wieczystoksiegowym réznych wnioskdw o wpisy konsty-
tutywne pozostajace ze soba w kolizji kolejnosé ich rozpoznania po-
winna odpowiadaé¢ kolejnosci wplywu'* (...). Naruszenie kolejnosci
wpisu do ksiegi wieczystej, wynikajacej z kolejnosci ztozenia wnioskow
0 wpis jest wrecz niedopuszezalne przy wpisie hipoteki przymusowej
obciazajacej prawo uzytkowania wieczystego, ktorego wpis ma charakter
konstytutywny”">.

Nie mozna si¢ jednak pogodzi¢ si¢ z pogladem, Ze ,,inaczej jest przy
wpisie hipoteki przymusowej obcigzajacej prawo wlasnosci”, wyrazonym
pod tym jednym, nieuzasadnionym pozorem, ze ,,zmiany w zakresie prawa
wlasnos$ci nastepuja pozaksiegowo, a ich wpis do ksiegi wieczystej ma
charakter deklaratoryjny, totez w takim wypadku o dopuszczalnosci
obciazenia nieruchomosci hipoteka zabezpieczajaca wierzytelno$¢ okre-
Slonego wierzyciela decyduje, czy dhuznik jest wlascicielem nieruchomo-
$ci majacej ulec obcigzeniu™®,

Generalnie bowiem, obojetnie, czy zachodzi kolizja'’ pomigdzy wie-
loma'® wymagajacymi rozpoznania wnioskami, czy jej brak, oraz bez
wzgledu na to, czy dokonywane wpisy majq charakter konstytutywny,
czy tez zaledwie deklaratoryjny, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zlo-
zone wnioski powinny bezwzglednie podlegaé¢ rozpoznaniu wedlug
kolejnosci ich wplywu. Jest to jedyne sprawiedliwe rozwigzanie wyklu-
czajace pokrzywdzenie kogokolwiek. Wszak, na co w pierwszym rzgdzie
zwraca uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaly, nie
mozna stawiaé w bezpodstawnie korzystnej sytuacji niesolidnego
dhluznika naduzywajacego opieszatosci sadu wieczystoksiggowego.
Réwnoczesnie brak przestanek jakiejkolwiek ochrony nabywcy nierucho-

1995, nr 10, s. 10) oraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK
346/02 (Lex nr 175931).

13 Chociaz z niestusznym ograniczeniem do przyktadow wpisow konstytutywnych.

4 Podkreslenie moje — E.G.

15 Tak wedlug wspétczesnego pogladu S. Rudnickie g o, Ustawa o ksiegach wieczy-
stych..., s. 337.

16 Tamze.

17 Czy, w tagodniejszym znaczeniu, zalezno§¢ wpisow.

18 Chociazby dwoma.
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mosci'®, ktory nie moglby® przeciez zastania¢ sie nieznajomoscia® do-
konanej w ksigedze wieczystej wzmianki o wniosku wierzyciela o doko-
nanie wpisu hipoteki przymusowej obcigzajacej nieruchomos$¢ bedaca
przedmiotem pozniejszego obrotu®. Stwierdzajac dosadnie, trzeba zaak-
centowa¢ — w $lad za opinig Sadu Najwyzszego — ze sady wieczystok-
siggowe nie powinny pod zadnym pozorem stosowa¢ wadliwej interpre-
tacji przepisow prawa wieczystoksiggowego z korzystnym skutkiem dla
niesolidnych dhuznikéw krzywdzacych swych wierzycieli. Trzeba tez po-
twierdzi¢, ze niejednokrotnie stosowanie powszechnych srodkéw ochrony
paulianskiej bywa zawodne.

Dla S$cistosci trzeba jednak stwierdzi¢, ze ochrona wierzyciela usta-
nawiajacego hipoteke przymusowa zalezy nie tyle od poprawnej kolej-
nosci rozpoznawania wplywajacych wnioskéw wieczystoksiegowych, ile
raczej od uniezaleznienia wpisu owej hipoteki** od dalszego przystu-
giwania dluznikowi osobistemu wtasnosci obcigzanej nieruchomosci.
Stusznie za$ opowiada sie obecnie za takg ochrong Sad Najwyzszy w sktadzie
podejmujacym glosowana uchwale, wyrazajac trafng teze, ze przenie-
sienie prawa wlasnoSci nieruchomosci i dokonanie w ksiedze wie-
czystej wpisu na rzecz nabywcy nie stanowi przeszkody do wpisu
hipoteki przymusowej na podstawie zlozonego wczeSniej wniosku
0 jej wpis. Przedstawiono w uzasadnieniu szereg argumentéw przema-
wiajacych za takg teza.

W mojej ocenie najistotniejszym argumentem jest uzasadnione zasto-
sowanie, w nawiazaniu do art. 13 § 2, przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c.
Przypomnijmy, ze wedtug powotanego przepisu ,,zbycie w toku sprawy
rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg
sprawy. Rownoczesnie zauwazmy, ze brak jakichkolwiek wyraznie
sformulowanych przeszkéd prawnych dla stosowania tej zasady
W postgpowaniu wieczystoksiegowym,; takze w zakresie postepowania

Y Tutaj akurat osoby bliskiej rozporzadzajacej dtuzniczki.

2 W zadnym kontekscie prawnym.

2l Przeciez nieuzasadniona.

2 Zob. art. 2 zd. 2 uk.w.h.

2 Nie tylko.

** Problem dotyczy zreszta nie tylko hipoteki przymusowej, lecz przede wszystkim
najpowszechniejszej hipoteki zwykle;j.
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o wpis hipoteki. Sad Najwyzszy ukazal za$§ w uzasadnieniu glosowanej
uchwaly szereg argumentow przemawiajacych wrecz za potrzeba i stusz-
noscia jej stosowania. Oczywiscie potrzebne jest tutaj odpowiednie
stosowanie przytoczonego przepisu z uwagi na odmiennosci postgpowa-
nia procesowego i nieprocesowego. Zreszta sam ustawodawca wskazuje,
Ze ,,przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajow
postepowania” (art. 13 §2 k.p.c.). Na tym tle trzeba wigc zwrdci¢ uwage,
ze ze wzgledu na specyfike postgpowania wieczystoksiggowego nie wchodzi
w gre stosowanie komentowanej zasady stabilizacji post¢gpowania,
poczynajac od chwili dorgczenia pozwu®. Wiasciwe bedzie zas, przy
odpowiednim stosowaniu pierwowzoru, przyjecie jako terminu, po ktd-
rym zbycie nieruchomosci nie ma wpltywu na dalszy bieg postgpowania,
chwili wpisu w ksigdze wieczystej wzmianki o wniosku®.

Idac dalej, zauwazmy, ze w najmniejszej mierze nie stoi na przeszko-
dzie stosowaniu w toku postgpowania wieczystoksiggowego zasady
stabilizacji postegpowania®’ rownoczesne obowigzywanie drugiej zasady,
wedlug ktérej sad orzeka, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamknigcia rozprawy® (art. 316 § 1 k.p.c.”). Przeciez juz
W postepowaniu procesowym obowigzuja réwnolegle obie zasady, a w
konsekwencji oznacza to, ze dokonujac rozstrzygnigcia, sad uwzglednia
W swym orzeczeniu stan rzeczy™ istniejacy w chwili zamknigcia rozpra-
wy, z pomini¢ciem jednak tej okolicznosci, ze w toku procesu nastapito
rozporzadzenie rzecza®' objeta sporem. Podobnie zatem réwniez w po-
stepowaniu wieczystoksiegowym sad powinien uwzgledniaé stan rzeczy
z chwili swego orzekania, jednakze bez uwzgledniania faktu rozpo-
rzadzania nieruchomoscia; rozporzadzenia dokonanego po ztozeniu przez

2 Taki termin poczatkowy dla postgpowania procesowego przyjeto w art. 192 in
principio k.p.c.

2% Od tego momentu nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscia dokonanej wzmianki
(art. 2 zd. 2 in fine u.k.w.h.).

27 Oznaczajacej — przypomnijmy to — Zze zbycie nieruchomosci w toku postgpowania
nie ma wplywu na dalszy tok postgpowania.

2 Jest oczywiste, ze tutaj (w postgpowaniu wieczystoksiggowym) uwzglednia sie stan
istniejacy w chwili orzekania o wniosku.

¥ Stosowanej tutaj odpowiednio na podstawie odestania z art. 13 § 2 k.p.c.

3 Uwzglednia stan faktyczny sprawy i stan obowiazujacego prawa materialnego.

31 Lub prawem.
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wierzyciela wniosku o ujawnienie jego hipoteki, a przed rozpoznaniem
tego wniosku przez sad wieczystoksiegowy. Nie mozna zas pogodzi€ sie
z wybiorczym stosowaniem przez sad wieczystoksiggowy niektorych
tylko zasad procesowych, przy niestusznym odrzuceniu réwnie upraw-
nionych zasad kolejnych.

Nie wolno przy tym opacznie pojmowaé normy art. 34 zd. 1 u.k.w.h.,
rozumiejac ja jako podstawe bezwzglednego obowiazku uwzgledniania
stanu prawnowlasnosciowego nieruchomosci z chwili orzekania o wpisie,
z niestusznym przeciez wykluczeniem zasady, ze zbycie nieruchomosci
w toku postgpowania wieczystoksiggowego nie ma wptywu na dalszy
tok postgpowania. Przypomnijmy, ze wedtug powolanego przepisu ,,wpis
moze nastapi¢, gdy osoba, ktorej prawo ma by¢é wpisem dotknigte jest
lub zostaje jednoczesnie wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona”.
Przykladowo biorac, jest wiec niezbgdne, by na etapie sktadania wniosku
o wpis hipoteki obciazany hipotekg dluznik®> byt ujawniony w ksiedze
wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci. Alternatywa zas bytby wniosek
0 ujawnienie jego prawa wlasnoSci, sktadany réwnoczesnie z wnio-
skiem o wpis hipoteki. W zadnym za$ razie nie wolno twierdzi¢, ze
zacytowany i komentowany przepis wyklucza stosowanie normy art. 192
pkt 3 k.p.c., a wiec wyklucza dokonanie wpisu hipoteki, jezeli przed
rozpoznaniem ztozonego wniosku nastapito przeniesienie wlasnosci nie-
ruchomosci. Bynajmniej nie wyrazono tutaj nijakiego wylaczenia, a zatem
w tej pominigtej kwestii zastosowanie znajdujq powszechne proceduralne
zasady kodeksu postgpowania cywilnego.

Co najwazniejsze, stanowiloby naruszenie samej istoty hipoteki
forsowanie pogladu, ze rozporzadzenie w toku postgpowania wieczystok-
siggowego obcigzana nieruchomoscia wyklucza dokonanie wpisu hipo-
teki. Przypomnijmy, ze do najistotniejszych cech hipoteki nalezy ten przywilej
wierzyciela, ze moze on dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez
wzgledu na to, czyja stal si¢ wlasno$ciag®. Wprawdzie ta konstrukcyjna
dla hipoteki zasada obowiazuje bezwzglednie dopiero po ustanowieniu
hipoteki, tacznie z wypehieniem wymagania konstytutywnego wpisu do
ksiegi wieczystej. Tutaj wszakze moze stanowi¢ dobitny argument

32 Osobisty (a przy tym rzeczowy) lub tylko rzeczowy.
3 Art. 65 ust. 1 in medio uk.w.h.
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przemawiajacy za stosowaniem oczywistej zasady proceduralnej, ze
zbycie nieruchomos$ci w toku postgpowania wieczystoksiggowego nie
ma wplywu na dalszy bieg sprawy.

Pamigtajmy jednoczesnie, na co zwraca tez uwagg Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, o wstecznej mocy wpisu w ksiedze
wieczystej. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze wpis w ksigdze wieczystej ma moc
wsteczng od chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu*. Wprawdzie
moc wsteczng ma dokonany wpis®, ale tym bardziej, uwzgledniajac
uzasadniong ide¢ jego wstecznych skutk6w, nalezy stanowczo opowiadaé
si¢ za stosowaniem proceduralnej zasady, ze zbycie nieruchomosci w toku
postepowania wieczystoksiegowego nie ma wplywu na wynik dalej
prowadzonego postgpowania. W przeciwnym razie nastapitoby nieuza-
sadnione ograniczenie zakresu zastosowania wstecznej mocy wpisu
w ksiedze wieczystej. W skrajnych wypadkach®® w ogodle bezprzedmio-
towa bytaby dyskusja o pojmowaniu istoty i zakresu wstecznej mocy
wpisu — z braku pozytywnego wpisu.

Trzeba wreszcie wesprze¢ Sad Najwyzszy podejmujacy glosowang
uchwalg w tym zakresie uzasadnienia jego tezy, w ktorym shusznie zaprzecza
traktowaniu hipoteki przymusowej jako srodka egzekucyjnego. Istotnie,
hipoteka przymusowa w zadnym razie nie jest szczegélnym rodzajem
Srodka egzekucyjnego, a w kontekscie ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece oraz kodeksu postgpowania cywilnego jest jednym ze spo-
sob6w zabezpieczenia roszczen pieni¢znych; identycznie jak hipoteka
zwykta (umowna). Przymusowy tryb ustanawiania hipoteki w warun-
kach okreslonych w art. 109 u.k.w.h. nie nadaje jej mocy srodka egze-
kucyjnego.

Oczywiscie, przy ustanawianiu hipoteki przymusowej mamy do
czynienia z ustalong wczes$niej w odrebnym trybie’” osoba diuznika

3 Art. 29 uk.wh.

35 Nieustannie bed¢ wyznawat poglad, ze skutki procesowe, z uwzglednieniem wstecz-
nej mocy, wywoluja jedynie wpisy prawomocnie dokonane; patrz E. Gniewek, Ksiegi
wieczyste..., s. 120.

3% Jak w realiach objetych materia glosowanej uchwaty.

37 Poprzez zasadzenie lub zabezpieczenie roszczenia w toku sadowej procedury cywil-
nej; niekiedy w toku postgpowania administracyjnego i postgpowania egzekucyjnego
w administracji.
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osobistego, obciazanego ponadto odpowiedzialno$ciag rzeczowa®. Nie
oznacza to jednak, ze istnieje tutaj wylaczenie stosowania powszechnej,
wielokrotnie juz przytaczanej zasady proceduralnej, wedtug ktorej zbycie
nieruchomosci w toku postgpowania wieczystoksiggowego nie ma wptywu
na dalszy tok postepowania. Bez watpienia nie moze wierzyciel wnosi¢
o ujawnienie w ksigdze wieczystej hipoteki przymusowej, gdy na etapie
jego wniosku dtuznik osobisty® nie jest wlascicielem obcigzanej nieru-
chomosci*. Natomiast po ztozeniu wniosku*' o dokonanie wpisu w ksigdze
wieczystej ustanawianej hipoteki przymusowej musi juz obowiazywac
niepodwazalna regula stabilizacji postgpowania wieczystoksiggowego bez
wzgledu na pdzniejsze zbycie obcigzanej nieruchomosci. Na marginesie
za$ warto z mocnym naciskiem zwrdci¢ uwage* na obowigzywanie
podobnej reguty procesowej w Scisle pojmowanym postepowaniu egze-
kucyjnym. Otéz, dokonane w postepowaniu egzekucyjnym zajecie nie-
ruchomosci powoduje, ze rozporzadzenie nieruchomoscia po jej za-
jeciu nie ma wplywu na dalsze postegpowanie (art. 930 § 1 k.p.c.).

Generalnie wiec na kazdym odcinku postepowania, zaréwno na
etapie postgpowania rozpoznawanego, jak tez postepowania egzekucyj-
nego, obowiazuje uniwersalna zasada, ze dokonywane po wszczeciu
postepowania rozporzadzenie rzecza objeta sporem* nie ma wply-
wu* na dalszy tok postgpowania. Nie wolno za$ bez uzasadnionych
podstaw jurydycznych zaprzecza¢ obowiazywaniu tej zasady w poste-
powaniu wieczystoksiggowym. Nie wystarczy tutaj $lepe postrzeganie
pozornych przeszkdd prawnych.

% Hipoteczna.

3 W stosunku do ktorego wierzyciel dysponuje tytulem wykonawczym uzasadnia-
jacym wpis hipoteki przymusowej wedtug rezimu prawnego art. 109 ust. 1 uk.w.h. lub
tytulem zabezpieczajacym w rozumieniu art. 747 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 110 u.k.w.h.;
pomijam tu dalsze zabezpieczenia wedlug przepisow szczegdlnych.

4 Oczywiscie nie ma najmniejszego problemu, gdy wierzyciel w trybie art. 788 k.p.c.
uzyskal, przed swym wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej, nadanie klauzuli wykonal-
nosci przeciwko osobie bedacej nabywca nieruchomosci.

41 A $cislej, po dokonaniu wpisu w ksigdze wieczystej wzmianki o ztozonym wniosku.

42 Bez zbednych szczegotow.

# Tutaj nieruchomoscia.

“# Wplywu negatywnego dla wnioskodawcy.
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Edward Gniewek, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego...

Wspieram zatem tezg glosowanej uchwaly z nadziejq na jej upowszech-
nienie w dalszej praktyce. Dla mocniejszego jej utrwalenia sugerowatbym
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego* poddanie problemu pod
rozwage calej Izby Cywilnej tego Sadu.

Prof. dr hab. Edward Gniewek
Uniwersytet Wroclawski

4 Dostrzegajac jego dotychczasowq aktywnosc.
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