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Problematyka dopuszczalnoœci powództwa o ustalenie
nieistnienia uchwa³ zgromadzeñ spó³ek kapita³owych

I. Uwagi wstêpne

Zagadnienie dopuszczalnoœci powództwa o ustalenie istnienia uchwal
zgromadzeñ spó³ek kapita³owych ju¿ na gruncie kodeksu handlowego
budzi³o sporo kontrowersji zarówno w doktrynie, jak i judykaturze1. Problem
nasili³ siê po wejœciu w ¿ycie nowej konstytucji prawa spó³ek, tj. ustawy
z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek handlowych2.

Niniejszy artyku³ stanowi próbê analizy dotychczasowego dorobku
judykatury S¹du Najwy¿szego oraz doktryny w tym zakresie, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem tych zapatrywañ, w œwietle których brak jest
de lege lata jakichkolwiek podstaw natury prawnej czy nawet aksjolo-
gicznej do skutecznego wytaczania powództw w oparciu o przepis art.
189 k.p.c.3, a zmierzaj¹cych do ustalenia przez s¹d nieistnienia uchwa³y
zgromadzenia spó³ki kapita³owej.

1 W okresie przedwojennym mo¿liwoœæ prawnego nieistnienia uchwa³y przyjmowali
ju¿ m.in. H. Kon i M. Allerhand. Pogl¹d przeciwny reprezentowali m.in. S.K. Rymar
i T. Dziurzyñski.

2 Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
3 Zgodnie z art. 189 k.p.c., powód mo¿e ¿¹daæ ustalenia przez s¹d istnienia lub nie-

istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
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Wydaje siê, ¿e wobec ostatnich zmian ustawy z dnia 16 wrzeœnia
1982 r. – Prawo spó³dzielcze4, problem powy¿szy straci³ aktualnoœæ
w odniesieniu do uchwa³ walnego zgromadzenia spó³dzielni. Ustawodaw-
ca przes¹dzi³ bowiem w powy¿szej regulacji expressis verbis, i¿ obok
powództwa o ustalenie niewa¿noœci uchwa³y walnego zgromadzenia spó³-
dzielni oraz powództwa o uchylenie uchwa³y tego¿ organu dopuszczalne
jest tak¿e powództwo o ustalenie nieistnienia uchwa³y walnego zgroma-
dzenia spó³dzielni. Zgodnie bowiem z przepisem art. 42 § 9 prawa spó³-
dzielczego (dalej: pr. spó³dz.), orzeczenie s¹du ustalaj¹ce nieistnienie albo
niewa¿noœæ uchwa³y walnego zgromadzenia b¹dŸ uchylaj¹ce uchwa³ê ma
moc prawn¹ wzglêdem wszystkich cz³onków spó³dzielni oraz wszystkich
jej organów. Wydaje siê, ¿e jednoznaczne przes¹dzenie o dopuszczalnoœci
tego powództwa w prawie spó³dzielczym wskazywaæ mo¿e – w powi¹-
zaniu z innymi zmianami legislacyjnymi w tym zakresie, zw³aszcza na
gruncie cywilnoprocesowym, a o których mowa bêdzie poni¿ej – na
pewn¹ tendencjê legislacyjn¹ zmierzaj¹c¹ do szerszego zastosowania przed-
miotowej konstrukcji jurydycznej w obrocie prawnym. Nale¿y mieæ bowiem
na wzglêdzie, ¿e celem przedmiotowej nowelizacji prawa spó³dzielczego
by³o dostosowanie przepisów prawa spó³dzielczego o uchwa³ach walnego
zgromadzenia i ich zaskar¿aniu do przepisów kodeksu spó³ek handlo-
wych5. Realizacja powy¿szego celu przynios³a efekt w postaci daleko
id¹cej zmiany pomiêdzy regulacjami obu ustaw w omawianym zakresie.
Dotyczy to nie tylko wyraŸnej wzmianki w art. 42 § 9 pr. spó³dz. o in-
stytucji uchwa³ nieistniej¹cych, ale tak¿e przyjêcia przez ustawodawcê
wprost, ¿e uchwa³a walnego zgromadzenia spó³dzielni sprzeczna z ustaw¹
jest niewa¿na6, co prowadzi do wniosku, i¿ na podstawie art. 189 k.p.c.
ka¿dy w ka¿dym czasie mo¿e ¿¹daæ ustalenia, ¿e nie wywiera ona skutków
prawnych.

4 Chodzi o zmiany dokonane w drodze ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz niektórych innych ustaw, która wesz³a
w ¿ycie w dniu 22 lipca 2005 r.

5 K. K o r u s, Komentarz do art. 42 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. Prawo spó³-
dzielcze, [w:] K. K o r u s, Komentarz do ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz niektórych innych ustaw, Lex 2005.

6 Art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze w brzmieniu
ustalonym ustaw¹ z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszka-
niowych oraz niektórych innych ustaw.
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W zwi¹zku z ograniczonymi ramami niniejszego artyku³u przedmiot
rozwa¿añ stanowiæ bêdzie zagadnienie dopuszczalnoœci ustalania nieist-
nienia uchwa³ zgromadzeñ spó³ek kapita³owych, a zatem zgromadzenia
wspólników spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ i walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy spó³ki akcyjnej. Problematyka dopuszczalnoœci
ustalania nieistnienia uchwa³ zarz¹du i rady nadzorczej (ewentualnie komisji
rewizyjnej w spó³ce z o.o.) budzi znacznie mniej kontrowersji w doktrynie
i rozbie¿noœci w orzecznictwie.

II. Zakres wy³¹czenia przepisu art. 189 k.p.c. w odniesieniu
do trybu zaskar¿ania wadliwych uchwa³ zgromadzeñ spó³ek kapi-
ta³owych

Wydaje siê bezsporne, ¿e podstawowe znaczenie dla dokonania oceny,
czy na gruncie prawa spó³ek kapita³owych dopuszczalne jest stosowanie
powództwa ustalaj¹cego, uregulowanego w przepisie art. 189 k.p.c. na
sposób i wynik wyk³adni przepisu art. 252 zd. 2 k.s.h. w odniesieniu do
spó³ki z o.o. i przepisu art. 425 zd. 2 k.s.h. w odniesieniu do spó³ki
akcyjnej. Z unormowañ tych wynika, ¿e wobec uregulowania przez
ustawodawcê instytucji powództwa o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y
zgromadzenia sprzecznej z ustaw¹ – „Przepisu art. 189 Kodeksu postê-
powania cywilnego nie stosuje siê”. Odnosz¹c siê do powy¿szego,
w pierwszej kolejnoœci nale¿a³oby poszukaæ odpowiedzi na nastêpuj¹ce
pytania:

1) Czy ustawodawca poprzez przedmiotowe regulacje w sposób
absolutny wy³¹czy³ dopuszczalnoœæ zaskar¿ania uchwa³ zgromadzeñ spó³ek
kapita³owych w drodze powództwa z art. 189 k.p.c., niezale¿nie od tego,
jaki podmiot wystêpowaæ bêdzie po stronie powodowej, jakimi wadami
dotkniêta bêdzie uchwa³a i w jakim terminie zostanie wytoczone powódz-
two ustalaj¹ce?

2) Czy mo¿e ustawodawca wy³¹czy³ dopuszczalnoœæ zaskar¿ania
uchwa³ zgromadzeñ spó³ek kapita³owych w drodze powództwa okreœlo-
nego w art. 189 k.p.c., ale tylko: wobec œciœle okreœlonych podmiotów
lub organów wymienionych w art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h. (spó³ka
z o.o.) oraz art. 425 w zw. z art. 422 § 2 k.s.h. (spó³ka akcyjna), które
s¹ legitymowane jedynie do wytoczenia przewidzianego w k.s.h. powódz-
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twa o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y, a ponadto w œciœle okreœlonych
terminach przewidzianych w art. 252 § 3 k.s.h. w odniesieniu do spó³ki
z o.o. i w art. 425 § 3 k.s.h. w odniesieniu do spó³ki akcyjnej, pozo-
stawiaj¹c jednak prawo do wytoczenia powództwa o ustalenie nieistnienia
uchwa³y zgromadzenia spó³ki kapita³owej wszelkim innych podmiotom
niewymienionym w wy¿ej przywo³anych przepisach kodeksu spó³ek
handlowych, je¿eli tylko wyka¿¹ interes prawny w rozumieniu przepisu
art. 189 k.p.c.?

3) Czy te¿ mo¿e – przyjmuj¹c nieznaczn¹ modyfikacjê wariantu drugiego
– ustawodawca wy³¹czy³ dopuszczalnoœæ zaskar¿ania uchwa³ zgroma-
dzeñ spó³ek kapita³owych w drodze powództwa z art. 189 k.p.c. wobec
organów spó³ek kapita³owych, osób bêd¹cych cz³onkami tych organów
oraz generalnie wspólników spó³ek z o.o. i akcjonariuszy spó³ek akcyj-
nych, a nie tylko wobec tych wspólników i akcjonariuszy, których sytuacjê
prawn¹ okreœlono w przepisach art. 252 § 1 w zw. z art. 250 pkt 3-
5 k.s.h. (spó³ka z o.o.) oraz art. 425 w zw. z art. 422 § 2 pkt 3-5 k.s.h.
(spó³ka akcyjna)? W tym ostatnim wariancie wyk³adni legitymowanymi
czynnie do wytoczenia powództwa o ustalenie nieistnienia uchwa³y
zgromadzenia spó³ki kapita³owej by³yby wszelkie osoby trzecie w stosun-
ku do spó³ki, oczywiœcie pod warunkiem wykazania interesu prawnego
w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c.

Ju¿ w tym miejscu wskazaæ nale¿y, i¿ wydaje siê, ¿e sama tylko
wyk³adnia jêzykowa, dokonywana w oderwaniu od argumentów o cha-
rakterze ogólnosystemowym i funkcjonalnym, nakazywa³aby przyj¹æ
rozwi¹zanie najbardziej rygorystyczne, wy¿ej opisane w punkcie pierw-
szym. Z kolei zarówno wyk³adnia systemowa, jak i wa¿ne wzglêdy natury
celowoœciowej, a nadto – co przecie¿ nie jest bez znaczenia – stosunkowo
ugruntowany dorobek orzeczniczy najwy¿szych instancji s¹dowych,
wskazywa³yby na mo¿liwoœæ wyj¹tkowego stosowania rozwi¹zania
opisanego wy¿ej w punkcie trzecim, przy czym takiemu rozwi¹zaniu nie
sta³aby na przeszkodzie odpowiednio dokonywana przez s¹dy wyk³adnia
jêzykowa art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h (spó³ka z o.o.) i art. 425 zd. 2 k.s.h.
(spó³ka akcyjna). Analizuj¹c przedmiotow¹ problematykê nale¿y przede
wszystkim odró¿niæ dwa rodzaje powództw o charakterze ustalaj¹cym.
Po pierwsze, powództwo o stwierdzenie (ustalenie) niewa¿noœci uchwa-
³y oparte na podstawie art. 189 k.p.c., które wydaje siê niedopuszczalne
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w œwietle wyk³adni jêzykowej wy¿ej wymienionych przepisów kodeksu
spó³ek handlowych. Po drugie zaœ, powództwo o stwierdzenie (ustalenie)
nieistnienia uchwa³y, czy œciœlej – stosunku prawnego lub prawa z uchwa-
³y wynikaj¹cego, a oparte tak¿e o przepis art. 189 k.p.c. Wydaje siê, drugie
z wymienionych powództw bêdzie prawnie dopuszczalne, jednak¿e
w wyj¹tkowych wypadkach, w których przyjêcie niedopuszczalnoœci za-
stosowania instytucji z art. 189 k.p.c. w odniesieniu do uchwa³y zgro-
madzenia spó³ki kapita³owej, przy zaistnieniu pewnych ni¿ej wskazanych
przes³anek o charakterze podmiotowym i przedmiotowym, prowadzi³oby
do ra¿¹co niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Przy czym
zaznaczyæ trzeba, ¿e z literalnej wyk³adni przepisu art. 189 k.p.c. nie
wynika podstawa do ustalania niewa¿noœci ani nieistnienia uchwa³y, a tylko
mo¿liwoœæ ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa, których
Ÿród³em jest czynnoœæ prawna, w sk³ad której wchodzi uchwa³a.

Ad 1) Przede wszystkim wskazaæ nale¿y, ¿e czêœæ doktryny stoi na
kategorycznym stanowisku, zgodnie z którym, po pierwsze – kodeks
spó³ek handlowych ustanawia wy³¹cznie dwa typy powództw, a miano-
wicie powództwo o uchylenie uchwa³y i powództwo o stwierdzenie
niewa¿noœci uchwa³y zgromadzenia spó³ki kapita³owej, a po drugie –
przyznaje legitymacjê czynn¹ do wniesienia wy¿ej wskazanych powództw
wy³¹cznie organom i osobom wymienionym w art. 250 i 422 § 2 k.s.h.
Z powy¿szych dominuj¹cych, acz nie jedynych za³o¿eñ wyprowadza siê
wniosek, popieraj¹c to wzmiankowan¹ ju¿ treœci¹ art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h
i art. 425 zd. 2 k.s.h., ¿e w odniesieniu do problematyki wzruszalnoœci
uchwa³ zgromadzeñ spó³ek kapita³owych ca³kowicie wy³¹czono dopusz-
czalnoœæ zaskar¿ania uchwa³ tych organów w drodze powództwa z art.
189 k.p.c., i to niezale¿nie od rodzaju podmiotu czy organu wystêpuj¹cego
w charakterze strony powodowej, a tak¿e niezale¿nie od wad, jakimi
dotkniêta bêdzie uchwa³a, i terminu zaskar¿enia uchwa³y. Zwolennicy
tego¿ pogl¹du stoj¹ na stanowisku, ¿e w ten sposób ustawodawca d¹¿y
do ograniczenia niebezpieczeñstwa podwa¿ania uchwa³ zgromadzenia
wspólników czy walnego zgromadzenia akcjonariuszy, daj¹c prymat
interesowi spó³ki nad interesem jej wspólników czy akcjonariuszy. Pogl¹d
ten znajduje mocne oparcie w literalnej wyk³adni przepisu art. 252 § 1
zd. 2 k.s.h. (spó³ka z o.o.) i przepisu art. 425 zd. 2 k.s.h. (spó³ka akcyjna),
z których – jak wy¿ej wskazano – wynika, i¿ w ramach instytucji
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powództwa o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y zgromadzenia sprzecz-
nej z ustaw¹ nie stosuje siê przepisu art. 189 k.p.c. Jednak¿e ju¿ w tym
miejscu warto zadaæ pytanie, czy wyk³adnia taka w pewnych konkret-
nych sytuacjach mo¿e kolidowaæ z wynikami wyk³adni systemowej i ce-
lowoœciowej, a przede wszystkim, czy nie prowadzi ona w istocie do
kolizji z konstytucyjnym prawem podmiotowym do wymiaru sprawie-
dliwoœci tych podmiotów, które nie zosta³y wymienione w przepisach art.
250 k.s.h. (spó³ka z o.o.) oraz art. 422 § 2 k.s.h., w przypadku gdy
uchwa³a zgromadzenia spó³ki kapita³owej wp³ywa bezpoœrednio na ich
sytuacjê prawn¹. Wreszcie warto zadaæ pytanie, czy wyk³adnia literalna
nie bêdzie prowadziæ do tak radykalnych wyników, jeœli weŸmie siê pod
uwagê okolicznoœæ, ¿e przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje siê jedynie
w ramach instytucji stwierdzenia (ustalenia) niewa¿noœci uchwa³y, co nie
musi prowadziæ do to¿samego wniosku odnoœnie do dopuszczalnoœci
zastosowania instytucji stwierdzenia (ustalenia) nieistnienia uchwa³y.

Dla rozstrzygniêcia istniej¹cej w orzecznictwie i judykaturze rozbie¿-
noœci w zakresie wyk³adni art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h. oraz art. 425 § 1
zd. 2 k.s.h., tzn. dotycz¹cej sformu³owania „przepisu art. 189 Kodeksu
postêpowania cywilnego nie stosuje siê” trzeba bezspornie uwzglêdniæ
wszystkie metody wyk³adni, maj¹c jednak na wzglêdzie dyrektywy
preferencji, a przede wszystkim zasadê pierwszeñstwa wyk³adni jêzyko-
wej i subsydiarnoœci wyk³adni systemowej i funkcjonalnej. Zasada po-
wy¿sza dopuszcza odstêpstwa od wyniku wyk³adni jêzykowej wówczas,
gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do ra¿¹co niesprawiedli-
wych lub irracjonalnych konsekwencji. Przy czym w myœl zasady in-
terpretatio cessat in claris nie zawsze zachodzi koniecznoœæ u¿ycia kolejno
wszystkich tych sposobów wyk³adni, a w szczególnoœci nie ma potrzeby
siêgania po dyrektywy celowoœciowe, je¿eli ju¿ po zastosowaniu dyrek-
tyw jêzykowych, czy te¿ jêzykowych i systemowych, uda siê uzyskaæ
w³aœciwy wynik wyk³adni, to jest ustaliæ znaczenie interpretowanej normy7.
Zatem zasadniczo w orzecznictwie ogranicza siê dopuszczalnoœæ siêgania
po dyrektywy celowoœciowe, je¿eli nie ma ku temu uzasadnionej potrzeby,
a to z uwagi na ich subsydiarny charakter w stosunku do wyk³adni
jêzykowej i systemowej. Wyk³adnia celowoœciowa obejmuje regu³y na-

7 Por. wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 7;
Biul. SN 1998, nr 11, poz. 11).
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kazuj¹ce uwzglêdniaæ w procesie ustalania znaczenia normy prawnej przede
wszystkim powszechnie akceptowane normy moralne, a nadto zasady
sprawiedliwoœci i zasady s³usznoœci. W orzecznictwie nie budzi w¹tpli-
woœci, ¿e odstêpstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyzna-
czonego jego jednoznacznym brzmieniem mog¹ uzasadniaæ tylko szcze-
gólnie istotne i donios³e racje prawne, spo³eczne, ekonomiczne lub moralne.
W przeciwnym wypadku nale¿y oprzeæ siê na wyk³adni jêzykowej8.

Odnosz¹c powy¿sze uwagi do analizowanych unormowañ kodeksu
spó³ek handlowych i kodeksu postêpowania cywilnego prima facie
wydawaæ by siê mog³o, ¿e wyk³adnia jêzykowa art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h.
oraz art. 425 § 1 zd. 2 k.s.h. – przy zastosowaniu regu³ jêzyka potocznego
– wy³¹cza dopuszczalnoœæ zaskar¿ania uchwa³ zgromadzeñ spó³ek ka-
pita³owych w drodze powództwa z art. 189 k.p.c., niezale¿nie od tego,
czy powództwo takie zawiera³oby ¿¹danie stwierdzenia niewa¿noœci, czy
te¿ ¿¹danie stwierdzenia nieistnienia uchwa³y. W doktrynie wyra¿a siê
jednak z regu³y zapatrywanie odmienne. Twierdzi siê mianowicie, i¿ skoro
obecnie przepis art. 252 § 1 k.s.h. i odpowiednio art. 425 § 1 k.s.h.
wyraŸnie stanowi¹, ¿e art. 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania do
powództwa o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y zgromadzenia wspól-
ników, to rozbie¿noœci w tej materii, jakie istnia³y pod rz¹dami kodeksu
handlowego, pozostaj¹ na gruncie kodeksu spó³ek handlowych bezprzed-
miotowe9, a wy³¹czenie zastosowania art. 189 k.p.c. oznacza niedopusz-
czalnoœæ wytoczenia powództwa o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y
przez osoby inne ni¿ wymienione w art. 422 § 2 k.s.h. (i odpowiednio
250 k.s.h.)10. Jednoczeœnie podnosi siê, ¿e skoro kodeks spó³ek handlo-
wych nie wypowiada siê o tzw. „uchwa³ach nieistniej¹cych”, to zarówno

8 Por. uzasadnienie uchwa³y Pe³nego Sk³adu Izby Cywilnej SN z dnia 14 paŸdziernika
2004 r., III CZP 37/04 (OSNC 2005, nr 3, poz. 42), wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r.,
V CK 21/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137) oraz uchwa³ê SN z dnia 20 lipca 2005 r.,
I KZP 18/05 (OSNKW 2005, nr 9, poz. 74), a tak¿e uchwa³ê sk³adu siedmiu sêdziów SN
z dnia 1 marca 2007 r. III CZP 94/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95; Biul. SN 2007, nr 3,
poz. 9; Prok. i Pr. 2007, nr 11, poz. 38; MoP 2007, nr 19, poz. 1079).

9 J.A. S t r z ê p k a, E. Z i e l i ñ s k a, [w:] J.A. S t r z ê p k a, W. P o p i o ³ e k,
H. U r b a ñ c z y k, P. P i n i o r, E. Z i e l i ñ s k a, Komentarz do kodeksu spó³ek handlo-
wych, Warszawa 2003, s. 697.

10 W. P o p i o ³ e k, [w:] J.A. S t r z ê p k a, W. P o p i o ³ e k, H. U r b a ñ c z y k, P. P i -
n i o r, E. Z i e l i ñ s k a, Komentarz…, s. 1225.
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pod rz¹dami kodeksu handlowego, jak i obecnie obowi¹zuj¹cego kodeksu
spó³ek handlowych wyró¿niæ mo¿na tak¿e takie uchwa³y, które w sensie
prawnym nie istniej¹, stanowi¹c jedynie pozór uchwa³y, a skoro tak, to
ustalenia nieistnienia takiej „uchwa³y nieistniej¹cej” mo¿na domagaæ siê
w trybie art. 189 k.p.c. w ka¿dym czasie11.

Trafn¹ i przekonuj¹co uargumentowan¹ krytykê przedmiotowego
stanowiska zawarto w wyroku S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia
11 sierpnia 2005 r.12 dotycz¹cym bezpoœrednio uchwa³ walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy spó³ki akcyjnej, jednak¿e zawarta w uzasadnieniu
tego¿ wyroku argumentacja natury jurydycznej znajduje tak¿e zastoso-
wanie w odniesieniu do uchwa³ zgromadzenia wspólników spó³ki z o.o.
S¹d Apelacyjny zauwa¿y³, ¿e kodeks spó³ek handlowych wprowadza nowe
– w stosunku do kodeksu handlowego – zasady zaskar¿ania uchwa³
walnego zgromadzenia akcjonariuszy, wprowadzaj¹c uprawnienie do
wytoczenia powództwa o uchylenie uchwa³y (art. 422 § 1 k.s.h.), zaœ
art. 425 § 1 k.s.h. reguluje natomiast zaskar¿enie uchwa³ sprzecznych
z ustaw¹ w drodze powództwa o stwierdzenie ich niewa¿noœci. W zdaniu
drugim tego przepisu ustawodawca wprowadzi³ zakaz stosowania prze-
pisu art. 189 k.p.c. W ocenie S¹du Apelacyjnego zakaz ten dotyczy jednak
tylko uchwa³ sprzecznych z ustaw¹, podjêtych przez walne zgromadzenie
akcjonariuszy, natomiast nie obejmuje decyzji podjêtych przez osoby
postronne przy zachowaniu jedynie formalnych przejawów podjêcia
uchwa³y, które to oœwiadczenia woli s¹ tylko notarialnie zaprotoko³owa-
nymi oœwiadczeniami tych osób, a wobec faktu, ¿e nie zosta³y one podjête
przez w³aœciwy organ – walne zgromadzenie akcjonariuszy – nale¿y uznaæ,
¿e w sensie prawnym nie istniej¹. Szczególnie donios³e znaczenie ma
w omawianym sporze pogl¹d S¹du Apelacyjnego, w œwietle którego od-
mienna wyk³adnia art. 425 § 1 k.s.h. prowadzi³aby do sprzecznego z logik¹
i zasadami ³adu korporacyjnego wniosku, ¿e uchwa³¹ w rozumieniu art.
393 i nast. k.s.h. mo¿e byæ ka¿de oœwiadczenie woli dowolnej osoby (lub
osób) i jej podwa¿enie jest mo¿liwe tylko w drodze powództwa o stwier-
dzenie jej niewa¿noœci i to z zachowaniem okreœlonych w art. 425 § 2
i § 3 k.s.h. terminów. Takiej wyk³adni powy¿szego przepisu nie mo¿na
podzieliæ.

11 Tam¿e, s. 1227.
12 I ACa 893/05.
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Je¿eli chodzi o wyk³adniê celowoœciow¹ omawianych unormowañ,
to wydaje siê, ¿e zak³ada ona w pierwszym rzêdzie koniecznoœæ ochrony
interesu spó³ki kapita³owej. Nale¿y wszak¿e zauwa¿yæ, i¿ interes spó³ki
stanowi niew¹tpliwie wartoœæ zas³uguj¹c¹ na ochronê prawn¹ i w tym
kierunku ukszta³towanych zosta³o wiele instytucji kodeksu spó³ek han-
dlowych, ale nie mo¿e on w ka¿dym przypadku znaleŸæ bezwzglêdnego
pierwszeñstwa przed innymi wartoœciami, równie¿ chronionymi przez
ustawodawcê, tzn. przede wszystkim interes akcjonariusza (wspólnika)
wiêkszoœciowego oraz interes akcjonariusza (wspólnika) mniejszoœcio-
wego. W doktrynie podkreœla siê przy tym, ¿e mog¹ zaistnieæ sytuacje,
gdy dzia³anie w interesie spó³ki nie bêdzie jednoczeœnie zgodne z interesem
akcjonariuszy (wspólników) wiêkszoœciowych13, np. gdy w ramach kon-
cernu spó³ka zale¿na bêdzie generowa³a straty ze szkod¹ dla wiêkszoœcio-
wych akcjonariuszy tej spó³ki „córki”, a w interesie spó³ki dominuj¹cej,
innej spó³ki zale¿nej b¹dŸ ca³ego koncernu. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e instytucja
zaskar¿ania uchwa³ zgromadzeñ spó³ek kapita³owych zosta³a wprowa-
dzona przede wszystkim w celu wzmocnienia ochrony mniejszoœciowych
cz³onków tych korporacji. W obrocie gospodarczym nale¿y ponadto braæ
pod uwagê interes prawny ca³ego otoczenia spó³ki, a w szczególnoœci
jej kontrahentów, jak równie¿ by³ych wspólników (akcjonariuszy). Ra-
cjonalny ustawodawca powinien stanowiæ system prawny koherentny,
w którym tak¿e osoby prawa cywilnego niewchodz¹ce w sk³ad spó³ki
kapita³owej czy to w charakterze cz³onka korporacji, czy w charakterze
piastuna jej organu – powinny dysponowaæ œrodkami prawnymi maj¹-
cymi na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego takich uchwa³, które,
bêd¹c jednoczeœnie ra¿¹co niezgodnymi z prawem, naruszaj¹ prawnie
chronione dobra tych¿e osób. W przypadku spó³ek kapita³owych niew¹t-
pliwie mo¿na zatem mówiæ tak¿e o zasadzie ochrony interesów osób
trzecich, istniej¹cej obok zasady ochrony interesów spó³ki oraz zasady
ochrony interesów akcjonariuszy (wspólników) – mniejszoœciowych
i wiêkszoœciowych14.

13 J. O k o l s k i, D. Wa j d a, Rz¹dy wiêkszoœci a ochrona akcjonariuszy mniejszoœcio-
wych, PPH 2005, nr 6, s. 6.

14 Por. J. O k o l s k i, J. M o d r z e j e w s k i, £. G a s i ñ s k i, Natura stosunku korpo-
racyjnego spó³ki akcyjnej, PPH 2008, nr 8, s. 9.
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Problem powy¿szy dostrzega najwyraŸniej S¹d Najwy¿szy, albowiem
w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. (IV CSK 41/200, OSP 2006, nr 9,
poz. 108) uzna³, ¿e by³y akcjonariusz zachowuje legitymacjê do zaskar-
¿enia uchwa³y walnego zgromadzenia, która dotyczy jego praw korpo-
racyjnych lub maj¹tkowych, natomiast traci legitymacjê do zaskar¿ania
uchwa³, które nie dotykaj¹ jego praw. Odnoœnie jednak do by³ych cz³on-
ków organów spó³ki w tym wyroku podzielono obecnie ju¿ rozstrzygniêty
przez SN ostatecznie15 problem w ten sposób, ¿e by³y cz³onek organów
spó³ki traci legitymacjê do wyst¹pienia z przewidzianym w art. 425 k.s.h.
powództwem o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y walnego zgromadze-
nia akcjonariuszy. Jak stwierdzi³ jednak SN, wskazanego wy¿ej stano-
wiska nie mo¿na odnieœæ wprost do legitymacji czynnej akcjonariusza,
przewidzianej w art. 422 § 2 pkt 2, 3 i 4 k.s.h. w zw. z art. 425 § 1
k.s.h., choæ literalna wyk³adnia tych przepisów i koniecznoœæ ich œcis³ego
rozumienia mog³aby prowadziæ do wniosku, ¿e utrata statusu akcjona-
riusza prowadzi do utraty legitymacji czynnej do ¿¹dania stwierdzenia
niewa¿noœci uchwa³y walnego zgromadzenia. S¹d Najwy¿szy trafnie uzna³,
¿e uprawnienie do zaskar¿enia uchwa³ zosta³o jednak przyznane akcjo-
nariuszowi nie ze wzglêdu na ochronê interesów spó³ki i innych akcjo-
nariuszy, ale ze wzglêdu na koniecznoœæ zapewnienia ka¿demu akcjona-
riuszowi mo¿liwoœci ochrony przede wszystkim jego interesów
korporacyjnych i maj¹tkowych. W ocenie S¹du Najwy¿szego, ¿e przepis
art. 425 k.s.h. nie przewiduje wprawdzie – jako jednej z przes³anek po-
wództwa o stwierdzenie niewa¿noœci – istnienia interesu prawnego w jej
zaskar¿eniu, a przepisy art. 422 § 2 pkt 2-4 k.s.h. tak¿e nie uzale¿niaj¹
legitymacji akcjonariusza do zaskar¿enia uchwa³y od istnienia jego interesu
prawnego, to jednak z samej istoty powództwa o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa wynika, ¿e legitymacja czynna do jego wytoczenia
jest œciœle zwi¹zana z interesem prawnym.

Wydaje siê, ¿e powy¿sze orzeczenie w odniesieniu do powództwa
o ustalenie niewa¿noœci uchwa³y z art. 425 § 1 k.s.h. daje w sposób
nieuprawniony prymat wyk³adni celowoœciowej nad wyk³adni¹ literaln¹

15 Uchwa³¹ sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06 (OSNC
2007, nr 7-8, poz. 95, Biul. SN 2007, nr 3, poz. 9; Prok. i Pr. 2007, nr 11, poz. 38; MoP
2007, nr 19, poz. 1079), albowiem S¹d Najwy¿szy nada³ tej uchwale moc zasady prawnej.
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przepisu art. 422 § 1 k.s.h. Jednak¿e, ju¿ w odniesieniu do powództwa
o ustalenie nieistnienia uchwa³y z art. 189 k.p.c., gdy wytacza je by³y
akcjonariusz i to z powodu ra¿¹cych naruszeñ prawa uderzaj¹cych w jego
interes korporacyjny czy maj¹tkowy, stanowisko zajête przez S¹d Naj-
wy¿szy w powo³anym wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. jest trafne i stanowi
przyk³ad realizowania w swoim orzecznictwie konstytucyjnie zagwaran-
towanej zasady prawa do s¹du.

Ad 2) Po drugie, rozwa¿yæ nale¿y, czy wy³¹czenie stosowania prze-
pisu art. 189 k.p.c. mo¿e oznaczaæ, i¿ zakaz stosowania go odnosi siê
wy³¹cznie do osób lub organów wymienionych w art. 250 k.s.h. i 422
§ 1 k.s.h., a wszelkie inne podmioty bêd¹ mog³y w dalszym ci¹gu domagaæ
siê na jego podstawie ustalenia nieistnienia uchwa³y, je¿eli maj¹ w tym
interes prawny16. Pogl¹d ten jednak – w wypadku gdyby rozszerzyæ go
tak¿e o dopuszczalnoœæ wytaczania powództwa o ustalenie niewa¿noœci
uchwa³y sprzecznej z prawem w oparciu o art. 189 k.p.c. – rozsadzi³by
ca³¹ konstrukcjê zaskar¿ania uchwa³ zgromadzeñ spó³ek kapita³owych,
na co trafnie zwróci³ niedawno uwagê SN w uchwale siedmiu sêdziów
z dnia 1 marca 2007 r.17 W uchwale tej S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e nale¿y
przyj¹æ tak¹ interpretacjê art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z któr¹ zosta³a
generalnie wy³¹czona dopuszczalnoœæ stosowania art. 189 k.p.c. w od-
niesieniu do powództw o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y wspólników.
S¹d Najwy¿szy sprzeciwi³ siê wyra¿onemu w piœmiennictwie pogl¹dowi
opowiadaj¹cemu siê za traktowaniem zawartego w art. 252 § 1 zdanie
drugie k.s.h. wy³¹czenia stosowania art. 189 k.p.c., jako ograniczonego
podmiotowo jedynie do osób wymienionych w art. 250 k.s.h., podkre-

16 Autorzy, którzy stoj¹ na stanowisku, ¿e wy³¹czenie stosowania art. 189 k.p.c. ma
walor uniwersalny i dotyczy nie tylko osób wymienionych w art. 250 i 425 k.s.h., ale
odbiera tak¿e osobom trzecim mo¿liwoœæ skar¿enia uchwa³y powództwem o ustalenie jej
niewa¿noœci (czy te¿ nieistnienia) to: A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych, t. I, Ko-
mentarz do artyku³ów 1-300, Kraków 2004, s. 1105-1106; R. P a b i s, Spó³ka z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹. Komentarz, Warszawa 2003, s. 335; J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych,
t. III, Komentarz do art. 301-458, Warszawa 2003, s. 1028.

17 Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06 (OSNC
2007, nr 7-8, poz. 95, Biul. SN 2007, nr 3, poz. 9; Prok. i Pr. 2007, nr 11, poz. 38; MoP
2007, nr 19, poz. 1079).
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œlaj¹c, ¿e wyk³adnia odmienna, spotykana w piœmiennictwie, sprowadza
do absurdu konstrukcjê zaskar¿ania uchwa³ wspólników, poniewa¿ osoby
wymienione w art. 250 k.s.h., najbardziej dotkniête skutkami uchwa³,
mog³yby je skar¿yæ tylko w ci¹gu szeœciu miesiêcy od ich podjêcia,
natomiast inne podmioty niewymienione w tym przepisie mog³yby to
uczyniæ w ka¿dym czasie. S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e wadliwoœæ interpre-
tacji sprowadzaj¹cej siê do tezy o ograniczonym podmiotowo wy³¹czeniu
stosowania art. 189 k.p.c. ujawnia siê jaskrawo na przyk³adzie wspólnika,
który g³osowa³ za przyjêciem uchwa³y oraz wspólnika, który g³osowa³
przeciw uchwale i za¿¹da³ zaprotoko³owania swego sprzeciwu. Pierwszy
z nich – w razie zaaprobowania kwestionowanej wyk³adni – móg³by
zaskar¿yæ uchwa³ê w ka¿dym czasie na podstawie art. 189 k.p.c., natomiast
drugi móg³by domagaæ siê stwierdzenia jej niewa¿noœci na podstawie art.
252 § 1 k.s.h. jedynie w ci¹gu szeœciu miesiêcy od dnia jej powziêcia.
Negowana interpretacja prowadzi³aby wiêc do nierównego traktowania
wspólników, co pozostawa³oby w sprzecznoœci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Pogl¹d powy¿szy zas³uguje niew¹tpliwie na aprobatê. Wskazuje bo-
wiem na ograniczenia, które musz¹ wi¹zaæ cz³onków korporacyjnych
osób prawnych, tj. wspólników spó³ki z o.o. i akcjonariuszy spó³ki akcyjnej.
Jakkolwiek nale¿y mieæ na wzglêdzie, i¿ S¹d Najwy¿szy w omawianym
wyroku przes¹dzi³ wprawdzie, ¿e w ogóle nie jest dopuszczalne wyta-
czanie powództwa maj¹cego na celu niestwierdzenie (ustalenie) niewa¿-
noœci uchwa³y w oparciu o art. 189 k.p.c., jednak¿e nie odniós³ siê w ogóle
w przedmiotowym wyroku do zagadnienia dopuszczalnoœci powództwa
maj¹cego na celu niestwierdzenie (ustalenie) nieistnienia uchwa³y w oparciu
o art. 189 k.p.c. w sytuacji, gdy przedmiotem zaskar¿enia jest uchwa³a
nieistniej¹ca w sensie prawnym, np. podjêta przez uzurpatorski kolektyw,
w sk³ad którego nie wesz³y osoby bêd¹ce akcjonariuszami spó³ki akcyjnej
b¹dŸ wspólnikami spó³ki z o.o.

Ad 3) Po trzecie wreszcie, w doktrynie przebija siê, a w orzecznictwie
S¹du Najwy¿szego i s¹dów apelacyjnych dominuje od dawna grupa
pogl¹dów o charakterze kompromisowym. Judykatura zostanie omówio-
na w odrêbnym punkcie, zaœ w tym miejscu warto zwróciæ uwagê na
refleksjê naukow¹ czo³owych przedstawicieli doktryny prawa handlowe-
go. Na uwagê zas³uguje ogólny, acz klarowny pogl¹d M. Rodzynkiewi-
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cza18, wed³ug którego od powództwa o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa-
³y wspólników, obwarowanego ograniczeniami dotycz¹cymi podmiotów
legitymowanych i terminów, nale¿y odró¿niæ powództwo o ustalenie
nieistnienia uchwa³y. W ocenie tego autora powództwa o stwierdzenie
niewa¿noœci uchwa³y nie da siê skonstruowaæ, gdy uchwa³a jest non
existens, poniewa¿ wówczas nale¿y ¿¹daæ ustalenia jej nieistnienia. W myœl
tej koncepcji, je¿eli uchwa³a jest faktycznie istniej¹ca, ale prawnie niewa¿-
na, nale¿y wnosiæ o stwierdzenie (ustalenie) jej niewa¿noœci. Natomiast,
gdy uchwa³a jest faktycznie nieistniej¹ca, nale¿y wnosiæ o ustalenie jej
nieistnienia na podstawie art. 189 k.p.c., co mo¿e uczyniæ ka¿dy, kto ma
w tym interes prawny, bez ograniczenia ¿adnym terminem. Przyk³adem
uchwa³y nieistniej¹cej bêdzie sytuacja, gdy za jej przyjêciem oddano mniej
g³osów, ni¿ tego wymaga ustawa albo umowa spó³ki, a mimo to spó³ka
utrzymuje, ¿e uchwa³a zosta³a podjêta i funkcjonuje w obrocie praw-
nym19.

Nale¿y podzieliæ tak¿e pogl¹d reprezentowany przez J. Fr¹ckowiaka20,
i¿ w odniesieniu do zagadnienia istnienia b¹dŸ nieistnienia uchwa³y istotne
jest, czy uchwa³a stosownie do wymogów art. 248 i 421 § 3 k.s.h. zosta³a
zaprotoko³owana i wpisana do ksiêgi protoko³ów. Dopiero bowiem, gdy
uchwa³a znajdzie siê w ksiêdze protoko³ów, jest ona z prawnego punktu
widzenia uchwa³¹ zgromadzenia wspólników danej spó³ki i dopiero wówczas
mo¿na dokonaæ oceny, czy jest zgodna z ustaw¹ lub statutem. Natomiast
uchwa³a niewpisana do ksiêgi protoko³ów, z punktu widzenia spó³ki jest
czynnoœci¹ nieistniej¹c¹, wobec czego to, czy uchwa³a taka wywiera
skutki prawne, mo¿na ustalaæ bez zachowania trybu stwierdzania wa¿-
noœci uchwa³ przewidzianego w kodeksie spó³ek handlowych. Autor
s³usznie zauwa¿a ponadto, ¿e skutek nieistniej¹cej czynnoœci prawnej jest
w istocie ten sam co w przypadku bezwzglêdnie niewa¿nej czynnoœci
prawnej, poniewa¿ ka¿dy w ka¿dym czasie mo¿e siê na to powo³aæ, a s¹d

18 M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005,
komentarz do art. 252 k.s.h.

19 Innym przyk³adem uchwa³y non existens w ocenie M. Rodzynkiewicza bêdzie sytuacja,
gdy na nieformalnie odbywanym zgromadzeniu podejmuje siê uchwa³y, mimo ¿e nie jest
reprezentowany ca³y kapita³ zak³adowy.

20 J. F r ¹ c k o w i a k, Uchwa³y zgromadzeñ wspólników spó³ek kapita³owych sprzecz-
ne z ustaw¹, PPH 2007, nr 11, s. 10.
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zobligowany jest do brania tej okolicznoœci pod uwagê z urzêdu. Nale¿y
jednak zauwa¿yæ, ¿e kodeks spó³ek handlowych nie przewiduje sankcji
bezwzglêdnej niewa¿noœci, lecz tylko i wy³¹cznie niewa¿noœæ uchwa³y
na skutek prawomocnego orzeczenia s¹du wydanego w szczególnym
postêpowaniu, wszczêtym na podstawie powództwa o stwierdzenie
niewa¿noœci uchwa³y, które mog¹ wnieœæ tylko okreœlone osoby w krótkim
terminie zawitym. Tylko w wypadku uznania, ¿e nie mamy do czynienia
z uchwa³¹, nie ma potrzeby stosowania sankcji przewidzianej w art. 252
i 425 k.s.h. i dopuszczalne jest stwierdzanie na podstawie art. 189 k.p.c.,
czy wywo³uj¹ one skutki prawne21.

Zalet¹ powy¿szego stanowiska jest niew¹tpliwe jasnoœæ i czytelnoœæ
podzia³u pozwalaj¹cego rozró¿niæ uchwa³y „niewa¿ne” od „nieistniej¹-
cych”. Jednak¿e wydaje siê, ¿e w praktyce obrotu gospodarczego, choæ
stosunkowo rzadko, spotkaæ mo¿na jeszcze i takie przypadki, gdzie zasadna
bêdzie kwalifikacja prawna danej uchwa³y jako negotium non existens,
pomimo to, ¿e znalaz³a siê w protokole sporz¹dzonym przez notariusza.
Notariusz, prowadz¹c protokó³ zgromadzenia spó³ki kapita³owej, nie mo¿e
bowiem odmówiæ spisania protoko³u z tego powodu, ¿e zgromadzenie
wspólników nie zosta³o w jego ocenie prawid³owo zwo³ane lub ¿e nie
ma ono zdolnoœci do powziêcia uchwa³, wzglêdnie ¿e poddano pod
g³osowanie wniosek co do przedmiotu nieobjêtego porz¹dkiem obrad.
Rzecz¹ notariusza jest jedynie stwierdziæ okolicznoœci, jakie zaistnia³y,
a nie nale¿y do niego ocena ich donios³oœci i wp³ywu na wa¿noœæ zgro-
madzenia lub powziêtych uchwa³22. Powy¿sze mo¿e te¿ korespondowaæ
z faktem, ¿e stwierdzenie nieistnienia takiej uchwa³y nie bêdzie wcale le¿eæ
w interesie spó³ki, a czasem wrêcz przeciwnie – pozostawaæ bêdzie
w oczywistej z nim sprzecznoœci. Nadto uchwa³a mo¿e byæ obci¹¿ona
ra¿¹cymi wadami, które wprawdzie nale¿a³oby zakwalifikowaæ jako wady
powoduj¹ce sprzecznoœæ z ustaw¹ i tym samym zastosowanie re¿imu

21 W celu niedopuszczania do nadu¿ywania powództwa z art. 189 k.s.h. autor propo-
nuje stosowaæ przepisy kodeksu spó³ek handlowych zawsze wtedy, gdy sama spó³ka trak-
tuje uchwa³ê nieistniej¹c¹ jako uchwa³ê, czyli zosta³a ona wpisana do ksiêgi protoko³ów,
zaœ gdy uchwa³a nieistniej¹ca nie zosta³a wpisana do ksiêgi protoko³ów, to ka¿dy, kto ma
w tym interes prawny, mo¿e wnosiæ o ustalenie, czy wywiera ona skutki prawne.

22 M. P i ó r k o w s k a, Glosa do wyroku SN z dnia 7 wrzeœnia 1993 r., II CRN 60/
93, Prok. i Pr. 1995, nr 7-8, s. 98.
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kodeksu spó³ek handlowych, jednak¿e uchwa³y takie mog¹ jednoczeœnie
w sposób ra¿¹cy naruszaæ interesy osób trzecich, co przemawia³oby za
umo¿liwieniem im wzruszenia tych uchwa³ w ka¿dym czasie na podsta-
wie powództwa z art. 189 k.p.c. Interes spó³ki wydaje siê nie byæ bowiem
wartoœci¹ nadrzêdn¹ nad interesem innych osób prawa cywilnego wy-
stêpuj¹cych w obrocie. Sytuacja taka mo¿e powstaæ chocia¿by wów-
czas, gdy w ramach danej spó³ki kapita³owej funkcjonuj¹ np. dwa kon-
kurencyjne zgromadzenia, z których co najmniej jedno ma charakter
uzurpatorski. O szczegó³ach ni¿ej.

Jako praktycznie przydatny i teoretycznie zasadny nale¿y uznaæ pogl¹d
J. Szwai, który stoi na stanowisku, ¿e „nieistnienia” uchwa³y nie mo¿e
powodowaæ naruszenie przepisów statutu, lecz jedynie przepisów ustawy
i to podwójnie kwalifikowane23, tzn. tylko ra¿¹ce naruszenie norm pro-
ceduralnych i to maj¹cych istotne znaczenie. Nadto powód powinien
wykazaæ, ¿e nie móg³ skorzystaæ z kodeksowych sposobów zaskar¿enia
uchwa³y. Powy¿szy postulat wydaje siê ze wszech miar s³uszny. S¹d,
badaj¹c interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., powinien stwierdziæ
w pierwszym rzêdzie, czy powód mia³ mo¿liwoœæ wytoczenia powódz-
twa o stwierdzenie niewa¿noœci w trybie kodeksu spó³ek handlowych.
W sytuacji, gdy s¹d ustali, ¿e np. powód wnosi pozew o ustalenie, a nie
o stwierdzenie niewa¿noœci, poniewa¿ g³osowa³ za uchwa³¹ lub zaniedba³
wytoczyæ pozew w przewidzianych kodeksem spó³ek handlowych ter-
minach, powinno to skutkowaæ oddaleniem powództwa w oparciu o brak
czynnej legitymacji procesowej powoda, spowodowany nieposiadaniem
przez niego interesu prawnego do ustalenia nieistnienia uchwa³y.

Pogl¹d, który unika wdawania siê w trudny spór co do wagi naru-
szenia skutkuj¹cego koniecznoœci¹ dokonania niezwykle donios³ego co do
konsekwencji wyboru, czy w konkretnym wypadku mamy do czynienia
z uchwa³¹ prawnie istniej¹c¹, acz naruszaj¹c¹ ustawê, czy te¿ w ogóle
nie mamy do czynienia z uchwa³¹ prawnie istniej¹c¹ – zosta³ zaprezen-
towany w wyroku SN z dnia 27 kwietnia 2007 r.24, w którym stwierdzi³,
¿e stosunki korporacyjne w spó³ce akcyjnej s¹ stosunkami prawnymi,

23 J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a -
j a, Komentarz k.s.h., Warszawa 2003, s. 1046.

24 CSK 11/07 (Lex nr 319609; Biul. SN 2007, nr 11, poz. 12).



69

Problematyka dopuszczalnoœci powództwa o ustalenie nieistnienia uchwa³...

z których wynikaj¹ prawa, obowi¹zki lub kompetencje. Nie mo¿na wiêc
wykluczyæ mo¿liwoœci ¿¹dania, na podstawie art. 189 k.p.c., ustalenia
istnienia stosunku korporacyjnego lub prawa wynikaj¹cego z tego sto-
sunku. S¹d Najwy¿szy zauwa¿y³, ¿e stosunki te, w porównaniu ze sto-
sunkami, jakie wystêpuj¹ pomiêdzy osobami prawa cywilnego, maj¹ jednak
wyraŸn¹ specyfikê, która wi¹¿e siê z tym, ¿e s¹ to stosunki prawne
zachodz¹ce wewn¹trz osoby (spó³ki). Z tego wzglêdu do stosowania do
tych wewnêtrznych stosunków ogólnych regu³ prawa cywilnego, które
nastawione s¹ na regulacjê stosunków pomiêdzy odrêbnymi podmiotami
(osobami), nale¿y podchodziæ z du¿¹ ostro¿noœci¹. Jak wskaza³ SN, prawo
spó³ek z regu³y zawiera w³asne regulacje, które modyfikuj¹, a nawet
wy³¹czaj¹ stosowanie przepisów kodeksu cywilnego, maj¹cych wprost
zastosowanie do stosunków prawnych pomiêdzy odrêbnymi osobami.
Powy¿szy pogl¹d jest koherentny z literalnym brzmieniem art. 189 k.p.c.,
zgodnie z którym powód mo¿e ¿¹daæ ustalenia przez s¹d istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny,
a zatem tak¿e niew¹tpliwie mo¿e on ¿¹daæ ustalenia istnienia stosunku
korporacyjnego, np. stosunku typu kompetencyjnego czy te¿ roszczenia
o wyp³atê dywidendy.

III. Wady prawne powoduj¹ce nieistnienie uchwa³y na tle wy-
branych judykatów S¹du Najwy¿szego

Generalnie rzecz ujmuj¹c, stwierdziæ nale¿y, ¿e wady prawne uchwa³y
mog¹ mieæ charakter formalny (proceduralny) albo materialnoprawny.
W doktrynie i judykaturze przyjmuje siê powszechnie, ¿e wady formalne
uchwa³y uzasadniaj¹ stwierdzenie jej niewa¿noœci tylko wtedy, gdy wada
taka wp³ywa (choæby potencjalnie) na treœæ uchwa³y b¹dŸ wynik g³o-
sowania25. Aby jednak móc danej uchwale postawiæ zarzut sprzecznoœci
z prawem (materialnym lub proceduralnym), musi w ogóle dojœæ do jej
podjêcia. Nale¿y wobec tego wskazaæ, ¿e – co do zasady – S¹d Naj-

25 Zob. M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko Bia³a 1996, uwaga
6 do art. 240 k.h.; J. N a m i t k i e w i c z, Encyklopedia Podrêczna Prawa Prywatnego,
Warszawa, t. IV, s. 2375 (cyt. za: S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, S. S z w a j a, Kodeks
handlowy. Komentarz, t. II, Warszawa 1996, s. 817); R. P a b i s, Spó³ka z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹. Komentarz, Warszawa 2003, s. 332-333; K. S t r z e l c z y k, [w:]
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wy¿szy trafnie wskazuje, (a) kiedy dochodzi do podjêcia uchwa³y przez
wspólników, jednak¿e z jakichœ wzglêdów jest ona sprzeczna z konkret-
nym przepisem prawnym, wobec czego do weryfikacji prawid³owoœci
owej uchwa³y w³aœciwy jest tryb postêpowania zainicjowanego powódz-
twem o stwierdzenie niewa¿noœci wraz ze wszystkimi wynikaj¹cymi
z re¿imu kodeksu spó³ek handlowych ograniczeniami, (b) kiedy zaœ nie
istnieje w ogóle mo¿liwoœæ oceny co do zgodnoœci z prawem danej uchwa³y,
bowiem nie zosta³a ona w ogóle podjêta („nie istnieje”), pomimo ¿e z regu³y
istniej¹ jakieœ podmioty, które twierdz¹, i¿ do podjêcia uchwa³y dosz³o
(czêstokroæ jest to sama spó³ka). W zwi¹zku z faktem, ¿e tego typu
zdarzenie faktyczne mia³o miejsce oraz istniej¹ podmioty, które owo
zdarzenie faktyczne nazywaj¹ uchwa³¹, mog¹ pojawiæ siê tak¿e podmioty,
których interesu prawnego takie zdarzenie faktyczne dotyka lub co najmniej
interesowi prawnemu tych podmiotów zagra¿a.

Wœród orzeczeñ S¹du Najwy¿szego odnosz¹cych siê do uchwa³
nieistniej¹cych wyró¿ni³em przede wszystkim takie, które zachowa³y
aktualnoœæ na gruncie zarówno kodeksu handlowego, jak i kodeksu spó³ek
handlowych, a zawarte w nich wnioski uznaæ mo¿na za trafne. Zaznaczyæ
bowiem nale¿y, i¿ kodeks handlowy nie przewidywa³ w zasadzie sankcji
bezwzglêdnej niewa¿noœci nawet dla najbardziej ra¿¹co sprzecznych
z prawem uchwa³26. Nale¿y wszak¿e wskazaæ, ¿e S¹d Najwy¿szy nawet
po wejœciu w ¿ycie kodeksu spó³ek handlowych, przewiduj¹cego odrêbny
re¿im dla wzruszania uchwa³ sprzecznych z prawem, widzi nadal prawne
mo¿liwoœci stosowania powództwa o ustalenie nieistnienia uchwa³y
zgromadzenia spó³ki kapita³owej.

1. Na aprobatê zas³uguje pogl¹d wyra¿ony w wyroku SN z dnia 7
wrzeœnia 1993 r. (II CRN 60/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 159), w któ-

J.P. N a w o r s k i, K. S t r z e l c z y k, T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Komen-
tarz do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, red. R. P o -
t r z e s z c z i T. S i e m i ¹ t k o w s k i, Warszawa 2001, s. 484; J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych,
t. III, Komentarz do art. 301-458, Warszawa 2003, s. 1035; wyrok SN z 8 grudnia 1998 r.,
I CKN 243/98 (OSNCP 1999, nr 6, poz. 116).

26 Przepis art. 240 k.h. stanowi³, ¿e uchwa³a wspólników powziêta wbrew przepisom
prawa lub postanowieniom umowy spó³ki mo¿e byæ zaskar¿ona w drodze wytoczonego
przeciwko spó³ce powództwa o uniewa¿nienie uchwa³y.
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rym uznano, ¿e umowa zbycia udzia³ów, zawarta bez zezwolenia spó³ki
z o.o. (do udzielenia którego w³aœciwe jest zgromadzenie wspólników),
stanowi czynnoœæ bezskuteczn¹, i to zarówno wobec spó³ki, jak i w
stosunkach miêdzy stronami. Umowa taka mo¿e staæ siê skuteczna dopiero
wtedy, gdy stosowne zezwolenie zostanie udzielone. S¹d Najwy¿szy
wyszed³ z za³o¿enia, ¿e uchwa³a zgromadzenia wspólników jest tak d³ugo
wi¹¿¹ca, jak d³ugo nie zostanie wzruszona przez uprawniony podmiot
w trybie art. 240 k.h. Stwierdzenie to nie mo¿e siê jednak odnosiæ do
sytuacji, któr¹ obejmuje dyspozycja art. 230 § 1 k.h. Przepis ten bowiem
stwierdza jednoznacznie, ¿e w przedmiocie nieobjêtym porz¹dkiem obrad
zgromadzenie w ogóle nie mo¿e podj¹æ uchwa³y. W konsekwencji uchwa³ê
w zakresie dotycz¹cym zgody na zbycie udzia³ów przez pozwanego
nale¿a³o uznaæ w realiach sprawy za nieistniej¹c¹.

2. W wyroku z dnia 9 paŸdziernika 1972 r. (II CR 171/72, OSN 1973,
nr 7-8, poz. 135), odnosz¹cym siê wprawdzie do spó³dzielni, ale maj¹cym
w mojej ocenie pe³ne zastosowanie tak¿e w odniesieniu do spó³ki kapi-
ta³owej – S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e w sytuacji, gdy uchwa³a walnego
zgromadzenia spó³dzielni zapad³a wskutek sfa³szowania wyniku g³osowa-
nia (protoko³u g³osowania), nie mo¿na uznaæ, i¿ walne zgromadzenie
podjê³o w ogóle uchwa³ê. Tak podjêta „uchwa³a” jest w ocenie SN
bezskuteczna, jak równie¿ bezskuteczna jest czynnoœæ prawna bêd¹ca jej
przedmiotem. W celu ustalenia bezskutecznoœci tej „uchwa³y” nale¿y przez
analogiê stosowaæ zasady obowi¹zuj¹ce przy uchwale bezwzglêdnie nie-
wa¿nej (bezwzglêdnie niewa¿nej czynnoœci prawnej), na któr¹ to niewa¿-
noœæ mo¿e siê powo³aæ ka¿dy, kto ma w tym interes prawny, przy czym
nie jest on ograniczony ¿adnym terminem, w szczególnoœci terminem
z art. 38 § 3 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spó³dzielniach i ich
zwi¹zkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61).

3. W wyroku z dnia 13 marca 1998 r. (I CKN 563/97, OSN 1998,
nr 12, poz. 205) SN uzna³, ¿e zebranie osób nieuprawnionych, jak równie¿
zebranie uprawnionych, ale w liczbie nieosi¹gaj¹cej wymaganego kwo-
rum, nie stanowi walnego zgromadzenia, zaœ podjête przez takie zebranie
uchwa³y nale¿y uznaæ za nieistniej¹ce. Uprawnienie ¿¹dania na drodze
procesu, a¿eby s¹d stwierdzi³ ich nieistnienie, nale¿y w tym wypadku
przyznaæ ka¿dej osobie, która ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.).
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Orzeczenie to zachowa³o swoj¹ aktualnoœæ, skoro bowiem przepis wymaga
dla walnego zgromadzenia odpowiedniej liczby cz³onków reprezentuj¹-
cych okreœlon¹ czêœæ kapita³u, to naruszenie tych postanowieñ powoduje,
¿e w takiej sytuacji mamy jedynie do czynienia z wyra¿eniem woli przez
pewn¹ grupê osób wchodz¹cych w sk³ad tego organu, a nie z wol¹ samej
osoby prawnej. To samo dotyczy przypadku, gdy w zebraniu uczestnicz¹
osoby nieuprawnione.

4. W wyroku SN z dnia 14 kwietnia 1992 r. (I CRN 38/92, OSN
1993, nr 5, poz. 45) stwierdzono, ¿e powództwo o ustalenie nieistnienia
uchwa³y wspólników o rozwi¹zaniu spó³ki (art. 262 pkt 2 k.h.) nie jest
ograniczone ¿adnym terminem. Legitymowany do jego wytoczenia jest
ka¿dy, kto ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.). Do s¹du mo¿e
byæ bowiem zaskar¿ona tylko istniej¹ca uchwa³a, która zosta³a powziêta
przez w³aœciwe w³adze spó³ki oraz z zachowaniem przepisów kodeksu
handlowego normuj¹cych podejmowanie uchwa³. W przedmiotowej
sprawie zaœ uchwa³a o rozwi¹zaniu spó³ki zosta³a podjêta przez osoby
niebêd¹ce wspólnikami, lecz bêd¹ce spadkobiercami wspólników (art.
183 k.h.). Zdaniem S¹du Najwy¿szego decyzja o rozwi¹zaniu spó³ki nie
stanowi³a uchwa³y wyra¿aj¹cej wolê wspólników, lecz dowolnej grupy
osób postronnych. Dlatego nie mo¿na by³oby jej w ogóle traktowaæ jako
bêd¹cej wyrazem woli w³aœciwego organu. Pomimo bowiem formalnych
przejawów jej podjêcia i pozorów bytu w rzeczywistoœci przedmiotowa
uchwa³a nie istnieje. Skoro zatem chodzi o czynnoœæ, która w ogóle nie
powstaje i nie istnieje, to nie wymaga ona zatem uchylenia przez s¹d.
Deklaratywnego stwierdzenia, ¿e taka uchwa³a nie istnieje, mo¿e ¿¹daæ
ka¿da osoba, która ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.). Tak¿e
wniesienie pozwu o ustalenie nieistnienia uchwa³y nie jest ograniczone
¿adnym terminem. W postêpowaniu maj¹cym za przedmiot takie ustalenie
nale¿y przez analogiê stosowaæ zasady obowi¹zuj¹ce przy uchwale bez-
wzglêdnie niewa¿nej.

5. Wydaje siê, ¿e trafne zapatrywanie wyrazi³ S¹d Najwy¿szy w wyroku
z dnia 30 wrzeœnia 2004 r. (IV CK 713/03, OSNC 2005/9/160)27, w któ-

27 Glosa czêœciowo aprobuj¹ca: S. S o ³ t y s i ñ s k i (OSP 2005, nr 9, poz. 112) ; prze-
gl¹d orzeczn.: K. O s a j d a (Glosa 2006, nr 1, poz. 5); glosa czêœciowo krytyczna: £. G a -
s i ñ s k i (Glosa 2006, nr 1, poz. 25).
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rym wyszed³ z za³o¿enia, ¿e zawarty w statucie wymóg co do kworum
normuje sposób dzia³ania walnego zgromadzenia spó³ki jako organu
uprawnionego do sk³adania w jej imieniu oœwiadczeñ woli. Zgodnie z art.
38 k.c., który na podstawie art. 2 k.s.h. ma zastosowanie do spó³ek
handlowych, spó³ka dzia³a przez swoje organy w sposób przewidziany
w ustawie i statucie. Skoro zatem statut przewiduje mo¿liwoœæ podjêcia
uchwa³y, która jest swoistym oœwiadczeniem woli jedynie przy istnieniu
okreœlonego kworum, to podjêcie uchwa³y przy braku tego kworum nie
mo¿e byæ w ogóle uznane za z³o¿enie oœwiadczenia woli przez osobê
prawn¹, jak¹ jest spó³ka akcyjna. Uchwa³ê tak¹ nale¿y uznaæ za nieist-
niej¹c¹, co uzasadnia powództwo wniesione na podstawie art. 189 k.p.c.
S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e wy¿ej przywo³ane stanowisko zajête w wyroku
z dnia 13 marca 1998 r. (I CKN 563/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 205),
jest aktualne tak¿e po wejœciu w ¿ycie kodeksu spó³ek handlowych.
Wykluczenie takiego powództwa w art. 425 § 1 k.s.h. odnosi siê jedynie
do sytuacji, o których mowa w tym przepisie, a wiêc do uchwa³ sprzecz-
nych z ustaw¹, a nie do uchwa³ nieistniej¹cych.

Natomiast trudno siê zgodziæ z pogl¹dem S¹du Najwy¿szego zawar-
tym w wyroku z dnia 28 maja 1991 r. (I CR 410/90), w którym stwierdzi³,
¿e zwo³anie zgromadzenia wspólników przez zarz¹d z pominiêciem jed-
nego z cz³onków powoduje, i¿ takie zgromadzenie nie jest uprawnione
do podejmowania jakichkolwiek uchwa³, wobec czego akty uchwalone
przez to zgromadzenie musz¹ byæ traktowane jako nieistniej¹ce. Wydaje
siê, ¿e pogl¹d ten jest za daleko id¹cy, i to zarówno na gruncie przepisów
kodeksu handlowego, jak i kodeksu spó³ek handlowych. W doktrynie
s³usznie podniesiono, ¿e w takim przypadku mamy do czynienia nie
z brakiem, ale z wadliwoœci¹ zwo³ania zgromadzenia, co uzasadniaæ mo¿e
stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³, które jednak zosta³y podjête28. Kontro-
wersje wzbudza te¿ kilka innych judykatów S¹du Najwy¿szego zapad³ych
na tle omawianego problemu29.

28 R. P a b i s, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Komentarz, Warszawa 2003,
s. 321.

29 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 1993 r., I CRN 214/92 (OSN 1993, nr 9, poz. 164);
wyrok SN z dnia 9 lipca 1993 r., II CRN 60/93 (PPH 1994, nr 5, s. 27).
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Wydaje siê, ¿e wady uchwa³ uzasadniaj¹ce siêgniêcie do konstrukcji
negotium non existens mog¹ mieæ jednak¿e nie tylko charakter formal-
noprawny, na co wskazuj¹ wy¿ej przywo³ane pogl¹dy doktryny i orzecz-
nictwo, ale tak¿e charakter materialnoprawny – np.:

1) Uchwa³a zobowi¹zuj¹ca zarz¹d spó³ki do zakupu broni i materia³ów
wybuchowych, wpisana do protoko³u przez notariusza, gdy spó³ka
pos³u¿y³a siê sfa³szowan¹ koncesj¹ na obrót materia³ami wybuchowymi,
broni¹ i amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojsko-
wym lub policyjnym. Wydaje siê, ¿e jest to ewidentnie uchwa³a sprzeczna
z prawem, jednak¿e re¿im dwóch typów powództw przewidziany w ko-
deksie spó³ek handlowych nie daje ¿adnych gwarancji wyeliminowania
tego typu uchwa³y z obrotu prawnego, co przes¹dza o koniecznoœci
zastosowania powództwa okreœlonego w art. 189 k.p.c. W tym miejscu
rodzi siê bowiem szereg pytañ, m.in.: (a) Czy tylko prokurator, gdy uzna,
¿e wymaga tego ochrona praworz¹dnoœci, praw obywateli lub interesu
spo³ecznego, by³by uprawniony do wytoczenia przedmiotowego powódz-
twa na podstawie art. 7 k.p.c. w sytuacji, gdy spó³ka nie bêdzie takim
pozwem zainteresowana? (b) Czy wobec up³ywu terminu trzech lat od
powziêcia takiej uchwa³y, a zatem up³ywu terminu prekluzyjnego prze-
widzianego dla wytoczenia powództwa o stwierdzenie niewa¿noœci
uchwa³y, przedmiotowa uchwa³a sta³aby siê legalna, a zarz¹d mia³by
obowi¹zek jej wykonania? Wydaje siê, ¿e w takim przypadku ka¿dy, kto
mia³by interes prawny, w ka¿dym czasie móg³by domagaæ siê ustalenia
nieistnienia takiej uchwa³y na mocy art. 189 k.p.c.

2) Uchwa³a zobowi¹zuj¹ca zarz¹d do wyst¹pienia w imieniu spó³ki
z roszczeniem odszkodowawczym za szkody wynik³e z tytu³u sprawo-
wania zarz¹du przeciwko osobie, która nigdy nie piastowa³a funkcji cz³onka
zarz¹du danej spó³ki, a nadto nigdy nie by³a akcjonariuszem lub wspól-
nikiem tej¿e spó³ki. Czy osoba taka nie mo¿e wyst¹piæ z powództwem
o ustalenie nieistnienia tak absurdalnej uchwa³y, skoro wiadomo, ¿e ¿aden
z organów b¹dŸ ¿adna z osób wchodz¹cych w sk³ad organów spó³ki,
a wymieniona w art. 250 k.s.h. i 425 k.s.h. mo¿e nie byæ zainteresowan¹
w wyeliminowaniu uchwa³y w istocie zmierzaj¹cej do bezprawnego
dofinansowania spó³ki?
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IV. Dopuszczalnoœæ powództwa o ustalenie nieistnienia uchwa³
zgromadzeñ spó³ek kapita³owych na tle stanowiska doktryny
zak³adaj¹cego brak podstaw do wyró¿niania kategorii uchwa³
non existens

Poni¿sza czêœæ artyku³u stanowi próbê polemiki w stosunku do tych
pogl¹dów pojawiaj¹cych siê w doktrynie, w œwietle których brak obecnie
podstaw prawnych oraz aksjologicznego uzasadnienia dla konstrukcji
uchwa³ nieistniej¹cych. Zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny, a w
szczególnoœci S. So³tysiñskiego30, nawet w przypadku najbardziej skraj-
nych naruszeñ prawa, czy wrêcz podejmowania aktów stanowi¹cych
jedynie pozór uchwa³y brak jest podstaw do wytoczenia powództwa
maj¹cego na celu prawnie wi¹¿¹ce ustalenie, ¿e dana uchwa³a w rzeczy-
wistoœci nie istnieje. Zdaniem autora, doktryna i judykatura doprowadzi³y
do tego, ¿e konstrukcja negotium non existens „przerodzi³a siê z czasem
w instytucjê patologiczn¹, umo¿liwiaj¹c¹ podwa¿anie uchwa³ zgromadzeñ
spó³ek kapita³owych przez ka¿d¹ osobê w ka¿dym czasie”31. Wydaje siê
jednak, ¿e maj¹c na wzglêdzie wy¿ej zarysowany ju¿ dorobek doktryny
i orzecznictwa – trudno zgodziæ siê z przedmiotow¹ koncepcj¹32, prze-
ciwko której przemawiaj¹ argumenty natury jêzykowej, systemowej i te-
leologicznej.

1. Zagadnienie podstaw prawnych powództwa o ustalenie nie-
istnienia uchwa³ organów spó³ek kapita³owych

W ocenie zwolenników kwestionowanej tezy nie ma obecnie podstaw
normatywnych dla konstrukcji uchwa³ „nieistniej¹cych”. Przy czym, co
znamienne, zasadniczo nie powo³uje siê jako podstawy powy¿szego pogl¹du
przepisu art. 252 zd. 2 i 425 zd. 2 k.s.h. Taka argumentacja z przyto-

30 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Czy „istniej¹” uchwa³y „nieistniej¹ce” zgromadzeñ spó³ek ka-
pita³owych i spó³dzielni?, PPH 2006, nr 2, s. 4 i nast.

31 Tam¿e, s. 4.
32 Przy czym wskazaæ nale¿y, ¿e S. So³tysiñski reprezentowa³ wczeœniej znacznie mniej

radykalny pogl¹d na zagadnienie negotium non existens – zob. S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:]
S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek han-
dlowych, t. I: Komentarz do artyku³ów 1-150, Warszawa 2001, s. 23. Autor stwierdza:
„Nale¿y podkreœliæ, ¿e art. 425 § 1 wykluczy³ stosowanie art. 189 k.p.c. w interesie
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czonych ju¿ w rozdziale II powodów nie wytrzyma³aby krytyki. Uza-
sadnienie pogl¹du o braku podstaw prawnych do wyró¿niania konstrukcji
uchwa³ nieistniej¹cych sprowadza siê do tego, ¿e w ocenie tych repre-
zentantów doktryny, którzy wykluczaj¹ dopuszczalnoœæ analizowanej
konstrukcji jurydycznej tam, gdzie ustawodawca chce dopuœciæ powódz-
two o ustalenie nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (w tym uchwa-
³y), wyraŸnie wprowadza stosowne przepisy33. Takie przypadki w pol-
skim systemie prawnym przewidziano jedynie w kodeksie rodzinnym
i opiekuñczym34, gdzie w przepisie art. 2 ustawodawca wprowadzi³
konstrukcjê matrimonium non existens stanowi¹c¹ skutek naruszenia trybu
zawierania ma³¿eñstwa35 oraz w prawie spó³dzielczym, gdzie wyraŸnie
przewidziano dopuszczalnoœæ powództwa o ustalenie nieistnienia uchwa³y
obok powództwa ustalaj¹cego niewa¿noœæ uchwa³y organu spó³dzielni36.

Odnoœnie do kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, stoj¹c konsekwent-
nie na gruncie powy¿szego pogl¹du, nale¿a³oby uznaæ, i¿ skoro ustawo-
dawca wyraŸnie przewidzia³, ¿e tylko w odniesieniu do instytucji ma³-
¿eñstwa przewidziano dopuszczalnoœæ wytoczenia powództwa o ustalenie
jego nieistnienia, to tym samym wykluczono takie powództwo w odnie-
sieniu do wszystkich innych instytucji prawnorodzinnych, uregulowa-
nych w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym. Taka argumentacja nie
wytrzymuje krytyki. Przeczy³aby bowiem literalnej treœci art. 189 k.p.c.
Wyk³adnia systemowa pozwala na wniosek, i¿ jest ona tak¿e sprzeczna
z konstytucyjnie zagwarantowanym prawem do s¹du (art. 45 ust. 1
Konstytucji), a nadto prowadzi³by do uformowania siê szeregu patologii
spo³ecznych, takich jak chocia¿by niewzruszalne po up³ywie okreœlonych
terminów, a de facto nieistniej¹ce stosunki pokrewieñstwa.

bezpieczeñstwa obrotu. Mo¿na jednak broniæ pogl¹du, ¿e wy³¹czenie to nie dotyczy osób
trzecich, które maj¹ interes prawny wynikaj¹cy z prawa materialnego, aby wyst¹piæ
z powództwem o ustalenie niewa¿noœci uchwa³y”.

33 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Czy „istniej¹…, s. 10.
34 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz.U. z 1964 r.

Nr 9, poz. 59 ze zm.).
35 Przepis art. 2 k.r.o. stanowi, ¿e je¿eli mimo niezachowania przepisów artyku³u 1

k.r.o. zosta³ sporz¹dzony akt ma³¿eñstwa, ka¿dy, kto ma w tym interes prawny, mo¿e
wyst¹piæ z powództwem o ustalenie nieistnienia ma³¿eñstwa.

36 Przepis art. 42 § 9 pr. spó³dz. stanowi, ¿e orzeczenie s¹du ustalaj¹ce nieistnienie
albo niewa¿noœæ uchwa³y walnego zgromadzenia b¹dŸ uchylaj¹ce uchwa³ê ma moc prawn¹
wzglêdem wszystkich cz³onków spó³dzielni oraz wszystkich jej organów.
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Wyk³adnia taka jest te¿ sprzeczna z jednolit¹ lini¹ orzecznicz¹ S¹du
Najwy¿szego, który w ramach powództwa o ustalenie niemaj¹tkowych
stosunków prawnych, obok wyraŸnie przewidzianego w art. 2 k.r.o.
powództwa o ustalenie nieistnienia ma³¿eñstwa, dopuszcza m.in. mo¿li-
woœæ ustalenia, ¿e zwi¹zek ma³¿eñski osoby omy³kowo uznanej za zmar³¹
usta³ z dniem zawarcia przez drugiego z ma³¿onków nowego zwi¹zku
ma³¿eñskiego (por. wyrok SN z 18 stycznia 1974 r., I CR 794/73, OSNCP
1975, nr 1, poz. 11), nieistnienia ojcostwa (por. orzeczenie SN z 9 marca
1967 r., II CR 561/67, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 146), nieistnienia
macierzyñstwa (por. wyrok SN z 2 marca 1966 r., II CR 31/66, OSPiKA
1966, nr 11, poz. 250, z 22 stycznia 1966 r., I CR 312/66, OSNCP 1966,
nr 7-8, poz. 136), nieistnienia uznania dziecka, czego mo¿na dokonaæ
w ka¿dym wypadku, gdy uznaj¹cy oœwiadcza, ¿e nie jest ojcem uzna-
wanego przez niego dziecka. Wówczas, wed³ug S¹du Najwy¿szego, kie-
rownik urzêdu stanu cywilnego lub s¹d opiekuñczy nie mog¹ przyj¹æ
uznania dziecka, a gdyby jednak przyjêli, dopuszczalne by³oby powódz-
two o ustalenie nieistnienia uznania (por. orzeczenie SN z 2 paŸdziernika
1969 r., II CR 370/69, OSPiKA 1970, nr 4, poz. 90 oraz z 17 wrzeœnia
1965 r., I CR 134/65, OSP 1966, nr 12, poz. 275). Nale¿y zaznaczyæ,
i¿ przedmiotowe powództwo jest dopuszczalne, pomimo ¿e ustawodawca
przewidzia³ odrêbne powództwo o uniewa¿nienie uznania dziecka, które
mo¿e wytoczyæ jedynie okreœlony podmiot w œciœle okreœlonym terminie.

Odnoœnie zaœ do regulacji zawartej w art. 42 § 9 pr. spó³dz. stwierdziæ
nale¿y, ¿e przepis ten nie stanowi podstawy prawnej do wytoczenia
powództwa o ustalenie nieistnienia uchwa³y walnego zgromadzenia spó³-
dzielni. Podstaw¹ prawn¹ pozostaje bowiem przepis art. 189 k.p.c. Regulacja
art. 42 § 9 pr. spó³dz. odnosi siê jedynie do skutków orzeczenia s¹du
ustalaj¹cego nieistnienie uchwa³y walnego zgromadzenia, przewiduj¹c, ¿e
ma ono moc prawn¹ wzglêdem wszystkich cz³onków spó³dzielni oraz
wszystkich jej organów. Wprowadza zatem jedynie rozszerzon¹ prawo-
mocnoœæ wyroku ustalaj¹cego nieistnienie uchwa³y walnego zgromadze-
nia37. Stanowi tak¿e potwierdzenie pewnej intencji ustawodawcy, który

37 K. K o r u s, Komentarz do art. 42..., passim.
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w œlad za orzecznictwem S¹du Najwy¿szego coraz dok³adniej normuje
problematykê uchwa³ non existens. Na analogicznym stanowisku stan¹³
SN w wyroku z dnia 12 stycznia 200738 .

Pogl¹d, ¿e konstrukcja uchwa³ nieistniej¹cych nie ma de lege lata
podstaw normatywnych, wydaje siê wszak¿e nietrafny z dwóch bardziej
zasadniczych powodów. Po pierwsze, przepis art. 189 k.p.c. ma cha-
rakter materialnoprawny, pomimo ¿e zosta³ on umieszczony w ustawie
procesowej. Po drugie, pogl¹d powy¿szy uleg³ dezaktualizacji wobec
ostatnich poczynañ legislacyjnych ustawodawcy, który nada³ powództwu
o ustalenie nieistnienia uchwa³ organów korporacyjnych osób prawnych
ramy formalnoprawne, wyczerpuj¹c w zasadzie ca³oœæ koniecznej regu-
lacji prawnej tego¿ powództwa. Ustaw¹ z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw39

wprowadzono do art. 17 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks
postêpowania cywilnego punkt 42, w œwietle którego do w³aœciwoœci s¹du
okrêgowego nale¿¹ sprawy o uchylenie, stwierdzenie niewa¿noœci albo
o ustalenie nieistnienia uchwa³ organów osób prawnych lub jednostek
organizacyjnych niebêd¹cych osobami prawnymi, którym ustawa przy-
znaje zdolnoœæ prawn¹. Zatem generalnie dopuszczono mo¿liwoœæ wy-
taczania przed s¹dem okrêgowym powództwa o ustalanie nieistnienia
uchwa³ organów osób prawnych lub osób ustawowych, w tym uchwa³
wszelkich organów spó³ek40, nie zawê¿aj¹c wcale tego powództwa, np.
tylko do uchwa³ organów spó³dzielni.

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach
cywilnych wprowadzono zmiany okreœlaj¹ce op³atê sta³¹ od pozwu o usta-
lenie istnienia lub nieistnienia uchwa³y organu spó³ki w wysokoœci 2000
z³41. Powy¿sze unormowanie wskazuje na intencjê ustawodawcy wyraŸ-
nego odró¿nienia od siebie powództw: o uchylenie uchwa³y wspólników

38 IV CSK 342/06 (LEX nr 238969, Prawo Bankowe 2007, nr 9, s. 9).
39 Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm. Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 20 marca 2007 r.
40 M. O l c z y k, Komentarz do art. 17 kodeksu postêpowania cywilnego

(Dz.U.64.43.296), [w:] M. O l c z y k, Komentarz do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw
(Dz.U.06.235.1699), w zakresie zmian do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postêpowania cywilnego, Lex 2008.

41 Ustaw¹ z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123), która wesz³a w ¿ycie w dniu 18 marca 2007 r.
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lub uchwa³y walnego zgromadzenia spó³ki (art. 29 pkt 3), o stwierdzenie
niewa¿noœci uchwa³y wspólników lub uchwa³y walnego zgromadzenia
spó³ki (art. 29 pkt 4) oraz o ustalenie istnienia lub nieistnienia uchwa³y
organu spó³ki (art. 29 pkt 5)42. A. Górski podkreœla, ¿e przedmiotowa
regulacja dotyczy tak¿e powództw o ustalenie nieistnienia uchwa³ orga-
nów spó³ek kapita³owych, przy czym staje on na stanowisku, i¿ op³ata
pozwów w takich sprawach zale¿eæ bêdzie od tego, czy kwestionowana
uchwa³a ma charakter maj¹tkowy (wówczas nale¿eæ siê bêdzie op³ata
stosunkowa – art. 13), czy niemaj¹tkowy (op³ata sta³a – art. 26 pkt 6)43.

Pogl¹d o niedopuszczalnoœci przyjmowania de lege lata konstrukcji
uchwa³ nieistniej¹cych wynika z nietrafnego pojmowania roli i charakteru
normatywnego powództwa opartego o przepis art. 189 k.p.c. Przepis ten
stanowi bowiem gwarant konstytucyjnego prawa ka¿dego do s¹du i ochro-
nê zainteresowanych podmiotów przed szczególnie ra¿¹cymi przypadka-
mi naruszenia prawa i jednoczeœnie ich prawnie relewantnych interesów.
Barier¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ nadu¿ywanie tego powództwa i obchodzenie
przy jego pomocy prawa jest w³aœnie przes³anka o charakterze material-
noprawnym, warunkuj¹ca osi¹gniêcie przez stronê powodow¹ celu po-
stêpowania, a mianowicie „interes prawny”. Swobodnemu uznaniu sê-
dziowskiemu, przy jednoczesnym zwróceniu uwagi na dotychczasow¹
liniê orzecznictwa, powinna podlegaæ ocena legitymacji materialnopraw-
nej powoda do wytoczenia powództwa. W razie ustalenia jej braku po-
wództwo podlegaæ winno oddaleniu.

Nie mo¿na jednak interpretowaæ przepisu zdania drugiego art. 252 § 1
i 425 k.s.h. w ten sposób, ¿e wszelkie inne podmioty, poza enumeratywnie
wyliczonymi w art. 250 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 (spó³ka z o.o.) oraz
art. 422 § 1 w zw. z art. 425 § 1 k.s.h. (spó³ka akcyjna)44, nie maj¹ interesu
prawnego do wytoczenia powództwa o ustalenie, i¿ dana uchwa³a w rze-
czywistoœci nie istnieje, nawet pomimo to, ¿e taka „uchwa³a” w sposób

42 Tak A. G ó r s k i, Komentarz do art. 29 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398), [w:] A. G ó r s k i, L. Wa l e n t y -
n o w i c z, Koszty s¹dowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz prak-
tyczny, Oficyna, s. 20.

43 Por. odpowiednio uchwa³ê SN z dnia 24 stycznia 2007 r., III CZP 145/06 (niepubl.).
44 Na tle powy¿szych unormowañ prawo do wytoczenia przeciwko spó³ce powództwa

o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y wspólników sprzecznej z ustaw¹ przys³uguje: 1) za-
rz¹dowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczególnym ich cz³onkom, 2) wspól-
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ra¿¹cy narusza ich prawa, przy jednoczesnym braku mo¿liwoœci przy-
muszenia tych podmiotów, które s¹ expressis verbis wymienione w art.
250 k.s.h. i 422 § 1 k.s.h. do wytoczenia powództwa o stwierdzenie
niewa¿noœci uchwa³y b¹dŸ te¿ po up³ywie terminów przewidzianych do
wytoczenia takiego powództwa45. Tak radykalny pogl¹d wydaje siê trudny
do przyjêcia w demokratycznym pañstwie prawnym.

Tymczasem zauwa¿yæ nale¿y, i¿ przyjêta w art. 252 § 1 k.s.h. i 425
k.s.h. konstrukcja niewa¿noœci uchwa³y ró¿ni siê od bezwzglêdnej nie-
wa¿noœci czynnoœci prawnej przyjmowanej w kodeksie cywilnym, która
charakteryzuje siê tym, ¿e: a) czynnoœæ prawna jest niewa¿na od pocz¹t-
ku, bezskuteczna od chwili jej dokonania, b) niewa¿noœæ nastêpuje z mocy
samego prawa bez potrzeby sk³adania oœwiadczeñ ani konstytutywnego
orzeczenia s¹du, c) s¹d uwzglêdnia niewa¿noœæ z urzêdu, niezale¿nie od
tego, czy ktokolwiek siê na ni¹ powo³uje, d) niewa¿noœæ nie wywo³uje
skutków wobec nikogo, dlatego mo¿e siê na ni¹ powo³aæ ka¿dy, kto ma
w tym interes osobisty lub maj¹tkowy, e) niewa¿noœæ ma definitywny
charakter i f) nie podlega konwalidacji. W odró¿nieniu od tych skutków
przewidzianych dla niewa¿nej czynnoœci prawnej – niewa¿noœæ uchwa³y
(tj. czynnoœci konwencjonalnej organu osoby prawnej) wed³ug kodeksu
spó³ek handlowych charakteryzuje siê tym, ¿e kr¹g podmiotów, które

nikowi, który g³osowa³ przeciwko uchwale, a po jej powziêciu za¿¹da³ zaprotoko³owania
sprzeciwu, 3) wspólnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzia³u w zgromadzeniu
wspólników, 4) wspólnikowi, który nie by³ obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku
wadliwego zwo³ania zgromadzenia wspólników lub te¿ powziêcia uchwa³y w sprawie nie-
objêtej porz¹dkiem obrad, 5) w przypadku pisemnego g³osowania, wspólnikowi, którego
pominiêto przy g³osowaniu lub który nie zgodzi³ siê na g³osowanie pisemne albo te¿ który
g³osowa³ przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomoœci o uchwale w terminie dwóch
tygodni zg³osi³ sprzeciw.

45 Przepis art. 252 § 3 k.s.h. odnosz¹cy siê do spó³ki z o.o. stanowi, ¿e prawo do
wniesienia powództwa o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y wspólników sprzecznej z ustaw¹
wygasa z up³ywem szeœciu miesiêcy od dnia otrzymania wiadomoœci o uchwale, jednak¿e
nie póŸniej ni¿ z up³ywem trzech lat od dnia powziêcia uchwa³y. Natomiast przepis art. 425
§ 2 k.s.h. dotycz¹cy spó³ki akcyjnej stanowi, i¿ prawo do wniesienia powództwa wygasa
z up³ywem szeœciu miesiêcy od dnia, w którym uprawniony powzi¹³ wiadomoœæ o uchwale,
nie póŸniej jednak ni¿ z up³ywem dwóch lat od dnia powziêcia uchwa³y, zaœ zgodnie z art.
425 § 3 powództwo o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y walnego zgromadzenia spó³ki
publicznej powinno byæ wniesione w terminie trzydziestu dni od dnia jej og³oszenia, nie
póŸniej jednak ni¿ w terminie roku od dnia powziêcia uchwa³y.
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mog¹ powo³ywaæ siê na jej niewa¿noœæ, jest ograniczony do zarz¹du, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, poszczególnych cz³onków tych organów
oraz do wspólników lub akcjonariuszy46. Natomiast uchwa³a non existens
charakteryzuje siê w³aœnie tymi cechami, które przypisaæ mo¿na na gruncie
klasycznego prawa cywilnego tzw. czynnoœci prawnej niewa¿nej.

2. Dopuszczalnoœæ powództwa o ustalenie nieistnienia uchwa³
organów spó³ek kapita³owych w kontekœcie wyk³adni funkcjonalnej

Zwolennicy tezy o zbêdnoœci konstrukcji uchwa³y nieistniej¹cej, z uwagi
nie tylko na wystêpuj¹cy w ich ocenie brak podstawy prawnej, ale i brak
uzasadnienia aksjologicznego, jako przyk³ad zasadnoœci swojego stano-
wiska podaj¹ sytuacjê, w której osoby niebêd¹ce akcjonariuszami spó³ki
podjê³y uchwa³ê o zmianie statutu spó³ki, uchwa³a ta zosta³a zaprotoko-
³owana przez notariusza i zg³oszona do s¹du rejestrowego, który wskutek
ra¿¹cego niedbalstwa zarejestrowa³ j¹ w KRS47. Zak³ada siê w takim
wypadku, ¿e uchwa³a taka jest oczywiœcie bezwzglêdnie niewa¿na, a s¹d
rejestrowy wykreœli j¹ z urzêdu na mocy art. 12 ust. 3 ustawy o KRS.
Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e rozwi¹zanie proponowane przez autora
dotyczy tylko tej niewielkiej liczby uchwa³, które podlegaj¹ wpisowi do
rejestru (np. uchwa³a o zmianie umowy spó³ki z o.o. czy statutu spó³ki
akcyjnej b¹dŸ uchwa³a dotycz¹ca transformacji spó³ki). Nale¿y wiêc zadaæ
pytanie, co w takim uk³adzie z wszelkimi innymi uchwa³ami organu
uzurpatorskiego, skoro np. minê³y ju¿ terminy przewidziane dla powódz-
twa o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y? Po drugie, nie ma ¿adnej
gwarancji, ¿e s¹d rejestrowy podejmie jak¹kolwiek czynnoœæ z urzêdu,
poniewa¿ art. 12 ust. 3 nie przewiduje jakichkolwiek œrodków przymu-
szaj¹cych s¹d do dokonywania koniecznych zmian w KRS48. Nadto nale¿y
wskazaæ, ¿e zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.

46 Art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h. oraz art. 422 § 1 w zw. z art. 425 § 1 k.s.h.
47 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Czy istniej¹…, s. 13.
48 Art. 12 ust. 3 stanowi, ¿e je¿eli w KRS s¹ zamieszczone dane niedopuszczalne ze

wzglêdu na obowi¹zuj¹ce przepisy prawa, s¹d rejestrowy po wys³uchaniu zainteresowanych
osób na posiedzeniu lub po wezwaniu do z³o¿enia oœwiadczenia pisemnego wykreœla je
z urzêdu.
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o Krajowym Rejestrze S¹dowym49  s¹d rejestrowy bada, czy dokumenty
za³¹czone do wniosku s¹ zgodne pod wzglêdem formy i treœci z prze-
pisami prawa. Jednak¿e przepisy nie daj¹ ¿adnej gwarancji, ¿e s¹d re-
jestrowy z w³asnej inicjatywy w odpowiednim czasie dokona stosownych
wykreœleñ. Niebezpieczeñstwo to dostrzega sam autor, podnosz¹c, i¿ tego
typu przypadki wydaj¹ siê ma³o prawdopodobne. Powy¿szy pogl¹d znajduje
oparcie w postanowieniu SN z dnia 5 maja 2005 r. (IV CK 18/05, Lex
nr 311345), gdzie stwierdzono, po pierwsze, ¿e na podstawie art. 12 ust. 3
ustawy o KRS nie jest dopuszczalne wykreœlenie podmiotu wpisanego
uprzednio do rejestru, bowiem wskazany przepis nie mo¿e prowadziæ do
obchodzenia przewidzianego prawem spó³dzielczym trybu likwidacji
spó³dzielni, a po drugie – co istotniejsze – artyku³ 23 ust. 2 ustawy o KRS
przyznaje s¹dowi rejestrowemu kompetencjê w zakresie badania zgod-
noœci z przepisami prawa treœci dokumentów do³¹czonych do wniosku.
W postêpowaniu wszczêtym z urzêdu si³¹ rzeczy nie wystêpuj¹ doku-
menty do³¹czone do wniosku, a wiêc nie istnieje przedmiot badania. Nie
sposób zaœ przyj¹æ, aby sformu³owanie z art. 12 ust. 3 ustawy „(...)za-
mieszczone dane s¹ niedopuszczalne ze wzglêdu na obowi¹zuj¹ce prze-
pisy prawa” obejmowa³o tak¿e mo¿liwoœæ dokonywania oceny pod k¹tem
zgodnoœci z prawem dokumentów zalegaj¹cych w aktach rejestrowych.
Z kolei oparcie siê na tym, ¿e notariusz czy s¹d rejestrowy dokona
merytorycznej analizy przedk³adanej mu uchwa³y, w efekcie czego za-
pobiegnie naruszeniu prawa, nie wydaje siê dostatecznie przekonuj¹ce.

Mo¿e byæ wreszcie i tak, ¿e za spó³kê dzia³aj¹ równolegle dwa organy
zarz¹dzaj¹ce, nadzorcze czy nawet w³aœcicielskie. Sytuacje tego typu
zdarzaj¹ siê w praktyce obrotu gospodarczego. Dla rozjaœnienia zagad-
nienia, warto wskazaæ przyk³ad prowadz¹cy do powstania takiej sytuacji,
który nie ma charakteru jedynie teoretycznego50. Za³ó¿my, ¿e akcjonariusz
A posiada³ 27,5% akcji w kapitale zak³adowym spó³ki akcyjnej, zaœ
akcjonariusz B 72,5% akcji. Na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spó³ki
akcyjnej, w którego porz¹dku obrad przewidziano zmiany statutu, stawi³

49 Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209.
50 Przy czym w przyk³adzie tym stosunkowo zawi³y stan faktyczny zosta³ radykalnie

uproszczony.
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siê tylko akcjonariusz A. Akcjonariusz B, pomimo ¿e zosta³ prawid³owo
powiadomiony, nie stawi³ siê. Akcjonariusz A, przy braku wymogu co
do kworum dla wa¿noœci uchwa³ walnego zgromadzenia akcjonariuszy
zmieni³ statut spó³ki akcyjnej w ten sposób, ¿e przyzna³ sobie osobiste,
indywidualne i zapisane w statucie prawo do powo³ywania jedynego cz³onka
zarz¹du jednoosobowego (prezesa zarz¹du). Kodeks spó³ek handlowych
dla zmiany statutu uszczuplaj¹cej prawa przyznane osobiœcie poszczegól-
nym akcjonariuszom wymaga nie tylko wiêkszoœci trzech czwartych
g³osów51 , ale nadto przewiduje wymóg zgody wszystkich akcjonariuszy,
których dotyczy52 , zatem ewentualne pozbawienie akcjonariusza A przez
akcjonariusza B na kolejnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy statu-
towego prawa powo³ywania prezesa zarz¹du wymaga³oby zgody akcjo-
nariusza A. W zwi¹zku z brakiem woli uszczuplenia posiadanych upraw-
nieñ przez akcjonariusza A, w zaistnia³ej sytuacji – akcjonariusz
wiêkszoœciowy B zosta³ pozbawiony wp³ywu na bie¿¹ce zarz¹dzanie spó³k¹,
jako ¿e nie posiada³ swojego przedstawiciela w zarz¹dzie. W zwi¹zku
z powy¿szym wytoczy³ on powództwo o ustalenie nieistnienia uchwa³
zmieniaj¹cych statut, podjêtych przez akcjonariusza A – w tym uchwa³y
nadaj¹cej akcjonariuszowi A prawo do osobistego powo³ywania prezesa
zarz¹du. Powo³any przez akcjonariusza A prezes zarz¹du – wbrew woli
tego¿ akcjonariusza – uzna³ przedmiotowe powództwo o ustalenie nie-
istnienia uchwa³, w efekcie czego s¹d prawomocnym wyrokiem ustali³
ich nieistnienie. W ocenie akcjonariusza mniejszoœciowego A wyrok –
maj¹cy skutki ex tunc – spowodowa³ ten skutek, ¿e przywróci³ pierwotne
brzmienie statutu, wed³ug którego to walne zgromadzenie akcjonariuszy
jest organem uprawnionym do powo³ywania zarz¹du. Natomiast akcjo-
nariusz wiêkszoœciowy B stan¹³ na stanowisku, ¿e w œwietle przedmio-
towego wyroku to rada nadzorcza jest organem uprawnionym do po-
wo³ywania zarz¹du, w zwi¹zku z domniemaniem p³yn¹cym z przepisu
art. 368 § 4 k.s.h., zgodnie z którym cz³onków zarz¹du powo³uje i odwo³uje
rada nadzorcza, chyba ¿e statut spó³ki stanowi inaczej. W efekcie ka¿dy
ze wspólników dokona³ wyboru „swojego” zarz¹du. Akcjonariusz A

51 Art. 415 § 1 k.s.h.
52 Tam¿e.
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przeprowadzi³ g³osowanie, na którym wybra³ zarz¹d (zarz¹d A), zaœ
akcjonariusz B wybra³ radê nadzorcz¹, która powo³a³a drugi zarz¹d (za-
rz¹d B). S¹d rejestrowy zawiesi³ postêpowanie w przedmiocie wpisu
zarówno cz³onków zarz¹du A, jak i zarz¹du B. W efekcie spó³ka nie mia³a
ujawnionych w KRS cz³onków zarz¹du. Nastêpnie s¹d rejestrowy pra-
womocnie wykreœli³ te przepisy statutu, na których akcjonariusz B opiera³
swoj¹ tezê o kompetencji rady nadzorczej do powo³ywania zarz¹du
w spó³ce. Zarówno zarz¹d A, jak i zarz¹d B zwo³ywa³ walne zgromadzenia
akcjonariuszy, na których podejmowano m.in. uchwa³y zobowi¹zuj¹ce
cz³onków zarz¹du do wyst¹pienia z roszczeniami odszkodowawczymi
przeciwko cz³onkom zarz¹du „przeciwnego”. OdpowiedŸ na pytanie, który
z dwóch konkurencyjnych zarz¹dów ma charakter legalny, a który
uzurpatorski, nie wydaje siê byæ jednoznaczna, zw³aszcza w kontekœcie
stanowiska s¹du rejestrowego, zawartego w prawomocnym postanowie-
niu, a który wyraŸnie stwierdzi³, ¿e to nie rada nadzorcza, a walne
zgromadzenie akcjonariuszy uprawnione jest do powo³ywania zarz¹du.
Czy w takim wypadku priorytet nale¿a³oby daæ przepisom prawa, które
przemawiaj¹ za stanowiskiem akcjonariusza A, czy zasadzie rz¹dów
wiêkszoœci, która nakazywa³aby respektowaæ wolê wiêkszoœciowego ak-
cjonariusza B. Sytuacja skomplikowa³aby siê jeszcze bardziej, gdyby za³o¿yæ,
¿e s¹d wznowi³ postêpowanie i uchyli³ wyrok stwierdzaj¹cy nieistnienie
uchwa³ daj¹cych rz¹dy w spó³ce mniejszoœciowemu akcjonariuszowi A,
poniewa¿ uznanie powództwa stanowi³o zmowê wy³onionego przezeñ
prezesa zarz¹du i akcjonariusza B skutkuj¹c¹ przestêpstwem wy³udzenia
poœwiadczenia nieprawdy w postaci przedmiotowego wyroku (art. 272
k.k.). Nie jest bowiem mo¿liwe sanowanie uchwa³ podejmowanych i no-
tarialnie zaprotoko³owanych na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy
zwo³ywanych przez akcjonariuszy A i B, a to wskutek up³ywu terminów
okreœlonych w art. 422 § 2 k.s.h. Uchwa³y te pozostaj¹ bowiem w ra¿¹cej
sprzecznoœci (zob. wy¿ej wskazany przyk³ad takiej uchwa³y dotycz¹cej
poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci cz³onka zarz¹du), a w gruncie rzeczy
powinny one zostaæ przypisane tej samej osobie prawnej. Wydaje siê, ¿e
jest to przyk³ad koniecznoœci zastosowania w³aœnie art. 189 k.p.c. Ka¿dy,
kto ma w tym interes prawny, mo¿e ¿¹daæ ustalenia nieistnienia uchwa³
podejmowanych przez akcjonariusza wiêkszoœciowego B (jak chocia¿by
uchwa³ dotycz¹cych zobowi¹zania cz³onków zarz¹du (zarz¹du B) wy-
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³onionych przez radê nadzorcz¹ w przedmiocie poci¹gniêcia do odpowie-
dzialnoœci cz³onków zarz¹du A czy te¿ uchwa³y w przedmiocie udzielenia
absolutorium cz³onkom zarz¹du B) – i to niezale¿nie od tego, czy w mo-
mencie wyst¹pienia z powództwem opartym o art. 189 k.p.c. akcjona-
riusz A bêdzie jeszcze cz³onkiem organu lub akcjonariuszem przedmio-
towej spó³ki akcyjnej. Przyjêcie pogl¹du, ¿e „uchwa³y” akcjonariusza B
podjête na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy zwo³anym przez osoby
powo³ane do zarz¹du przez radê nadzorcz¹, która – jak siê okaza³o – nigdy
takiej kompetencji nie mia³a, wywo³uj¹ skutki prawne i nie mog¹ byæ
wzruszone, poniewa¿ np. up³ynê³y terminy przewidziane w kodeksie spó³ek
handlowych, a nadto przyjêcie pogl¹du, ¿e osoby trzecie s¹ nimi zwi¹zane,
mog³oby umo¿liwiæ w innych podobnych sprawach ogromne nadu¿ycia.
Do tak nieracjonalnych konstatacji musia³oby zaœ prowadziæ stanowisko
czêœci doktryny, i¿ zastosowanie powództwa z art. 189 k.p.c. zosta³o
ca³kowicie wy³¹czone wszêdzie tam, gdzie mamy do czynienia z uchwa³¹
zgromadzenia spó³ki kapita³owej.

V. Uwagi koñcowe

Konkluduj¹c, wydaje siê, ¿e konstrukcja uchwa³ non existens jest
niezbêdnym elementem gwarantuj¹cym bezpieczeñstwo obrotu i jedno-
czeœnie przeciwdzia³aj¹cym stabilizacji stosunków w spó³kach kapita³o-
wych, ale takiej, która mia³aby miejsce poprzez sanowanie nawet oczy-
wistego bezprawia „uchwa³odawczego” organów spó³ek kapita³owych
wskutek up³ywu terminów czy braku zainteresowania spó³ki w zakresie
eliminacji ra¿¹co wadliwych uchwa³. Nie wydaje siê te¿, aby zaistnia³a
potrzeba drastycznej rewizji dotychczasowych pogl¹dów doktryny i ju-
dykatury w tym zakresie. Dorobek ten nale¿y potraktowaæ z uznaniem.
Jednak¿e wskazane by³oby wiêksze ujednolicenie pogl¹dów w omawianej
materii. Wydaje siê, ¿e z tzw. uchwa³ami nieistniej¹cymi mamy do czy-
nienia w dwóch sytuacjach, tzn. gdy dana „uchwa³a” nie zosta³a w ogóle
zaprotoko³owana przez notariusza albo gdy jednoczeœnie kumulatywnie
spe³nione s¹ nastêpuj¹ce warunki: (a) uchwa³a ra¿¹co narusza istotne
normy prawnoformalne lub prawnomaterialne; (b) uchwa³a narusza prawa
maj¹tkowe lub korporacyjne osób prawa cywilnego, w szczególnoœci
osób trzecich w stosunku do spó³ki; (c) osoba, której prawa naruszono,
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wyka¿e, ¿e nie jest mo¿liwe wyeliminowanie z obrotu prawnego takiej
„uchwa³y” w drodze innych œrodków prawnych, a w szczególnoœci wyka¿e,
i¿ nie by³o mo¿liwe skorzystanie z powództw przewidzianych przez kodeks
spó³ek handlowych. Niezale¿nie od powy¿szego nale¿y podzieliæ pogl¹d
wyra¿ony w przywo³anym ju¿ wyroku SN z dnia 27 kwietnia 2007 r.,
w którym wskazano, ¿e stosunki korporacyjne w spó³ce akcyjnej s¹
stosunkami prawnymi, z których wynikaj¹ prawa, obowi¹zki lub kom-
petencje, w zwi¹zku z czym nie mo¿na wykluczyæ mo¿liwoœci ¿¹dania,
na podstawie art. 189 k.p.c., ustalenia istnienia stosunku korporacyjnego
lub prawa wynikaj¹cego z tego stosunku.


