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Problematyka dopuszczalnosci powodztwa o ustalenie
nieistnienia uchwal zgromadzen spoélek kapitalowych

I. Uwagi wstepne

Zagadnienie dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie istnienia uchwal
zgromadzen spotek kapitalowych juz na gruncie kodeksu handlowego
budzito sporo kontrowersji zarowno w doktrynie, jak i judykaturze'. Problem
nasilit sie po wejsciu w zycie nowej konstytucji prawa spotek, tj. ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych?.

Niniejszy artykut stanowi prébe analizy dotychczasowego dorobku
judykatury Sadu Najwyzszego oraz doktryny w tym zakresie, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem tych zapatrywan, w $wietle ktorych brak jest
de lege lata jakichkolwiek podstaw natury prawnej czy nawet aksjolo-
gicznej do skutecznego wytaczania powodztw w oparciu o przepis art.
189 k.p.c.’, a zmierzajacych do ustalenia przez sad nieistnienia uchwaty
zgromadzenia spotki kapitatowe;.

'W okresie przedwojennym mozliwo$¢ prawnego nieistnienia uchwaty przyjmowali
juz m.in. H. Kon i M. Allerhand. Poglad przeciwny reprezentowali m.in. S.K. Rymar
i T. Dziurzynski.

2 Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.

3 Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nie-
istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
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Wydaje sie, ze wobec ostatnich zmian ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spoldzielcze®, problem powyzszy stracil aktualnosé¢
w odniesieniu do uchwat walnego zgromadzenia spétdzielni. Ustawodaw-
ca przesadzit bowiem w powyzszej regulacji expressis verbis, iz obok
powddztwa o ustalenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia spot-
dzielni oraz powodztwa o uchylenie uchwaty tegoz organu dopuszczalne
jest takze powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly walnego zgroma-
dzenia spoétdzielni. Zgodnie bowiem z przepisem art. 42 § 9 prawa spot-
dzielczego (dalej: pr. spoldz.), orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo
niewaznos$¢ uchwaty walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwate ma
moc prawng wzgledem wszystkich cztonkéw spoldzielni oraz wszystkich
jej organow. Wydaje sie, ze jednoznaczne przesadzenie o dopuszczalnosci
tego powddztwa w prawie spétdzielczym wskazywaé moze — w powia-
zaniu z innymi zmianami legislacyjnymi w tym zakresie, zwlaszcza na
gruncie cywilnoprocesowym, a o ktérych mowa bedzie ponizej — na
pewna tendencjg legislacyjng zmierzajaca do szerszego zastosowania przed-
miotowej konstrukcji jurydycznej w obrocie prawnym. Nalezy mie¢ bowiem
na wzgledzie, ze celem przedmiotowej nowelizacji prawa spotdzielczego
byto dostosowanie przepisow prawa spotdzielczego o uchwatach walnego
zgromadzenia i ich zaskarzaniu do przepiséw kodeksu spétek handlo-
wych’. Realizacja powyzszego celu przyniosta efekt w postaci daleko
idacej zmiany pomigdzy regulacjami obu ustaw w omawianym zakresie.
Dotyczy to nie tylko wyraznej wzmianki w art. 42 § 9 pr. spoldz. o in-
stytucji uchwat nieistniejacych, ale takze przyjecia przez ustawodawce
wprost, ze uchwata walnego zgromadzenia spotdzielni sprzeczna z ustawa
jest niewazna®, co prowadzi do wniosku, iz na podstawie art. 189 k.p.c.
kazdy w kazdym czasie moze zada¢ ustalenia, ze nie wywiera ona skutkow
prawnych.

* Chodzi o zmiany dokonane w drodze ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektdrych innych ustaw, ktora weszta
w zycie w dniu 22 lipca 2005 r.

> K.Korus, Komentarz do art. 42 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spot-
dzielcze, [w:] K. K orus, Komentarz do ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw, Lex 2005.

6 Art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze w brzmieniu
ustalonym ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszka-
niowych oraz niektorych innych ustaw.
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W zwiazku z ograniczonymi ramami niniejszego artykutu przedmiot
rozwazan stanowi¢ bedzie zagadnienie dopuszczalnosei ustalania nieist-
nienia uchwat zgromadzen spolek kapitalowych, a zatem zgromadzenia
wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej. Problematyka dopuszczalnosci
ustalania nieistnienia uchwal zarzadu i rady nadzorczej (ewentualnie komisji
rewizyjnej w spolce z 0.0.) budzi znacznie mniej kontrowersji w doktrynie
i rozbiezno$ci w orzecznictwie.

II. Zakres wylaczenia przepisu art. 189 k.p.c. w odniesieniu
do trybu zaskarzania wadliwych uchwal zgromadzen spolek kapi-
talowych

Wydaje si¢ bezsporne, ze podstawowe znaczenie dla dokonania oceny,
czy na gruncie prawa spolek kapitatowych dopuszczalne jest stosowanie
powddztwa ustalajacego, uregulowanego w przepisie art. 189 k.p.c. na
sposob i wynik wyktadni przepisu art. 252 zd. 2 k.s.h. w odniesieniu do
spotki z 0.0. 1 przepisu art. 425 zd. 2 k.s.h. w odniesieniu do spotki
akcyjnej. Z unormowan tych wynika, ze wobec uregulowania przez
ustawodawcg instytucji powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
zgromadzenia sprzecznej z ustawa — ,,Przepisu art. 189 Kodeksu poste-
powania cywilnego nie stosuje si¢”. Odnoszac si¢ do powyzszego,
w pierwszej kolejnosci nalezatoby poszuka¢ odpowiedzi na nastgpujace
pytania:

1) Czy ustawodawca poprzez przedmiotowe regulacje w sposob
absolutny wylaczyt dopuszczalnos¢ zaskarzania uchwat zgromadzen spotek
kapitatowych w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c., niezaleznie od tego,
jaki podmiot wystgpowac bedzie po stronie powodowe;j, jakimi wadami
dotknigta bedzie uchwala i w jakim terminie zostanie wytoczone powodz-
two ustalajace?

2) Czy moze ustawodawca wylaczyl dopuszczalno$¢ zaskarzania
uchwat zgromadzen spétek kapitalowych w drodze powodztwa okreslo-
nego w art. 189 k.p.c., ale tylko: wobec $cisle okreslonych podmiotow
lub organéw wymienionych w art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h. (spotka
Z 0.0.) oraz art. 425 w zw. z art. 422 § 2 k.s.h. (spolka akcyjna), ktore
sa legitymowane jedynie do wytoczenia przewidzianego w k.s.h. powddz-
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twa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, a ponadto w $cisle okreslonych
terminach przewidzianych w art. 252 § 3 k.s.h. w odniesieniu do spolki
z 0.0. i w art. 425 § 3 k.s.h. w odniesieniu do spolki akcyjnej, pozo-
stawiajac jednak prawo do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia
uchwaly zgromadzenia spétki kapitalowej wszelkim innych podmiotom
niewymienionym w wyzej przywotanych przepisach kodeksu spétek
handlowych, jezeli tylko wykaza interes prawny w rozumieniu przepisu
art. 189 k.p.c.?

3) Czy tezmoze — przyjmujac nieznaczng modyfikacje wariantu drugiego
— ustawodawca wytaczyl dopuszczalnos¢ zaskarzania uchwat zgroma-
dzen spolek kapitalowych w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c. wobec
organdw spdtek kapitalowych, osob bedacych cztonkami tych organow
oraz generalnie wspolnikdw spétek z o.0. i akcjonariuszy spétek akcyj-
nych, a nie tylko wobec tych wspdlnikéw i akcjonariuszy, ktdrych sytuacje
prawng okreslono w przepisach art. 252 § 1 w zw. z art. 250 pkt 3-
5 k.s.h. (spotka z 0.0.) oraz art. 425 w zw. z art. 422 § 2 pkt 3-5 k.s.h.
(spotka akcyjna)? W tym ostatnim wariancie wyktadni legitymowanymi
czynnie do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty
zgromadzenia spdtki kapitatowej bytyby wszelkie osoby trzecie w stosun-
ku do spétki, oczywiscie pod warunkiem wykazania interesu prawnego
w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c.

Juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wydaje si¢, ze sama tylko
wykladnia jezykowa, dokonywana w oderwaniu od argumentéw o cha-
rakterze ogdlnosystemowym i funkcjonalnym, nakazywataby przyjaé
rozwigzanie najbardziej rygorystyczne, wyzej opisane w punkcie pierw-
szym. Z kolei zarowno wykladnia systemowa, jak i wazne wzgledy natury
celowosciowej, a nadto — co przeciez nie jest bez znaczenia — stosunkowo
ugruntowany dorobek orzeczniczy najwyzszych instancji sadowych,
wskazywalyby na mozliwos¢ wyjatkowego stosowania rozwigzania
opisanego wyzej w punkcie trzecim, przy czym takiemu rozwigzaniu nie
stataby na przeszkodzie odpowiednio dokonywana przez sady wykltadnia
jezykowa art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h (spétka z 0.0.) i art. 425 zd. 2 k.s.h.
(spoltka akcyjna). Analizujac przedmiotowq problematyke nalezy przede
wszystkim odrozni¢ dwa rodzaje powddztw o charakterze ustalajacym.
Po pierwsze, powddztwo o stwierdzenie (ustalenie) niewaznos$ci uchwa-
ly oparte na podstawie art. 189 k.p.c., ktére wydaje si¢ niedopuszczalne

57



Wojciech Fraszek

w Swietle wykladni jezykowej wyzej wymienionych przepisow kodeksu
spétek handlowych. Po drugie zas, powodztwo o stwierdzenie (ustalenie)
nieistnienia uchwaly, czy Scislej — stosunku prawnego lub prawa z uchwa-
Iy wynikajacego, a oparte takze o przepis art. 189 k.p.c. Wydaje sig, drugie
z wymienionych powddztw bedzie prawnie dopuszczalne, jednakze
w wyjatkowych wypadkach, w ktérych przyjecie niedopuszczalnosci za-
stosowania instytucji z art. 189 k.p.c. w odniesieniu do uchwaty zgro-
madzenia sp6tki kapitatowej, przy zaistnieniu pewnych nizej wskazanych
przestanek o charakterze podmiotowym i przedmiotowym, prowadzitoby
do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Przy czym
zaznaczyC trzeba, ze z literalnej wyktadni przepisu art. 189 k.p.c. nie
wynika podstawa do ustalania niewaznosci ani nieistnienia uchwaly, a tylko
mozliwo$¢ ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa, ktérych
zrodlem jest czynno$¢ prawna, w skiad ktorej wchodzi uchwata.

Ad 1) Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze cze$¢ doktryny stoi na
kategorycznym stanowisku, zgodnie z ktérym, po pierwsze — kodeks
spotek handlowych ustanawia wylacznie dwa typy powddztw, a miano-
wicie powodztwo o uchylenie uchwaly i powddztwo o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej, a po drugie —
przyznaje legitymacje¢ czynna do wniesienia wyzej wskazanych powddztw
wylacznie organom i osobom wymienionym w art. 250 i 422 § 2 k.s.h.
Z powyzszych dominujacych, acz nie jedynych zalozen wyprowadza sie
whniosek, popierajac to wzmiankowana juz trescig art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h
i art. 425 zd. 2 k.s.h., ze w odniesieniu do problematyki wzruszalnosci
uchwat zgromadzen spotek kapitalowych catkowicie wytaczono dopusz-
czalno$¢ zaskarzania uchwat tych organéw w drodze powodztwa z art.
189 k.p.c., i to niezaleznie od rodzaju podmiotu czy organu wystepujacego
w charakterze strony powodowej, a takze niezaleznie od wad, jakimi
dotknieta bedzie uchwata, i terminu zaskarzenia uchwaly. Zwolennicy
tegoz pogladu stoja na stanowisku, ze w ten sposob ustawodawca dazy
do ograniczenia niebezpieczenstwa podwazania uchwat zgromadzenia
wspdlnikow czy walnego zgromadzenia akcjonariuszy, dajac prymat
interesowi spétki nad interesem jej wspdlnikow czy akcjonariuszy. Poglad
ten znajduje mocne oparcie w literalnej wyktadni przepisu art. 252 § 1
zd. 2 k.s.h. (spotka z 0.0.) i przepisu art. 425 zd. 2 k.s.h. (spotka akcyjna),
z ktérych — jak wyzej wskazano — wynika, iz w ramach instytucji
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powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia sprzecz-
nej z ustawg nie stosuje si¢ przepisu art. 189 k.p.c. Jednakze juz w tym
miejscu warto zada¢ pytanie, czy wykladnia taka w pewnych konkret-
nych sytuacjach moze kolidowa¢ z wynikami wyktadni systemowej i ce-
lowosciowej, a przede wszystkim, czy nie prowadzi ona w istocie do
kolizji z konstytucyjnym prawem podmiotowym do wymiaru sprawie-
dliwosci tych podmiotow, ktore nie zostaly wymienione w przepisach art.
250 k.s.h. (spotka z o.0.) oraz art. 422 § 2 k.s.h., w przypadku gdy
uchwala zgromadzenia spotki kapitatowej wptywa bezposrednio na ich
sytuacje prawna. Wreszcie warto zada¢ pytanie, czy wykladnia literalna
nie bedzie prowadzi¢ do tak radykalnych wynikow, jesli weZmie si¢ pod
uwage okolicznosé, ze przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje si¢ jedynie
w ramach instytucji stwierdzenia (ustalenia) niewaznosci uchwaty, co nie
musi prowadzi¢ do tozsamego wniosku odnosnie do dopuszczalnosci
zastosowania instytucji stwierdzenia (ustalenia) nieistnienia uchwaty.
Dla rozstrzygnigcia istniejacej w orzecznictwie i judykaturze rozbiez-
nosci w zakresie wyktadni art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h. oraz art. 425 § 1
zd. 2 k.s.h., tzn. dotyczacej sformutowania ,,przepisu art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego nie stosuje si¢” trzeba bezspornie uwzglednié
wszystkie metody wykladni, majac jednak na wzgledzie dyrektywy
preferencji, a przede wszystkim zasadg pierwszenstwa wyktadni jezyko-
wej 1 subsydiarnosci wykladni systemowej i funkcjonalnej. Zasada po-
wyzsza dopuszcza odstepstwa od wyniku wykladni jezykowej wowczas,
gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razaco niesprawiedli-
wych lub irracjonalnych konsekwencji. Przy czym w mysl zasady in-
terpretatio cessat in claris nie zawsze zachodzi koniecznos¢ uzycia kolejno
wszystkich tych sposobdéw wyktadni, a w szczegdlnoscei nie ma potrzeby
siegania po dyrektywy celowosciowe, jezeli juz po zastosowaniu dyrek-
tyw jezykowych, czy tez jezykowych i systemowych, uda si¢ uzyskac
wiasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ znaczenie interpretowanej normy’.
Zatem zasadniczo w orzecznictwie ogranicza si¢ dopuszczalnos¢ siggania
po dyrektywy celowosciowe, jezeli nie ma ku temu uzasadnionej potrzeby,
a to z uwagi na ich subsydiarny charakter w stosunku do wyktadni
jezykowej i systemowej. Wyktadnia celowosciowa obejmuje reguly na-

7 Por. wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 7;
Biul. SN 1998, nr 11, poz. 11).
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kazujace uwzglednia¢ w procesie ustalania znaczenia normy prawnej przede
wszystkim powszechnie akceptowane normy moralne, a nadto zasady
sprawiedliwosci i zasady stusznosci. W orzecznictwie nie budzi watpli-
wosci, ze odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyzna-
czonego jego jednoznacznym brzmieniem moga uzasadniaé tylko szcze-
gdlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne.
W przeciwnym wypadku nalezy oprze¢ si¢ na wyktadni jezykowe;j®.
Odnoszac powyzsze uwagi do analizowanych unormowan kodeksu
spotek handlowych i kodeksu postgpowania cywilnego prima facie
wydawac by si¢ moglo, ze wykladnia jezykowa art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h.
oraz art. 425 § 1 zd. 2 k.s.h. — przy zastosowaniu regut jezyka potocznego
— wylacza dopuszczalnos$¢ zaskarzania uchwat zgromadzen spotek ka-
pitatowych w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c., niezaleznie od tego,
czy powddztwo takie zawieratoby zadanie stwierdzenia niewaznosci, czy
tez zadanie stwierdzenia nieistnienia uchwaty. W doktrynie wyraza si¢
jednak z reguty zapatrywanie odmienne. Twierdzi sie mianowicie, iz skoro
obecnie przepis art. 252 § 1 k.s.h. i odpowiednio art. 425 § 1 k.s.h.
wyraznie stanowia, ze art. 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania do
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspdl-
nikéw, to rozbieznosci w tej materii, jakie istniaty pod rzadami kodeksu
handlowego, pozostajq na gruncie kodeksu spotek handlowych bezprzed-
miotowe’, a wylaczenie zastosowania art. 189 k.p.c. oznacza niedopusz-
czalno$¢ wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
przez osoby inne niz wymienione w art. 422 § 2 k.s.h. (i odpowiednio
250 k.s.h.)'°. Jednoczesnie podnosi sig, ze skoro kodeks spdtek handlo-
wych nie wypowiada si¢ o tzw. ,,uchwatach nieistniejacych”, to zardwno

8 Por. uzasadnienie uchwaty Petlnego Sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 14 pazdziernika
2004 r., Il CZP 37/04 (OSNC 2005, nr 3, poz. 42), wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r.,
V CK 21/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137) oraz uchwal¢ SN z dnia 20 lipca 2005 r.,
I KZP 18/05 (OSNKW 2005, nr 9, poz. 74), a takze uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 1 marca 2007 r. Il CZP 94/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95; Biul. SN 2007, nr 3,
poz. 9; Prok. i Pr. 2007, nr 11, poz. 38; MoP 2007, nr 19, poz. 1079).

> JLA.Strzepka, E.Zielinska, [w:] JA.Strz¢gpka, W.Popiotek,
H.Urbanczyk P.Pinior, E.Zielinska, Komentarz do kodeksu spotek handlo-
wych, Warszawa 2003, s. 697.

YW.Popiotek, [w:]JA.Strz¢epka, W.Popiotek, HUrbaficzyk, P.Pi-
nior, E.Zielinska, Komentarz..., s. 1225.
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pod rzadami kodeksu handlowego, jak i obecnie obowigzujacego kodeksu
spotek handlowych wyrézni¢ mozna takze takie uchwaty, ktére w sensie
prawnym nie istnieja, stanowiac jedynie pozor uchwaty, a skoro tak, to
ustalenia nieistnienia takiej ,,uchwaty nieistniejacej” mozna domagac sie
w trybie art. 189 k.p.c. w kazdym czasie''.

Trafna i przekonujaco uargumentowang krytyke przedmiotowego
stanowiska zawarto w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
11 sierpnia 2005 r.!? dotyczacym bezposrednio uchwat walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej, jednakze zawarta w uzasadnieniu
tegoz wyroku argumentacja natury jurydycznej znajduje takze zastoso-
wanie w odniesieniu do uchwat zgromadzenia wspolnikéw spotki z o.o.
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze kodeks spédtek handlowych wprowadza nowe
— w stosunku do kodeksu handlowego — zasady zaskarzania uchwat
walnego zgromadzenia akcjonariuszy, wprowadzajac uprawnienie do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly (art. 422 § 1 k.s.h.), za$
art. 425 § 1 k.s.h. reguluje natomiast zaskarzenie uchwat sprzecznych
z ustawa w drodze powddztwa o stwierdzenie ich niewaznosci. W zdaniu
drugim tego przepisu ustawodawca wprowadzit zakaz stosowania prze-
pisu art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego zakaz ten dotyczy jednak
tylko uchwat sprzecznych z ustawa, podjetych przez walne zgromadzenie
akcjonariuszy, natomiast nie obejmuje decyzji podjetych przez osoby
postronne przy zachowaniu jedynie formalnych przejawow podjecia
uchwaly, ktore to oswiadczenia woli sa tylko notarialnie zaprotokotowa-
nymi o$wiadczeniami tych osdb, a wobec faktu, ze nie zostaty one podjete
przez wlasciwy organ —walne zgromadzenie akcjonariuszy —nalezy uznac,
ze w sensie prawnym nie istnieja. Szczegélnie doniosle znaczenie ma
w omawianym sporze poglad Sadu Apelacyjnego, w swietle ktorego od-
mienna wykladnia art. 425 § 1 k.s.h. prowadzitaby do sprzecznego z logika
i zasadami tadu korporacyjnego wniosku, ze uchwatg w rozumieniu art.
393 i nast. k.s.h. moze by¢ kazde oswiadczenie woli dowolnej osoby (lub
0s6b) i jej podwazenie jest mozliwe tylko w drodze powddztwa o stwier-
dzenie jej niewaznosci i to z zachowaniem okreslonych w art. 425 § 2
i § 3 k.s.h. terminow. Takiej wyktadni powyzszego przepisu nie mozna
podzieli¢.

I Tamze, s. 1227.
121 ACa 893/05.
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Jezeli chodzi o wyktadni¢ celowosciowa omawianych unormowan,
to wydaje sie, ze zaktada ona w pierwszym rzgdzie koniecznos¢ ochrony
interesu spotki kapitatowej. Nalezy wszakze zauwazy¢, iz interes spotki
stanowi niewatpliwie wartos¢ zashugujacq na ochrong prawna i w tym
kierunku uksztattowanych zostato wiele instytucji kodeksu spétek han-
dlowych, ale nie moze on w kazdym przypadku znalez¢ bezwzglednego
pierwszenstwa przed innymi wartosciami, rdwniez chronionymi przez
ustawodawce, tzn. przede wszystkim interes akcjonariusza (wspdlnika)
wigkszosciowego oraz interes akcjonariusza (wspdlnika) mniejszoscio-
wego. W doktrynie podkresla si¢ przy tym, ze moga zaistnie¢ sytuacje,
gdy dziatanie w interesie spofki nie bedzie jednoczesnie zgodne z interesem
akcjonariuszy (wspdlnikéw) wigkszosciowych', np. gdy w ramach kon-
cernu spotka zalezna bgdzie generowala straty ze szkoda dla wiekszoscio-
wych akcjonariuszy tej spotki ,,corki”, a w interesie spotki dominujace;,
innej spolki zaleznej badz catego koncernu. Zaznaczy¢ nalezy, ze instytucja
zaskarzania uchwal zgromadzen spotek kapitalowych zostata wprowa-
dzona przede wszystkim w celu wzmocnienia ochrony mniejszosciowych
cztonkow tych korporacji. W obrocie gospodarczym nalezy ponadto bra¢
pod uwage interes prawny calego otoczenia spolki, a w szczegdlnosci
jej kontrahentow, jak réwniez bylych wspolnikéw (akcjonariuszy). Ra-
cjonalny ustawodawca powinien stanowi¢ system prawny koherentny,
w ktoérym takze osoby prawa cywilnego niewchodzace w sklad spotki
kapitalowej czy to w charakterze cztonka korporacji, czy w charakterze
piastuna jej organu — powinny dysponowac srodkami prawnymi maja-
cymi na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego takich uchwat, ktére,
bedac jednoczesnie razaco niezgodnymi z prawem, naruszajg prawnie
chronione dobra tychze oséb. W przypadku spotek kapitatowych niewat-
pliwie mozna zatem mowi¢ takze o zasadzie ochrony intereséw 0s6b
trzecich, istniejacej obok zasady ochrony intereséw spolki oraz zasady
ochrony interesow akcjonariuszy (wspolnikdéw) — mniejszosciowych
i wigkszo$ciowych!“.

BJ.Okolski, D. Wajda, Rzqdy wiekszosci a ochrona akcjonariuszy mniejszoscio-
wych, PPH 2005, nr 6, s. 6.

Y Por.J.Okolski,J.Modrzejewski, L. Gasinski, Natura stosunku korpo-
racyjnego spotki akcyjnej, PPH 2008, nr 8, s. 9.
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Problem powyzszy dostrzega najwyrazniej Sad Najwyzszy, albowiem
w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. (IV CSK 41/200, OSP 2006, nr 9,
poz. 108) uznal, ze byly akcjonariusz zachowuje legitymacje do zaskar-
zenia uchwaly walnego zgromadzenia, ktora dotyczy jego praw korpo-
racyjnych lub majatkowych, natomiast traci legitymacje do zaskarzania
uchwat, ktére nie dotykajq jego praw. Odnosnie jednak do bytych czton-
kéw organow spotki w tym wyroku podzielono obecnie juz rozstrzygniety
przez SN ostatecznie'> problem w ten sposob, ze byly cztonek organéw
spoiki traci legitymacje do wystapienia z przewidzianym w art. 425 k.s.h.
powodztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadze-
nia akcjonariuszy. Jak stwierdzit jednak SN, wskazanego wyzej stano-
wiska nie mozna odnies¢ wprost do legitymacji czynnej akcjonariusza,
przewidzianej w art. 422 § 2 pkt 2, 3 i 4 k.s.h. w zw. z art. 425 § 1
k.s.h., cho¢ literalna wyktadnia tych przepiséw i koniecznos¢ ich Scistego
rozumienia mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze utrata statusu akcjona-
riusza prowadzi do utraty legitymacji czynnej do zadania stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty walnego zgromadzenia. Sad Najwyzszy trafnie uznat,
ze uprawnienie do zaskarzenia uchwat zostato jednak przyznane akcjo-
nariuszowi nie ze wzgledu na ochrong interesow spotki i innych akcjo-
nariuszy, ale ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia kazdemu akcjona-
riuszowi mozliwosci ochrony przede wszystkim jego interesow
korporacyjnych i majatkowych. W ocenie Sadu Najwyzszego, ze przepis
art. 425 k.s.h. nie przewiduje wprawdzie — jako jednej z przestanek po-
wddztwa o stwierdzenie niewaznosci — istnienia interesu prawnego w jej
zaskarzeniu, a przepisy art. 422 § 2 pkt 2-4 k.s.h. takze nie uzalezniaja
legitymacji akcjonariusza do zaskarzenia uchwaty od istnienia jego interesu
prawnego, to jednak z samej istoty powodztwa o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa wynika, ze legitymacja czynna do jego wytoczenia
jest Scisle zwiazana z interesem prawnym.

Wydaje sie, ze powyzsze orzeczenie w odniesieniu do powddztwa
o ustalenie niewazno$ci uchwaty z art. 425 § 1 k.s.h. daje w sposéb
nieuprawniony prymat wykladni celowosciowej nad wyktadnig literalng

15 Uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06 (OSNC
2007, nr 7-8, poz. 95, Biul. SN 2007, nr 3, poz. 9; Prok. i Pr. 2007, nr 11, poz. 38; MoP
2007, nr 19, poz. 1079), albowiem Sad Najwyzszy nadat tej uchwale moc zasady prawnej.
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przepisu art. 422 § 1 k.s.h. Jednakze, juz w odniesieniu do powddztwa
o ustalenie nieistnienia uchwaty z art. 189 k.p.c., gdy wytacza je byly
akcjonariusz i to z powodu razacych naruszen prawa uderzajacych w jego
interes korporacyjny czy majatkowy, stanowisko zajete przez Sad Naj-
wyzszy w powotanym wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. jest trafne i stanowi
przyklad realizowania w swoim orzecznictwie konstytucyjnie zagwaran-
towanej zasady prawa do sadu.

Ad 2) Po drugie, rozwazy¢ nalezy, czy wylaczenie stosowania prze-
pisu art. 189 k.p.c. moze oznacza¢, iz zakaz stosowania go odnosi sie
wyltacznie do osob lub organéw wymienionych w art. 250 k.s.h. i 422
§ 1 k.s.h., a wszelkie inne podmioty bedq mogly w dalszym ciggu domagac
si¢ na jego podstawie ustalenia nieistnienia uchwaty, jezeli maja w tym
interes prawny'®. Poglad ten jednak — w wypadku gdyby rozszerzy¢ go
takze o dopuszczalnos¢ wytaczania powodztwa o ustalenie niewaznosci
uchwaly sprzecznej z prawem w oparciu o art. 189 k.p.c. — rozsadzitby
cala konstrukcje zaskarzania uchwat zgromadzen spétek kapitalowych,
na co trafnie zwrécit niedawno uwage SN w uchwale siedmiu sedziow
z dnia 1 marca 2007 ."” W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze nalezy
przyja¢ taka interpretacje art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktéra zostala
generalnie wylaczona dopuszczalnos$¢ stosowania art. 189 k.p.c. w od-
niesieniu do powddztw o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikdw.
Sad Najwyzszy sprzeciwit si¢ wyrazonemu w pisSmiennictwie pogladowi
opowiadajacemu sie za traktowaniem zawartego w art. 252 § 1 zdanie
drugie k.s.h. wylaczenia stosowania art. 189 k.p.c., jako ograniczonego
podmiotowo jedynie do osob wymienionych w art. 250 k.s.h., podkre-

16 Autorzy, ktorzy stoja na stanowisku, ze wylaczenie stosowania art. 189 k.p.c. ma
walor uniwersalny i dotyczy nie tylko oséb wymienionych w art. 250 i 425 k.s.h., ale
odbiera takze osobom trzecim mozliwos¢ skarzenia uchwaty powodztwem o ustalenie jej
niewaznosci (czy tez nieistnienia) to: A. Kidyb a, Kodeks spolek handlowych, t. 1, Ko-
mentarz do artykutow 1-300, Krakow 2004, s. 1105-1106; R.Pabis, Spdtka z ograni-
czonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 2003, s.335;J.Szwaja, [w:]S.Sot-
tysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych,
t. IIl, Komentarz do art. 301-458, Warszawa 2003, s. 1028.

17 Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 1 marca 2007 r., IIl CZP 94/06 (OSNC
2007, nr 7-8, poz. 95, Biul. SN 2007, nr 3, poz. 9; Prok. i Pr. 2007, nr 11, poz. 38; MoP
2007, nr 19, poz. 1079).
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Slajac, ze wyktadnia odmienna, spotykana w pismiennictwie, sprowadza
do absurdu konstrukcje zaskarzania uchwat wspolnikéw, poniewaz osoby
wymienione w art. 250 k.s.h., najbardziej dotkniete skutkami uchwat,
moglyby je skarzy¢ tylko w ciagu szesciu miesiecy od ich podjecia,
natomiast inne podmioty niewymienione w tym przepisie moglyby to
uczyni¢ w kazdym czasie. Sad Najwyzszy uznal, ze wadliwos¢ interpre-
tacji sprowadzajacej si¢ do tezy o ograniczonym podmiotowo wylaczeniu
stosowania art. 189 k.p.c. ujawnia si¢ jaskrawo na przyktadzie wspdlnika,
ktoéry glosowat za przyjeciem uchwaly oraz wspdlnika, ktory glosowal
przeciw uchwale i zazadat zaprotokotowania swego sprzeciwu. Pierwszy
z nich — w razie zaaprobowania kwestionowanej wyktadni — mogtby
zaskarzy¢ uchwale w kazdym czasie na podstawie art. 189 k.p.c., natomiast
drugi mogltby domagacé sie stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art.
252 § 1 kss.h. jedynie w ciggu szesciu miesiecy od dnia jej powzigcia.
Negowana interpretacja prowadzitaby wiec do nieréwnego traktowania
wspolnikdw, co pozostawatoby w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Poglad powyzszy zastuguje niewatpliwie na aprobatg. Wskazuje bo-
wiem na ograniczenia, ktore musza wigza¢ cztonkéw korporacyjnych
0s0b prawnych, tj. wspolnikéw spétki z 0.0. i akcjonariuszy spotki akcyjnej.
Jakkolwiek nalezy mie¢ na wzgledzie, iz Sad Najwyzszy w omawianym
wyroku przesadzil wprawdzie, ze w ogdle nie jest dopuszczalne wyta-
czanie powddztwa majacego na celu niestwierdzenie (ustalenie) niewaz-
nosci uchwaly w oparciu o art. 189 k.p.c., jednakze nie odnidst sie w ogdle
w przedmiotowym wyroku do zagadnienia dopuszczalnosci powddztwa
majacego na celu niestwierdzenie (ustalenie) nieistnienia uchwaty w oparciu
o art. 189 k.p.c. w sytuacji, gdy przedmiotem zaskarzenia jest uchwata
nieistniejaca w sensie prawnym, np. podjeta przez uzurpatorski kolektyw,
w sktad ktorego nie weszly osoby bedace akcjonariuszami spétki akcyjnej
badz wspdlnikami spolki z o.o.

Ad 3) Po trzecie wreszcie, w doktrynie przebija sig, a w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych dominuje od dawna grupa
pogladow o charakterze kompromisowym. Judykatura zostanie omdwio-
na w odrebnym punkcie, zas w tym miejscu warto zwroci¢ uwage na
refleksje naukowa czolowych przedstawicieli doktryny prawa handlowe-
go. Na uwagg zastuguje ogolny, acz klarowny poglad M. Rodzynkiewi-
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cza'®, wedlug ktoérego od powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwa-
Iy wspdlnikow, obwarowanego ograniczeniami dotyczacymi podmiotow
legitymowanych i terminéw, nalezy odrézni¢ powodztwo o ustalenie
nieistnienia uchwaty. W ocenie tego autora powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly nie da si¢ skonstruowaé, gdy uchwata jest non
existens, poniewaz wowczas nalezy zada¢ ustalenia jej nieistnienia. W mysl
tej koncepcji, jezeli uchwata jest faktycznie istniejaca, ale prawnie niewaz-
na, nalezy wnosi¢ o stwierdzenie (ustalenie) jej niewaznosci. Natomiast,
gdy uchwala jest faktycznie nieistniejaca, nalezy wnosi¢ o ustalenie jej
nieistnienia na podstawie art. 189 k.p.c., co moze uczyni¢ kazdy, kto ma
W tym interes prawny, bez ograniczenia zadnym terminem. Przykladem
uchwaly nieistniejacej bedzie sytuacja, gdy za jej przyjeciem oddano mniej
gloséw, niz tego wymaga ustawa albo umowa spolki, a mimo to spétka
utrzymuje, ze uchwala zostala podjeta i funkcjonuje w obrocie praw-
nym®,

Nalezy podzieli¢ takze poglad reprezentowany przez J. Frackowiaka®,
iz w odniesieniu do zagadnienia istnienia badz nieistnienia uchwaty istotne
jest, czy uchwata stosownie do wymogow art. 248 1421 § 3 k.s.h. zostata
zaprotokolowana i wpisana do ksiggi protokotow. Dopiero bowiem, gdy
uchwala znajdzie si¢ w ksigdze protokotdw, jest ona z prawnego punktu
widzenia uchwata zgromadzenia wspolnikow danej spotki i dopiero wowczas
mozna dokona¢ oceny, czy jest zgodna z ustawg lub statutem. Natomiast
uchwata niewpisana do ksiggi protokotow, z punktu widzenia spolki jest
czynnos$cia nieistniejaca, wobec czego to, czy uchwala taka wywiera
skutki prawne, mozna ustala¢ bez zachowania trybu stwierdzania waz-
nosci uchwat przewidzianego w kodeksie spotek handlowych. Autor
stusznie zauwaza ponadto, ze skutek nieistniejacej czynnosci prawnej jest
w istocie ten sam co w przypadku bezwzglednie niewaznej czynnosci
prawnej, poniewaz kazdy w kazdym czasie moze si¢ na to powotac, a sad

BM.Rodzynkiewicz, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005,
komentarz do art. 252 k.s.h.

Y Innym przyktadem uchwaty non existens w ocenie M. Rodzynkiewicza bedzie sytuacja,
gdy na nieformalnie odbywanym zgromadzeniu podejmuje si¢ uchwaty, mimo ze nie jest
reprezentowany caly kapital zakladowy.

2. Frackowiak, Uchwaly zgromadzer wspdlnikéw spétek kapitatowych sprzecz-
ne z ustawq, PPH 2007, nr 11, s. 10.
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zobligowany jest do brania tej okolicznosci pod uwagge z urzedu. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze kodeks spotek handlowych nie przewiduje sankcji
bezwzglednej niewaznosci, lecz tylko i wylacznie niewaznos¢ uchwaly
na skutek prawomocnego orzeczenia sadu wydanego w szczeg6lnym
postepowaniu, wszczetym na podstawie powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty, ktére moga wnies¢ tylko okreslone osoby w krétkim
terminie zawitym. Tylko w wypadku uznania, ze nie mamy do czynienia
z uchwala, nie ma potrzeby stosowania sankcji przewidzianej w art. 252
i 425 k.s.h. i dopuszczalne jest stwierdzanie na podstawie art. 189 k.p.c.,
czy wywoluja one skutki prawne?'.

Zaleta powyzszego stanowiska jest niewatpliwe jasnos¢ i czytelnosé
podzialu pozwalajacego rozrézni¢ uchwaty ,,niewazne” od ,,nieistnieja-
cych”. Jednakze wydaje si¢, ze w praktyce obrotu gospodarczego, choé
stosunkowo rzadko, spotka¢ mozna jeszcze i takie przypadki, gdzie zasadna
bedzie kwalifikacja prawna danej uchwaly jako negotium non existens,
pomimo to, ze znalazta si¢ w protokole sporzadzonym przez notariusza.
Notariusz, prowadzac protoko6t zgromadzenia spétki kapitatlowej, nie moze
bowiem odmowi¢ spisania protokotu z tego powodu, ze zgromadzenie
wspdlnikow nie zostalo w jego ocenie prawidlowo zwotane lub ze nie
ma ono zdolnosci do powzigcia uchwat, wzglednie ze poddano pod
glosowanie wniosek co do przedmiotu nieobjetego porzadkiem obrad.
Rzecza notariusza jest jedynie stwierdzi¢ okolicznosci, jakie zaistniaty,
a nie nalezy do niego ocena ich doniostosci i wptywu na wazno$¢ zgro-
madzenia lub powzigtych uchwal®. Powyzsze moze tez korespondowac
z faktem, Ze stwierdzenie nieistnienia takiej uchwaty nie bedzie wcale leze¢
w interesie spotki, a czasem wregcz przeciwnie — pozostawaé bedzie
w oczywistej z nim sprzeczno$ci. Nadto uchwata moze by¢ obcigzona
razacymi wadami, ktére wprawdzie nalezatoby zakwalifikowac jako wady
powodujace sprzecznos$¢ z ustawag i tym samym zastosowanie rezimu

2L'W celu niedopuszczania do naduzywania powodztwa z art. 189 k.s.h. autor propo-
nuje stosowac przepisy kodeksu spotek handlowych zawsze wtedy, gdy sama spotka trak-
tuje uchwale nieistniejaca jako uchwale, czyli zostala ona wpisana do ksiggi protokotow,
za$ gdy uchwala nieistniejaca nie zostala wpisana do ksiggi protokolow, to kazdy, kto ma
W tym interes prawny, moze wnosi¢ o ustalenie, czy wywiera ona skutki prawne.

2M.Piorkowska, Glosa do wyroku SN z dnia 7 wrzesnia 1993 r., Il CRN 60/
93, Prok. i Pr. 1995, nr 7-8, s. 98.
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kodeksu spotek handlowych, jednakze uchwatly takie moga jednoczesnie
W sposéb razacy naruszaé interesy osob trzecich, co przemawiatoby za
umozliwieniem im wzruszenia tych uchwat w kazdym czasie na podsta-
wie powodztwa z art. 189 k.p.c. Interes spotki wydaje sie nie by¢ bowiem
warto$cia nadrzedna nad interesem innych oséb prawa cywilnego wy-
stgpujacych w obrocie. Sytuacja taka moze powsta¢ chociazby wow-
czas, gdy w ramach danej spotki kapitalowej funkcjonujq np. dwa kon-
kurencyjne zgromadzenia, z ktérych co najmniej jedno ma charakter
uzurpatorski. O szczegoétach nizej.

Jako praktycznie przydatny i teoretycznie zasadny nalezy uznaé poglad
J. Szwai, ktory stoi na stanowisku, Ze ,,nieistnienia” uchwaty nie moze
powodowac naruszenie przepisow statutu, lecz jedynie przepiséw ustawy
i to podwdjnie kwalifikowane®, tzn. tylko razace naruszenie norm pro-
ceduralnych i to majacych istotne znaczenie. Nadto powod powinien
wykazaé, ze nie mogt skorzysta¢ z kodeksowych sposobow zaskarzenia
uchwaty. Powyzszy postulat wydaje si¢ ze wszech miar stuszny. Sad,
badajac interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., powinien stwierdzi¢
w pierwszym rzedzie, czy powdd miat mozliwos¢ wytoczenia powddz-
twa o stwierdzenie niewaznosci w trybie kodeksu spotek handlowych.
W sytuacji, gdy sad ustali, ze np. powod wnosi pozew o ustalenie, a nie
o stwierdzenie niewaznosci, poniewaz glosowat za uchwatg lub zaniedbat
wytoczy¢ pozew w przewidzianych kodeksem spotek handlowych ter-
minach, powinno to skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w oparciu o brak
czynnej legitymacji procesowej powoda, spowodowany nieposiadaniem
przez niego interesu prawnego do ustalenia nieistnienia uchwaty.

Poglad, ktory unika wdawania si¢ w trudny spor co do wagi naru-
szenia skutkujacego koniecznoscia dokonania niezwykle doniostego co do
konsekwencji wyboru, czy w konkretnym wypadku mamy do czynienia
z uchwalg prawnie istniejaca, acz naruszajaca ustawe, czy tez w ogole
nie mamy do czynienia z uchwatlq prawnie istniejaca — zostat zaprezen-
towany w wyroku SN z dnia 27 kwietnia 2007 r.?*, w ktorym stwierdzit,
ze stosunki korporacyjne w spofce akcyjnej sg stosunkami prawnymi,

BJ.Szwaja,[w:]S.Soltysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J.Szwa-
ja, Komentarz k.s.h., Warszawa 2003, s. 1046.
2 CSK 11/07 (Lex nr 319609; Biul. SN 2007, nr 11, poz. 12).
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z ktorych wynikaja prawa, obowiazki lub kompetencje. Nie mozna wigc
wykluczy¢ mozliwosci zadania, na podstawie art. 189 k.p.c., ustalenia
istnienia stosunku korporacyjnego lub prawa wynikajacego z tego sto-
sunku. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze stosunki te, w poréwnaniu ze sto-
sunkami, jakie wystepuja pomiedzy osobami prawa cywilnego, maja jednak
wyrazng specyfike, ktéra wiaze si¢ z tym, ze sg to stosunki prawne
zachodzace wewnatrz osoby (spotki). Z tego wzgledu do stosowania do
tych wewngtrznych stosunkow ogolnych regut prawa cywilnego, ktore
nastawione sg na regulacj¢ stosunkéw pomiedzy odrgbnymi podmiotami
(osobami), nalezy podchodzi¢ z duzq ostroznoscia. Jak wskazal SN, prawo
spotek z reguly zawiera wilasne regulacje, ktéore modyfikuja, a nawet
wylaczajq stosowanie przepisow kodeksu cywilnego, majacych wprost
zastosowanie do stosunkéw prawnych pomiedzy odrebnymi osobami.
Powyzszy poglad jest koherentny z literalnym brzmieniem art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny,
a zatem takze niewatpliwie moze on zada¢ ustalenia istnienia stosunku
korporacyjnego, np. stosunku typu kompetencyjnego czy tez roszczenia

o wyplate dywidendy.

I11. Wady prawne powodujace nieistnienie uchwaly na tle wy-
branych judykatow Sadu Najwyzszego

Generalnie rzecz ujmujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wady prawne uchwaly
moga mie¢ charakter formalny (proceduralny) albo materialnoprawny.
W doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢ powszechnie, ze wady formalne
uchwaly uzasadniaja stwierdzenie jej niewaznosci tylko wtedy, gdy wada
taka wptywa (choéby potencjalnie) na tres¢ uchwaly badz wynik glo-
sowania®. Aby jednak moc danej uchwale postawi¢ zarzut sprzecznosci
z prawem (materialnym lub proceduralnym), musi w ogole doj$¢ do jej
podjecia. Nalezy wobec tego wskaza¢, ze — co do zasady — Sad Naj-

3 Zob. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko Biata 1996, uwaga
6 do art. 240 k.h.; J.Namitkiewicz Encyklopedia Podreczna Prawa Prywatnego,
Warszawa, t. 1V, s. 2375 (cyt.za: S. Sottysinski,A. Szajkowski,S. Szwaj a, Kodeks
handlowy. Komentarz, t. 11, Warszawa 1996, s. 817); R.Pabis, Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 2003, s. 332-333; K. Strzelczyk, [w:]
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wyzszy trafnie wskazuje, (a) kiedy dochodzi do podjecia uchwaty przez
wspolnikéw, jednakze z jakichs wzgledow jest ona sprzeczna z konkret-
nym przepisem prawnym, wobec czego do weryfikacji prawidlowosci
owej uchwaly wiasciwy jest tryb postgpowania zainicjowanego powddz-
twem o stwierdzenie niewaznosci wraz ze wszystkimi wynikajacymi
z rezimu kodeksu spétek handlowych ograniczeniami, (b) kiedy za$ nie
istnieje w ogdle mozliwos¢ oceny co do zgodnosci z prawem danej uchwaty,
bowiem nie zostala ona w ogdle podjeta (,,nie istnieje”), pomimo ze z reguly
istniejq jakies podmioty, ktére twierdza, iz do podjecia uchwaly doszto
(czestokro€ jest to sama spotka). W zwigzku z faktem, ze tego typu
zdarzenie faktyczne mialo miejsce oraz istnieja podmioty, ktére owo
zdarzenie faktyczne nazywaja uchwata, moga pojawié si¢ takze podmioty,
ktérych interesu prawnego takie zdarzenie faktyczne dotyka lub co najmniej
interesowi prawnemu tych podmiotéw zagraza.

Wsréd orzeczen Sadu Najwyzszego odnoszacych si¢ do uchwat
nieistniejacych wyroznitem przede wszystkim takie, ktdre zachowaty
aktualno$¢ na gruncie zardwno kodeksu handlowego, jak i kodeksu spdtek
handlowych, a zawarte w nich wnioski uzna¢ mozna za trafne. Zaznaczy¢
bowiem nalezy, iz kodeks handlowy nie przewidywat w zasadzie sankcji
bezwzglednej niewaznosci nawet dla najbardziej razaco sprzecznych
z prawem uchwat®. Nalezy wszakze wskaza¢, ze Sad Najwyzszy nawet
po wejsciu w zycie kodeksu spdtek handlowych, przewidujacego odrgbny
rezim dla wzruszania uchwal sprzecznych z prawem, widzi nadal prawne
mozliwosci stosowania powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty
zgromadzenia spétki kapitatowe;.

1. Na aprobat¢ zastuguje poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 7
wrzesnia 1993 r. (I CRN 60/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 159), w kto-

JP.Naworski,K.Strzelczyk, T.Siemigtkowski, R.Potrzeszcz Komen-
tarz do kodeksu spotek handlowych. Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, red. R. P o -
trzeszcziT.Siemiatkowski, Warszawa 2001, s. 484; J.Szwaja, [w:] S.Sot-
tysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych,
t. I, Komentarz do art. 301-458, Warszawa 2003, s. 1035; wyrok SN z 8 grudnia 1998 r.,
I CKN 243/98 (OSNCP 1999, nr 6, poz. 116).

2 Przepis art. 240 k.h. stanowil, ze uchwata wspdlnikow powzigta wbrew przepisom
prawa lub postanowieniom umowy spotki moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spolce powddztwa o uniewaznienie uchwaty.
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rym uznano, ze umowa zbycia udziatow, zawarta bez zezwolenia spotki
z 0.0. (do udzielenia ktoérego wilasciwe jest zgromadzenie wspolnikow),
stanowi czynno$¢ bezskuteczna, i to zaréwno wobec spolki, jak i w
stosunkach migdzy stronami. Umowa taka moze sta¢ si¢ skuteczna dopiero
wtedy, gdy stosowne zezwolenie zostanie udzielone. Sad Najwyzszy
wyszedt z zalozenia, ze uchwala zgromadzenia wspolnikdw jest tak dhugo
wiazaca, jak dlugo nie zostanie wzruszona przez uprawniony podmiot
w trybie art. 240 k.h. Stwierdzenie to nie moze si¢ jednak odnosi¢ do
sytuacji, ktora obejmuje dyspozycja art. 230 § 1 k.h. Przepis ten bowiem
stwierdza jednoznacznie, ze w przedmiocie nieobjetym porzadkiem obrad
zgromadzenie w ogole nie moze podja¢ uchwaly. W konsekwencji uchwate
w zakresie dotyczacym zgody na zbycie udzialéw przez pozwanego
nalezato uzna¢ w realiach sprawy za nieistniejaca.

2. W wyroku z dnia 9 pazdziernika 1972 r. (I CR 171/72, OSN 1973,
nr 7-8, poz. 135), odnoszacym si¢ wprawdzie do spotdzielni, ale majacym
W mojej ocenie pelne zastosowanie takze w odniesieniu do spdtki kapi-
talowej — Sad Najwyzszy uznal, ze w sytuacji, gdy uchwata walnego
zgromadzenia spoldzielni zapadta wskutek sfatlszowania wyniku gtosowa-
nia (protokotu glosowania), nie mozna uzna¢, iz walne zgromadzenie
podjelo w ogole uchwale. Tak podjeta ,,uchwata” jest w ocenie SN
bezskuteczna, jak rowniez bezskuteczna jest czynnos¢ prawna bedaca jej
przedmiotem. W celu ustalenia bezskutecznosci tej ,,uchwaly” nalezy przez
analogi¢ stosowac zasady obowigzujace przy uchwale bezwzglednie nie-
waznej (bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej), na ktorg to niewaz-
nos$¢ moze si¢ powola¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny, przy czym
nie jest on ograniczony zadnym terminem, w szczegdlnosci terminem
zart. 38 § 3 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spdtdzielniach i ich
zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61).

3. W wyroku z dnia 13 marca 1998 r. (I CKN 563/97, OSN 1998,
nr 12, poz. 205) SN uznat, ze zebranie 0s6b nieuprawnionych, jak réwniez
zebranie uprawnionych, ale w liczbie nieosiagajacej wymaganego kwo-
rum, nie stanowi walnego zgromadzenia, za$ podjete przez takie zebranie
uchwaly nalezy uzna¢ za nieistniejace. Uprawnienie zadania na drodze
procesu, azeby sad stwierdzil ich nieistnienie, nalezy w tym wypadku
przyzna¢ kazdej osobie, ktdéra ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.).
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Orzeczenie to zachowato swoja aktualnosé, skoro bowiem przepis wymaga
dla walnego zgromadzenia odpowiedniej liczby cztonkow reprezentuja-
cych okreslong czes$¢ kapitatu, to naruszenie tych postanowien powoduje,
ze w takiej sytuacji mamy jedynie do czynienia z wyrazeniem woli przez
pewng grupg 0osob wchodzacych w sktad tego organu, a nie z wola samej
osoby prawnej. To samo dotyczy przypadku, gdy w zebraniu uczestniczg
osoby nieuprawnione.

4. W wyroku SN z dnia 14 kwietnia 1992 r. (I CRN 38/92, OSN
1993, nr 5, poz. 45) stwierdzono, ze powddztwo o ustalenie nieistnienia
uchwaty wspolnikéw o rozwigzaniu spotki (art. 262 pkt 2 k.h.) nie jest
ograniczone zadnym terminem. Legitymowany do jego wytoczenia jest
kazdy, kto ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.). Do sadu moze
by¢ bowiem zaskarzona tylko istniejaca uchwala, ktéra zostata powzigta
przez whasciwe wladze spétki oraz z zachowaniem przepiséw kodeksu
handlowego normujacych podejmowanie uchwal. W przedmiotowe;j
sprawie zas uchwata o rozwigzaniu spétki zostata podjeta przez osoby
niebedace wspolnikami, lecz bedace spadkobiercami wspdlnikéw (art.
183 k.h.). Zdaniem Sadu Najwyzszego decyzja o rozwigzaniu spolki nie
stanowita uchwaly wyrazajacej wole wspdlnikow, lecz dowolnej grupy
0s6b postronnych. Dlatego nie mozna bytoby jej w ogdle traktowac jako
bedacej wyrazem woli wlasciwego organu. Pomimo bowiem formalnych
przejawdw jej podjecia i pozorow bytu w rzeczywistosci przedmiotowa
uchwata nie istnieje. Skoro zatem chodzi o czynnos¢, ktéra w ogdle nie
powstaje i nie istnieje, to nie wymaga ona zatem uchylenia przez sad.
Deklaratywnego stwierdzenia, ze taka uchwata nie istnieje, moze zada¢
kazda osoba, ktéra ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.). Takze
whiesienie pozwu o ustalenie nieistnienia uchwaly nie jest ograniczone
zadnym terminem. W postgpowaniu majacym za przedmiot takie ustalenie
nalezy przez analogi¢ stosowaé zasady obowiazujace przy uchwale bez-
wzglednie niewazne;.

5. Wydaje sig, ze trafne zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 wrzesnia 2004 r. (IV CK 713/03, OSNC 2005/9/160)*’, w kto-

7 Glosa czgsciowo aprobujaca: S. Sottysifniski (OSP 2005, nr 9, poz. 112) ; prze-
glad orzeczn.: K. O s ajda (Glosa 2006, nr 1, poz. 5); glosa czg$ciowo krytyczna: L. Ga -
sinski (Glosa 2006, nr 1, poz. 25).
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rym wyszedl z zalozenia, ze zawarty w statucie wymog co do kworum
normuje sposob dziatania walnego zgromadzenia spétki jako organu
uprawnionego do sktadania w jej imieniu o§wiadczen woli. Zgodnie z art.
38 k.c., ktory na podstawie art. 2 k.s.h. ma zastosowanie do spotek
handlowych, spotka dziata przez swoje organy w sposob przewidziany
w ustawie i statucie. Skoro zatem statut przewiduje mozliwo$¢ podjecia
uchwaly, ktora jest swoistym oswiadczeniem woli jedynie przy istnieniu
okreslonego kworum, to podjecie uchwaty przy braku tego kworum nie
moze by¢ w ogble uznane za zlozenie o$wiadczenia woli przez osobg
prawna, jaka jest spotka akcyjna. Uchwale taka nalezy uznaé za nieist-
niejaca, co uzasadnia powodztwo wniesione na podstawie art. 189 k.p.c.
Sad Najwyzszy wskazat, ze wyzej przywotane stanowisko zajete w wyroku
z dnia 13 marca 1998 r. (I CKN 563/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 205),
jest aktualne takze po wejsciu w zycie kodeksu spotek handlowych.
Wykluczenie takiego powodztwa w art. 425 § 1 k.s.h. odnosi si¢ jedynie
do sytuacji, o ktérych mowa w tym przepisie, a wigc do uchwal sprzecz-
nych z ustawa, a nie do uchwat nieistniejacych.

Natomiast trudno si¢ zgodzi¢ z pogladem Sadu Najwyzszego zawar-
tym w wyroku z dnia 28 maja 1991 r. (I CR 410/90), w ktorym stwierdzit,
ze zwolanie zgromadzenia wspdlnikow przez zarzad z pominigciem jed-
nego z czlonkdw powoduje, iz takie zgromadzenie nie jest uprawnione
do podejmowania jakichkolwiek uchwal, wobec czego akty uchwalone
przez to zgromadzenie muszg by¢ traktowane jako nieistniejace. Wydaje
sie, ze poglad ten jest za daleko idacy, i to zaréwno na gruncie przepiséw
kodeksu handlowego, jak i kodeksu spotek handlowych. W doktrynie
stusznie podniesiono, ze w takim przypadku mamy do czynienia nie
z brakiem, ale z wadliwos$cig zwolania zgromadzenia, co uzasadnia¢ moze
stwierdzenie niewaznosci uchwal, ktére jednak zostaty podjete®. Kontro-
wersje wzbudza tez kilka innych judykatéw Sadu Najwyzszego zapadtych
na tle omawianego problemu?®.

BR.Pabis, Spdtka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 2003,
s. 321.

2 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 1993 r., I CRN 214/92 (OSN 1993, nr 9, poz. 164);
wyrok SN z dnia 9 lipca 1993 r., Il CRN 60/93 (PPH 1994, nr 5, s. 27).
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Wydaje sig¢, ze wady uchwal uzasadniajace siggniecie do konstrukcji
negotium non existens moga mie¢ jednakze nie tylko charakter formal-
noprawny, na co wskazuja wyzej przywolane poglady doktryny i orzecz-
nictwo, ale takze charakter materialnoprawny — np.:

1) Uchwata zobowiazujaca zarzad spotki do zakupu broni i materialow
wybuchowych, wpisana do protokolu przez notariusza, gdy spotka
postuzyta sie sfatlszowang koncesja na obrét materiatami wybuchowymi,
bronig i amunicjq oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojsko-
wym lub policyjnym. Wydaje si¢, Ze jest to ewidentnie uchwala sprzeczna
z prawem, jednakze rezim dwdch typow powodztw przewidziany w ko-
deksie spotek handlowych nie daje zadnych gwarancji wyeliminowania
tego typu uchwaly z obrotu prawnego, co przesadza o koniecznosci
zastosowania powddztwa okreslonego w art. 189 k.p.c. W tym miejscu
rodzi si¢ bowiem szereg pytan, m.in.: (a) Czy tylko prokurator, gdy uzna,
ze wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu
spofecznego, bytby uprawniony do wytoczenia przedmiotowego powo6dz-
twa na podstawie art. 7 k.p.c. w sytuacji, gdy spdtka nie bedzie takim
pozwem zainteresowana? (b) Czy wobec uptywu terminu trzech lat od
powzigcia takiej uchwaty, a zatem uplywu terminu prekluzyjnego prze-
widzianego dla wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly, przedmiotowa uchwata stataby si¢ legalna, a zarzad miatby
obowigzek jej wykonania? Wydaje si¢, ze w takim przypadku kazdy, kto
miatby interes prawny, w kazdym czasie mogtby domagac si¢ ustalenia
nieistnienia takiej uchwaty na mocy art. 189 k.p.c.

2) Uchwala zobowiazujaca zarzad do wystapienia w imieniu spotki
z roszczeniem odszkodowawczym za szkody wynikle z tytutu sprawo-
wania zarzadu przeciwko osobie, ktéra nigdy nie piastowata funkcji cztonka
zarzadu danej spotki, a nadto nigdy nie byla akcjonariuszem Iub wspodl-
nikiem tejze spotki. Czy osoba taka nie moze wystapi¢ z powodztwem
o ustalenie nieistnienia tak absurdalnej uchwaty, skoro wiadomo, ze zaden
z organdw badz zadna z oséb wchodzacych w sktad organdow spotki,
a wymieniona w art. 250 k.s.h. i 425 k.s.h. moze nie by¢ zainteresowana
w wyeliminowaniu uchwaly w istocie zmierzajacej do bezprawnego
dofinansowania spotki?
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IV. Dopuszczalnos$¢ powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwat
zgromadzen spolek kapitalowych na tle stanowiska doktryny
zakladajacego brak podstaw do wyrézniania kategorii uchwal
non existens

Ponizsza czgs$¢ artykutu stanowi probe polemiki w stosunku do tych
pogladow pojawiajacych si¢ w doktrynie, w $wietle ktorych brak obecnie
podstaw prawnych oraz aksjologicznego uzasadnienia dla konstrukcji
uchwal nieistniejacych. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny, a w
szczegdlnosci S. Soltysinskiego®®, nawet w przypadku najbardziej skraj-
nych naruszen prawa, czy wrecz podejmowania aktéw stanowiacych
jedynie pozor uchwaty brak jest podstaw do wytoczenia powddztwa
majacego na celu prawnie wiazace ustalenie, ze dana uchwata w rzeczy-
wistosci nie istnieje. Zdaniem autora, doktryna i judykatura doprowadzity
do tego, ze konstrukcja negotium non existens ,,przerodzita si¢ z czasem
w instytucje patologiczna, umozliwiajaca podwazanie uchwat zgromadzen
spolek kapitalowych przez kazda osobe w kazdym czasie™!. Wydaje si¢
jednak, ze majac na wzglgdzie wyzej zarysowany juz dorobek doktryny
i orzecznictwa — trudno zgodzi¢ si¢ z przedmiotowa koncepcja®?, prze-
ciwko ktérej przemawiaja argumenty natury jezykowej, systemowej i te-
leologiczne;.

1. Zagadnienie podstaw prawnych powoddztwa o ustalenie nie-
istnienia uchwal organoéw spolek kapitalowych

W ocenie zwolennikow kwestionowanej tezy nie ma obecnie podstaw
normatywnych dla konstrukcji uchwat , nieistniejacych”. Przy czym, co
znamienne, zasadniczo nie powoluje si¢ jako podstawy powyzszego pogladu
przepisu art. 252 zd. 2 i 425 zd. 2 k.s.h. Taka argumentacja z przyto-

0S.Sottysinski, Czy,, istniejq” uchwaly , nieistniejqce”’ zgromadzen spolek ka-
pitatowych i spotdzielni?, PPH 2006, nr 2, s. 4 i nast.

31 Tamze, s. 4.

32 Przy czym wskazaé nalezy, ze S. Soltysiniski reprezentowal wezesniej znacznie mniej
radykalny poglad na zagadnienie negotium non existens — zob. S. Sottysinski, [w:]
S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J. Szwaja, Kodeks spotek han-
dlowych, t. 1. Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa 2001, s. 23. Autor stwierdza:
,»Nalezy podkresli¢, ze art. 425 § 1 wykluczyl stosowanie art. 189 k.p.c. w interesie
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czonych juz w rozdziale 11 powodow nie wytrzymataby krytyki. Uza-
sadnienie pogladu o braku podstaw prawnych do wyrézniania konstrukcji
uchwat nieistniejacych sprowadza sie do tego, ze w ocenie tych repre-
zentantow doktryny, ktoérzy wykluczaja dopuszczalno$é analizowanej
konstrukcji jurydycznej tam, gdzie ustawodawca chce dopusci¢ powddz-
two o ustalenie nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (w tym uchwa-
ly), wyraznie wprowadza stosowne przepisy*. Takie przypadki w pol-
skim systemie prawnym przewidziano jedynie w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym®, gdzie w przepisie art. 2 ustawodawca wprowadzit
konstrukcje matrimonium non existens stanowiaca skutek naruszenia trybu
zawierania malzenstwa® oraz w prawie spotdzielczym, gdzie wyraznie
przewidziano dopuszczalnos¢ powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly
obok powodztwa ustalajacego niewaznos$¢ uchwaly organu spotdzielni®.

Odnosnie do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, stojac konsekwent-
nie na gruncie powyzszego pogladu, nalezatoby uzna¢, iz skoro ustawo-
dawca wyraznie przewidzial, ze tylko w odniesieniu do instytucji mal-
zenstwa przewidziano dopuszczalnos$¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie
jego nieistnienia, to tym samym wykluczono takie powodztwo w odnie-
sieniu do wszystkich innych instytucji prawnorodzinnych, uregulowa-
nych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Taka argumentacja nie
wytrzymuje krytyki. Przeczytaby bowiem literalnej tresci art. 189 k.p.c.
Wyktadnia systemowa pozwala na wniosek, iz jest ona takze sprzeczna
z konstytucyjnie zagwarantowanym prawem do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), a nadto prowadzitby do uformowania si¢ szeregu patologii
spotecznych, takich jak chociazby niewzruszalne po uptywie okreslonych
termindw, a de facto nieistniejace stosunki pokrewienstwa.

bezpieczenstwa obrotu. Mozna jednak broni¢ pogladu, ze wylaczenie to nie dotyczy osob
trzecich, ktére maja interes prawny wynikajacy z prawa materialnego, aby wystapic¢
z powodztwem o ustalenie niewaznosci uchwaty”.

3 S.Sottysinski, Czy ,,istniejq..., s. 10.

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 1964 r.
Nr 9, poz. 59 ze zm.).

35 Przepis art. 2 k.r.o. stanowi, ze jezeli mimo niezachowania przepisow artykutu 1
k.r.o. zostat sporzadzony akt malzenstwa, kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze
wystapi¢ z powddztwem o ustalenie nieistnienia matzenstwa.

36 Przepis art. 42 § 9 pr. spétdz. stanowi, ze orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie
albo niewazno$¢ uchwaty walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwale ma moc prawng
wzgledem wszystkich cztonkéw spétdzielni oraz wszystkich jej organow.
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Wyktadnia taka jest tez sprzeczna z jednolita linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, ktéry w ramach powddztwa o ustalenie niemajatkowych
stosunkow prawnych, obok wyraznie przewidzianego w art. 2 k.r.o.
powddztwa o ustalenie nieistnienia matzenstwa, dopuszcza m.in. mozli-
wo$¢ ustalenia, ze zwiazek matzenski osoby omytkowo uznanej za zmarla
ustal z dniem zawarcia przez drugiego z matzonkéw nowego zwiazku
matzenskiego (por. wyrok SN z 18 stycznia 1974 r., I CR 794/73, OSNCP
1975, nr 1, poz. 11), nieistnienia ojcostwa (por. orzeczenie SN z 9 marca
1967 r., I CR 561/67, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 146), nieistnienia
macierzynstwa (por. wyrok SN z 2 marca 1966 r., Il CR 31/66, OSPiKA
1966, nr 11, poz. 250, z 22 stycznia 1966 r., I CR 312/66, OSNCP 1966,
nr 7-8, poz. 136), nieistnienia uznania dziecka, czego mozna dokonaé
w kazdym wypadku, gdy uznajacy oswiadcza, ze nie jest ojcem uzna-
wanego przez niego dziecka. Wowczas, wedlug Sadu Najwyzszego, kie-
rownik urzedu stanu cywilnego lub sad opiekunczy nie mogg przyja¢
uznania dziecka, a gdyby jednak przyjeli, dopuszczalne bytoby powddz-
two o ustalenie nieistnienia uznania (por. orzeczenie SN z 2 pazdziernika
1969 r., Il CR 370/69, OSPiKA 1970, nr 4, poz. 90 oraz z 17 wrzesnia
1965 r., I CR 134/65, OSP 1966, nr 12, poz. 275). Nalezy zaznaczy¢,
iz przedmiotowe powodztwo jest dopuszczalne, pomimo Ze ustawodawca
przewidzial odrgbne powodztwo o uniewaznienie uznania dziecka, ktore
moze wytoczy¢ jedynie okreslony podmiot w $cisle okreslonym terminie.

Odnosnie za$ do regulacji zawartej w art. 42 § 9 pr. spotdz. stwierdzi¢
nalezy, ze przepis ten nie stanowi podstawy prawnej do wytoczenia
powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty walnego zgromadzenia spét-
dzielni. Podstawa prawna pozostaje bowiem przepis art. 189 k.p.c. Regulacja
art. 42 § 9 pr. spdtdz. odnosi si¢ jedynie do skutkéw orzeczenia sadu
ustalajacego nieistnienie uchwaty walnego zgromadzenia, przewidujac, ze
ma ono moc prawng wzgledem wszystkich cztonkéw spoétdzielni oraz
wszystkich jej organéw. Wprowadza zatem jedynie rozszerzong prawo-
mocno$¢ wyroku ustalajacego nieistnienie uchwaly walnego zgromadze-
nia®’. Stanowi takze potwierdzenie pewnej intencji ustawodawcy, ktory

37 K.Korus, Komentarz do art. 42..., passim.
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w Slad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego coraz doktadniej normuje
problematyke uchwat non existens. Na analogicznym stanowisku stanat
SN w wyroku z dnia 12 stycznia 2007%.

Poglad, ze konstrukcja uchwal nieistniejacych nie ma de lege lata
podstaw normatywnych, wydaje sie wszakze nietrafny z dwoch bardziej
zasadniczych powodéw. Po pierwsze, przepis art. 189 k.p.c. ma cha-
rakter materialnoprawny, pomimo ze zostal on umieszczony w ustawie
procesowej. Po drugie, poglad powyzszy ulegt dezaktualizacji wobec
ostatnich poczynan legislacyjnych ustawodawcy, ktory nadat powodztwu
o ustalenie nieistnienia uchwal organéw korporacyjnych oséb prawnych
ramy formalnoprawne, wyczerpujac w zasadzie cato$¢ koniecznej regu-
lacji prawnej tegoz powodztwa. Ustawa z dnia 16 listopada 2006 1. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw®
wprowadzono do art. 17 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego punkt 4%, w $wietle ktorego do whasciwosci sadu
okrggowego naleza sprawy o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo
o ustalenie nieistnienia uchwat organéw oséb prawnych lub jednostek
organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna. Zatem generalnie dopuszczono mozliwos¢ wy-
taczania przed sadem okrggowym powddztwa o ustalanie nieistnienia
uchwat organéw os6b prawnych lub oséb ustawowych, w tym uchwat
wszelkich organdéw spétek®, nie zawezajac weale tego powddztwa, np.
tylko do uchwat organéw spoétdzielni.

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnychwprowadzono zmiany okreslajace oplate statg od pozwu o usta-
lenie istnienia Iub nieistnienia uchwaty organu spotki w wysokosci 2000
7. Powyzsze unormowanie wskazuje na intencje ustawodawcy wyraz-
nego odroznienia od siebie powddztw: o uchylenie uchwaty wspolnikéw

3 IV CSK 342/06 (LEX nr 238969, Prawo Bankowe 2007, nr 9, s. 9).

% Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm. Ustawa weszta w zycie z dniem 20 marca 2007 r.

¥ M.Olczyk, Komentarz do art. 17 kodeksu postepowania cywilnego
(Dz.U.64.43.296), [w:] M. Olczyk, Komentarz do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.06.235.1699), w zakresie zmian do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, Lex 2008.

# Ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123), ktora weszta w zycie w dniu 18 marca 2007 r.
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lub uchwaty walnego zgromadzenia spétki (art. 29 pkt 3), o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly wspolnikéw lub uchwaly walnego zgromadzenia
spotki (art. 29 pkt 4) oraz o ustalenie istnienia Iub nieistnienia uchwaty
organu spofki (art. 29 pkt 5)*. A. Gorski podkresla, ze przedmiotowa
regulacja dotyczy takze powodztw o ustalenie nieistnienia uchwat orga-
now spotek kapitatowych, przy czym staje on na stanowisku, iz optata
pozwow w takich sprawach zaleze¢ bedzie od tego, czy kwestionowana
uchwata ma charakter majatkowy (wéwczas naleze¢ sie bedzie optata
stosunkowa — art. 13), czy niemajatkowy (oplata stata — art. 26 pkt 6)*.

Poglad o niedopuszczalnosci przyjmowania de lege lata konstrukcji
uchwal nieistniejacych wynika z nietrafnego pojmowania roli i charakteru
normatywnego powodztwa opartego o przepis art. 189 k.p.c. Przepis ten
stanowi bowiem gwarant konstytucyjnego prawa kazdego do sadu i ochro-
ne zainteresowanych podmiotéw przed szczegdlnie razacymi przypadka-
mi naruszenia prawa i jednoczesnie ich prawnie relewantnych interesow.
Barierg uniemozliwiajaca naduzywanie tego powddztwa i obchodzenie
przy jego pomocy prawa jest wlasnie przestanka o charakterze material-
noprawnym, warunkujaca osiagnigcie przez strong powodowa celu po-
stepowania, a mianowicie ,,interes prawny”. Swobodnemu uznaniu sg-
dziowskiemu, przy jednoczesnym zwrdceniu uwagi na dotychczasowa
linie orzecznictwa, powinna podlega¢ ocena legitymacji materialnopraw-
nej powoda do wytoczenia powddztwa. W razie ustalenia jej braku po-
wodztwo podlega¢ winno oddaleniu.

Nie mozna jednak interpretowa¢ przepisu zdania drugiego art. 252 § 1
1425 k.s.h. w ten sposob, ze wszelkie inne podmioty, poza enumeratywnie
wyliczonymi w art. 250 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 (spétka z 0.0.) oraz
art. 422 § 1 w zw. z art. 425 § 1 k.s.h. (spotka akcyjna)*, nie majg interesu
prawnego do wytoczenia powddztwa o ustalenie, iz dana uchwata w rze-
czywistosci nie istnieje, nawet pomimo to, ze taka ,,uchwala” w sposéb

2 Tak A. Gorski, Komentarz do art. 29 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398), [w:] A.Gorski, L. Walenty-
nowicz, Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz prak-
tyczny, Oficyna, s. 20.

4 Por. odpowiednio uchwal¢ SN z dnia 24 stycznia 2007 r., III CZP 145/06 (niepubl.).

# Na tle powyzszych unormowan prawo do wytoczenia przeciwko spotce powddztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa przystuguje: 1) za-
rzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegolnym ich cztonkom, 2) wspdl-
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razacy narusza ich prawa, przy jednoczesnym braku mozliwosci przy-
muszenia tych podmiotdw, ktore sa expressis verbis wymienione w art.
250 k.s.h. i 422 § 1 k.s.h. do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty badz tez po upltywie terminéw przewidzianych do
wytoczenia takiego powddztwa®. Tak radykalny poglad wydaje si¢ trudny
do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz przyjeta w art. 252 § 1 k.s.h. i 425
k.s.h. konstrukcja niewaznosci uchwaty rézni si¢ od bezwzglednej nie-
waznosci czynnosci prawnej przyjmowanej w kodeksie cywilnym, ktora
charakteryzuje si¢ tym, ze: a) czynnos$¢ prawna jest niewazna od poczat-
ku, bezskuteczna od chwili jej dokonania, b) niewazno$¢ nastgpuje z mocy
samego prawa bez potrzeby sktadania o$wiadczen ani konstytutywnego
orzeczenia sadu, ¢) sad uwzglednia niewaznos¢ z urzedu, niezaleznie od
tego, czy ktokolwiek si¢ na nig powoluje, d) niewaznos¢ nie wywoluje
skutkéw wobec nikogo, dlatego moze si¢ na nig powota¢ kazdy, kto ma
W tym interes osobisty lub majatkowy, ) niewaznos¢ ma definitywny
charakter i f) nie podlega konwalidacji. W odrdznieniu od tych skutkow
przewidzianych dla niewaznej czynnosci prawnej — niewaznos¢ uchwaly
(tj. czynnosci konwencjonalnej organu osoby prawnej) wedtug kodeksu
spotek handlowych charakteryzuje si¢ tym, ze krag podmiotow, ktore

nikowi, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzigciu zazadat zaprotokotowania
sprzeciwu, 3) wspodlnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatlu w zgromadzeniu
wspdlnikow, 4) wspolnikowi, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku
wadliwego zwotania zgromadzenia wspdlnikéw lub tez powzigeia uchwaty w sprawie nie-
objetej porzadkiem obrad, 5) w przypadku pisemnego glosowania, wspodlnikowi, ktorego
pominieto przy glosowaniu lub ktory nie zgodzit si¢ na glosowanie pisemne albo tez ktory
glosowatl przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie dwodch
tygodni zglosit sprzeciw.

# Przepis art. 252 § 3 k.s.h. odnoszacy si¢ do spolki z 0.0. stanowi, ze prawo do
whiesienia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawa
wygasa z uplywem szesciu miesigcy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze
nie pozniej niz z uplywem trzech lat od dnia powzigcia uchwaty. Natomiast przepis art. 425
§ 2 k.s.h. dotyczacy spotki akcyjnej stanowi, iz prawo do wniesienia powodztwa wygasa
z uplywem szesciu miesigcy od dnia, w ktorym uprawniony powzial wiadomos¢ o uchwale,
nie pézniej jednak niz z uptywem dwoch lat od dnia powzigcia uchwaty, zas zgodnie z art.
425 § 3 powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia spotki
publicznej powinno by¢ wniesione w terminie trzydziestu dni od dnia jej ogloszenia, nie
pdzniej jednak niz w terminie roku od dnia powzigcia uchwatly.
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moga powotywac si¢ na jej niewaznos¢, jest ograniczony do zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, poszczegdlnych cztonkdéw tych organow
oraz do wspolnikow lub akcjonariuszy*. Natomiast uchwata non existens
charakteryzuje sie wlasnie tymi cechami, ktdre przypisa¢ mozna na gruncie
klasycznego prawa cywilnego tzw. czynnosci prawnej niewaznej.

2. Dopuszczalno$¢ powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwal
organow spolek kapitalowych w kontekscie wykladni funkcjonalnej

Zwolennicy tezy o zbednosci konstrukcji uchwaly nieistniejacej, z uwagi
nie tylko na wystgpujacy w ich ocenie brak podstawy prawnej, ale i brak
uzasadnienia aksjologicznego, jako przykfad zasadnosci swojego stano-
wiska podajq sytuacje, w ktdrej osoby niebedace akcjonariuszami spotki
podjety uchwale o zmianie statutu spolki, uchwata ta zostata zaprotoko-
lowana przez notariusza i zgloszona do sadu rejestrowego, ktory wskutek
razacego niedbalstwa zarejestrowal ja w KRSY. Zaklada si¢ w takim
wypadku, ze uchwala taka jest oczywiscie bezwzglednie niewazna, a sad
rejestrowy wykresli jg z urzedu na mocy art. 12 ust. 3 ustawy o KRS.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze rozwigzanie proponowane przez autora
dotyczy tylko tej niewielkiej liczby uchwat, ktore podlegaja wpisowi do
rejestru (np. uchwata o zmianie umowy spoiki z 0.0. czy statutu spétki
akcyjnej badZ uchwala dotyczaca transformacji spotki). Nalezy wigc zada¢
pytanie, co w takim ukladzie z wszelkimi innymi uchwalami organu
uzurpatorskiego, skoro np. mingly juz terminy przewidziane dla powddz-
twa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty? Po drugie, nie ma Zadnej
gwarancji, ze sad rejestrowy podejmie jakakolwiek czynnos$¢ z urzedu,
poniewaz art. 12 ust. 3 nie przewiduje jakichkolwiek $rodkow przymu-
szajacych sad do dokonywania koniecznych zmian w KRS*. Nadto nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.

0 Art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h. oraz art. 422 § 1 w zw. z art. 425 § 1 k.s.h.

S, Sottysinski, Czy istniejq..., s. 13.

48 Art. 12 ust. 3 stanowi, ze jezeli w KRS sa zamieszczone dane niedopuszczalne ze
wzgledu na obowiazujace przepisy prawa, sad rejestrowy po wyshichaniu zainteresowanych
0sob na posiedzeniu lub po wezwaniu do ztozenia o§wiadczenia pisemnego wykresla je
z urzedu.

81



Wojciech Fraszek

o Krajowym Rejestrze Sadowym® sad rejestrowy bada, czy dokumenty
zataczone do wniosku sg zgodne pod wzgledem formy i tresci z prze-
pisami prawa. Jednakze przepisy nie daja zadnej gwarancji, ze sad re-
jestrowy z wlasnej inicjatywy w odpowiednim czasie dokona stosownych
wykreslen. Niebezpieczenstwo to dostrzega sam autor, podnoszac, iz tego
typu przypadki wydaja si¢ mato prawdopodobne. Powyzszy poglad znajduje
oparcie w postanowieniu SN z dnia 5 maja 2005 r. (IV CK 18/05, Lex
nr 311345), gdzie stwierdzono, po pierwsze, ze na podstawie art. 12 ust. 3
ustawy o KRS nie jest dopuszczalne wykreslenie podmiotu wpisanego
uprzednio do rejestru, bowiem wskazany przepis nie moze prowadzi¢ do
obchodzenia przewidzianego prawem spoétdzielczym trybu likwidacji
spétdzielni, a po drugie — co istotniejsze — artykut 23 ust. 2 ustawy o KRS
przyznaje sadowi rejestrowemu kompetencje w zakresie badania zgod-
nosci z przepisami prawa tresci dokumentéw dotaczonych do wniosku.
W postgpowaniu wszczetym z urzedu sitg rzeczy nie wystepuja doku-
menty dolaczone do wniosku, a wigc nie istnieje przedmiot badania. Nie
sposob za$ przyjac, aby sformutowanie z art. 12 ust. 3 ustawy ,,(...)za-
mieszczone dane sg niedopuszczalne ze wzglgdu na obowiazujace prze-
pisy prawa” obejmowato takze mozliwos¢ dokonywania oceny pod katem
zgodnosci z prawem dokumentéw zalegajacych w aktach rejestrowych.
Z kolei oparcie si¢ na tym, ze notariusz czy sad rejestrowy dokona
merytorycznej analizy przedktadanej mu uchwaly, w efekcie czego za-
pobiegnie naruszeniu prawa, nie wydaje si¢ dostatecznie przekonujace.

Moze by¢ wreszcie i tak, ze za spotke dziataja réwnolegle dwa organy
zarzadzajace, nadzorcze czy nawet wilascicielskie. Sytuacje tego typu
zdarzaja si¢ w praktyce obrotu gospodarczego. Dla rozjasnienia zagad-
nienia, warto wskaza¢ przyktad prowadzacy do powstania takiej sytuacji,
ktory nie ma charakteru jedynie teoretycznego™. Zalézmy, ze akcjonariusz
A posiadatl 27,5% akcji w kapitale zaktadowym spdtki akcyjnej, zas
akcjonariusz B 72,5% akcji. Na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spotki
akcyjnej, w ktorego porzadku obrad przewidziano zmiany statutu, stawit

# Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209.
% Przy czym w przyktadzie tym stosunkowo zawily stan faktyczny zostal radykalnie
uproszczony.
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si¢ tylko akcjonariusz A. Akcjonariusz B, pomimo Ze zostal prawidtowo
powiadomiony, nie stawit si¢. Akcjonariusz A, przy braku wymogu co
do kworum dla waznosci uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy
zmienit statut spotki akcyjnej w ten sposob, ze przyznal sobie osobiste,
indywidualne i zapisane w statucie prawo do powolywania jedynego cztonka
zarzadu jednoosobowego (prezesa zarzadu). Kodeks spotek handlowych
dla zmiany statutu uszczuplajacej prawa przyznane osobiscie poszczegdl-
nym akcjonariuszom wymaga nie tylko wigkszosci trzech czwartych
glosow?!, ale nadto przewiduje wymodg zgody wszystkich akcjonariuszy,
ktorych dotyczy* , zatem ewentualne pozbawienie akcjonariusza A przez
akcjonariusza B na kolejnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy statu-
towego prawa powolywania prezesa zarzadu wymagatoby zgody akcjo-
nariusza A. W zwiazku z brakiem woli uszczuplenia posiadanych upraw-
nien przez akcjonariusza A, w zaistnialej sytuacji — akcjonariusz
wiekszosciowy B zostal pozbawiony wplywu na biezace zarzadzanie spotka,
jako ze nie posiadal swojego przedstawiciela w zarzadzie. W zwiazku
z powyzszym wytoczytl on powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwat
zmieniajacych statut, podjetych przez akcjonariusza A — w tym uchwaty
nadajacej akcjonariuszowi A prawo do osobistego powolywania prezesa
zarzadu. Powotany przez akcjonariusza A prezes zarzadu — wbrew woli
tegoz akcjonariusza — uznat przedmiotowe powddztwo o ustalenie nie-
istnienia uchwat, w efekcie czego sad prawomocnym wyrokiem ustalit
ich nieistnienie. W ocenie akcjonariusza mniejszosciowego A wyrok —
majacy skutki ex tunc — spowodowal ten skutek, ze przywrdcit pierwotne
brzmienie statutu, wedtug ktérego to walne zgromadzenie akcjonariuszy
jest organem uprawnionym do powotywania zarzadu. Natomiast akcjo-
nariusz wigkszosciowy B stangt na stanowisku, ze w $wietle przedmio-
towego wyroku to rada nadzorcza jest organem uprawnionym do po-
wolywania zarzadu, w zwigzku z domniemaniem plynacym z przepisu
art. 368 § 4 k.s.h., zgodnie z ktorym cztonkow zarzadu powotuje i odwotuje
rada nadzorcza, chyba ze statut spotki stanowi inaczej. W efekcie kazdy
ze wspolnikow dokonal wyboru ,,swojego” zarzadu. Akcjonariusz A

SUArt. 415 § 1 ks.h.
32 Tamze.
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przeprowadzil glosowanie, na ktorym wybrat zarzad (zarzad A), zas
akcjonariusz B wybral rad¢ nadzorcza, ktéra powotata drugi zarzad (za-
rzad B). Sad rejestrowy zawiesit postgpowanie w przedmiocie wpisu
zaroéwno cztonkow zarzadu A, jak i zarzadu B. W efekcie spotka nie miata
ujawnionych w KRS czlonkow zarzadu. Nastepnie sad rejestrowy pra-
womocnie wykreslit te przepisy statutu, na ktérych akcjonariusz B opieral
swoja tezg¢ o kompetencji rady nadzorczej do powotywania zarzadu
w spotce. Zardwno zarzad A, jak i zarzad B zwotywal walne zgromadzenia
akcjonariuszy, na ktérych podejmowano m.in. uchwaty zobowiazujace
czlonkéw zarzadu do wystapienia z roszczeniami odszkodowawczymi
przeciwko cztonkom zarzadu ,,przeciwnego”. Odpowiedz na pytanie, ktory
z dwdch konkurencyjnych zarzadow ma charakter legalny, a ktory
uzurpatorski, nie wydaje si¢ by¢ jednoznaczna, zwlaszcza w kontekscie
stanowiska sadu rejestrowego, zawartego w prawomocnym postanowie-
niu, a ktéry wyraznie stwierdzil, ze to nie rada nadzorcza, a walne
zgromadzenie akcjonariuszy uprawnione jest do powolywania zarzadu.
Czy w takim wypadku priorytet nalezatoby da¢ przepisom prawa, ktdre
przemawiaja za stanowiskiem akcjonariusza A, czy zasadzie rzadoéw
wigkszosci, ktéra nakazywataby respektowa¢ wole wigkszosciowego ak-
cjonariusza B. Sytuacja skomplikowalaby si¢ jeszcze bardziej, gdyby zatozy¢,
ze sad wznowit postepowanie i uchylit wyrok stwierdzajacy nieistnienie
uchwat dajacych rzady w spétce mniejszosciowemu akcjonariuszowi A,
poniewaz uznanie powddztwa stanowilo zmowe wylonionego przezen
prezesa zarzadu i akcjonariusza B skutkujaca przestepstwem wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy w postaci przedmiotowego wyroku (art. 272
k.k.). Nie jest bowiem mozliwe sanowanie uchwat podejmowanych i no-
tarialnie zaprotokotowanych na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy
zwolywanych przez akcjonariuszy A i B, a to wskutek uplywu termindw
okreslonych w art. 422 § 2 k.s.h. Uchwaly te pozostaja bowiem w razacej
sprzecznosci (zob. wyzej wskazany przyktad takiej uchwaty dotyczacej
pociagniecia do odpowiedzialnosci cztonka zarzadu), a w gruncie rzeczy
powinny one zosta¢ przypisane tej samej osobie prawnej. Wydaje sie, ze
jest to przyklad koniecznosci zastosowania wlasnie art. 189 k.p.c. Kazdy,
kto ma w tym interes prawny, moze zada¢ ustalenia nieistnienia uchwat
podejmowanych przez akcjonariusza wigkszosciowego B (jak chociazby
uchwat dotyczacych zobowigzania czlonkow zarzadu (zarzadu B) wy-
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tonionych przez rad¢ nadzorczg w przedmiocie pociagnigcia do odpowie-
dzialnosci cztonkdw zarzadu A czy tez uchwaly w przedmiocie udzielenia
absolutorium cztonkom zarzadu B) — i to niezaleznie od tego, czy w mo-
mencie wystapienia z powddztwem opartym o art. 189 k.p.c. akcjona-
riusz A bedzie jeszcze cztonkiem organu lub akcjonariuszem przedmio-
towej spotki akeyjnej. Przyjecie pogladu, ze ,,uchwaty” akcjonariusza B
podjete na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy zwotanym przez osoby
powotane do zarzadu przez rade nadzorcza, ktora — jak si¢ okazato —nigdy
takiej kompetencji nie miata, wywoluja skutki prawne i nie mogg by¢
wzruszone, poniewaz np. uptynely terminy przewidziane w kodeksie spotek
handlowych, a nadto przyjecie pogladu, ze osoby trzecie s nimi zwigzane,
mogloby umozliwi¢ w innych podobnych sprawach ogromne naduzycia.
Do tak nieracjonalnych konstatacji musiatoby za$ prowadzi¢ stanowisko
czesci doktryny, iz zastosowanie powoddztwa z art. 189 k.p.c. zostato
calkowicie wylaczone wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z uchwata
zgromadzenia spotki kapitalowe;.

V. Uwagi koncowe

Konkludujac, wydaje si¢, ze konstrukcja uchwat non existens jest
niezbednym elementem gwarantujacym bezpieczenstwo obrotu i jedno-
czes$nie przeciwdziatajacym stabilizacji stosunkéw w spotkach kapitato-
wych, ale takiej, ktdra mialaby miejsce poprzez sanowanie nawet oczy-
wistego bezprawia ,,uchwatodawczego™ organdéw spdtek kapitatowych
wskutek uptywu termindw czy braku zainteresowania spotki w zakresie
eliminacji razaco wadliwych uchwat. Nie wydaje si¢ tez, aby zaistniata
potrzeba drastycznej rewizji dotychczasowych pogladow doktryny i ju-
dykatury w tym zakresie. Dorobek ten nalezy potraktowac z uznaniem.
Jednakze wskazane byloby wigksze ujednolicenie pogladow w omawiane;j
materii. Wydaje si¢, ze z tzw. uchwalami nieistniejacymi mamy do czy-
nienia w dwdch sytuacjach, tzn. gdy dana ,,uchwata” nie zostata w ogdle
zaprotokotowana przez notariusza albo gdy jednoczesnie kumulatywnie
spelnione sg nastgpujace warunki: (a) uchwata razaco narusza istotne
normy prawnoformalne lub prawnomaterialne; (b) uchwata narusza prawa
majatkowe lub korporacyjne oséb prawa cywilnego, w szczegolnosci
0s6b trzecich w stosunku do spotki; (c) osoba, ktdérej prawa naruszono,
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wykaze, ze nie jest mozliwe wyeliminowanie z obrotu prawnego takiej
,uchwaty” w drodze innych §rodkéw prawnych, a w szczegolnoscei wykaze,
iz nie byto mozliwe skorzystanie z powddztw przewidzianych przez kodeks
spotek handlowych. Niezaleznie od powyzszego nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony w przywotanym juz wyroku SN z dnia 27 kwietnia 2007 r.,
w ktorym wskazano, ze stosunki korporacyjne w spétce akcyjnej sa
stosunkami prawnymi, z ktérych wynikaja prawa, obowiazki lub kom-
petencje, w zwigzku z czym nie mozna wykluczy¢ mozliwosci zadania,
na podstawie art. 189 k.p.c., ustalenia istnienia stosunku korporacyjnego
lub prawa wynikajacego z tego stosunku.
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