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Zbycie przedsiêbiorstwa a wymóg uzyskania zgody
d³u¿nika na przeniesienie wierzytelnoœci

Uwagi ogólne

Definicja legalna pojêcia „przedsiêbiorstwo” w tzw. ujêciu przedmio-
towym, zawarta w art. 551 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks
cywilny1, rozstrzyga o tym, ¿e obejmuje ono w szczególnoœci: prawa
wynikaj¹ce z umów najmu i dzier¿awy nieruchomoœci lub ruchomoœci
oraz prawa do korzystania z nieruchomoœci lub ruchomoœci wynikaj¹ce
z innych stosunków prawnych, jak równie¿ wierzytelnoœci oraz prawa
z papierów wartoœciowych, z podkreœlanym w doktrynie prawniczej
zastrze¿eniem, ¿e prawa te powinny pozostawaæ w zwi¹zku z prowa-
dzon¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ (por. art. 551 pkt 3-4 k.c.)2.

Czynnoœæ prawna maj¹ca za przedmiot przedsiêbiorstwo, w szcze-
gólnoœci czynnoœæ prawna prowadz¹ca do zbycia przedsiêbiorstwa,
powinna wiêc obejmowaæ równie¿ prawa (wierzytelnoœci) wynikaj¹ce

1 Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm. (dalej: k.c.). Uwzglêdnienia wymaga, ¿e postanowienia
kodeksu cywilnego dotycz¹ce przedsiêbiorstwa zosta³y znowelizowane w szczególnoœci na
podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz
niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408). Powy¿sza zmiana wesz³a w ¿ycie
z dniem 25 wrzeœnia 2003 r. Rozwa¿ania zawarte w artykule odnosz¹ siê stanu prawnego
obowi¹zuj¹cego po wejœciu w ¿ycie analizowanej nowelizacji kodeksu cywilnego.

2 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-
4491, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 274 i nast.
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z umów cywilnoprawnych, których stron¹ jest zbywca przedsiêbiorstwa
(stosownie do art. 552 k.c.)3.

Rozstrzygniêcia wymaga jednak, czy w razie zastrze¿enia w konkret-
nej umowie, ¿e przeniesienie wierzytelnoœci (praw) przys³uguj¹cych
wierzycielowi na podstawie danej umowy wymaga zgody drugiej strony
tej umowy (tj. d³u¿nika), obowi¹zek uzyskania takiej zgody pozostaje
aktualny tak¿e w przypadku zbywania przedsiêbiorstwa w rozumieniu art.
551 k.c., w sk³ad którego wchodz¹ wspomniane wierzytelnoœci.

Analizuj¹c zagadnienia zwi¹zane z przeniesieniem wierzytelnoœci (praw)
wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa, nawi¹zaæ mo¿na równie¿ do
problemu przeniesienia zobowi¹zañ (obowi¹zków). W powy¿szym zakre-
sie w szczególnoœci nale¿a³oby ustaliæ, jakie dzia³ania powinien podj¹æ
zbywca przedsiêbiorstwa, aby przenieœæ na nabywcê przedsiêbiorstwa
spoczywaj¹ce na nim zobowi¹zania.

Przeniesienie wierzytelnoœci przys³uguj¹cych prowadz¹cemu
przedsiêbiorstwo na podstawie umowy cywilnoprawnej w zwi¹zku
ze zbyciem przedsiêbiorstwa

Analizuj¹c zagadnienie przeniesienia przez prowadz¹cego przedsiêbior-
stwo wierzytelnoœci (praw) przys³uguj¹cych mu na podstawie umowy
cywilnoprawnej, szczególn¹ uwagê zwróciæ nale¿y na regulacjê zawart¹
w art. 552 k.c., zgodnie z którym: „Czynnoœæ prawna maj¹ca za przedmiot
przedsiêbiorstwo obejmuje wszystko co wchodzi w sk³ad przedsiêbior-

3 Pod okreœleniem „czynnoœæ prawna prowadz¹ca do zbycia przedsiêbiorstwa” autor
niniejszego artyku³u rozumie tak¹ czynnoœæ prawn¹, na podstawie której dochodzi do
szeroko rozumianego rozporz¹dzenia prawem do przedsiêbiorstwa w ujêciu wynikaj¹cym
z art. 551 k.c., tj. do przeniesienia tego prawa na rzecz podmiotu trzeciego. W powy¿szym
zakresie warto nawi¹zaæ do zaproponowanego przez S. So³tysiñskiego rozró¿nienia po-
szczególnych rodzajów czynnoœci rozporz¹dzaj¹cych, które mo¿na okreœliæ mianem
koncepcji rozporz¹dzenia (i obci¹¿enia). Por. szerzej S. S o ³ t y s i ñ s k i, Czynnoœci roz-
porz¹dzaj¹ce. Przyczynek do analizy podstawowych pojêæ cywilistycznych, [w:] Rozprawy
z prawa cywilnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Witolda Czachórskiego, Warszawa 1985,
s. 301 i nast. Autor w powy¿szej rozprawie przeprowadzi³ szczegó³ow¹ analizê czynnoœci
rozporz¹dzaj¹cych, do której to grupy zaliczy³ czynnoœci przeniesienia prawa, czynnoœci
prowadz¹ce do obci¹¿enia prawa, czynnoœci znosz¹ce prawo oraz inne zmiany powoduj¹ce
„os³abienie” prawa.
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stwa, chyba ¿e co innego wynika z treœci czynnoœci prawnej lub prze-
pisów szczególnych.”.

W konsekwencji, w zwi¹zku ze zbyciem przedsiêbiorstwa, jego
nabywca, niezale¿nie od nabycia pozosta³ych sk³adników tego przedsiê-
biorstwa, przej¹æ powinien prawa wynikaj¹ce z umów, których stron¹
jest zbywca przedsiêbiorstwa, w tym wszelkie prawa dotycz¹ce korzy-
stania z cudzej rzeczy (stosownie do art. 551 pkt 3-4 k.c.)4.

Przepis art. 552 k.c. in fine precyzuje jednak, ¿e nie dosz³oby do
przeniesienia analizowanych wierzytelnoœci, je¿eli z treœci czynnoœci prawnej
maj¹cej za przedmiot przedsiêbiorstwo wynika³oby, ¿e nie obejmuje ona
wierzytelnoœci przys³uguj¹cych zbywcy przedsiêbiorstwa na podstawie
konkretnej umowy cywilnoprawnej, pomimo to, ¿e wchodz¹ one w sk³ad
zbywanego przedsiêbiorstwa. Powy¿szy wyj¹tek dotyczy wiêc sytuacji,
w której umowa dotycz¹ca zbycia przedsiêbiorstwa stanowi, ¿e okreœlona
wierzytelnoœæ, niezale¿nie od tego, i¿ stanowi sk³adnik przedsiêbiorstwa,
nie jest zbywana, w zwi¹zku z czym przys³uguje ona nadal zbywcy
przedsiêbiorstwa. Brak skutku rozporz¹dzaj¹cego wynika w omawianej
sytuacji z woli stron czynnoœci prawnej maj¹cej za przedmiot przedsiê-
biorstwo. Ustawodawca umo¿liwia wiêc umowne ukszta³towanie przez
zbywcê i nabywcê przedsiêbiorstwa zakresu przedmiotowego zbywane-
go przedsiêbiorstwa.

Opisana powy¿ej sytuacja, w której bezpoœrednio z treœci czynnoœci
prawnej maj¹cej za przedmiot przedsiêbiorstwo wynika, ¿e nie obejmuje
ona okreœlonych wierzytelnoœci przys³uguj¹cych zbywcy przedsiêbior-
stwa, zasadniczo nie budzi w¹tpliwoœci. Omówienia wymaga jednak inne,
czêsto wystêpuj¹ce w praktyce obrotu gospodarczego rozwi¹zanie praw-
ne, gdy w treœci czynnoœci prawnej maj¹cej za przedmiot przedsiêbior-
stwo brak jest jakichkolwiek wy³¹czeñ, ale strony umowy cywilnopraw-
nej, z której wynikaj¹ wierzytelnoœci wchodz¹ce w sk³ad zbywanego
przedsiêbiorstwa, zawar³y w tej umowie zastrze¿enie, zgodnie z którym
przeniesienie wynikaj¹cych z niej wierzytelnoœci uzale¿nione jest od uzyskania
zgody drugiej strony tej umowy (pactum de non cedendo). W ten sposób

4 Taki wniosek potwierdzaj¹ nastêpuj¹ce orzeczenia: wyrok SN z dnia 5 czerwca
2007 r., I CSK 96/07 (Lex nr 369225); wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 104/
05 (Lex nr 358805).
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zmiana podmiotowa w zakresie podmiotu uprawnionego z tytu³u danej
umowy (wierzyciela) uzale¿niona jest od zgody podmiotu zobowi¹zanego
z danego stosunku prawnego, czyli d³u¿nika.

Analizy wymaga wiêc kwestia, czy w razie zamieszczenia w umowie
zastrze¿enia stanowi¹cego pactum de non cedendo celem skutecznego
przeniesienia przez zbywcê przedsiêbiorstwa wierzytelnoœci przys³uguj¹-
cych mu na podstawie danej umowy niezbêdne jest uzyskanie zgody
drugiej strony tej umowy (d³u¿nika). Mo¿na bowiem argumentowaæ, ¿e
skoro analizowane wierzytelnoœci wchodz¹ w sk³ad zbywanego przed-
siêbiorstwa, a regulacja art. 552 k.c. rozstrzyga, i¿ czynnoœæ prawna maj¹ca
za przedmiot przedsiêbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w jego
sk³ad, przedmiotem zbycia, obok innych sk³adników przedsiêbiorstwa,
z mocy prawa bêd¹ równie¿ wspomniane wierzytelnoœci.

Bardziej uzasadnione wydaje siê jednak stanowisko, zgodnie z którym
w przypadku, gdy w umowie, z której wynikaj¹ wierzytelnoœci stano-
wi¹ce element przedsiêbiorstwa, znalaz³o siê zastrze¿enie stanowi¹ce pactum
de non cedendo, mimo wszystko nie dojdzie do przejœcia takich wierzy-
telnoœci z mocy ustawy na nabywcê przedsiêbiorstwa, do czasu uzyska-
nia zgody d³u¿nika.

Zwróciæ nale¿y bowiem uwagê na koñcowy fragment regulacji za-
wartej w art. 552 k.c., zgodnie z którym: „Czynnoœæ prawna maj¹ca za
przedmiot przedsiêbiorstwo obejmuje wszystko co wchodzi w sk³ad
przedsiêbiorstwa, chyba ¿e co innego wynika z treœci czynnoœci prawnej
lub przepisów szczególnych (podkreœlenie – MB)”. Za taki przepis szcze-
gólny uznaæ nale¿y m.in. art. 509 § 1 k.c., który stanowi, ¿e: „Wierzyciel
mo¿e bez zgody d³u¿nika przenieœæ wierzytelnoœæ na osobê trzeci¹ (prze-
lew), chyba ¿e sprzeciwia³oby siê to ustawie, zastrze¿eniu umownemu
albo w³aœciwoœci zobowi¹zania.”. Zawarty w umowie zakaz przeniesienia
wierzytelnoœci wynikaj¹cych z tej umowy stanowi zastrze¿enie umowne,
o którym mowa w art. 509 § 1 k.c., skutkuj¹ce tym, ¿e wierzyciel z tytu³u
danej umowy nie mo¿e bez zgody d³u¿nika przenieœæ przys³uguj¹cych mu
wierzytelnoœci.

Na poparcie powy¿szego stwierdzenia mo¿na podnieœæ argument, ¿e
art. 552 k.c. odnosi siê tylko do stosunków miêdzy zbywc¹ przedsiêbior-
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stwa i jego nabywc¹. Przepis ten nie ma wiêc odniesienia do sposobu
przeniesienia przedsiêbiorstwa, jak równie¿ do skutków jego zbycia. Nie
wy³¹cza on zatem norm prawnych okreœlaj¹cych warunki skutecznego
zbycia, co wiêcej, wprost odwo³uje siê do tych norm (por. art. 552 k.c.
in fine). Z uwagi na powy¿sze, wspomniany przepis nie mo¿e stanowiæ
podstawy dla pominiêcia zgody osoby trzeciej, a co za tym idzie, inge-
rowaæ w status prawny d³u¿nika oznaczonego stosunku prawnego w relacji
ze zbywc¹ przedsiêbiorstwa (wierzycielem)5 .

Nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e obowi¹zek uzyskania zgody d³u¿nika
dotyczy w szczególnoœci sytuacji, gdy wierzyciel z tytu³u danej umowy
zamierza przenieœæ wierzytelnoœci przys³uguj¹ce mu na podstawie umo-
wy odrêbn¹ umow¹ przelewu. Obowi¹zek uzyskania zgody d³u¿nika odnosi
siê jednak równie¿ do sytuacji, w której do przeniesienia tych wierzy-
telnoœci mia³oby doœæ w konsekwencji czynnoœci prawnej maj¹cej za
przedmiot przedsiêbiorstwo, w zwi¹zku z tym, ¿e przedmiotowe wierzy-
telnoœci wchodz¹ w sk³ad tego przedsiêbiorstwa (np. w konsekwencji
sprzeda¿y przedsiêbiorstwa albo wniesienia tego przedsiêbiorstwa apor-
tem do spó³ki handlowej).

Dla nastêpstwa prawnego nabywcy przedsiêbiorstwa w miejsce jego
zbywcy, w zakresie stosunku prawnego wynikaj¹cego z danej umowy
cywilnoprawnej, konieczne jest wiêc dokonanie dalszych czynnoœci
prawnych. Zmiana podmiotowa w tym stosunku i przejœcie wierzytel-
noœci (praw) powinno zatem nast¹piæ przy zachowaniu wymogów for-
malnych dotycz¹cych cesji wierzytelnoœci wynikaj¹cych z art. 509 k.c.6

Oznacza to, ¿e do czasu uzyskania analizowanej zgody d³u¿nika na
przeniesienie wierzytelnoœci, wierzytelnoœci te nadal przys³ugiwaæ bêd¹
zbywcy przedsiêbiorstwa.

5 Powy¿szy wniosek wynika w szczególnoœci z uzasadnienia wyroku S¹du Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 grudnia 2004 r., I ACa 558/04 (Lex nr 156762).

6 Tak w szczególnoœci E. N o r e k, Przedsiêbiorstwo w obrocie gospodarczym, War-
szawa 2007, s. 62. W zakresie analizy zagadnienia wp³ywu ograniczeñ w rozporz¹dzaniu
poszczególnymi sk³adnikami przedsiêbiorstwa na okreœlenie momentu zbycia przedsiê-
biorstwa por. w szczególnoœci M. H a b d a s, Przedsiêbiorstwo jako przedmiot stosunków
prawnorzeczowych, Katowice 2007, s. 154 i nast.; S. W ³ o d y k a, [w:] Prawo umów
handlowych, red. S. W³odyka, Warszawa 2006, s. 661-662.
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Warto jednak rozwa¿yæ, czy nie jest zasadne stanowisko, zgodnie
z którym przy zbywaniu przedsiêbiorstwa zachodzi sukcesja uniwersalna,
za czym mog³oby przemawiaæ w szczególnoœci brzmienie art. 552 k.c.7

Istota sukcesji uniwersalnej sprowadza siê do tego, ¿e nabywca w kon-
sekwencji jednego zdarzenia prawnego wstêpuje w ogó³ praw stanowi¹-
cych maj¹tek poprzednika, przy czym nabyciu praw towarzyszy z regu³y
wst¹pienie przez nabywcê tak¿e w d³ugi, które obci¹¿aj¹ nabywany
maj¹tek8. Przyjêcie powy¿szego stanowiska pozwoli³oby uznaæ, ¿e na-
bywca przedsiêbiorstwa przej¹³by tak¿e wierzytelnoœci (prawa) wcho-
dz¹ce w sk³ad zbywanego przedsiêbiorstwa, bez koniecznoœci zachowa-
nia wymogów formalnych dotycz¹cych cesji wierzytelnoœci wynikaj¹cych
z art. 509 k.c.

Zwolennicy stanowiska, ¿e w przypadku nabycia przedsiêbiorstwa
wystêpuje sukcesja uniwersalna, argumentuj¹, ¿e przemawiaj¹ za nim
wzglêdy bezpieczeñstwa obrotu. Przyjêcie tego stanowiska zapewnia
bowiem, ¿e przejœcie wszystkich praw i obowi¹zków wchodz¹cych w sk³ad
zbywanego przedsiêbiorstwa nastêpuje wed³ug takich samych zasad, nie
s¹ przy tym istotne szczegó³owe zasady zbywania ka¿dego z tych praw
lub obowi¹zków. W zwi¹zku ze zbyciem przedsiêbiorstwa nie ma wiêc
w¹tpliwoœci, czy okreœlony jego sk³adnik przeszed³ na nabywcê, jak równie¿
z jak¹ chwil¹ nast¹pi³o to przejœcie9.

7 Za powy¿szym pogl¹dem opowiadaj¹ siê w szczególnoœci nastêpuj¹cy przedstawiciele
doktryny: A. S z u m a ñ s k i, Problem przekszta³cenia spó³ki cywilnej w spó³kê kapita-
³ow¹, PPH 1995, nr 8, s. 4; M. P o Ÿ n i a k -N i e d z i e l s k a, Zbycie przedsiêbiorstwa
w œwietle zmian w kodeksie cywilnym, Pañstwo i Prawo 1991, nr 6, s. 32 i nast.; J. W i d ³ o,
Zakres zastosowania art. 526 k.c. w odniesieniu do przepisów o zbyciu przedsiêbiorstwa,
PPH 1996, nr 1, s. 25 i nast.; A. J a k u b e c k i, J. M o j a k, Odst¹pienie od umowy sprze-
da¿y przedsiêbiorstwa, [w:] Obrót nieruchomoœciami w praktyce notarialnej, Kraków
1997, s. 74 i nast.; G. C z u d a j, Odpowiedzialnoœæ zbywcy i nabywcy przedsiêbiorstwa
w œwietle art. 526 k.c., Rejent 1999, nr 5, s. 61 i nast.

8 Por. A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czêœci
ogólnej, Warszawa 1998, s. 146; S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego. Czêœæ
ogólna, red. S. Grzybowski, Wroc³aw 1985, s. 243-244; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne
– czêœæ ogólna, Warszawa 1996, s. 91.

9 Por. A. J a k u b e c k i, [w:] A. J a k u b e c k i, A. K i d y b a, J. M o j a k, R. S k u b i s z,
Prawo spó³ek. Zarys, Warszawa 1999, s. 43 i nast.; R.T. S t r o i ñ s k i, Przedsiêbiorstwo,
charakter prawny oraz zbycie w prawie amerykañskim, francuskim i polskim, Warszawa
2003, s. 341-343.
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Uznaæ nale¿y, ¿e powy¿sza argumentacja mog³a mieæ racjê bytu na
gruncie stanu prawnego obowi¹zuj¹cego przed wejœciem w ¿ycie nowe-
lizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r.
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw10 (dalej:
nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r.)11. Przepis art.
551 k.c. w brzmieniu przed wejœciem w ¿ycie wspomnianej nowelizacji
wœród sk³adników przedsiêbiorstwa wymienia³ bowiem równie¿ „zobo-
wi¹zania i obci¹¿enia, zwi¹zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa” (art.
551 pkt 5 k.c.)12. Z uwagi na powy¿sze, uwzglêdniaj¹c regulacjê zawart¹
w art. 552 k.c., skoro czynnoœæ prawna maj¹ca za przedmiot przedsiê-
biorstwo obejmuje co do zasady wszystko, co wchodzi w sk³ad przed-
siêbiorstwa, przy rozporz¹dzeniu przedsiêbiorstwem dojœæ mog³o do
przeniesienia w wyniku jednej czynnoœci prawnej ogó³u sk³adników
zbywanego przedsiêbiorstwa, w tym równie¿ praw i obowi¹zków
wchodz¹cych w jego sk³ad. Dodatkowo, przed wejœciem w ¿ycie no-
welizacji kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r., mo¿na by³o ar-
gumentowaæ, ¿e regulacja dotycz¹ca odpowiedzialnoœci solidarnej na-
bywcy przedsiêbiorstwa ze zbywc¹ za jego zobowi¹zania zwi¹zane
z prowadzeniem przedsiêbiorstwa, zawarta w art. 526 k.c., mia³a zasto-
sowanie wy³¹cznie w przypadku, gdy strony czynnoœci prawnej, przed-
miotem której jest zbycie przedsiêbiorstwa, wy³¹czy³y przejœcie zobowi¹-
zañ na nabywcê13. Wskazane argumenty mog³y wiêc uzasadniaæ
twierdzenie, ¿e przy zbywaniu przedsiêbiorstwa wystêpuje sukcesja uni-
wersalna.

10 Dz.U. Nr 49, poz. 408.
11 Tak równie¿ M. H a b d a s, Przedsiêbiorstwo..., s. 173.
12 Por. szerzej A. J a k u b e c k i, [w:] A. J a k u b e c k i, A. K i d y b a, J. M o j a k, R. S k u -

b i s z, Prawo spó³ek.., s. 47 i nast.; E. N o r e k, Przedsiêbiorstwo jako przedmiot obrotu
gospodarczego, Warszawa 1997, s. 204 i nast.; M. B e d n a r e k, Mienie. Komentarz do
art. 44-554 Kodeksu cywilnego, Kraków 1997, s. 188 i nast.; J. W i d ³ o, Zakres zasto-
sowania..., s. 25 i nast.; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i,
J. S z w a j a, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 42-43.

13 Por. argumentacjê A. Jakubeckiego (A. J a k u b e c k i, [w:] A. J a k u b e c k i, A. K i -
d y b a, J. M o j a k, R. S k u b i s z, Prawo spó³ek.., s. 47 i nast.) Podkreœliæ jednak trzeba,
¿e powy¿sze rozwa¿ania dotyczy³y stanu prawnego obowi¹zuj¹cego przed wejœciem w ¿y-
cie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r. Autor wskazuje tak¿e, ¿e art.
526 k.c. móg³ mieæ zastosowanie równie¿ w przypadku uznania, ¿e przy zbywaniu przed-
siêbiorstwa znajduje zastosowanie art. 519 § 2 pkt 2 k.c., w sytuacji gdy wierzyciel nie
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Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e art. 551 k.c. w brzmieniu po nowe-
lizacji kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r. wskazuje wierzytelnoœci
jako sk³adniki przedsiêbiorstwa, natomiast wœród tych sk³adników nie
wymienia ju¿ zobowi¹zañ zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci go-
spodarczej. Nale¿y wiêc zgodziæ siê ze stanowiskiem, ¿e nowelizacja art.
551 k.c. doprowadzi³a do wy³¹czenia z zakresu definicji przedsiêbiorstwa
zobowi¹zañ zwi¹zanych z jego prowadzeniem. Wspomniane zobowi¹zania
jako pasywa ci¹¿¹ na maj¹tku przedsiêbiorstwa, nie stanowi¹c jednoczeœnie
jego sk³adnika14. Skoro wiêc zbycie przedsiêbiorstwa nie prowadzi bezpo-
œrednio do przeniesienia zobowi¹zañ zwi¹zanych z prowadzeniem przed-
siêbiorstwa, za czym przemawia równie¿ regulacja zawarta w art. 554 k.c.,
zbycie przedsiêbiorstwa nie powinno byæ kwalifikowane jako sukcesja
uniwersalna15.

Jednym z za³o¿eñ sukcesji uniwersalnej jest równie¿ to, ¿e co do
zasady towarzyszy jej przejœcie szeroko rozumianych zezwoleñ, koncesji
czy te¿ ulg, które przys³uguj¹ podmiotowi zbywaj¹cemu na podstawie
stosownych decyzji administracyjnych16. Jest to jednak wyraŸnie prze-

wyrazi³ zgody na przejœcie zobowi¹zañ. W powy¿szej sytuacji powinien znaleŸæ zastoso-
wanie tak¿e art. 521 § 2 k.c. Inaczej A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k,
Prawo cywilne..., s. 248. Por tak¿e E. N o r e k, Przedsiêbiorstwo jako przedmiot..., s. 204
i nast.; J. W i d ³ o, Zakres zastosowania..., s. 25 i nast.

14 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 273 i nast.; S. R u d -
n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga
pierwsza. Czêœæ ogólna, Warszawa 2004, s. 213.

15 Por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CSK 3/07 (Lex nr 271526). Por.
stanowisko wyra¿one przez A. Jakubeckiego, (A. J a k u b e c k i, [w:] A. J a k u b e c k i,
A. K i d y b a, J. M o j a k, R. S k u b i s z, Prawo spó³ek.., s. 43 i nast.), zgodnie z którym
nabycie przedsiêbiorstwa nastêpuje w drodze jednej czynnoœci prawnej (uno actu), jednak-
¿e po stronie nabywcy zachodzi sukcesja uniwersalna. Por. tak¿e stanowisko wyra¿one
przez A. Woltera, J. Ignatowicza, K. Stefaniuka (A. W o l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e -
f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 146), zgodnie z którym przy sukcesji uniwersalnej nabywca
wstêpuje w ogó³ praw stanowi¹cych maj¹tek poprzednika, przy czym nabyciu praw to-
warzyszy z regu³y wst¹pienie przez nabywcê tak¿e w d³ugi, które obci¹¿aj¹ nabywany
maj¹tek. Inaczej J. W i d ³ o, Rozporz¹dzanie przedsiêbiorstwem, Kraków 2002, s. 160
i nast. W powy¿szym zakresie por. tak¿e S. G r z y b o w s k i, [w:] System..., s. 243-244;
S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Kodeks han-
dlowy..., s. 43.

16 Por. art. 494 § 2 ustawy dnia 15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek handlowych
(Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), art. 531 § 2 ustawy – Kodeks spó³ek handlowych czy
te¿ art. 1 ust. 1 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
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widziane przez ustawodawcê odstêpstwo od generalnej zasady niedo-
puszczalnoœci nastêpstwa prawnego w zakresie indywidualnych aktów
administracyjnych. Zarówno w doktrynie prawniczej, jak i w orzecznic-
twie s¹dowym przyjmuje siê bowiem, ¿e uprawnienia ze sfery prawa
administracyjnego, przyznane konkretnemu, imiennie oznaczonemu pod-
miotowi prawa publicznego decyzj¹ administracyjn¹, nie mog¹ byæ przed-
miotem obrotu prawnego miêdzy adresatem decyzji a osob¹ trzeci¹17.
Ograniczenie to dotyczy równie¿ przenoszenia uprawnieñ ze sfery prawa
administracyjnego zwi¹zanych z prowadzeniem przedsiêbiorstwa, pomi-
mo to, ¿e art. 551 pkt 5 wymienia koncesje, licencje i zezwolenia wœród
sk³adników przedsiêbiorstwa18. Powy¿szy argument tak¿e przemawia³aby
za uznaniem, ¿e zbycie przedsiêbiorstwa nie powinno byæ kwalifikowane
jako sukcesja uniwersalna.

Argumentuj¹c, ¿e przy zbywaniu przedsiêbiorstwa nie zachodzi suk-
cesja uniwersalna, mo¿na równie¿ odwo³aæ siê do stanowiska, zgodnie
z którym w polskim systemie prawnym sytuacje, gdy dochodzi do przejœcia
z mocy ustawy praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z umowy wzajemnej,
stanowi¹ wyj¹tek od zasady, który musi byæ wyraŸnie przewidziany przez
stosown¹ regulacjê prawn¹19. Przyk³adem przepisów, z których wynika

i prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.). Ustawodawca czêsto okreœla
te¿ zasady, na jakich dopuszczalne jest przeniesienie uprawnieñ wynikaj¹cych z decyzji
administracyjnej, od spe³nienia których uzale¿nione jest przejœcie takich uprawnieñ. Por.
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2007 r.
Nr 125, poz. 874 ze zm.) oraz art. 190 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony
œrodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.). Szczególnym wyj¹tkiem s¹ akty
administracyjne o charakterze rzeczowym, które odnosz¹ siê do konkretnej rzeczy, w zwi¹z-
ku z czym przechodz¹ na ka¿dy podmiot w³adaj¹cy t¹ rzecz¹ (por. art. 134 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.).

17 W zakresie orzecznictwa s¹dowego por. wyrok NSA z dnia 6 lutego 1995 r., II SA
1835/93 (ONSA 1996, z. 1, poz. 36); wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r., III RN 34/9 (OSN
1999, nr 5, poz. 157). W zakresie pogl¹dów przedstawicieli doktryny prawniczej por.
S. K r y g e r, Koncesja i zezwolenie – nastêpstwo prawne, Glosa 2003, nr 8, s. 25 i nast.;
S. D u d z i k, Zbycie przedsiêbiorstwa a sukcesja praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z aktów
administracyjnych, Pañstwo i Prawo 1994, z. 7-8.

18 Tak M. H a b d a s, Przedsiêbiorstwo..., s. 98 i nast.; S. W ³ o d y k a, [w:] Prawo
umów handlowych..., s. 655.

19 Por. E. N o r e k, Przedsiêbiorstwo w obrocie..., s. 61-62; A. Wo l t e r, J. I g n a t o -
w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 146; G. T r a c z, F. Z o l l, Przew³aszczenie na
zabezpieczenie, Kraków 1996, s. 164 i nast.
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tego rodzaju ustawowe nastêpstwo prawne, s¹ art. 1 ust. 1 oraz art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz art. 494 § 1 ustawy dnia 15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek
handlowych. Mo¿na argumentowaæ, ¿e regulacja wynikaj¹ca z art. 552

k.c., zw³aszcza w brzmieniu po wejœciu w ¿ycie nowelizacji kodeksu
cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r., odbiega od wskazanych powy¿ej
regulacji stanowi¹cych przyk³ady sukcesji uniwersalnej20.

 Analizowane rozstrzygniêcie problemu przejœcia wierzytelnoœci (praw)
stanowi¹cych sk³adniki zbywanego przedsiêbiorstwa zosta³o zaakcepto-
wane przez SN w uchwale z dnia 25 czerwca 2008 r.21, której teza jest
nastêpuj¹ca: „Przy zawarciu umowy zbycia przedsiêbiorstwa w rozumie-
niu art. 551 k.c. zachowuj¹ aktualnoœæ ograniczenia lub wy³¹czenia
dopuszczalnoœci przeniesienia poszczególnych sk³adników tego przedsiê-
biorstwa wynikaj¹ce z przepisów ustawy, zastrze¿enia umownego lub
w³aœciwoœci zobowi¹zania.”.

W analizowanej sprawie S¹d Najwy¿szy rozpatrywa³ sytuacjê, w której
spó³ka z o.o. wnios³a przedsiêbiorstwo tytu³em wk³adu niepieniê¿nego do
innej spó³ki z o.o. Spó³ka, która wnios³a wk³ad niepieniê¿ny, by³a stron¹
umów leasingu, na podstawie których korzysta³a z pojazdów bêd¹cych
przedmiotem leasingu. Spó³ka, która naby³a przedsiêbiorstwo, opieraj¹c
siê na regulacji art. 551 k.c. oraz postanowieniach umowy sprzeda¿y
przedsiêbiorstwa, wysz³a z za³o¿enia, ¿e wraz z pozosta³ymi sk³adnikami
przedsiêbiorstwa naby³a równie¿ prawa wynikaj¹ce z umów leasingu,
których stron¹ by³ dotychczas zbywca przedsiêbiorstwa. Tymczasem
finansuj¹cy argumentowa³, ¿e w umowach leasingu znalaz³o siê zastrze-
¿enie, zgodnie z którym przeniesienie praw wynikaj¹cych z tych umów
wymaga pisemnej zgody finansuj¹cego, zastrze¿onej pod rygorem nie-
wa¿noœci.

S¹d Najwy¿szy przychyli³ siê do stanowiska, ¿e przy zawarciu umowy
zbycia przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. zachowuj¹ aktualnoœæ
ograniczenia lub wy³¹czenia dopuszczalnoœci przeniesienia poszczegól-
nych sk³adników tego przedsiêbiorstwa wynikaj¹ce z przepisów ustawy,
zastrze¿enia umownego lub w³aœciwoœci zobowi¹zania. W szczególnoœci

20 Tak M. H a b d a s, Przedsiêbiorstwo..., s. 173-174.
21 III CZP 45/08 (Lex nr 393765).
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w przypadku zamiaru przeniesienia wierzytelnoœci przys³uguj¹cych zbyw-
cy przedsiêbiorstwa na podstawie umowy leasingu zwi¹zany jest on
obowi¹zkiem uzyskania zgody finansuj¹cego, zgodnie z wymogiem
art. 509 § 1 k.c., o ile koniecznoœæ uzyskania takiej zgody wynika z za-
strze¿enia zawartego w danej umowie leasingu. Dopóki taka zgoda nie
zostanie udzielona, nie dojdzie do przeniesienia tych wierzytelnoœci na
nabywcê przedsiêbiorstwa, a umowa zbycia przedsiêbiorstwa nie bêdzie
obejmowaæ wierzytelnoœci wynikaj¹cych z danej umowy.

Przeniesienie wierzytelnoœci wchodz¹cych w sk³ad przedsiê-
biorstwa a kwalifikacja przedsiêbiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym

Powy¿sze rozwa¿ania uznaæ nale¿y za aktualne niezale¿nie od pod-
noszonych w doktrynie prawniczej w¹tpliwoœci dotycz¹cych kwalifikacji
przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (tj. przedsiêbiorstwa
zdefiniowanego w art. 551 k.c.), a w szczególnoœci kwalifikacji prawa
przys³uguj¹cego przedsiêbiorcy do prowadzonego przez niego przedsiê-
biorstwa. Powy¿sza kwalifikacja jest istotna z punktu widzenia oceny
czynnoœci prawnej maj¹cej za przedmiot przedsiêbiorstwo w ujêciu
przedmiotowym.

Jako historyczny oceniæ nale¿y pogl¹d traktuj¹cy przedsiêbiorstwo
jako rzecz22. Przeciwko temu pogl¹dowi przemawia treœæ art. 551 k.c.,
zgodnie z którym przedsiêbiorstwo to zorganizowany zespó³ sk³adników
niematerialnych i materialnych, a rzeczami w rozumieniu przepisów kodeksu
cywilnego s¹ tylko przedmioty materialne (art. 45 k.c.). Z tych wzglêdów
przedsiêbiorstwo nie mo¿e byæ równie¿ uznane za zbiór rzeczy (univer-
sitas rerum). Obie koncepcje nie uwzglêdniaj¹ z³o¿onoœci przedsiêbior-
stwa, a w szczególnoœci tego, ¿e jego elementami, poza rzeczami, s¹
równie¿ prawa. Przy za³o¿eniu, ¿e przedsiêbiorstwo stanowi zbiór rzeczy,

22 Z powy¿szym stanowiskiem mo¿na by³o spotkaæ siê w literaturze przedwojennej:
J. We b e r, Zbycie przedsiêbiorstwa, Warszawa 1935, s. 60; M. E h r l i c h, Przedsiêbior-
stwo jako przedmiot umownych stosunków obligacyjnych, Kraków 1934, s. 34. Opiera³o
siê ono na reistycznym za³o¿eniu, ¿e najwa¿niejszymi elementami przedsiêbiorstwa s¹
rzeczy, wœród których wyró¿niano rzecz g³ówn¹ oraz rzeczy uzupe³niaj¹ce.
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czynnoœæ prawna maj¹ca za przedmiot przedsiêbiorstwo nie mog³aby
obejmowaæ sk³adników niematerialnych, np. wierzytelnoœci.

Na identycznej podstawie, zgodnie z któr¹ przedsiêbiorstwo stanowi
pewien zbiór elementów, opiera³y siê równie¿ koncepcje, ¿e przedsiêbior-
stwo jest zbiorem rzeczy i stanów faktycznych (universitas facti) lub
zbiorem praw (universitas iuris). Zwolennicy powy¿szych koncepcji
zwracali ju¿ jednak uwagê na to, ¿e elementami przedsiêbiorstwa s¹ nie
tylko sk³adniki materialne, ale równie¿ niematerialne23.

Koncepcje zak³adaj¹ce, ¿e przedsiêbiorstwo to zbiór elementów, trak-
tuj¹ rozporz¹dzenie przedsiêbiorstwem jako zespó³ pojedynczych sukcesji
singularnych, których przedmiotem s¹ poszczególne elementy przedsiê-
biorstwa. Za³o¿enie, ¿e przedsiêbiorstwo mo¿e byæ uznane za zbiór,
niezale¿nie od tego, czy bêdzie to zbiór rzeczy (universitas rerum), czy
te¿ zbiór rzeczy i stanów faktycznych (universitas facti) lub zbiór praw
(universitas iuris), prowadzi wiêc do wniosku, ¿e w celu rozporz¹dzenia
przedsiêbiorstwem konieczne jest dokonanie tylu czynnoœci prawnych,
z ilu elementów sk³ada siê przedsiêbiorstwo24.

Powy¿sze pogl¹dy ewoluowa³y tak¿e do koncepcji, ¿e przedsiêbior-
stwo jako zespó³ rzeczy i praw (universitas rerum et iuris) stanowi
szczególne dobro niematerialne, co do którego przedsiêbiorcy (kupcowi)
przys³uguje prawo o charakterze bezwzglêdnym, zbli¿one do prawa
w³asnoœci25.

23 Por. w szczególnoœci: S. G r z y b o w s k i, [w:] System..., s. 458 i nast.; J. I g n a t o -
w i c z, Ochrona posiadania, Warszawa 1962, s. 63; R. S k u b i s z, Prawo znaków towa-
rowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 152 i nast.

24 W powy¿szym zakresie por. w szczególnoœci: J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Kon-
strukcja prawa do przedsiêbiorstwa i jego konsekwencje w œwietle nowej regulacji prawnej
– g³os w dyskusji, Rejent 1992, nr 2; A. J a k u b e c k i, [w:] A. J a k u b e c k i, A. K i d y b a,
J. M o j a k, R. S k u b i s z, Prawo spó³ek.., s. 43 i nast.

25 W zakresie literatury przedwojennej por. m.in. A. K r a u s, F. Z o l l, Polska ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Poznañ 1929, s. 9 i nast.; J. N a m i t -
k i e w i c z, Firma, Warszawa 1917, s. 42 i nast.; J. We b e r, Zbycie..., s. 20 i nast.; F. Z o l l,
Przedsiêbiorstwo – przedmiotem w³asnoœci, Przegl¹d Prawa i Administracji 1925, z. 10-
12, s. 425 i nast.; F. Z o l l, Prawo rzeczowe na ziemiach polskich, Warszawa-Kraków 1920,
s. 38 i nast. W zakresie analizy koncepcji „prawa na przedsiêbiorstwie” szczególne zna-
czenie maj¹ rozwa¿ania F. Zolla, który wniós³ istotny wk³ad w prace nad projektem ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Postanowienia projektu tej ustawy mia³y na celu
ochronê w³aœnie szeroko rozumianego „prawa na przedsiêbiorstwie”.
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Zmiany polityczne i gospodarcze, które nast¹pi³y po drugiej wojnie
œwiatowej, przyczyni³y siê do tego, ¿e nast¹pi³o odejœcie od za³o¿enia, i¿
przedsiêbiorstwo to szeroko rozumiany zespó³ rzeczy i praw, bliskiego
koncepcji „przedsiêbiorstwa” w znaczeniu przedmiotowym. Wynika³o to
z tego, ¿e w przypadku przedsiêbiorstw pañstwowych co do zasady nie
rozwa¿ano kwestii zbywania ich maj¹tku, w znaczeniu odpowiadaj¹cym
dzisiejszemu rozumieniu pojêcia „przedsiêbiorstwo”, wynikaj¹cym z art.
551 k.c.26 Na stawianie szczególnego akcentu na koncepcjê „przedsiêbior-
stwa” w znaczeniu funkcjonalnym lub podmiotowym wp³yw mia³a tak¿e
trudna do rozstrzygniêcia, zarówno z politycznych, jak i ekonomicznych
wzglêdów, w¹tpliwoœæ, kto pozostawa³ w³aœcicielem mienia przedsiêbior-
stwa pañstwowego: Skarb Pañstwa czy te¿ samo przedsiêbiorstwo27.

26 Potwierdza to uchylenie ustaw¹ z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce
kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.) regulacji art. 40 rozporz¹dzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. – Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502
ze zm.), odwo³uj¹cego siê do kwalifikacji przedsiêbiorstwa jako „zorganizowanej ca³oœci”.
Por. art. 40 § 1 k.h., zgodnie z którym zbycie przedsiêbiorstwa obejmowa³o wszystko, co
wchodzi w sk³ad przedsiêbiorstwa jako zorganizowanej ca³oœci, w szczególnoœci: 1) firmê,
znaki towarowe i inne oznaczenia, indywidualizuj¹ce przedsiêbiorstwo; 2) ksiêgi handlowe;
3) nieruchomoœci i ruchomoœci, nale¿¹ce do przedsiêbiorstwa, nie wy³¹czaj¹c towarów;
4) patenty, wzory u¿ytkowe i zdobnicze; 5) wierzytelnoœci, powsta³e przy prowadzeniu
przedsiêbiorstwa; 6) prawa, wynikaj¹ce z najmu i dzier¿awy lokali, zajmowanych przez
przedsiêbiorstwo.

27 M. P o Ÿ n i a k - N i e d z i e l s k a, Zbycie przedsiêbiorstwa..., s. 32. W powy¿szym
zakresie warto zwróciæ uwagê na art. 5 pkt 1 nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy z dnia 31 stycznia
1985 r. o znakach towarowych (Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.), który definiowa³ „przed-
siêbiorstwo” jako: „osobê fizyczn¹ lub prawn¹ uprawnion¹ do prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej w dziedzinie produkcji, handlu i us³ug”. Omawiane w¹tpliwoœci zwi¹zane by³y
z koncepcj¹ jednolitej w³asnoœci pañstwowej wynikaj¹c¹ z art. 128 k.c., który w swoim
pierwotnym brzmieniu stanowi³: „§ 1. Socjalistyczna w³asnoœæ ogólnonarodowa (pañstwo-
wa) przys³uguje niepodzielnie Pañstwu. § 2. W granicach swej zdolnoœci prawnej pañstwo-
we osoby prawne wykonywaj¹ w imieniu w³asnym wzglêdem zarz¹dzanych przez nie czêœci
mienia ogólnonarodowego uprawnienia p³yn¹ce z w³asnoœci pañstwowej.” Z dniem 1 lutego
1989 r., na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 3, poz. 11), art. 128 k.c. otrzyma³ brzmienie: „W³asnoœæ ogólnonarodowa
(pañstwowa) przys³uguje Skarbowi Pañstwa albo innym pañstwowym osobom prawnym.”
Powy¿szy przepis utraci³ moc z dniem 1 paŸdziernika 1990 r., na podstawie art. 1 pkt
23 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz.
321).



42

Marcin Borkowski

Wraz ze zmianami przepisów prawnych w powy¿szym zakresie,
w szczególnoœci w zwi¹zku z wprowadzeniem do kodeksu cywilnego art.
551 i art. 552, na podstawie nowelizacji tego kodeksu z dnia 28 lipca
1990 r., coraz czêœciej mo¿na by³o spotkaæ siê ze stanowiskiem, ¿e przed-
siêbiorstwo to zorganizowany zespó³ sk³adników, jednak¿e do rozporz¹-
dzenia przedsiêbiorstwem rozumianym jako ca³oœæ nie prowadzi jedna
czynnoœæ prawna. Poszczególne sk³adniki przedsiêbiorstwa nabywa siê
bowiem w miarê dokonywania czynnoœci prawnych, maj¹cych za przed-
miot te sk³adniki. Okreœlenie „rozporz¹dzenie przedsiêbiorstwem” trakto-
wano wiêc jako skrót myœlowy, gdy¿ funkcjonalnie mo¿na by³o co prawda
traktowaæ przedsiêbiorstwo jako ca³oœæ, ale prawnie nie powinna to byæ
jedna rzecz lub prawo28.

Ku stanowisku, ¿e zbycie przedsiêbiorstwa obejmuje szereg pojedyn-
czych sukcesji singularnych, których przedmiotem s¹ poszczególne ele-
menty przedsiêbiorstwa, przychyli³ siê równie¿ S¹d Najwy¿szy w uza-
sadnieniu omawianej powy¿ej uchwa³y z dnia 25 czerwca 2008 r. Powy¿sze
stanowisko w ocenie S¹du Najwy¿szego uzasadnia odrêbn¹ ocenê zasad
transferu poszczególnych sk³adników zbywanego przedsiêbiorstwa, w tym
koniecznoœæ uwzglêdnienia szczególnych wymagañ odnoœnie do zbycia
tych sk³adników przewidzianych przez ustawodawcê. Dotyczy to tak¿e
uwzglêdnienia obowi¹zku uzyskania zgody d³u¿nika na przeniesienie przez
wierzyciela wierzytelnoœci wchodz¹cej w sk³ad przedsiêbiorstwa na osobê
trzeci¹, o ile obowi¹zek uzyskania takiej zgody wynika z zastrze¿enia
umownego, o którym mowa w art. 509 § 1 k.c. Pactum de non cedendo
mo¿e bowiem stanowiæ jedno z ograniczeñ dotycz¹cych zbywania ele-
mentów przedsiêbiorstwa, skoro dopuszczalnoœæ transferu ka¿dego z tych
elementów, dokonywanych w ramach zbycia przedsiêbiorstwa w znacze-
niu przedmiotowym, oceniana jest przez pryzmat wymagañ odnosz¹cych
siê do ka¿dego spoœród sk³adników przedsiêbiorstwa z osobna.

28 Por. J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Konstrukcja..., s. 38; S. G r z y b o w s k i, [w:]
System..., s. 460 i nast.; S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej, War-
szawa 1974, s. 193-194. Uwzglêdnienia wymagaj¹ równie¿ rozwa¿ania M. Litwiñskiej
(M. L i t w i ñ s k a, [w:] Pojêcie przedsiêbiorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przed-
siêbiorstwo jako przedmiot obrotu (I), PPH 1993, nr 4, s. 8 i nast. oraz Pojêcie przed-
siêbiorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przedsiêbiorstwo jako przedmiot obrotu (II),
PPH 1993, nr 5, s. 7 i nast.
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Z uwagi na powy¿sze, w przypadku zastrze¿enia w umowie, ¿e
przeniesienie wierzytelnoœci przys³uguj¹cych jednej ze stron takiej umowy
wymaga zgody drugiej strony umowy, celem skutecznego przeniesienia
takich wierzytelnoœci niezbêdne jest uzyskanie analizowanej zgody, rów-
nie¿ w przypadku, gdy wspomniane wierzytelnoœci s¹ zbywane jako jeden
ze sk³adników przedsiêbiorstwa obok innych jego elementów (zgodnie
z art. 552 in fine oraz art. 509 i nast. k.c.).

Niezale¿nie od powy¿szej argumentacji, bior¹c pod uwagê obecnie
obowi¹zuj¹c¹ treœæ art. 551, art. 552 i art. 554 k.c., szczególn¹ uwagê
nale¿y poœwiêciæ tezie, ¿e przedsiêbiorstwo to szczególnego rodzaju dobro
niematerialne, na co mo¿e wskazywaæ zw³aszcza postanowienie art. 551

k.c., podkreœlaj¹ce zorganizowany charakter przedsiêbiorstwa stanowi¹-
cego zespó³ sk³adników niematerialnych i materialnych29.

Cecha szczególna przedsiêbiorstwa w ujêciu art. 551 k.c., odró¿niaj¹ca
przedsiêbiorstwo od innych przedmiotów obrotu maj¹cych tak¿e zorga-
nizowany charakter, polega na tym, ¿e obok sk³adników materialnych
obejmuje ono równie¿ sk³adniki o charakterze niematerialnym, które ³¹czy
w ca³oœæ wspólne przeznaczenie, tj. prowadzenie dzia³alnoœci gospodar-
czej. Zorganizowanie przedsiêbiorstwa nie przejawia siê wiêc wy³¹cznie
w tym, ¿e stanowi ono kompleks (zespó³) sk³adników niematerialnych
i materialnych, ale istotniejsze znaczenie ma to, ¿e wspomniany kompleks
zmierza do realizacji okreœlonych funkcji gospodarczych30. Wskazane

29 Tak J. W i d ³ o, Rozporz¹dzanie..., s. 60; J. W i d ³ o, Dzier¿awa i u¿ytkowanie przed-
siêbiorstwa, NPN 2003, nr 3, s. 76.

30 Tak A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 247.
Wspomniani autorzy nie opowiadaj¹ siê jednak za koncepcj¹ „prawa do przedsiêbiorstwa”,
pomimo brzmienia regulacji prawnych zawartych w art. 551, art. 552 oraz art. 751 k.c.
Wskazuj¹ oni, ¿e ustawodawca umo¿liwia rozporz¹dzenie jedn¹ czynnoœci¹ prawn¹ w za-
kresie innych rodzajów zbiorów rzeczy lub praw, np. dopuszczalne jest ustanowienie
u¿ytkowania na okreœlonym zespole œrodków produkcji (art. 257 k.c.) czy te¿ zbycie
spadku (art. 1051 i nast. k.c.), co nie prowadzi do powstania nowego prawa podmiotowego
do wskazanych zbiorów rzeczy lub praw. Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e specyfik¹
przedsiêbiorstwa, w przeciwieñstwie do wskazanych zbiorów rzeczy lub praw, nie jest tylko
to, ¿e stanowi ono zespó³ sk³adników niematerialnych i materialnych, ale wa¿niejsze jest
to, ¿e celem tego zespo³u jest realizacja okreœlonych funkcji gospodarczych, co mo¿e
uzasadniaæ konstrukcjê „prawa do przedsiêbiorstwa” rozumianego jako podmiotowe prawo
maj¹tkowe sui generis na dobru niematerialnym. Por. argumentacjê Z. Radwañskiego
(Z. R a d w a ñ s k i, [w:] Prawo cywilne – czêœæ ogólna, Warszawa 1999, s. 128-129).
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powy¿ej powi¹zania o charakterze organizacyjnym oraz funkcjonalnym
zapewni¹, ¿e sk³adniki materialne i niematerialne tworz¹ zorganizowany
zespó³, jakim jest przedsiêbiorstwo31. Podkreœliæ przy tym trzeba znacze-
nie sk³adników o charakterze niematerialnym, w szczególnoœci szeroko
rozumianego know-how czy te¿ renomy przedsiêbiorstwa (goodwill), które
w sposób istotny mog¹ wp³yn¹æ na wycenê przedsiêbiorstwa32.

 Dysponentowi przedsiêbiorstwa przys³uguje wiêc szczególnego ro-
dzaju „prawo do przedsiêbiorstwa” rozumiane jako podmiotowe prawo
maj¹tkowe sui generis na dobru niematerialnym, obejmuj¹cym poszczególne
sk³adniki materialne i niematerialne. W powy¿szym zakresie mo¿na wiêc
rozró¿niaæ przedsiêbiorstwo jako dobro niematerialne oraz maj¹tek tego
przedsiêbiorstwa obejmuj¹cy jego sk³adniki materialne i niematerialne33.

Wskutek dokonania czynnoœci prawnej maj¹cej za przedmiot przed-
siêbiorstwo, dochodzi do przeniesienia prawa do przedsiêbiorstwa, jako
prawa na dobru materialnym, na rzecz nabywcy. Czynnoœæ prawna maj¹ca
za przedmiot przedsiêbiorstwo, a dok³adniej prawo do tego przedsiêbior-
stwa rozumianego jako dobro niematerialne, obejmuje co do zasady
wszystko, co wchodzi w sk³ad przedsiêbiorstwa, w szczególnoœci sk³ad-
niki wymienione w art. 551 k.c. Zbycie przedsiêbiorstwa powinno wiêc
byæ traktowane jako sukcesja singularna, prowadz¹ca do nabycia przez
nabywcê prawa do przedsiêbiorstwa, w tym wszystkich jego sk³adników,
w konsekwencji jednej czynnoœci prawnej34.

31 Por. szerzej M. B e d n a r e k, Mienie..., s. 182 i nast.; S. W ³ o d y k a, [w:] Prawo
umów handlowych..., s. 648 i nast.

32 Por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 1972 r., I CR 359/71 (OSNC 1972, nr 7-8, poz.
136) z glos¹ S. Buczkowskiego, OSP 1972, nr 12, poz. 232. Por. tak¿e rozwa¿ania J. W i -
d ³ o, Rozporz¹dzanie..., s. 73 i nast. oraz M. P o Ÿ n i a k - N i e d z i e l s k a, Pojêcie przed-
siêbiorstwa a jego maj¹tek, Annales UMCS 1982, vol. XXIX.

33 Por. powy¿sze rozró¿nienie dokonane przez: T. K o m o s a, J. T r a p a c z y ñ s k a,
Charakter prawny przedsiêbiorstwa, PPH 1986, nr 8, s. 29. Por. tak¿e rozwa¿ania do-
tycz¹ce istoty przedsiêbiorstwa nastêpuj¹cych autorów: S. B u c z k o w s k i, Glosa do orze-
czenia S.W. dla m. st. Warszawy z dnia 11 lutego 1962 r., CR 2226/61, Pañstwo i Prawo
1963, z. 2, s. 365 i nast.; M. P o Ÿ n i a k - N i e d z i e l s k a, Zbycie przedsiêbiorstwa...,
s. 32 i nast.; B. S o ³ t y s, Sytuacja prawna nieruchomoœci wchodz¹cej w sk³ad przedsiê-
biorstwa, Rejent 1996, nr 2, s. 84 i nast.; E. N o r e k, Przedsiêbiorstwo jako przedmiot...,
s. 92 i nast.; E. N o r e k, Przedsiêbiorstwo w obrocie..., s. 29 i nast.; M. H a b d a s, Przed-
siêbiorstwo..., s. 80 i nast.; R.T. S t r o i ñ s k i, Przedsiêbiorstwo..., s. 324 i nast.

34 Tak w szczególnoœci Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 128-129; J. W i d ³ o,
Rozporz¹dzanie..., s. 169; M. Wo l a n i n, Przedsiêbiorstwo jako przedmiot zbycia w pro-
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Przeciwko stanowisku, ¿e zbycie przedsiêbiorstwa obejmuje szereg
pojedynczych sukcesji singularnych, których przedmiotem s¹ poszcze-
gólne elementy przedsiêbiorstwa, przemawia w szczególnoœci argument,
¿e elementami przedsiêbiorstwa, zgodnie z art. 551 k.c., s¹ równie¿ takie
elementy, które samodzielnie nie mog³yby stanowiæ przedmiotu obrotu,
np. tajemnice przedsiêbiorstwa35. Uwzglêdniaj¹c regulacjê zawart¹ w art.
552 k.c., w którym mowa jest o czynnoœci prawnej maj¹cej za przedmiot
przedsiêbiorstwo, a nie o zespole czynnoœci prawnych maj¹cych za
przedmiot poszczególne sk³adniki przedsiêbiorstwa, przychyliæ siê nale¿y
do stanowiska, ¿e pojedyncza, samodzielna czynnoœæ prawna, maj¹ca za
przedmiot przedsiêbiorstwo, obejmuje wszystko, co wchodzi w sk³ad
przedsiêbiorstwa, chyba ¿e co innego wynika z treœci czynnoœci prawnej
albo z przepisów szczególnych.

Podkreœliæ trzeba, ¿e przyjêcie stanowiska, zgodnie z którym zbycie
przedsiêbiorstwa powinno byæ traktowane jako pojedyncza sukcesja
singularna, nie wyklucza mo¿liwoœci uwzglêdnienia szczególnych wyma-
gañ odnoœnie do zasad transferu poszczególnych sk³adników zbywanego
przedsiêbiorstwa. Dotyczy to w szczególnoœci koniecznoœci uzyskania
zgody d³u¿nika na przeniesienie wierzytelnoœci w przypadku, gdy wspo-
mniane wierzytelnoœci s¹ zbywane jako jeden ze sk³adników przedsiêbior-
stwa, a w umowie, z której te wierzytelnoœci wynikaj¹, znalaz³o siê
zastrze¿enie uzale¿niaj¹ce dopuszczalnoœæ zbycia tych wierzytelnoœci w³aœnie
od zgody d³u¿nika (pactum de non cedendo).

cesach prywatyzacyjnych, Rejent 1996, nr 3, s. 110; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i,
S. R u d n i c k i, Komentarz..., s. 215; M. H a b d a s, Zbycie przedsiêbiorstwa jako przejaw
sukcesji singularnej, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksymi-
liana Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek, M. Szpunar, Kraków 2005, s. 1005 i nast.;
A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 247-248; M. B e d -
n a r e k, Mienie..., s. 194 i nast. Por. tak¿e glosê S. Buczkowskiego do orzeczenia S¹du
Najwy¿szego z dnia 10 stycznia 1972 r. (OSPiKA 1972, poz. 232). Por. wyrok SN z dnia
5 czerwca 2007 r., I CSK 96/07, zgodnie z którym czynnoœæ prawna dotycz¹ca nabycia
przedsiêbiorstwa obejmuje wszystko, co wchodzi w sk³ad tego przedsiêbiorstwa. Wszelkie
wy³¹czenia od takiego nabycia nale¿y jednoznacznie okreœliæ. Tak równie¿ A. J a k u b e c -
k i, [w:] A. J a k u b e c k i, A. K i d y b a, J. M o j a k, R. S k u b i s z, Prawo spó³ek.., s. 43
i nast., który jednak argumentuje, ¿e w zwi¹zku ze zbyciem przedsiêbiorstwa po stronie
nabywcy zachodzi sukcesja uniwersalna.

35 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 129; J. Wi d ³ o, Rozporz¹dzanie..., s. 151-
152.
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Uwzglêdniæ nale¿y równie¿ inne wymogi, od spe³nienia których uza-
le¿nione jest przejœcie poszczególnych sk³adników zbywanego przedsiê-
biorstwa. Tytu³em przyk³adu, je¿eli sk³adnikiem zbywanego przedsiêbior-
stwa jest patent, jego przeniesienie staje siê skuteczne wobec osób trzecich
z chwil¹ wpisu tego przeniesienia do rejestru patentowego36. Podobnie
do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomoœci,
ujawnionego w ksiêdze wieczystej, niezale¿nie od zawarcia umowy miêdzy
uprawnionym a nabywc¹, konieczne jest dokonanie wpisu do ksiêgi
wieczystej, chyba ¿e przepis szczególny stanowi inaczej (art. 2451 k.c.).
Skoro, przy za³o¿eniu, ¿e zbycie przedsiêbiorstwa powinno byæ trakto-
wane jako pojedyncza sukcesja singularna, uwzglêdniæ nale¿y wszelkie
wymogi, od spe³nienia których uzale¿nione jest przejœcie poszczególnych
sk³adników zbywanego przedsiêbiorstwa, trudno znaleŸæ uzasadnienie dla
wniosku, ¿e w opisanych okolicznoœciach wy³¹czony zostaje obowi¹zek
uzyskania zgody d³u¿nika wynikaj¹cy z pactum de non cedendo.

Przyjêcie, ¿e zbycie przedsiêbiorstwa zakwalifikowaæ nale¿y jako
pojedyncz¹ sukcesjê singularn¹, nie wy³¹cza zastosowania norm praw-
nych okreœlaj¹cych warunki skutecznego zbycia poszczególnych sk³ad-
ników zbywanego przedsiêbiorstwa, tym bardziej ¿e art. 552 k.c. in fine
wprost odwo³uje siê do tych norm37. Przeniesienie tych sk³adników
zbywanego przedsiêbiorstwa, w zakresie których obowi¹zuj¹ wskazane
ograniczenia, uzale¿nione by³oby wiêc od realizacji przes³anek skutecz-
nego ich zbycia, niezale¿nie od przeniesienia samego prawa do przedsiê-
biorstwa. Nawet w przypadku uznania, ¿e pojmowanie czynnoœci praw-
nej prowadz¹cej do rozporz¹dzenia przedsiêbiorstwem jako pojedynczej
sukcesji singularnej skutkuje wy³¹czeniem mo¿liwoœci stosowania wprost

36 Por. art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo w³asnoœci przemys³owej
(Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.). Podobna regulacja dotyczy przeniesienia praw
ochronnych na wzory u¿ytkowe (art. 100 ust. 1 w zw. z art. 67 cyt. ustawy), praw z re-
jestracji wzorów przemys³owych (art. 118 ust. 1 w zw. z art. 67 cyt. ustawy), praw ochron-
nych na znak towarowy (art. 162 ust. 1 w zw. z art. 67 cyt. ustawy), jak równie¿ praw
z rejestracji topografii uk³adu scalonego (art. 221 ust. 1 w zw. z art. 67 cyt. ustawy).

37 Tak M. W i l e j c z y k, Skutki zbycia przedsiêbiorstwa w œwietle art. 526 kodeksu
cywilnego, PPH 1998, nr 8, s. 33; M. H a b d a s, Przedsiêbiorstwo..., s. 80 i nast. Inaczej
J. W i d ³ o, Rozporz¹dzanie..., s. 158 i nast. Por. tak¿e S. W ³ o d y k a, [w:] Prawo umów
w obrocie gospodarczym, red. S. W³odyka, Kraków 1993, s. 90; B. S o ³ t y s, Sprzeda¿
przedsiêbiorstwa pañstwowego, PPH 1995, nr 7, s. 19 i nast.
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norm prawnych ustanawiaj¹cych ograniczenia w zakresie transferu ele-
mentów zbywanego przedsiêbiorstwa, brak jest argumentów, które prze-
mawia³yby za wy³¹czeniem stosowania w omawianych okolicznoœciach
tego rodzaju norm, w tym art. 509 i nast. k.c., w drodze analogii.

Konsekwencje zawarcia umowy, której przedmiotem jest prze-
niesienie wierzytelnoœci, bez wymaganej zgody d³u¿nika

Jak zosta³o to podkreœlone powy¿ej, analizuj¹c zagadnienie zgody d³u¿nika
na przeniesienie wierzytelnoœci przys³uguj¹cych wierzycielowi z tytu³u
okreœlonej umowy cywilnoprawnej, odwo³aæ siê nale¿y do przepisów art.
509 i nast. k.c., które reguluj¹ kwestiê przelewu (cesji) wierzytelnoœci.
Podstawowe znaczenie ma art. 509 § 1 k.c., który wy³¹cza mo¿liwoœæ
przeniesienia wierzytelnoœci bez zgody d³u¿nika, je¿eli zastrze¿enie umow-
ne nak³ada obowi¹zek uzyskania takiej zgody.

W przypadku zbycia przedsiêbiorstwa, w sk³ad którego wchodz¹
wierzytelnoœci wynikaj¹ce z umowy cywilnoprawnej, zgoda d³u¿nika na
przeniesienie takich wierzytelnoœci powinna zostaæ wyra¿ona przed lub
jednoczeœnie z dokonaniem czynnoœci prowadz¹cych do przeniesienia
prawa do przedsiêbiorstwa. W przypadku gdyby d³u¿nik udzieli³ takiej
zgody przed zbyciem przedsiêbiorstwa, nale¿a³oby uznaæ, ¿e wierzytel-
noœci wynikaj¹ce z danej umowy przesz³y na nabywcê przedsiêbiorstwa
wraz z innymi sk³adnikami zbywanego przedsiêbiorstwa, w chwili do-
konania czynnoœci prawnej prowadz¹cej do przeniesienia prawa do przed-
siêbiorstwa, o ile strony tej czynnoœci nie okreœli³y innego momentu,
z jakim zaistnia³ jej skutek rozporz¹dzaj¹cy.

 Natomiast w¹tpliwoœci pojawiaj¹ siê w sytuacji, gdy w chwili do-
konywania czynnoœci prowadz¹cej do przeniesienia prawa do przedsiê-
biorstwa brak jest zgody d³u¿nika, a zgoda taka zostaje wyra¿ona póŸniej,
ju¿ po faktycznym przeniesieniu prawa do przedsiêbiorstwa, w sk³ad
którego wchodz¹ równie¿ okreœlone wierzytelnoœci. Nale¿a³oby wiêc
przeanalizowaæ, jakie konsekwencje niesie za sob¹ zawarcie umowy, której
przedmiotem jest przeniesienie wierzytelnoœci z okreœlonego stosunku
prawnego, bez wymaganej zgody drugiej strony tego stosunku prawnego.

Po zapoznaniu siê z pogl¹dami przedstawicieli doktryny prawniczej
oraz orzecznictwa s¹dowego omówiæ trzeba dwa stanowiska, które
pojawiaj¹ siê w zakresie powy¿szego zagadnienia.
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Wed³ug pierwszego ze stanowisk umowa, której przedmiotem jest
przeniesienie wierzytelnoœci z okreœlonego stosunku prawnego, zawarta
bez wymaganej zgody drugiej strony tego stosunku prawnego, jest dotkniêta
bezskutecznoœci¹38. Skutek, w postaci przeniesienia wierzytelnoœci, na-
st¹pi dopiero z chwil¹ uzyskania wymaganej zgody na przeniesienie tych
wierzytelnoœci.

Przyjmuj¹c powy¿sze stanowisko, w razie nastêpczego uzyskania zgody
d³u¿nika dosz³oby do przeniesienia wierzytelnoœci z umowy cywilnopraw-
nej na nabywcê przedsiêbiorstwa ze skutkiem wstecznym, tj. od dnia
dokonania czynnoœci prawnej obejmuj¹cej zbycie przedsiêbiorstwa, a przy-
najmniej nie póŸniej ni¿ od dnia uzyskania zgody d³u¿nika.

Wed³ug drugiego stanowiska umowa, której przedmiotem jest prze-
niesienie wierzytelnoœci z okreœlonego stosunku prawnego, zawarta bez
wymaganej zgody drugiej strony tego stosunku prawnego, jest dotkniêta
niewa¿noœci¹39. Oznacza³oby to, ¿e – niezale¿nie od obowi¹zku uzyskania
wymaganej zgody d³u¿nika – skutek w postaci przeniesienia wierzytel-
noœci wynikaj¹cych z danej umowy nast¹pi³by dopiero z chwil¹ zawarcia
pomiêdzy zbywc¹ wierzytelnoœci a ich nabywc¹ nowej umowy, przed-
miotem której by³oby w³aœnie przeniesienie tych wierzytelnoœci.

Wzglêdy celowoœciowe, w szczególnoœci wzgl¹d na bezpieczeñstwo
i pewnoœæ obrotu prawnego, przemawia³yby za uznaniem, ¿e zawarcie
umowy, której przedmiotem jest przeniesienie wierzytelnoœci z okreœlo-
nego stosunku prawnego, bez wymaganej zgody drugiej strony tego
stosunku prawnego, skutkuje jej bezskutecznoœci¹, do czasu uzyskania
analizowanej zgody. Oznacza³oby to, ¿e czynnoœæ prawna obejmuj¹ca
zbycie przedsiêbiorstwa prowadzi³aby do przeniesienia na nabywcê rów-
nie¿ wierzytelnoœci wynikaj¹cych z danej umowy cywilnoprawnej, jed-
nak¿e dopiero z chwil¹ uzyskania zgody podmiotu zobowi¹zanego z tytu³u
danej umowy (d³u¿nika). W razie nastêpczego uzyskania zgody d³u¿nika

38 Tak K. Z a w a d a, Umowa przelewu wierzytelnoœci, Kraków 1990, s. 76. Tak rów-
nie¿ S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lipca 2005 r., III CZP 40/05 (OSNC
2006, nr 5, poz. 84).

39 Tak E. £ ê t o w s k a, [w:] System Prawa Cywilnego. Prawo zobowi¹zañ – czêœæ
ogólna, red. Z. Radwañski, Wroc³aw 1981, s. 905; J. M o j a k, Obrót wierzytelnoœciami.
Podstawowe zagadnienia prawne, Lublin 1993, s. 40.
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dosz³oby do przeniesienia wierzytelnoœci z umowy cywilnoprawnej na
nabywcê przedsiêbiorstwa ze skutkiem wstecznym.

Rozstrzygniêcie, które z powy¿szych konsekwencji (bezskutecznoœæ
lub niewa¿noœæ czynnoœci prawnej) niesie za sob¹ zbycie przedsiêbior-
stwa, w sk³ad którego wchodz¹ wierzytelnoœci z umowy cywilnopraw-
nej, bez wymaganej zgody d³u¿nika, mo¿e byæ jednak uzale¿nione od
oceny konkretnego przypadku, w szczególnoœci od przyjêtego trybu,
w jakim dochodzi do zbycia przedsiêbiorstwa.

Przeniesienie zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umowy cywilnoprawnej
a zbycie przedsiêbiorstwa

Analizuj¹c zagadnienia zwi¹zane z przeniesieniem wierzytelnoœci
wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa, nawi¹zaæ mo¿na równie¿ do
problemu przeniesienia zobowi¹zañ (obowi¹zków).

W powy¿szym zakresie rozstrzygaj¹ce znaczenie ma definicja pojêcia
„przedsiêbiorstwo” zawarta w art. 551 k.c., a w szczególnoœci brzmienie
tej definicji po wejœciu w ¿ycie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 14
lutego 2003 r., które konsekwentnie wskazuje wierzytelnoœci jako sk³ad-
niki przedsiêbiorstwa, natomiast nie wymienia ju¿ wœród nich zobowi¹zañ
zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej. Uwzglêdniaj¹c, ¿e
zgodnie z art. 552 k.c. czynnoœæ prawna maj¹ca za przedmiot przedsiê-
biorstwo obejmuje co do zasady wszystko, co wchodzi w jego sk³ad,
natomiast zobowi¹zania jako pasywa ci¹¿¹ na maj¹tku przedsiêbiorstwa,
nie stanowi¹c jednoczeœnie jego sk³adnika, uznaæ nale¿y, i¿ wraz z przej-
œciem prawa do przedsiêbiorstwa (w tym poszczególnych sk³adników
tego przedsiêbiorstwa) nie dochodzi do przejœcia zobowi¹zañ zwi¹zanych
z jego prowadzeniem. Do przejêcia zobowi¹zañ, w tym równie¿ zobo-
wi¹zañ wynikaj¹cych z umów, których stron¹ jest zbywca przedsiêbior-
stwa, niezbêdne jest zawarcie umowy o przejêcie d³ugu, uregulowanej
w art. 519 i nast. k.c.40

40 Tak równie¿ wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CSK 3/07 (Lex nr 271526)
oraz uzasadnienie wyroku S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2004 r., I ACa
558/04 (Lex nr 156762). Por. A. S z l ê z a k, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia
24 czerwca 1998 r., I CKN 780/97 (OSP 1999, nr 7-8, poz. 141). Uwzglêdniæ nale¿y



50

Marcin Borkowski

Zak³adaj¹c, ¿e umowa o przejêcie d³ugu zawarta by³aby miêdzy d³u¿-
nikiem (zbywc¹ przedsiêbiorstwa) a osob¹ trzeci¹ (nabywc¹ przedsiêbior-
stwa), wymaga³aby ona zgody drugiej strony umowy, której stron¹
dotychczas by³ zbywca przedsiêbiorstwa (tj. wierzyciela), wyra¿onej
w formie pisemnej, pod rygorem niewa¿noœci (art. 522 k.c.). Zgoda wie-
rzyciela, o której mowa powy¿ej, mo¿e byæ wyra¿ona zarówno przed
zawarciem umowy o przejêcie d³ugu, jak i po zawarciu tej umowy. W tym
ostatnim przypadku zgoda taka ma moc wsteczn¹ od dnia zawarcia umowy
o przejêcie d³ugu41. Do czasu udzielenia zgody przez wierzyciela umowa
o przejêcie d³ugu dotkniêta jest bezskutecznoœci¹. Do umowy o przejêcie
d³ugu, o której mowa powy¿ej, stosowaæ nale¿y równie¿ pozosta³e
postanowienia kodeksu cywilnego dotycz¹ce zmiany d³u¿nika, w tym art.
520 oraz art. 521 k.c.

W sytuacji, gdyby nie zosta³y spe³nione warunki, od zaistnienia których
uzale¿nione jest przejêcie zobowi¹zañ przez nabywcê przedsiêbiorstwa,
w szczególnoœci gdyby wierzyciel nie wyrazi³ zgody na przejêcie zobo-
wi¹zañ, zastosowanie znajduje regulacja zawarta w art. 554 k.c.42 Nabyw-
ca przedsiêbiorstwa bêdzie wspó³odpowiedzialny solidarnie ze zbywc¹ na
podstawie art. 554 k.c., a wy³¹cznie odpowiedzialny stanie siê dopiero
w przypadku przejêcia d³ugu, zgodnie z procedur¹ przewidzian¹ w art.
519 i nast. k.c.

Podsumowanie

W przypadku zastrze¿enia w umowie, ¿e przeniesienie wierzytelnoœci
wynikaj¹cych z tej umowy wymaga zgody d³u¿nika (pactum de non
cetendo), w celu skutecznego przeniesienia takich wierzytelnoœci niezbêd-

równie¿ treœæ uzasadnienia nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r., do-
konuj¹cej zmian w zakresie definicji pojêcia: „przedsiêbiorstwo”: „Wszelkie umowy do-
tycz¹ce przeniesienia przedsiêbiorstwa przenosz¹ na nabywcê w³aœnie jego aktywa. Zo-
bowi¹zania natomiast obci¹¿aj¹ te aktywa i przejœæ na nabywcê bez zgody wierzyciela nie
mog¹.”. Uzasadnienie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r. zosta³o
zacytowane za S. Rudnickim (S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komen-
tarz..., s. 213).

41 Tak J. M o j a k, [w:] Kodeks cywilny, t. II: Komentarz do art. 450-1088, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 151 i 176.

42 J. M o j a k, [w:] Kodeks cywilny, t. I: Komentarz do art. 1-4491…, s. 282 i nast.
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ne jest uzyskanie zgody d³u¿nika. Koniecznoœæ uzyskania zgody d³u¿nika
dotyczy równie¿ przypadku, w którym wierzyciel zbywa przedsiêbior-
stwo, w sk³ad którego wchodz¹ wierzytelnoœci wynikaj¹ce z analizowanej
umowy. Do czasu uzyskania zgody d³u¿nika przedmiotowe wierzytelno-
œci nadal przys³ugiwaæ bêd¹ zbywcy przedsiêbiorstwa (tj. dotychczaso-
wemu wierzycielowi) i nie dojdzie do przeniesienia tych wierzytelnoœci
na nabywcê przedsiêbiorstwa.

Analizuj¹c zagadnienie konsekwencji, jakie niesie za sob¹ zawarcie
umowy, której przedmiotem jest przeniesienie wierzytelnoœci z okreœlo-
nego stosunku prawnego bez wymaganej zgody drugiej strony tego
stosunku prawnego (tj. d³u¿nika), nale¿a³oby siê przychyliæ do stanowi-
ska, ¿e taka umowa jest dotkniêta bezskutecznoœci¹. Przeniesienie wie-
rzytelnoœci nast¹pi wiêc dopiero z chwil¹ uzyskania wymaganej zgody
d³u¿nika, ze skutkiem wstecznym, tj. od dnia dokonania czynnoœci praw-
nej obejmuj¹cej zbycie przedsiêbiorstwa, a przynajmniej ze skutkiem od
dnia uzyskania zgody d³u¿nika.

Odnoœnie do zobowi¹zañ zwi¹zanych z prowadzeniem przedsiêbior-
stwa, w zwi¹zku z tym, ¿e nie s¹ jego sk³adnikiem, przyj¹æ nale¿y, i¿
nabywca przedsiêbiorstwa nie przejmuje zobowi¹zañ z mocy ustawy,
w szczególnoœci wy³¹cznie na podstawie czynnoœci prawnej prowadz¹cej
do zbycia przedsiêbiorstwa. Do przejêcia zobowi¹zañ zwi¹zanych z pro-
wadzeniem przedsiêbiorstwa, w tym zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umowy
cywilnoprawnej, której stron¹ jest zbywca przedsiêbiorstwa, niezbêdne
jest zawarcie umowy o przejêcie d³ugu, uregulowanej w art. 519 i nast.
k.c. Zak³adaj¹c, ¿e umowa o przejêcie d³ugu zawarta by³aby miêdzy
d³u¿nikiem (zbywc¹ przedsiêbiorstwa) a osob¹ trzeci¹ (nabywc¹ przed-
siêbiorstwa), wymaga³aby ona zgody drugiej strony umowy, której stron¹
dotychczas by³ zbywca przedsiêbiorstwa (tj. wierzyciela) wyra¿onej
w formie pisemnej, pod rygorem niewa¿noœci.

Odrêbnego rozwa¿enia wymaga sytuacja, gdy druga strona okreœlonej
umowy, której stron¹ jest tak¿e zbywca przedsiêbiorstwa, nie wyrazi³a
w sposób jednoznaczny zgody na przeniesienie wierzytelnoœci ani zobo-
wi¹zañ z niej wynikaj¹cych, ale przyjê³a do wiadomoœci informacjê o zby-
ciu przedsiêbiorstwa i od tej chwili zaczê³a wystawiaæ faktury VAT z tytu³u
œwiadczeñ zwi¹zanych z umow¹ na rzecz nabywcy przedsiêbiorstwa.
Analizuj¹c orzecznictwo s¹dowe oraz pogl¹dy doktryny prawniczej, spotkaæ
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siê mo¿na ze stanowiskiem, ¿e faktura VAT mo¿e byæ traktowana nie tylko
jako dokument o charakterze fiskalnym, którego sporz¹dzenie niesie za
sob¹ konsekwencje wynikaj¹ce z przepisów prawa podatkowego, ale
mo¿e wywo³ywaæ równie¿ okreœlone konsekwencje na gruncie prawa
cywilnego. Mo¿na wiêc argumentowaæ, ¿e druga strona umowy, której
stron¹ jest równie¿ zbywca przedsiêbiorstwa, wystawiaj¹c faktury na
rzecz nabywcy przedsiêbiorstwa, z³o¿y³a na piœmie oœwiadczenie woli
obejmuj¹ce akceptacjê przeniesienia wierzytelnoœci oraz zobowi¹zañ wy-
nikaj¹cych z danej umowy, a w szczególnoœci:

a) spe³niony zosta³ wymóg wynikaj¹cy z zastrze¿enia zawartego
w umowie, zgodnie z którym przeniesienie wierzytelnoœci wynikaj¹cych
z umowy wymaga pisemnej zgody d³u¿nika (art. 509 i nastêpne k.c.),

b) spe³niony zosta³ wymóg wynikaj¹cy z art. 519 k.c. i art. 522 k.c.,
zgodnie z którym przeniesienie zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umowy
wymaga pisemnej zgody wierzyciela, która to forma zastrze¿ona jest pod
rygorem niewa¿noœci43.

Przyjêcie, ¿e wystawienie faktur jest równoznacznie z akceptacj¹
przeniesienia wierzytelnoœci oraz zobowi¹zañ wynikaj¹cych z danej umowy,
uzale¿nione jest od stwierdzenia, czy faktury VAT zawieraj¹ oœwiadczenia
woli ich wystawcy44.

Niezale¿nie od powy¿szego, potwierdzenie okolicznoœci, ¿e nabywca
przedsiêbiorstwa naby³ wierzytelnoœci przys³uguj¹ce zbywcy przedsiê-

43 Wniosek, ¿e faktura VAT mo¿e wywo³ywaæ równie¿ okreœlone konsekwencje na
gruncie prawa cywilnego, wynika w szczególnoœci z nastêpuj¹cych orzeczeñ s¹dowych:
wyrok SN z 5 kwietnia 2006 r., I CSK 189/05, (Lex nr 234905); wyrok SN z 6 lipca 2005 r.,
III CZP 40/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 84); wyrok SN z 23 lutego 2006 r., II CSK 131/
05 (Lex nr 180199). Odmienne stanowisko wynika z nastêpuj¹cych orzeczeñ s¹dowych:
uchwa³a SN z dnia 4 maja 1976 r., III CZP 17/76 (OSNC 1976, nr 10, poz. 209); wyrok
SN z 20 lutego 2003 r., I CKN 7/01 (Lex nr 8383).

44 Uwzglêdniaj¹c definicjê okreœlenia „oœwiadczenie woli” zawart¹ w art. 60 k.c.,
wystawienie przez drug¹ stronê umowy, której stron¹ dotychczas by³ tak¿e zbywca przed-
siêbiorstwa, faktury VAT oraz dorêczenie jej nabywcy przedsiêbiorstwa mog³oby zostaæ
zakwalifikowane jako takie zachowanie siê, które ujawnia jego wolê w zakresie akceptacji
przeniesienia wierzytelnoœci oraz zobowi¹zañ wynikaj¹cych z danej umowy. Za³o¿enie,
zgodnie z którym poprzez wystawienie faktury dochodzi do z³o¿enia oœwiadczenia woli
w rozumieniu art. 60 k.c., nie jest jednak za³o¿eniem, które nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci.
Por. glosê J. Kuropatwiñskiego do wyroku SN z dnia 5 kwietnia 2006 r., I CSK 189/05
(OSP 2007, nr 5, poz. 63).
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biorstwa na podstawie okreœlonej umowy za zgod¹ jej drugiej strony, mo¿e
nast¹piæ tak¿e poprzez sporz¹dzenie umowy (porozumienia) w formie
pisemnej, której stronami bêd¹: zbywca przedsiêbiorstwa, nabywca przed-
siêbiorstwa oraz druga strona umowy wi¹¿¹cej dotychczas zbywcê przed-
siêbiorstwa. Analizowane porozumienie mog³oby zostaæ potraktowane
równie¿ jako w pe³ni skuteczna czynnoœæ prawna o charakterze rozporz¹-
dzaj¹cym, prowadz¹ca do przeniesienia analizowanych wierzytelnoœci,
w sytuacji gdyby uzasadnione by³o kwestionowanie wa¿noœci wczeœniej
podjêtych czynnoœci prawnych zmierzaj¹cych do przeniesienia tych wie-
rzytelnoœci, z uwagi to, ¿e w chwili ich podjêcia brak by³o wymaganej zgody
drugiej strony umowy wi¹¿¹cej dotychczas zbywcê przedsiêbiorstwa.

Powy¿sze rozwa¿ania mo¿na odnieœæ odpowiednio do zbycia tzw.
„zorganizowanej czêœci przedsiêbiorstwa”, w sk³ad której wchodz¹ rów-
nie¿ prawa (wierzytelnoœci) wynikaj¹ce z umowy cywilnoprawnej45.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania zawarte w niniejszym artykule, uwzglêd-
nienia wymaga tak¿e stanowisko wyra¿one przez S¹d Najwy¿szy w ana-
lizowanej wczeœniej uchwale z dnia 25 czerwca 2008 r., zgodnie z którym
przy zawarciu umowy zbycia przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 551

k.c., poza ograniczeniami dopuszczalnoœci przeniesienia poszczególnych
sk³adników tego przedsiêbiorstwa wynikaj¹cymi z przepisów ustawy lub
zastrze¿enia umownego, uwzglêdniæ trzeba tego rodzaju ograniczenia,
maj¹ce swoj¹ podstawê we w³aœciwoœci zobowi¹zania46.

45 Analizuj¹c zagadnienie zbycia tzw. „zorganizowanej czêœci przedsiêbiorstwa” trzeba
jednak wzi¹æ pod uwagê, ¿e kodeks cywilny nie definiuje w ¿adnym ze swoich przepisów
„zorganizowanej czêœci przedsiêbiorstwa”. Definicje tego okreœlenia mo¿na jednak znaleŸæ
w innych aktach prawnych. Wœród obecnie obowi¹zuj¹cych aktów prawnych definicjê
pojêcia „zorganizowana czêœæ przedsiêbiorstwa” znaleŸæ mo¿na w art. 4a pkt 4 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54,
poz. 654 ze zm. Pojêciem „zorganizowanej czêœci przedsiêbiorstwa” lub innej zorganizo-
wanej czêœci mienia, ustawodawca pos³uguje siê tak¿e m.in. w przepisach ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), ustawy
z dnia 3 czerwca 2005 r. o szczególnych uprawnieniach Skarbu Pañstwa oraz ich wyko-
nywaniu w spó³kach kapita³owych o istotnym znaczeniu dla porz¹dku publicznego lub
bezpieczeñstwa publicznego (Dz.U. Nr 132, poz. 1108 ze zm.), ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. – Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) oraz ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).

46 Por. wyrok SN z dnia 23 marca 2000 r., II CKN 863/98 (OSNC 2000, nr 10, poz.
183).


