Rejent « rok 19 = nr 11(223)
listopad 2009 r.

Dr Marcin Borkowski

Zbycie przedsi¢biorstwa a wymog uzyskania zgody
dluznika na przeniesienie wierzytelnosci

Uwagi ogolne

Definicja legalna pojecia ,,przedsigbiorstwo™ w tzw. ujeciu przedmio-
towym, zawarta w art. 55! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny!, rozstrzyga o tym, ze obejmuje ono w szczegdlnosci: prawa
wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci
oraz prawa do Kkorzystania z nieruchomosci Iub ruchomosci wynikajace
z innych stosunkéw prawnych, jak rowniez wierzytelnosci oraz prawa
z papierow wartosciowych, z podkreslanym w doktrynie prawniczej
zastrzezeniem, ze prawa te powinny pozostawaé w zwigzku z prowa-
dzong dziatalnoscia gospodarcza (por. art. 55' pkt 3-4 k.c.)%.

Czynnos¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo, w szcze-
g6lnosci czynno$¢ prawna prowadzaca do zbycia przedsiebiorstwa,
powinna wigc obejmowa¢ rowniez prawa (wierzytelnosci) wynikajace

! Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm. (dalej: k.c.). Uwzglednienia wymaga, Ze postanowienia
kodeksu cywilnego dotyczace przedsigbiorstwa zostaty znowelizowane w szczegolnosci na
podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408). Powyzsza zmiana weszta w zycie
z dniem 25 wrze$nia 2003 r. Rozwazania zawarte w artykule odnosza si¢ stanu prawnego
obowigzujacego po wejsciu w zycie analizowanej nowelizacji kodeksu cywilnego.

2Por. E.Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-
449', red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 274 i nast.
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z umow cywilnoprawnych, ktérych strong jest zbywca przedsigbiorstwa
(stosownie do art. 55% k.c.)’.

Rozstrzygnigcia wymaga jednak, czy w razie zastrzezenia w konkret-
nej umowie, ze przeniesienie wierzytelnosci (praw) przystugujacych
wierzycielowi na podstawie danej umowy wymaga zgody drugiej strony
tej umowy (tj. dtuznika), obowiazek uzyskania takiej zgody pozostaje
aktualny takze w przypadku zbywania przedsigbiorstwa w rozumieniu art.
55" k.c., w sklad ktérego wchodza wspomniane wierzytelnosci.

Analizujac zagadnienia zwigzane z przeniesieniem wierzytelnosci (praw)
wchodzacych w sklad przedsigbiorstwa, nawigza¢ mozna réwniez do
problemu przeniesienia zobowigzan (obowiazkéw). W powyzszym zakre-
sie w szczegolnosci nalezaloby ustali¢, jakie dziatania powinien podjac
zbywca przedsiebiorstwa, aby przenies¢ na nabywce przedsiebiorstwa
spoczywajace na nim zobowiazania.

Przeniesienie wierzytelnosci przyshugujacych prowadzacemu
przedsigbiorstwo na podstawie umowy cywilnoprawnej w zwigzku
ze zbyciem przedsigbiorstwa

Analizujac zagadnienie przeniesienia przez prowadzacego przedsigbior-
stwo wierzytelnosci (praw) przystugujacych mu na podstawie umowy
cywilnoprawnej, szczeg6lng uwage zwroci¢ nalezy na regulacje zawarta
w art. 55% k.c., zgodnie z ktorym: ,,Czynno$¢ prawna majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko co wchodzi w sktad przedsigbior-

3 Pod okresleniem ,,czynnos$¢ prawna prowadzaca do zbycia przedsigbiorstwa™ autor
niniejszego artykutu rozumie taka czynnos¢ prawna, na podstawie ktorej dochodzi do
szeroko rozumianego rozporzadzenia prawem do przedsigbiorstwa w ujeciu wynikajacym
z art. 55" k.c., tj. do przeniesienia tego prawa na rzecz podmiotu trzeciego. W powyzszym
zakresie warto nawiaza¢ do zaproponowanego przez S. Soltysinskiego rozréznienia po-
szczegblnych rodzajow czynnosci rozporzadzajacych, ktore mozna okresli¢ mianem
koncepcji rozporzadzenia (i obciazenia). Por. szerzej S.Sottysinski, Czynnosci roz-
porzqdzajqce. Przyczynek do analizy podstawowych pojeé cywilistycznych, [w:] Rozprawy
z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego, Warszawa 1985,
s. 301 i nast. Autor w powyzszej rozprawie przeprowadzit szczegotowa analiz¢ czynnosci
rozporzadzajacych, do ktorej to grupy zaliczyt czynnosci przeniesienia prawa, czynno$ci
prowadzace do obciazenia prawa, czynno$ci znoszace prawo oraz inne zmiany powodujace
,-ostabienie” prawa.
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stwa, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej lub prze-
piséw szczegoblnych.”.

W konsekwencji, w zwigzku ze zbyciem przedsiebiorstwa, jego
nabywca, niezaleznie od nabycia pozostatych sktadnikow tego przedsig-
biorstwa, przeja¢ powinien prawa wynikajace z umow, ktorych strong
jest zbywca przedsigbiorstwa, w tym wszelkie prawa dotyczace korzy-
stania z cudzej rzeczy (stosownie do art. 55' pkt 3-4 k.c.)*.

Przepis art. 552 k.c. in fine precyzuje jednak, ze nie doszioby do
przeniesienia analizowanych wierzytelnosci, jezeli z tresci czynnosci prawnej
majacej za przedmiot przedsigbiorstwo wynikatoby, ze nie obejmuje ona
wierzytelnosci przystugujacych zbywcy przedsigbiorstwa na podstawie
konkretnej umowy cywilnoprawnej, pomimo to, ze wchodza one w sktad
zbywanego przedsiebiorstwa. Powyzszy wyjatek dotyczy wiec sytuacii,
w ktdrej umowa dotyczaca zbycia przedsigbiorstwa stanowi, ze okreslona
wierzytelnos¢, niezaleznie od tego, iz stanowi skfadnik przedsigbiorstwa,
nie jest zbywana, w zwiazku z czym przystuguje ona nadal zbywcy
przedsiebiorstwa. Brak skutku rozporzadzajacego wynika w omawianej
sytuacji z woli stron czynnosci prawnej majacej za przedmiot przedsig-
biorstwo. Ustawodawca umozliwia wigc umowne uksztattowanie przez
zbywcee i nabywce przedsigbiorstwa zakresu przedmiotowego zbywane-
go przedsigbiorstwa.

Opisana powyzej sytuacja, w ktorej bezposrednio z tresci czynnosci
prawnej majacej za przedmiot przedsiebiorstwo wynika, ze nie obejmuje
ona okreslonych wierzytelnosci przystugujacych zbywcy przedsigbior-
stwa, zasadniczo nie budzi watpliwosci. Omdéwienia wymaga jednak inne,
czesto wystepujace w praktyce obrotu gospodarczego rozwigzanie praw-
ne, gdy w tresci czynnosci prawnej majacej za przedmiot przedsigbior-
stwo brak jest jakichkolwiek wytaczen, ale strony umowy cywilnopraw-
nej, z ktérej wynikaja wierzytelnosci wchodzace w sktad zbywanego
przedsiebiorstwa, zawarly w tej umowie zastrzezenie, zgodnie z ktérym
przeniesienie wynikajacych z niej wierzytelnosci uzaleznione jest od uzyskania
zgody drugiej strony tej umowy (pactum de non cedendo). W ten sposéb

* Taki wniosek potwierdzaja nastgpujace orzeczenia: wyrok SN z dnia 5 czerwca
2007 r., I CSK 96/07 (Lex nr 369225); wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 104/
05 (Lex nr 358805).
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zmiana podmiotowa w zakresie podmiotu uprawnionego z tytutu danej
umowy (wierzyciela) uzalezniona jest od zgody podmiotu zobowigzanego
z danego stosunku prawnego, czyli dtuznika.

Analizy wymaga wiec kwestia, czy w razie zamieszczenia w umowie
zastrzezenia stanowiacego pactum de non cedendo celem skutecznego
przeniesienia przez zbywcg przedsigbiorstwa wierzytelnosci przystuguja-
cych mu na podstawie danej umowy niezbedne jest uzyskanie zgody
drugiej strony tej umowy (dtuznika). Mozna bowiem argumentowac, ze
skoro analizowane wierzytelnosci wchodza w sktad zbywanego przed-
siebiorstwa, a regulacja art. 55%k.c. rozstrzyga, iz czynnos¢ prawna majaca
za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w jego
sktad, przedmiotem zbycia, obok innych sktadnikéw przedsigbiorstwa,
zmocy prawa bedq rowniez wspomniane wierzytelnosci.

Bardziej uzasadnione wydaje sie jednak stanowisko, zgodnie z ktérym
w przypadku, gdy w umowie, z ktorej wynikajq wierzytelnosci stano-
wigce element przedsigbiorstwa, znalazlo si¢ zastrzezenie stanowiace pactum
de non cedendo, mimo wszystko nie dojdzie do przejscia takich wierzy-
telnosci z mocy ustawy na nabywcg przedsiebiorstwa, do czasu uzyska-
nia zgody dtuznika.

Zwroéci¢ nalezy bowiem uwage na koncowy fragment regulacji za-
wartej w art. 552k.c., zgodnie z ktorym: ,,Czynno$¢ prawna majaca za
przedmiot przedsigebiorstwo obejmuje wszystko co wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa, chyba Ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej
lub przepisow szczegolnych (podkreslenie — MB)”. Za taki przepis szcze-
gblny uzna¢ nalezy m.in. art. 509 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze: ,,Wierzyciel
moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobg trzecia (prze-
lew), chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wiasciwosci zobowigzania.”. Zawarty w umowie zakaz przeniesienia
wierzytelnosci wynikajacych z tej umowy stanowi zastrzezenie umowne,
o ktorym mowa w art. 509 § 1 k.c., skutkujace tym, ze wierzyciel z tytutu
danej umowy nie moze bez zgody dtuznika przenies¢ przystugujacych mu
wierzytelnosci.

Na poparcie powyzszego stwierdzenia mozna podnie$¢ argument, ze
art. 55% k.c. odnosi si¢ tylko do stosunkéw miedzy zbywca przedsiebior-
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stwa i jego nabywca. Przepis ten nie ma wiec odniesienia do sposobu
przeniesienia przedsigbiorstwa, jak rowniez do skutkow jego zbycia. Nie
wylacza on zatem norm prawnych okreslajacych warunki skutecznego
zbycia, co wiecej, wprost odwotuje si¢ do tych norm (por. art. 552 k.c.
in fine). Z uwagi na powyzsze, wspomniany przepis nie moze stanowic
podstawy dla pominigcia zgody osoby trzeciej, a co za tym idzie, inge-
rowac w status prawny dtuznika oznaczonego stosunku prawnego w relacji
ze zbywca przedsigbiorstwa (wierzycielem)®.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze obowiazek uzyskania zgody dtuznika
dotyczy w szczegblnosci sytuacji, gdy wierzyciel z tytutu danej umowy
zamierza przenies¢ wierzytelnosci przystugujace mu na podstawie umo-
wy odrebng umowa przelewu. Obowiazek uzyskania zgody dtuznika odnosi
si¢ jednak réwniez do sytuacji, w ktorej do przeniesienia tych wierzy-
telnosci miatoby dos¢ w konsekwencji czynnosci prawnej majacej za
przedmiot przedsiebiorstwo, w zwiazku z tym, ze przedmiotowe wierzy-
telnosci wchodza w sklad tego przedsiebiorstwa (np. w konsekwencji
sprzedazy przedsigbiorstwa albo wniesienia tego przedsigbiorstwa apor-
tem do spdtki handlowej).

Dla nastgpstwa prawnego nabywcy przedsigbiorstwa w miejsce jego
zbywcy, w zakresie stosunku prawnego wynikajacego z danej umowy
cywilnoprawnej, konieczne jest wigc dokonanie dalszych czynno$ci
prawnych. Zmiana podmiotowa w tym stosunku i przejscie wierzytel-
nosci (praw) powinno zatem nastgpi¢ przy zachowaniu wymogoéw for-
malnych dotyczacych cesji wierzytelno$ci wynikajacych z art. 509 k.c.®
Oznacza to, ze do czasu uzyskania analizowanej zgody dtuznika na
przeniesienie wierzytelnosci, wierzytelnosci te nadal przystugiwaé beda
zbywcey przedsigbiorstwa.

5 Powyzszy wniosek wynika w szczegdlno$ci z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 grudnia 2004 r., I ACa 558/04 (Lex nr 156762).

¢ Tak w szczegolnosci E. N orek, Przedsiebiorstwo w obrocie gospodarczym, War-
szawa 2007, s. 62. W zakresie analizy zagadnienia wpltywu ograniczen w rozporzadzaniu
poszczegdlnymi sktadnikami przedsigbiorstwa na okreslenie momentu zbycia przedsig-
biorstwa por. w szczeg6lno$ci M. Hab d as, Przedsiebiorstwo jako przedmiot stosunkow
prawnorzeczowych, Katowice 2007, s. 154 i nast.; S. Wltodyka, [w:] Prawo umow
handlowych, red. S. Wlodyka, Warszawa 2006, s. 661-662.
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Warto jednak rozwazy¢, czy nie jest zasadne stanowisko, zgodnie
z ktérym przy zbywaniu przedsiebiorstwa zachodzi sukcesja uniwersalna,
za czym mogloby przemawiaé w szczegolnosci brzmienie art. 552k.c.”
Istota sukcesji uniwersalnej sprowadza si¢ do tego, ze nabywca w kon-
sekwencji jednego zdarzenia prawnego wstepuje w 0ogot praw stanowia-
cych majatek poprzednika, przy czym nabyciu praw towarzyszy z reguly
wstapienie przez nabywce takze w dlugi, ktére obciazajq nabywany
majatek®. Przyjecie powyzszego stanowiska pozwoliloby uzna¢, ze na-
bywca przedsigbiorstwa przejatby takze wierzytelnosci (prawa) wcho-
dzace w sktad zbywanego przedsigbiorstwa, bez koniecznosci zachowa-
nia wymogo6w formalnych dotyczacych cesji wierzytelnosci wynikajacych
z art. 509 k.c.

Zwolennicy stanowiska, ze w przypadku nabycia przedsigbiorstwa
wystepuje sukcesja uniwersalna, argumentuja, ze przemawiajg za nim
wzgledy bezpieczenstwa obrotu. Przyjecie tego stanowiska zapewnia
bowiem, ze przejscie wszystkich praw i obowiazkdéw wchodzacych w sktad
zbywanego przedsigbiorstwa nastgpuje wedtug takich samych zasad, nie
sa przy tym istotne szczegotowe zasady zbywania kazdego z tych praw
lub obowiazkéw. W zwigzku ze zbyciem przedsigbiorstwa nie ma wiec
watpliwosci, czy okreslony jego skladnik przeszedt na nabywce, jak rowniez
z jaka chwilg nastapito to przejscie®.

7 Za powyzszym pogladem opowiadaja si¢ w szczegdlnosci nastgpujacy przedstawiciele
doktryny: A.Szumanski, Problem przeksztaicenia spotki cywilnej w spotke kapita-
fowq, PPH 1995, nr 8, s. 4; M.Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsiebiorstwa
w Swietle zmian w kodeksie cywilnym, Pafistwo i Prawo 1991, nr 6, s. 32 inast.; J. Widto,
Zakres zastosowania art. 526 k.c. w odniesieniu do przepiséw o zbyciu przedsiebiorstwa,
PPH 1996, nr 1, s. 25 inast.; A.Jakubecki, J. M oj ak, Odstgpienie od umowy sprze-
dazy przedsigbiorstwa, [wW:] Obrot nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow
1997, s. 74 i nast.; G. C zud aj, Odpowiedzialnosé¢ zbywcy i nabywcy przedsiebiorstwa
w Swietle art. 526 k.c., Rejent 1999, nr 5, s. 61 i nast.

8Por. A.Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1998, s. 146; S. Grzyb o ws ki, [w:] System prawa cywilnego. Czesé¢
0golna, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1985, s. 243-244; 7. Rad wan s ki, Prawo cywilne
— czes¢ ogolna, Warszawa 1996, s. 91.

'Por.A.Jakubecki,[w:]A.Jakubecki,A.Kidyba,J.Mojak,R.Skubisz,
Prawo spolek. Zarys, Warszawa 1999, s. 43 i nast.; RT. Stroinski, Przedsiebiorstwo,
charakter prawny oraz zbycie w prawie amerykanskim, francuskim i polskim, Warszawa
2003, s. 341-343.
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Uznaé nalezy, ze powyzsza argumentacja mogta mie¢ racj¢ bytu na
gruncie stanu prawnego obowiazujacego przed wejsciem w zycie nowe-
lizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawg z dnia 14 lutego 2003 r.
o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw!? (dalej:
nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r.)!'. Przepis art.
55! k.c. w brzmieniu przed wejéciem w Zycie wspomnianej nowelizacji
wsrdd sktadnikéw przedsigbiorstwa wymienial bowiem rowniez ,,zobo-
wigzania i obcigzenia, zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa” (art.
55! pkt 5 k.c.)'2. Z uwagi na powyzsze, uwzgledniajac regulacje zawartg
w art. 55 k.c., skoro czynnos¢ prawna majaca za przedmiot przedsie-
biorstwo obejmuje co do zasady wszystko, co wchodzi w sktad przed-
sigbiorstwa, przy rozporzadzeniu przedsiebiorstwem dojs¢ mogto do
przeniesienia w wyniku jednej czynnosci prawnej ogétu sktadnikow
zbywanego przedsigbiorstwa, w tym réwniez praw i obowiazkéw
wchodzacych w jego skiad. Dodatkowo, przed wejsciem w zycie no-
welizacji kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r., mozna bylo ar-
gumentowac, ze regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci solidarnej na-
bywcy przedsiebiorstwa ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane
z prowadzeniem przedsigbiorstwa, zawarta w art. 526 k.c., miata zasto-
sowanie wylacznie w przypadku, gdy strony czynnosci prawnej, przed-
miotem ktorej jest zbycie przedsigbiorstwa, wylaczyly przejscie zobowia-
zan na nabywce'’. Wskazane argumenty mogly wigc uzasadniaé
twierdzenie, ze przy zbywaniu przedsigbiorstwa wystepuje sukcesja uni-
wersalna.

0 Dz.U. Nr 49, poz. 408.

I Tak rowniez M. Hab d as, Przedsiebiorstwo..., s. 173.

2Por.szerzejA.Jakubecki,[w:]A. Jakubecki,A.Kidyba,J.Mojak,R.Sku-
bisz, Prawo spolek.., s. 47 i nast.; E. N orek, Przedsiebiorstwo jako przedmiot obrotu
gospodarczego, Warszawa 1997, s. 204 i nast.; M. Bednarek, Mienie. Komentarz do
art. 44-55* Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 188 i nast.; J. Widto, Zakres zasto-
sowania..., s. 25 inast.; S.Sottysinski, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski,
J.Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 42-43.

13 Por. argumentacje A. Jakubeckiego (A.Jakubecki,[w:]A.Jakubecki, A. Ki-
dyba,J.Mojak, R.Skubisz Prawo spdfek.., s. 47 i nast.) Podkresli¢ jednak trzeba,
7e powyzsze rozwazania dotyczyly stanu prawnego obowigzujacego przed wejsciem w zy-
cie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r. Autor wskazuje takze, ze art.
526 k.c. mogl mie¢ zastosowanie rowniez w przypadku uznania, ze przy zbywaniu przed-
sigbiorstwa znajduje zastosowanie art. 519 § 2 pkt 2 k.c., w sytuacji gdy wierzyciel nie
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Nie mozna jednak zapominaé, ze art. 55! k.c. w brzmieniu po nowe-
lizacji kodeksu cywilnego z dnia 14 Iutego 2003 r. wskazuje wierzytelnosci
jako sktadniki przedsigbiorstwa, natomiast wsrod tych skladnikow nie
wymienia juz zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej. Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze nowelizacja art.
55" k.c. doprowadzita do wylaczenia z zakresu definicji przedsigbiorstwa
zobowigzan zwigzanych z jego prowadzeniem. Wspomniane zobowigzania
jako pasywa cigza na majatku przedsigbiorstwa, nie stanowiac jednoczesnie
jego sktadnika'®. Skoro wige zbycie przedsigbiorstwa nie prowadzi bezpo-
Srednio do przeniesienia zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa, za czym przemawia rowniez regulacja zawarta w art. 55*k.c.,
zbycie przedsigbiorstwa nie powinno by¢ kwalifikowane jako sukcesja
uniwersalna'>.

Jednym z zalozen sukcesji uniwersalnej jest rowniez to, ze co do
zasady towarzyszy jej przejscie szeroko rozumianych zezwolen, koncesji
czy tez ulg, ktore przyshuguja podmiotowi zbywajacemu na podstawie
stosownych decyzji administracyjnych'®. Jest to jednak wyraznie prze-

wyrazil zgody na przejscie zobowiazan. W powyzszej sytuacji powinien znalez¢ zastoso-
wanie takze art. 521 § 2 k.c. Inaczej A. Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk,
Prawo cywilne..., s. 248. Por takze E. N or e k, Przedsiebiorstwo jako przedmiot..., s. 204
inast.; J. Widto, Zakres zastosowania..., s. 25 i nast.

Y Por. E.Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny..., s. 273 i nast.; S. Rud -
nicki, [w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza. Czes¢é ogolna, Warszawa 2004, s. 213.

5 Por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CSK 3/07 (Lex nr 271526). Por.
stanowisko wyrazone przez A. Jakubeckiego, (A.Jakubecki, [w:] A.Jakubecki,
A.Kidyba,J.Mojak, R.Skubisz, Prawo spolek.., s. 43 i nast.), zgodnie z ktorym
nabycie przedsigbiorstwa nastepuje w drodze jednej czynnosci prawnej (uno actu), jednak-
ze po stronie nabywcy zachodzi sukcesja uniwersalna. Por. takze stanowisko wyrazone
przez A. Woltera, J. Ignatowicza, K. Stefaniuka (A. Wolter,J.Ignatowicz K.Ste-
faniuk, Prawo cywilne..., s. 146), zgodnie z ktorym przy sukcesji uniwersalnej nabywca
wstepuje w ogol praw stanowiacych majatek poprzednika, przy czym nabyciu praw to-
warzyszy z reguly wstapienie przez nabywce takze w dhugi, ktore obciazajg nabywany
majatek. Inaczej J. Widto, Rozporzqdzanie przedsiebiorstwem, Krakow 2002, s. 160
inast. W powyzszym zakresie por. takze S. Grzybowski, [w:] System..., s. 243-244;
S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja, Kodeks han-
dlowy..., s. 43.

16 Por. art. 494 § 2 ustawy dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), art. 531 § 2 ustawy — Kodeks spotek handlowych czy
tez art. 1 ust. 1 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
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widziane przez ustawodawce odstepstwo od generalnej zasady niedo-
puszczalnosci nastgpstwa prawnego w zakresie indywidualnych aktow
administracyjnych. Zaréwno w doktrynie prawniczej, jak i w orzecznic-
twie sadowym przyjmuje si¢ bowiem, ze uprawnienia ze sfery prawa
administracyjnego, przyznane konkretnemu, imiennie oznaczonemu pod-
miotowi prawa publicznego decyzja administracyjna, nie moga by¢ przed-
miotem obrotu prawnego miedzy adresatem decyzji a osobg trzecig!’.
Ograniczenie to dotyczy rdwniez przenoszenia uprawnien ze sfery prawa
administracyjnego zwiazanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa, pomi-
mo to, ze art. 55! pkt 5 wymienia koncesje, licencje i zezwolenia wsrod
sktadnikoéw przedsiebiorstwa'®. Powyzszy argument takze przemawiataby
za uznaniem, ze zbycie przedsigbiorstwa nie powinno by¢ kwalifikowane
jako sukcesja uniwersalna.

Argumentujac, ze przy zbywaniu przedsigbiorstwa nie zachodzi suk-
cesja uniwersalna, mozna réwniez odwota¢ sie do stanowiska, zgodnie
z ktérym w polskim systemie prawnym sytuacje, gdy dochodzi do przejscia
Z mocy ustawy praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy wzajemne;j,
stanowia wyjatek od zasady, ktory musi by¢ wyraznie przewidziany przez
stosowna regulacje prawna'®. Przykladem przepisow, z ktérych wynika

i prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.). Ustawodawca czgesto okresla
tez zasady, na jakich dopuszczalne jest przeniesienie uprawnien wynikajacych z decyzji
administracyjnej, od spetnienia ktorych uzaleznione jest przejscie takich uprawnien. Por.
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2007 r.
Nr 125, poz. 874 ze zm.) oraz art. 190 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.). Szczegdlnym wyjatkiem sa akty
administracyjne o charakterze rzeczowym, ktore odnosza si¢ do konkretnej rzeczy, w zwigz-
ku z czym przechodza na kazdy podmiot wtadajacy ta rzecza (por. art. 134 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.).

17W zakresie orzecznictwa sadowego por. wyrok NSA z dnia 6 lutego 1995 r., IT SA
1835/93 (ONSA 1996, z. 1, poz. 36); wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r., IIl RN 34/9 (OSN
1999, nr 5, poz. 157). W zakresie pogladéw przedstawicieli doktryny prawniczej por.
S.Kryger, Koncesja i zezwolenie — nastepstwo prawne, Glosa 2003, nr 8, s. 25 i nast.;
S.Dudzik, Zbycie przedsiebiorstwa a sukcesja praw i obowiqzkow wynikajacych z aktow
administracyjnych, Panstwo i Prawo 1994, z. 7-8.

8 Tak M. Hab das, Przedsigbiorstwo..., s. 98 i nast.; S. Wtodyka, [w:] Prawo
umow handlowych..., s. 655.

¥ Por. E. N orek, Przedsiebiorstwo w obrocie..., s. 61-62; A.Wolter,J.Ignato-
wicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne...,s. 146;G. Tracz F. Z o 11, Przewlaszczenie na
zabezpieczenie, Krakow 1996, s. 164 i nast.
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tego rodzaju ustawowe nastgpstwo prawne, sa art. 1 ust. 1 oraz art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz art. 494 § 1 ustawy dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spdtek
handlowych. Mozna argumentowaé, ze regulacja wynikajaca z art. 55°
k.c., zwlaszcza w brzmieniu po wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu
cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r., odbiega od wskazanych powyzej
regulacji stanowigcych przyktady sukcesji uniwersalnej®.

Analizowane rozstrzygnigcie problemu przejscia wierzytelnosci (praw)
stanowiacych sktadniki zbywanego przedsigbiorstwa zostato zaakcepto-
wane przez SN w uchwale z dnia 25 czerwca 2008 r.?!, ktdrej teza jest
nastepujaca: ,,Przy zawarciu umowy zbycia przedsigbiorstwa w rozumie-
niu art. 55! k.c. zachowujg aktualno$¢ ograniczenia lub wylaczenia
dopuszczalnosci przeniesienia poszczegdlnych sktadnikow tego przedsieg-
biorstwa wynikajace z przepiséw ustawy, zastrzezenia umownego lub
wlasciwosci zobowiazania.”.

W analizowanej sprawie Sad Najwyzszy rozpatrywat sytuacje, w ktorej
spotka z 0.0. wniosta przedsigbiorstwo tytutlem wktadu niepienigznego do
innej spotki z 0.0. Spolka, ktéra wniosta wktad niepieni¢zny, byla strong
umoéw leasingu, na podstawie ktorych korzystata z pojazdéw bedacych
przedmiotem leasingu. Spotka, ktéra nabyla przedsigbiorstwo, opierajac
si¢ na regulacji art. 55'k.c. oraz postanowieniach umowy sprzedazy
przedsigbiorstwa, wyszla z zalozenia, ze wraz z pozostatymi sktadnikami
przedsigbiorstwa nabyla rowniez prawa wynikajace z uméw leasingu,
ktérych strona byt dotychczas zbywca przedsiebiorstwa. Tymczasem
finansujacy argumentowal, ze w umowach leasingu znalazlo si¢ zastrze-
zenie, zgodnie z ktorym przeniesienie praw wynikajacych z tych umow
wymaga pisemnej zgody finansujacego, zastrzezonej pod rygorem nie-
waznosci.

Sad Najwyzszy przychylit sie do stanowiska, ze przy zawarciu umowy
zbycia przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. zachowuja aktualnosé
ograniczenia lub wylaczenia dopuszczalnosci przeniesienia poszczegdl-
nych sktadnikéw tego przedsigbiorstwa wynikajace z przepisow ustawy,
zastrzezenia umownego lub wlasciwosci zobowigzania. W szczegdlnosci

2 Tak M. Habdas, Przedsiebiorstwo..., s. 173-174.
2L 1T CZP 45/08 (Lex nr 393765).
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w przypadku zamiaru przeniesienia wierzytelnosci przystugujacych zbyw-
cy przedsigbiorstwa na podstawie umowy leasingu zwigzany jest on
obowigzkiem uzyskania zgody finansujacego, zgodnie z wymogiem
art. 509 § 1 k.c., o ile konieczno$¢ uzyskania takiej zgody wynika z za-
strzezenia zawartego w danej umowie leasingu. Dopoki taka zgoda nie
zostanie udzielona, nie dojdzie do przeniesienia tych wierzytelnosci na
nabywcg przedsigbiorstwa, a umowa zbycia przedsigbiorstwa nie bedzie
obejmowa¢ wierzytelnosci wynikajacych z danej umowy.

Przeniesienie wierzytelnosci wchodzacych w sklad przedsie-
biorstwa a kwalifikacja przedsigbiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym

Powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy za aktualne niezaleznie od pod-
noszonych w doktrynie prawniczej watpliwosci dotyczacych kwalifikacji
przedsigbiorstva w znaczeniu przedmiotowym (tj. przedsigbiorstwa
zdefiniowanego w art. 55' k.c.), a w szczego6lnosci kwalifikacji prawa
przystugujacego przedsigbiorcy do prowadzonego przez niego przedsig-
biorstwa. Powyzsza kwalifikacja jest istotna z punktu widzenia oceny
czynno$ci prawnej majacej za przedmiot przedsigbiorstwo w ujeciu
przedmiotowym.

Jako historyczny oceni¢ nalezy poglad traktujacy przedsigbiorstwo
jako rzecz?. Przeciwko temu pogladowi przemawia tres¢ art. 55! k.c.,
zgodnie z ktdrym przedsigbiorstwo to zorganizowany zesp6t sktadnikow
niematerialnych i materialnych, a rzeczami w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego sa tylko przedmioty materialne (art. 45 k.c.). Z tych wzgledow
przedsiebiorstwo nie moze by¢ rowniez uznane za zbidr rzeczy (univer-
sitas rerum). Obie koncepcje nie uwzgledniaja ztozonosci przedsiebior-
stwa, a w szczegdlnosci tego, ze jego elementami, poza rzeczami, sa
réwniez prawa. Przy zalozeniu, ze przedsiebiorstwo stanowi zbior rzeczy,

2 7 powyzszym stanowiskiem mozna bylo spotkac si¢ w literaturze przedwojennej:
J. Weber, Zbycie przedsiebiorstwa, Warszawa 1935, s. 60; M. Ehrlich, Przedsiebior-
stwo jako przedmiot umownych stosunkéw obligacyjnych, Krakow 1934, s. 34. Opierato
si¢ ono na reistycznym zatozeniu, ze najwazniejszymi elementami przedsigbiorstwa sa
rzeczy, wsrod ktorych wyrdzniano rzecz gldwng oraz rzeczy uzupetniajace.
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czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo nie mogtaby
obejmowa¢ sktadnikéw niematerialnych, np. wierzytelnosci.

Na identycznej podstawie, zgodnie z ktora przedsigbiorstwo stanowi
pewien zbior elementdw, opieraly si¢ rowniez koncepcje, ze przedsigbior-
stwo jest zbiorem rzeczy i standw faktycznych (universitas facti) lub
zbiorem praw (universitas iuris). Zwolennicy powyzszych koncepcji
zwracali juz jednak uwagg na to, ze elementami przedsigbiorstwa sq nie
tylko sktadniki materialne, ale réwniez niematerialne®.

Koncepcje zaktadajace, ze przedsigbiorstwo to zbidr elementdw, trak-
tuja rozporzadzenie przedsigbiorstwem jako zespdt pojedynczych sukcesji
singularnych, ktérych przedmiotem sa poszczegdlne elementy przedsig-
biorstwa. Zalozenie, ze przedsiebiorstwo moze by¢ uznane za zbior,
niezaleznie od tego, czy bedzie to zbior rzeczy (universitas rerum), czy
tez zbior rzeczy i standow faktycznych (universitas facti) lub zbidr praw
(universitas iuris), prowadzi wigc do wniosku, ze w celu rozporzadzenia
przedsiebiorstwem konieczne jest dokonanie tylu czynnosci prawnych,
z ilu elementéw sklada sie przedsigbiorstwo?.

Powyzsze poglady ewoluowaly takze do koncepcji, ze przedsiebior-
stwo jako zespot rzeczy i praw (universitas rerum et iuris) stanowi
szczegoblne dobro niematerialne, co do ktdrego przedsigbiorcy (kupcowi)
przystuguje prawo o charakterze bezwzglednym, zblizone do prawa
wlasnosci®.

2 Por. w szczegdlnosei: S. Grzybowski, [w:] System..., s. 458 inast.;J.Ignato-
wi ¢z, Ochrona posiadania, Warszawa 1962, s. 63; R. Skubisz, Prawo znakow towa-
rowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 152 i nast.

2 W powyzszym zakresie por. w szczegolnosci: J.Preussner-Zamorska, Kon-
strukcja prawa do przedsiebiorstwa i jego konsekwencje w Swietle nowej regulacji prawnej
— glos w dyskusji, Rejent 1992, nr2; A. Jakubecki, [w:]A.Jakubecki,A. Kidyba,
J.Mojak, R.Skubisz, Prawo spolek.., s. 43 i nast.

W zakresie literatury przedwojennej por. m.in. A. Kraus, F. Z o 11, Polska ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Poznan 1929, s. 9 i nast.; J. Namit-
kiewicz, Firma, Warszawa 1917,s.42 inast.;J. Weber, Zbycie...,s. 20 inast.; F. Zo 11,
Przedsiebiorstwo — przedmiotem wiasnosci, Przeglad Prawa i Administracji 1925, z. 10-
12,s.425 inast.; F. Z o 11, Prawo rzeczowe na ziemiach polskich, Warszawa-Krakow 1920,
s. 38 i nast. W zakresie analizy koncepcji ,,prawa na przedsigbiorstwie” szczegdlne zna-
czenie maja rozwazania F. Zolla, ktory wniost istotny wktad w prace nad projektem ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Postanowienia projektu tej ustawy miaty na celu
ochrong wlasnie szeroko rozumianego ,,prawa na przedsigbiorstwie™.
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Zmiany polityczne i gospodarcze, ktore nastapily po drugiej wojnie
Swiatowej, przyczynily si¢ do tego, ze nastapito odejscie od zatozenia, iz
przedsiebiorstwo to szeroko rozumiany zespdt rzeczy i praw, bliskiego
koncepciji ,,przedsigbiorstwa” w znaczeniu przedmiotowym. Wynikato to
z tego, ze w przypadku przedsiebiorstw panstwowych co do zasady nie
rozwazano kwestii zbywania ich majatku, w znaczeniu odpowiadajacym
dzisiejszemu rozumieniu pojgcia ,,przedsigbiorstwo”, wynikajacym z art.
55! k.c.?® Na stawianie szczegolnego akcentu na koncepcje ,,przedsigbior-
stwa” w znaczeniu funkcjonalnym lub podmiotowym wplyw miata takze
trudna do rozstrzygnigcia, zardéwno z politycznych, jak i ekonomicznych
wzgledow, watpliwosé, kto pozostawal wlascicielem mienia przedsigbior-
stwa panstwowego: Skarb Panstwa czy tez samo przedsiebiorstwo?.

2 Potwierdza to uchylenie ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.) regulacji art. 40 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502
ze zm.), odwolujacego si¢ do kwalifikacji przedsigbiorstwa jako ,,zorganizowanej catosci”.
Por. art. 40 § 1 k.h., zgodnie z ktérym zbycie przedsigbiorstwa obejmowalo wszystko, co
wchodzi w sklad przedsigbiorstwa jako zorganizowanej cato$ci, w szczegdlnosci: 1) firme,
znaki towarowe i inne oznaczenia, indywidualizujace przedsigbiorstwo; 2) ksi¢gi handlowe;
3) nieruchomosci i ruchomosci, nalezace do przedsigbiorstwa, nie wylaczajac towardw;
4) patenty, wzory uzytkowe i zdobnicze; 5) wierzytelno$ci, powstate przy prowadzeniu
przedsigbiorstwa; 6) prawa, wynikajace z najmu i dzierzawy lokali, zajmowanych przez
przedsigbiorstwo.

YM.Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa..., s. 32. W powyzszym
zakresie warto zwroci¢ uwagg na art. 5 pkt 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 31 stycznia
1985 r. o znakach towarowych (Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.), ktory definiowat ,,przed-
sigbiorstwo™ jako: ,,0sobe fizyczna lub prawna uprawniona do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w dziedzinie produkcji, handlu i ustug”. Omawiane watpliwosci zwigzane byly
z koncepcja jednolitej wlasnosci panstwowej wynikajaca z art. 128 k.c., ktory w swoim
pierwotnym brzmieniu stanowit: ,,§ 1. Socjalistyczna wlasnos¢ ogdlnonarodowa (panstwo-
wa) przyshuguje niepodzielnie Panstwu. § 2. W granicach swej zdolnosci prawnej panstwo-
we osoby prawne wykonywaja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czgsci
mienia ogélnonarodowego uprawnienia ptynace z whasnosci panstwowej.” Z dniem 1 lutego
1989 r., na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 3, poz. 11), art. 128 k.c. otrzymat brzmienie: ,,Wlasnos¢ ogdlnonarodowa
(panstwowa) przystuguje Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym.”
Powyzszy przepis utracil moc z dniem 1 pazdziernika 1990 r., na podstawie art. 1 pkt
23 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz.
321).
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Wraz ze zmianami przepiséw prawnych w powyzszym zakresie,
w szczegblnosci w zwiazku z wprowadzeniem do kodeksu cywilnego art.
55' i art. 55% na podstawie nowelizacji tego kodeksu z dnia 28 lipca
1990 r., coraz cz¢sciej mozna bylo spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze przed-
sigbiorstwo to zorganizowany zespét sktadnikéw, jednakze do rozporza-
dzenia przedsigbiorstwem rozumianym jako cato$¢ nie prowadzi jedna
czynnos¢ prawna. Poszczegolne sktadniki przedsiebiorstwa nabywa sie
bowiem w miar¢ dokonywania czynnosci prawnych, majacych za przed-
miot te sktadniki. Okreslenie ,,rozporzadzenie przedsigbiorstwem” trakto-
wano wigc jako skrét myslowy, gdyz funkcjonalnie mozna byto co prawda
traktowaé przedsiebiorstwo jako catos¢, ale prawnie nie powinna to by¢
jedna rzecz lub prawo®,.

Ku stanowisku, ze zbycie przedsigbiorstwa obejmuje szereg pojedyn-
czych sukcesji singularnych, ktérych przedmiotem sa poszczegdlne ele-
menty przedsigbiorstwa, przychylit si¢ rdwniez Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu omawianej powyzej uchwaty z dnia 25 czerwca 2008 r. Powyzsze
stanowisko w ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnia odrebng oceng zasad
transferu poszczeg6lnych sktadnikéw zbywanego przedsigbiorstwa, w tym
konieczno$¢ uwzglednienia szczeg6lnych wymagan odnosnie do zbycia
tych sktadnikow przewidzianych przez ustawodawce. Dotyczy to takze
uwzglednienia obowiazku uzyskania zgody dtuznika na przeniesienie przez
wierzyciela wierzytelnosci wehodzacej w sktad przedsigbiorstwa na osobe
trzecia, o ile obowiazek uzyskania takiej zgody wynika z zastrzezenia
umownego, o ktorym mowa w art. 509 § 1 k.c. Pactum de non cedendo
moze bowiem stanowi¢ jedno z ograniczen dotyczacych zbywania ele-
mentow przedsiebiorstwa, skoro dopuszczalno$¢ transferu kazdego z tych
elementow, dokonywanych w ramach zbycia przedsigbiorstwa w znacze-
niu przedmiotowym, oceniana jest przez pryzmat wymagan odnoszacych
sie do kazdego sposrdd skladnikow przedsigbiorstwa z osobna.

B Por.J.Preussner-Zamorska, Konstrukcja..., s. 38;S.Grzybowski, [w:]
System..., s. 460 i nast.; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, War-
szawa 1974, s. 193-194. Uwzglednienia wymagaja rowniez rozwazania M. Litwinskiej
M. Litwinska, [w:] Pojecie przedsiebiorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przed-
siebiorstwo jako przedmiot obrotu (I), PPH 1993, nr 4, s. 8 i nast. oraz Pojecie przed-
siebiorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu (11),
PPH 1993, nr 5, s. 7 i nast.
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7 uwagi na powyzsze, w przypadku zastrzezenia w umowie, ze
przeniesienie wierzytelnosci przystugujacych jednej ze stron takiej umowy
wymaga zgody drugiej strony umowy, celem skutecznego przeniesienia
takich wierzytelnosci niezbedne jest uzyskanie analizowanej zgody, row-
niez w przypadku, gdy wspomniane wierzytelnosci sq zbywane jako jeden
ze sktadnikéw przedsigbiorstwa obok innych jego elementow (zgodnie
z art. 55% in fine oraz art. 509 i nast. k.c.).

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, biorac pod uwage obecnie
obowiazujaca tres¢ art. 55!, art. 55% i art. 55* k.c., szczeg6lng uwage
nalezy poswigci¢ tezie, ze przedsigbiorstwo to szczegdlnego rodzaju dobro
niematerialne, na co moze wskazywaé zwlaszcza postanowienie art. 55!
k.c., podkreslajace zorganizowany charakter przedsigbiorstwa stanowia-
cego zespot sktadnikéw niematerialnych i materialnych?.

Cecha szczegolna przedsigbiorstwa w ujeciu art. 55! k.c., odrdzniajaca
przedsiebiorstwo od innych przedmiotéw obrotu majacych takze zorga-
nizowany charakter, polega na tym, ze obok sktadnikow materialnych
obejmuje ono rowniez sktadniki o charakterze niematerialnym, ktére faczy
w calo$¢ wspolne przeznaczenie, tj. prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej. Zorganizowanie przedsigbiorstwa nie przejawia si¢ wigc wylacznie
w tym, ze stanowi ono kompleks (zespdt) sktadnikéw niematerialnych
i materialnych, ale istotniejsze znaczenie ma to, ze wspomniany kompleks
zmierza do realizacji okreslonych funkcji gospodarczych®. Wskazane

¥ TakJ. Widto, Rozporzqdzanie..., s. 60; J. Wi d t o, Dzierzawa i uzytkowanie przed-
siebiorstwa, NPN 2003, nr 3, s. 76.

% Tak A.Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 247.
Wspomniani autorzy nie opowiadaja si¢ jednak za koncepcja ,,prawa do przedsigbiorstwa”,
pomimo brzmienia regulacji prawnych zawartych w art. 55!, art. 55? oraz art. 75" k.c.
Wskazuja oni, ze ustawodawca umozliwia rozporzadzenie jedng czynnoscia prawna w za-
kresie innych rodzajow zbiorow rzeczy lub praw, np. dopuszczalne jest ustanowienie
uzytkowania na okre§lonym zespole srodkow produkcji (art. 257 k.c.) czy tez zbycie
spadku (art. 1051 i nast. k.c.), co nie prowadzi do powstania nowego prawa podmiotowego
do wskazanych zbiorow rzeczy lub praw. Nie mozna jednak zapominaé, ze specyfikag
przedsigbiorstwa, w przeciwienstwie do wskazanych zbioréw rzeczy lub praw, nie jest tylko
to, ze stanowi ono zespol sktadnikow niematerialnych i materialnych, ale wazniejsze jest
to, ze celem tego zespolu jest realizacja okreslonych funkcji gospodarczych, co moze
uzasadnia¢ konstrukcje¢ ,,prawa do przedsigbiorstwa’ rozumianego jako podmiotowe prawo
majatkowe sui generis na dobru niematerialnym. Por. argumentacj¢ Z. Radwanskiego
(Z.Radwanski, [w:] Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 128-129).
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powyzej powiazania o charakterze organizacyjnym oraz funkcjonalnym
zapewnia, ze skladniki materialne i niematerialne tworza zorganizowany
zespot, jakim jest przedsigbiorstwo®'. Podkresli¢ przy tym trzeba znacze-
nie sktadnikéw o charakterze niematerialnym, w szczegoélnosci szeroko
rozumianego know-how czy tez renomy przedsigbiorstwa (goodwill), ktore
W sposob istotny moga wplyna¢ na wycene przedsigbiorstwa®.

Dysponentowi przedsigbiorstwa przystuguje wiec szczegdlnego ro-
dzaju ,,prawo do przedsigbiorstwa” rozumiane jako podmiotowe prawo
majatkowe sui generis na dobru niematerialnym, obejmujacym poszczegolne
skfadniki materialne i niematerialne. W powyzszym zakresie mozna wigc
rozréznia¢ przedsigbiorstwo jako dobro niematerialne oraz majatek tego
przedsigbiorstwa obejmujacy jego sktadniki materialne i niematerialne®.

Wskutek dokonania czynnosci prawnej majacej za przedmiot przed-
sigbiorstwo, dochodzi do przeniesienia prawa do przedsiebiorstwa, jako
prawa na dobru materialnym, na rzecz nabywcy. Czynno$¢ prawna majaca
za przedmiot przedsiebiorstwo, a doktadniej prawo do tego przedsigbior-
stwa rozumianego jako dobro niematerialne, obejmuje co do zasady
wszystko, co wehodzi w skiad przedsigbiorstwa, w szczeg6lnosci sktad-
niki wymienione w art. 55! k.c. Zbycie przedsigbiorstwa powinno wiec
by¢ traktowane jako sukcesja singularna, prowadzaca do nabycia przez
nabywcg prawa do przedsigbiorstwa, w tym wszystkich jego sktadnikéw,
w konsekwencji jednej czynno$ci prawnej*.

31 Por. szerzej M. Bednarek, Mienie..., s. 182 i nast.; S. Wtodyka, [w:] Prawo
umow handlowych..., s. 648 i nast.

32 Por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 1972 r., I CR 359/71 (OSNC 1972, nr 7-8, poz.
136) z glosa S. Buczkowskiego, OSP 1972, nr 12, poz. 232. Por. takze rozwazania J. Wi -
dto, Rozporzqdzanie..., s. 73 inast. orazM.Pozniak-Niedzielska, Pojecie przed-
siebiorstwa a jego majatek, Annales UMCS 1982, vol. XXIX.

33 Por. powyzsze rozroznienie dokonane przez: T.Komosa,J. Trapaczynska,
Charakter prawny przedsiebiorstwa, PPH 1986, nr 8, s. 29. Por. takze rozwazania do-
tyczace istoty przedsigbiorstwa nastgpujacych autorow: S. Bu czk o ws k i, Glosa do orze-
czenia S.W. dla m. st. Warszawy z dnia 11 lutego 1962 r, CR 2226/61, Panstwo i Prawo
1963, z. 2, s. 365 i nast.; M.Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsiebiorstwa...,
s.32 i nast.; B.Sottys, Sytuacja prawna nieruchomosci wchodzqcej w skiad przedsie-
biorstwa, Rejent 1996, nr 2, s. 84 i nast.; E. N orek, Przedsigbiorstwo jako przedmiot...,
s. 92 inast.; E. N orek, Przedsiebiorstwo w obrocie..., s. 29 inast.; M. Habd as, Przed-
siebiorstwo..., s. 80 i nast.; R.T. Stroinski, Przedsiebiorstwo..., s. 324 i nast.

3* Tak w szczegdlnosci Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 128-129; J. Widto,
Rozporzqdzanie..., s. 169; M. Wo l anin, Przedsiebiorstwo jako przedmiot zbycia w pro-
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Przeciwko stanowisku, ze zbycie przedsigbiorstwa obejmuje szereg
pojedynczych sukcesji singularnych, ktérych przedmiotem sa poszcze-
gblne elementy przedsigbiorstwa, przemawia w szczego6lnosci argument,
7e elementami przedsigbiorstwa, zgodnie z art. 55! k.c., sa réwniez takie
elementy, ktére samodzielnie nie moglyby stanowi¢ przedmiotu obrotu,
np. tajemnice przedsigbiorstwa®. Uwzgledniajac regulacje zawarta w art.
55% k.c., w ktérym mowa jest o czynnosci prawnej majacej za przedmiot
przedsigbiorstwo, a nie o zespole czynnosci prawnych majacych za
przedmiot poszczegdlne sktadniki przedsigbiorstwa, przychyli¢ si¢ nalezy
do stanowiska, ze pojedyncza, samodzielna czynno$¢ prawna, majaca za
przedmiot przedsigbiorstwo, obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej
albo z przepiséw szczegblnych.

Podkresli¢ trzeba, ze przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym zbycie
przedsiebiorstwa powinno by¢ traktowane jako pojedyncza sukcesja
singularna, nie wyklucza mozliwosci uwzglednienia szczegdlnych wyma-
gan odnosnie do zasad transferu poszczeg6lnych sktadnikow zbywanego
przedsiebiorstwa. Dotyczy to w szczegdlnosci koniecznosci uzyskania
zgody dluznika na przeniesienie wierzytelnosci w przypadku, gdy wspo-
mniane wierzytelnosci sa zbywane jako jeden ze sktadnikéw przedsigbior-
stwa, a w umowie, z ktorej te wierzytelnosci wynikaja, znalazto si¢
zastrzezenie uzalezniajace dopuszczalnos¢ zbycia tych wierzytelnosci wiasnie
od zgody dluznika (pactum de non cedendo).

cesach prywatyzacyjnych, Rejent 1996, nr 3,s. 110; S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski,
S.Rudnicki, Komentarz..., s. 215; M. Hab d a s, Zbycie przedsiebiorstwa jako przejaw
sukcesji singularnej, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymi-
liana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1005 i nast.;
A.Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 247-248; M. Bed -
narek, Mienie..., s. 194 i nast. Por. takze glos¢ S. Buczkowskiego do orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1972 r. (OSPiKA 1972, poz. 232). Por. wyrok SN z dnia
5 czerwca 2007 r., I CSK 96/07, zgodnie z ktorym czynnos¢ prawna dotyczaca nabycia
przedsigbiorstwa obejmuje wszystko, co wehodzi w sklad tego przedsigbiorstwa. Wszelkie
wylaczenia od takiego nabycia nalezy jednoznacznie okresli¢. Tak rowniezA.Jakubec-
ki, [w:]A.Jakubecki,A.Kidyba,J.Mojak, R.Skubisz, Prawo spotek.., s. 43
i nast., ktory jednak argumentuje, ze w zwiazku ze zbyciem przedsigbiorstwa po stronie
nabywcy zachodzi sukcesja uniwersalna.

3Por. Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 129; 1. Widto, Rozporzqdzanie..., s. 151-
152.
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Uwzgledni¢ nalezy réwniez inne wymogi, od spehienia ktérych uza-
leznione jest przejscie poszczegdlnych sktadnikow zbywanego przedsie-
biorstwa. Tytutem przykitadu, jezeli sktadnikiem zbywanego przedsigbior-
stwa jest patent, jego przeniesienie staje si¢ skuteczne wobec 0sob trzecich
z chwilg wpisu tego przeniesienia do rejestru patentowego®®. Podobnie
do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci,
ujawnionego w ksiedze wieczystej, niezaleznie od zawarcia umowy miedzy
uprawnionym a nabywca, konieczne jest dokonanie wpisu do ksiegi
wieczystej, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 245" k.c.).
Skoro, przy zalozeniu, ze zbycie przedsigbiorstwa powinno by¢ trakto-
wane jako pojedyncza sukcesja singularna, uwzgledni¢ nalezy wszelkie
wymogi, od spetienia ktorych uzaleznione jest przejscie poszczegdlnych
sktadnikéw zbywanego przedsiebiorstwa, trudno znalez¢ uzasadnienie dla
wniosku, ze w opisanych okolicznosciach wylaczony zostaje obowigzek
uzyskania zgody dtuznika wynikajacy z pactum de non cedendo.

Przyjecie, ze zbycie przedsigbiorstwa zakwalifikowaé nalezy jako
pojedyncza sukcesje singularna, nie wylacza zastosowania norm praw-
nych okreslajacych warunki skutecznego zbycia poszczegolnych sktad-
nikow zbywanego przedsigbiorstwa, tym bardziej ze art. 55*k.c. in fine
wprost odwotuje si¢ do tych norm?’. Przeniesienie tych sktadnikow
zbywanego przedsigbiorstwa, w zakresie ktdrych obowiazuja wskazane
ograniczenia, uzaleznione byloby wigc od realizacji przestanek skutecz-
nego ich zbycia, niezaleznie od przeniesienia samego prawa do przedsig-
biorstwa. Nawet w przypadku uznania, ze pojmowanie czynnosci praw-
nej prowadzacej do rozporzadzenia przedsigbiorstwem jako pojedynczej
sukcesji singularnej skutkuje wylaczeniem mozliwosci stosowania wprost

36 Por. art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej
(Dz.U. 22003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.). Podobna regulacja dotyczy przeniesienia praw
ochronnych na wzory uzytkowe (art. 100 ust. 1 w zw. z art. 67 cyt. ustawy), praw z re-
jestracji wzoréw przemystowych (art. 118 ust. 1 w zw. z art. 67 cyt. ustawy), praw ochron-
nych na znak towarowy (art. 162 ust. 1 w zw. z art. 67 cyt. ustawy), jak rowniez praw
z rejestracji topografii uktadu scalonego (art. 221 ust. 1 w zw. z art. 67 cyt. ustawy).

7 Tak M. Wilejczyk, Skutki zbycia przedsigbiorstwa w $wietle art. 526 kodeksu
cywilnego, PPH 1998, nr 8, s. 33; M. Habd as, Przedsiebiorstwo..., s. 80 i nast. Inaczej
J. Widto, Rozporzqdzanie..., s. 158 i nast. Por. takze S. Wtodyka, [w:] Prawo uméw
w obrocie gospodarczym, red. S. Whodyka, Krakow 1993, s. 90; B.Sottys, Sprzedaz
przedsiebiorstwa panstwowego, PPH 1995, nr 7, s. 19 i nast.
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norm prawnych ustanawiajacych ograniczenia w zakresie transferu ele-
mentow zbywanego przedsigbiorstwa, brak jest argumentow, ktore prze-
mawialyby za wylaczeniem stosowania w omawianych okolicznosciach
tego rodzaju norm, w tym art. 509 i nast. k.c., w drodze analogii.

Konsekwencje zawarcia umowy, ktorej przedmiotem jest prze-
niesienie wierzytelnosci, bez wymaganej zgody dluznika

Jak zostato to podkreslone powyzej, analizujac zagadnienie zgody dtuznika
na przeniesienie wierzytelnosci przystugujacych wierzycielowi z tytutu
okreslonej umowy cywilnoprawnej, odwota¢ si¢ nalezy do przepisow art.
509 i nast. k.c., ktére reguluja kwesti¢ przelewu (cesji) wierzytelnosci.
Podstawowe znaczenie ma art. 509 § 1 k.c., ktory wylacza mozliwos¢
przeniesienia wierzytelnosci bez zgody dhuznika, jezeli zastrzezenie umow-
ne nakfada obowiazek uzyskania takiej zgody.

W przypadku zbycia przedsigbiorstwa, w sktad ktérego wchodza
wierzytelnosci wynikajace z umowy cywilnoprawnej, zgoda dtuznika na
przeniesienie takich wierzytelnosci powinna zosta¢ wyrazona przed lub
jednoczes$nie z dokonaniem czynno$ci prowadzacych do przeniesienia
prawa do przedsigbiorstwa. W przypadku gdyby dtuznik udzielit takie;
zgody przed zbyciem przedsigbiorstwa, nalezaloby uzna¢, ze wierzytel-
nosci wynikajace z danej umowy przeszly na nabywce przedsigbiorstwa
wraz z innymi skfadnikami zbywanego przedsigbiorstwa, w chwili do-
konania czynnos$ci prawnej prowadzacej do przeniesienia prawa do przed-
sigbiorstwa, o ile strony tej czynnosci nie okreslity innego momentu,
z jakim zaistniat jej skutek rozporzadzajacy.

Natomiast watpliwosci pojawiaja si¢ w sytuacji, gdy w chwili do-
konywania czynno$ci prowadzacej do przeniesienia prawa do przedsig-
biorstwa brak jest zgody dtuznika, a zgoda taka zostaje wyrazona pdzniej,
juz po faktycznym przeniesieniu prawa do przedsi¢biorstwa, w sktad
ktérego wchodza réwniez okreslone wierzytelnosci. Nalezatoby wigc
przeanalizowac, jakie konsekwencje niesie za soba zawarcie umowy, ktorej
przedmiotem jest przeniesienie wierzytelnosci z okreslonego stosunku
prawnego, bez wymaganej zgody drugiej strony tego stosunku prawnego.

Po zapoznaniu si¢ z pogladami przedstawicieli doktryny prawniczej
oraz orzecznictwa sadowego omowié trzeba dwa stanowiska, ktore
pojawiajq sie w zakresie powyzszego zagadnienia.
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Wedlug pierwszego ze stanowisk umowa, ktérej przedmiotem jest
przeniesienie wierzytelnosci z okreslonego stosunku prawnego, zawarta
bez wymaganej zgody drugiej strony tego stosunku prawnego, jest dotknigta
bezskutecznoscia®®. Skutek, w postaci przeniesienia wierzytelnosci, na-
stapi dopiero z chwilg uzyskania wymaganej zgody na przeniesienie tych
wierzytelnosci.

Przyjmujac powyzsze stanowisko, w razie nastgpczego uzyskania zgody
dhuznika dosztoby do przeniesienia wierzytelnosci z umowy cywilnopraw-
nej na nabywce przedsigbiorstwa ze skutkiem wstecznym, tj. od dnia
dokonania czynnosci prawnej obejmujacej zbycie przedsigbiorstwa, a przy-
najmniej nie pdzniej niz od dnia uzyskania zgody dluznika.

Wedlug drugiego stanowiska umowa, ktorej przedmiotem jest prze-
niesienie wierzytelnosci z okreslonego stosunku prawnego, zawarta bez
wymaganej zgody drugiej strony tego stosunku prawnego, jest dotknigta
niewaznoscia®. Oznaczaloby to, ze — niezaleznie od obowiazku uzyskania
wymaganej zgody dtuznika — skutek w postaci przeniesienia wierzytel-
nosci wynikajacych z danej umowy nastapitby dopiero z chwilg zawarcia
pomigdzy zbywca wierzytelnosci a ich nabywca nowej umowy, przed-
miotem ktdrej byloby wiasnie przeniesienie tych wierzytelnosci.

Wzgledy celowosciowe, w szczego6lnosci wzglad na bezpieczenstwo
i pewnos¢ obrotu prawnego, przemawialyby za uznaniem, ze zawarcie
umowy, ktérej przedmiotem jest przeniesienie wierzytelnosci z okreslo-
nego stosunku prawnego, bez wymaganej zgody drugiej strony tego
stosunku prawnego, skutkuje jej bezskutecznoscia, do czasu uzyskania
analizowanej zgody. Oznaczaloby to, ze czynno$¢ prawna obejmujaca
zbycie przedsiebiorstwa prowadzitaby do przeniesienia na nabywce réw-
niez wierzytelnosci wynikajacych z danej umowy cywilnoprawne;j, jed-
nakze dopiero z chwilg uzyskania zgody podmiotu zobowiazanego z tytutu
danej umowy (dtuznika). W razie nastgpczego uzyskania zgody dhuznika

3 Tak K. Z aw ad a, Unowa przelewu wierzytelnosci, Krakow 1990, s. 76. Tak row-
niez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lipca 2005 r., III CZP 40/05 (OSNC
2006, nr 5, poz. 84).

¥ Tak E.Letowska, [w:] System Prawa Cywilnego. Prawo zobowiqzan — czesé
0golna, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 905; J. M oj ak, Obrét wierzytelnosciami.
Podstawowe zagadnienia prawne, Lublin 1993, s. 40.
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doszloby do przeniesienia wierzytelnosci z umowy cywilnoprawnej na
nabywce przedsiebiorstwa ze skutkiem wstecznym.

Rozstrzygnigcie, ktére z powyzszych konsekwencji (bezskutecznosé
lub niewazno$¢ czynnosci prawnej) niesie za sobag zbycie przedsigbior-
stwa, w sklad ktorego wchodza wierzytelnosci z umowy cywilnopraw-
nej, bez wymaganej zgody dluznika, moze by¢ jednak uzaleznione od
oceny konkretnego przypadku, w szczeg6lnosci od przyjetego trybu,
w jakim dochodzi do zbycia przedsigbiorstwa.

Przeniesienie zobowigzan wynikajacych zumowy cywilnoprawnej
a zbycie przedsiebiorstwa

Analizujac zagadnienia zwiazane z przeniesieniem wierzytelnosci
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, nawigza¢ mozna réwniez do
problemu przeniesienia zobowiazan (obowiazkéw).

W powyzszym zakresie rozstrzygajace znaczenie ma definicja pojecia
,przedsiebiorstwo” zawarta w art. 55! k.c., a w szczegdlnosci brzmienie
tej definicji po wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 14
lutego 2003 r., ktore konsekwentnie wskazuje wierzytelnosci jako sktad-
niki przedsigbiorstwa, natomiast nie wymienia juz wsrdd nich zobowiazan
zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Uwzgledniajac, ze
zgodnie z art. 55%k.c. czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsie-
biorstwo obejmuje co do zasady wszystko, co wchodzi w jego skitad,
natomiast zobowiazania jako pasywa cigza na majatku przedsigebiorstwa,
nie stanowiac jednoczesnie jego skladnika, uzna¢ nalezy, iz wraz z przej-
Sciem prawa do przedsigbiorstwa (w tym poszczegdlnych sktadnikow
tego przedsigbiorstwa) nie dochodzi do przejscia zobowigzan zwigzanych
z jego prowadzeniem. Do przejecia zobowigzan, w tym réwniez zobo-
wigzan wynikajacych z umoéw, ktorych strong jest zbywca przedsiebior-
stwa, niezb¢dne jest zawarcie umowy o przejecie dtugu, uregulowane;
w art. 519 i nast. k.c.®

4 Tak rowniez wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CSK 3/07 (Lex nr 271526)
oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2004 r., [ ACa
558/04 (Lex nr 156762). Por. A.Szl¢zak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 1998 r, I CKN 780/97 (OSP 1999, nr 7-8, poz. 141). Uwzgledni¢ nalezy
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Zakladajac, ze umowa o przejecie dlugu zawarta bytaby miedzy dtuz-
nikiem (zbywca przedsigbiorstwa) a osoba trzecig (nabywca przedsigbior-
stwa), wymagataby ona zgody drugiej strony umowy, ktorej strong
dotychczas byl zbywca przedsigbiorstwa (tj. wierzyciela), wyrazonej
w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci (art. 522 k.c.). Zgoda wie-
rzyciela, o ktérej mowa powyzej, moze byé wyrazona zaréwno przed
zawarciem umowy o przejecie dhugu, jak i po zawarciu tej umowy. W tym
ostatnim przypadku zgoda taka ma moc wsteczna od dnia zawarcia umowy
o przejecie dlugu'. Do czasu udzielenia zgody przez wierzyciela umowa
o przejecie dlugu dotknieta jest bezskutecznoscia. Do umowy o przejecie
dlugu, o ktérej mowa powyzej, stosowaé nalezy rowniez pozostate
postanowienia kodeksu cywilnego dotyczace zmiany dtuznika, w tym art.
520 oraz art. 521 k.c.

W sytuacji, gdyby nie zostaty spetnione warunki, od zaistnienia ktorych
uzaleznione jest przejgcie zobowiagzan przez nabywce przedsigbiorstwa,
w szczegolnosci gdyby wierzyciel nie wyrazit zgody na przejecie zobo-
wigzan, zastosowanie znajduje regulacja zawarta w art. 55* k.c.* Nabyw-
ca przedsigbiorstwa bedzie wspétodpowiedzialny solidarnie ze zbywca na
podstawie art. 55* k.c., a wylacznie odpowiedzialny stanie si¢ dopiero
w przypadku przejecia dlugu, zgodnie z procedura przewidziang w art.
519 i nast. k.c.

Podsumowanie

W przypadku zastrzezenia w umowie, ze przeniesienie wierzytelnosci
wynikajacych z tej umowy wymaga zgody dtuznika (pactum de non
cetendo), w celu skutecznego przeniesienia takich wierzytelnosci niezbed-

réwniez tres¢ uzasadnienia nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r., do-
konujacej zmian w zakresie definicji pojecia: ,,przedsigbiorstwo™: ,,Wszelkie umowy do-
tyczace przeniesienia przedsigbiorstwa przenosza na nabywce wiasnie jego aktywa. Zo-
bowigzania natomiast obciazajq te aktywa i przej$¢ na nabywce bez zgody wierzyciela nie
moga.”. Uzasadnienie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r. zostato
zacytowane za S. Rudnickim (S. Rudnicki,[w:]S.Dmowski,S.Rudnicki, Komen-
tarz..., s. 213).

4 Tak J.Mojak, [w:] Kodeks cywilny, t. Il. Komentarz do art. 450-1088, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 151 i 176.

2 J.Mojak, [w:] Kodeks cywilny, t. I. Komentarz do art. 1-449'..., s. 282 i nast.
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ne jest uzyskanie zgody dtuznika. Koniecznos$¢ uzyskania zgody dtuznika
dotyczy rowniez przypadku, w ktorym wierzyciel zbywa przedsigbior-
stwo, w sktad ktérego wchodza wierzytelnosci wynikajace z analizowanej
umowy. Do czasu uzyskania zgody dtuznika przedmiotowe wierzytelno-
Sci nadal przystugiwac¢ beda zbywcy przedsigbiorstwa (tj. dotychczaso-
wemu wierzycielowi) i nie dojdzie do przeniesienia tych wierzytelnosci
na nabywce przedsigbiorstwa.

Analizujac zagadnienie konsekwencji, jakie niesie za sobg zawarcie
umowy, ktérej przedmiotem jest przeniesienie wierzytelnosci z okreslo-
nego stosunku prawnego bez wymaganej zgody drugiej strony tego
stosunku prawnego (tj. dtuznika), nalezatoby si¢ przychyli¢ do stanowi-
ska, ze taka umowa jest dotknigta bezskutecznoscia. Przeniesienie wie-
rzytelnosci nastapi wiec dopiero z chwila uzyskania wymaganej zgody
dhuznika, ze skutkiem wstecznym, tj. od dnia dokonania czynnosci praw-
nej obejmujacej zbycie przedsigbiorstwa, a przynajmniej ze skutkiem od
dnia uzyskania zgody dhuznika.

Odnosnie do zobowiazan zwigzanych z prowadzeniem przedsigbior-
stwa, w zwiazku z tym, ze nie s jego skladnikiem, przyja¢ nalezy, iz
nabywca przedsiebiorstwa nie przejmuje zobowiazan z mocy ustawy,
w szczegolnosci wylacznie na podstawie czynnosci prawnej prowadzacej
do zbycia przedsiebiorstwa. Do przejecia zobowigzan zwiazanych z pro-
wadzeniem przedsiebiorstwa, w tym zobowigzan wynikajacych z umowy
cywilnoprawnej, ktorej strong jest zbywca przedsigbiorstwa, niezbgdne
jest zawarcie umowy o przejecie dlugu, uregulowanej w art. 519 i nast.
k.c. Zaktadajac, ze umowa o przejecie dlugu zawarta bytaby migdzy
dhuznikiem (zbywcg przedsiebiorstwa) a osoba trzecig (nabywca przed-
siebiorstwa), wymagataby ona zgody drugiej strony umowy, ktérej strong
dotychczas byt zbywca przedsiebiorstwa (tj. wierzyciela) wyrazonej
w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci.

Odrebnego rozwazenia wymaga sytuacja, gdy druga strona okreslone;j
umowy, ktorej strong jest takze zbywca przedsigbiorstwa, nie wyrazila
w sposob jednoznaczny zgody na przeniesienie wierzytelnosci ani zobo-
wigzan z niej wynikajacych, ale przyjeta do wiadomosci informacjg o zby-
ciu przedsigbiorstwa i od tej chwili zaczeta wystawia¢ faktury VAT z tytutu
Swiadczen zwigzanych z umowa na rzecz nabywcy przedsigbiorstwa.
Analizujac orzecznictwo sadowe oraz poglady doktryny prawniczej, spotkaé
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si¢ mozna ze stanowiskiem, ze faktura VAT moze by¢ traktowana nie tylko
jako dokument o charakterze fiskalnym, ktérego sporzadzenie niesie za
soba konsekwencje wynikajace z przepiséw prawa podatkowego, ale
moze wywolywaé rowniez okreslone konsekwencje na gruncie prawa
cywilnego. Mozna wiec argumentowaé, ze druga strona umowy, ktdrej
strong jest rowniez zbywca przedsigbiorstwa, wystawiajac faktury na
rzecz nabywcy przedsigbiorstwa, ztozyta na pisSmie oswiadczenie woli
obejmujace akceptacjg¢ przeniesienia wierzytelnosci oraz zobowiazan wy-
nikajacych z danej umowy, a w szczegodlnosci:

a) spetniony zostal wymog wynikajacy z zastrzezenia zawartego
w umowie, zgodnie z ktérym przeniesienie wierzytelnosci wynikajacych
z umowy wymaga pisemnej zgody dluznika (art. 509 i nastepne k.c.),

b) speliony zostal wymég wynikajacy z art. 519 k.c. i art. 522 k.c.,
zgodnie z ktorym przeniesienie zobowigzan wynikajacych z umowy
wymaga pisemnej zgody wierzyciela, ktdra to forma zastrzezona jest pod
rygorem niewaznosci®.

Przyjecie, ze wystawienie faktur jest rownoznacznie z akceptacja
przeniesienia wierzytelnosci oraz zobowiazan wynikajacych z danej umowy,
uzaleznione jest od stwierdzenia, czy faktury VAT zawieraja oswiadczenia
woli ich wystawcy*.

Niezaleznie od powyzszego, potwierdzenie okolicznosci, ze nabywca
przedsigbiorstwa nabyt wierzytelnosci przystugujace zbywcy przedsig-

# Whiosek, ze faktura VAT moze wywolywa¢ rowniez okreslone konsekwencje na
gruncie prawa cywilnego, wynika w szczeg6lnosci z nastgpujacych orzeczen sadowych:
wyrok SN z 5 kwietnia 2006 r., | CSK 189/05, (Lex nr 234905); wyrok SN z 6 lipca 2005 r.,
III CZP 40/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 84); wyrok SN z 23 lutego 2006 r., Il CSK 131/
05 (Lex nr 180199). Odmienne stanowisko wynika z nastgpujacych orzeczen sadowych:
uchwata SN z dnia 4 maja 1976 r., Ill CZP 17/76 (OSNC 1976, nr 10, poz. 209); wyrok
SN z 20 lutego 2003 r., I CKN 7/01 (Lex nr 8383).

# Uwzgledniajac definicje okre$lenia ,,oswiadczenie woli” zawarta w art. 60 k.c.,
wystawienie przez druga strong umowy, ktorej strong dotychczas byl takze zbywca przed-
sigbiorstwa, faktury VAT oraz dorgczenie jej nabywcy przedsigbiorstwa mogloby zostaé
zakwalifikowane jako takie zachowanie sig, ktore ujawnia jego wole w zakresie akceptaciji
przeniesienia wierzytelnosci oraz zobowigzan wynikajacych z danej umowy. Zalozenie,
zgodnie z ktorym poprzez wystawienie faktury dochodzi do zlozenia o$wiadczenia woli
w rozumieniu art. 60 k.c., nie jest jednak zalozeniem, ktore nie budzi zadnych watpliwosci.
Por. glosg J. Kuropatwinskiego do wyroku SN z dnia 5 kwietnia 2006 r., I CSK 189/05
(OSP 2007, nr 5, poz. 63).
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biorstwa na podstawie okreslonej umowy za zgoda jej drugiej strony, moze
nastapi¢ takze poprzez sporzadzenie umowy (porozumienia) w formie
pisemne;j, ktérej stronami beda: zbywca przedsigbiorstwa, nabywca przed-
siebiorstwa oraz druga strona umowy wiazacej dotychczas zbywce przed-
sigbiorstwa. Analizowane porozumienie mogloby zostaé potraktowane
réwniez jako w pehi skuteczna czynno$¢ prawna o charakterze rozporza-
dzajacym, prowadzaca do przeniesienia analizowanych wierzytelnosci,
w sytuacji gdyby uzasadnione bylo kwestionowanie waznosci wczesniej
podjetych czynnosci prawnych zmierzajacych do przeniesienia tych wie-
rzytelnosci, z uwagi to, ze w chwili ich podjecia brak byto wymaganej zgody
drugiej strony umowy wigzacej dotychczas zbywce przedsigbiorstwa.

Powyzsze rozwazania mozna odnies¢ odpowiednio do zbycia tzw.
,Zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa”, w sktad ktérej wchodza réw-
niez prawa (wierzytelnosci) wynikajace z umowy cywilnoprawnej®.

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule, uwzgled-
nienia wymaga takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w ana-
lizowanej wczesniej uchwale z dnia 25 czerwca 2008 r., zgodnie z ktorym
przy zawarciu umowy zbycia przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55
k.c., poza ograniczeniami dopuszczalnosci przeniesienia poszczegdlnych
sktadnikéw tego przedsigbiorstwa wynikajacymi z przepisow ustawy lub
zastrzezenia umownego, uwzgledni¢ trzeba tego rodzaju ograniczenia,
majace swojg podstawe we wihasciwosci zobowigzania®.

4 Analizujac zagadnienie zbycia tzw. ,,zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa” trzeba
jednak wzia¢ pod uwagg, ze kodeks cywilny nie definiuje w zadnym ze swoich przepisow
,,zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa”. Definicje tego okreslenia mozna jednak znalez¢
w innych aktach prawnych. Wérdd obecnie obowigzujacych aktow prawnych definicje
pojecia ,,zorganizowana cz¢sS¢ przedsigbiorstwa’ znalezé mozna w art. 4a pkt 4 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54,
poz. 654 ze zm. Pojgciem ,,zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa’ lub innej zorganizo-
wanej czg$ci mienia, ustawodawca postuguje si¢ takze m.in. w przepisach ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), ustawy
z dnia 3 czerwca 2005 r. o szczegolnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wyko-
nywaniu w spotkach kapitalowych o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego (Dz.U. Nr 132, poz. 1108 ze zm.), ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) oraz ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).

4 Por. wyrok SN z dnia 23 marca 2000 r., II CKN 863/98 (OSNC 2000, nr 10, poz.
183).

53



