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Wp³yw woli ma³¿onków na przynale¿noœæ nabywanych
przedmiotów do poszczególnych maj¹tków

Przedmiotem niniejszego artyku³u jest zagadnienie wp³ywu woli
ma³¿onków na przynale¿noœæ nabywanych przedmiotów maj¹tkowych
do jednego z trzech maj¹tków istniej¹cych w ustroju wspólnoœci usta-
wowej.

Tytu³em wprowadzenia nale¿y przypomnieæ, ¿e w ramach ustroju
wspólnoœci ustawowej istniej¹ trzy masy maj¹tkowe: maj¹tek wspólny
ma³¿onków, maj¹tek osobisty mê¿a oraz maj¹tek osobisty ¿ony. Zgodnie
z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekuñczego przedmioty maj¹tkowe
nabyte w trakcie trwania wspólnoœci ustawowej przez oboje ma³¿onków
lub przez jednego z nich nale¿¹ do maj¹tku wspólnego (art. 31 § 1 k.r.o.).
W szczególnoœci do maj¹tku wspólnego ma³¿onków nale¿¹: pobrane
wynagrodzenie za pracê i dochody z innej dzia³alnoœci zarobkowej ka¿-
dego z ma³¿onków, dochody z maj¹tków ma³¿onków (zarówno z maj¹tku
wspólnego, jak równie¿ z maj¹tków osobistych) oraz œrodki zgromadzone
na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego ka¿-
dego z ma³¿onków (art. 31 § 2 k.r.o.). Wyj¹tki od tej zasady, polegaj¹ce
na tym, ¿e przedmiot maj¹tkowy nabyty przez ma³¿onka w czasie trwania
wspólnoœci ustawowej wchodzi do maj¹tku osobistego jednego z ma³-
¿onków, zosta³y w sposób enumeratywny wyliczone w art. 33 k.r.o.

Tak wiêc przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuñczego okreœlaj¹, do
którego z maj¹tków wchodzi przedmiot maj¹tkowy nabywany przez oboje
lub jednego z ma³¿onków. W tym miejscu nale¿y zadaæ pytanie, czy
ma³¿onkowie mog¹ wy³¹czyæ zastosowanie tych przepisów i zadecydo-
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waæ o zaliczeniu nabywanego przedmiotu maj¹tkowego do dowolnie
wybranego maj¹tku. Inaczej rzecz ujmuj¹c, rozstrzygn¹æ nale¿y, czy
o przynale¿noœci nabywanego przedmiotu maj¹tkowego do jednego z ma-
j¹tków ma³¿onków decyduj¹ przepisy art. 31-34 k.r.o., czy wola ma³-
¿onków. Rozwi¹zanie przedstawionego problemu wymaga w pierwszej
kolejnoœci ustalenia, czy przepisy okreœlaj¹ce sk³ad maj¹tków ma³¿onków
w ustroju wspólnoœci ustawowej maj¹ charakter imperatywny, czy
dyspozytywny. Nie chodzi przy tym o w¹skie rozumienie imperatywnoœci
i dyspozytywnoœci przepisów, tylko o ewentualn¹ dyspozytywnoœæ
przepisów w ramach ustroju ustawowego1.

Chocia¿ praktyczne znaczenie przedstawionego problemu wydaje siê
byæ oczywiste, nie doczeka³ siê on do tej pory nie tylko jednoznacznego
rozstrzygniêcia, ale równie¿ nale¿nego zainteresowania doktryny i orzecz-
nictwa, pozostaj¹c w cieniu o¿ywionej dyskusji na temat dopuszczalnoœci
przesuniêæ miêdzy maj¹tkami ma³¿onków przedmiotów ju¿ znajduj¹cych
siê w tych maj¹tkach. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e kwestia
dopuszczalnoœci przenoszenia w drodze czynnoœci prawnych przedmio-
tów maj¹tkowych pomiêdzy maj¹tkiem wspólnym a maj¹tkami osobisty-
mi pozostaje w œcis³ym zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ dokonywania takich
przesuniêæ ju¿ na etapie nabywania przedmiotu maj¹tkowego2. Pytanie
o mo¿liwoœæ wy³¹czenia stosowania przepisów kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego okreœlaj¹cych przynale¿noœæ nabywanych praw maj¹tkowych
jest bowiem zasadne tylko w przypadku zajêcia stanowiska dopuszcza-
j¹cego dokonywanie przesuniêæ miêdzy maj¹tkami ma³¿onków. Jeœli bowiem

1 A. D y o n i a k (Ustawowy ustrój maj¹tkowy ma³¿eñski, Ossolineum 1985, s. 52)
zwraca uwagê, ¿e z uwagi na mo¿liwoœæ zawarcia umowy maj¹tkowej ma³¿eñskiej przepisy
okreœlaj¹ce przynale¿noœæ praw do maj¹tków ma³¿onków mo¿na uznaæ za wzglêdnie sto-
sowalne I stopnia, w ramach zaœ przyjêtego ustroju maj¹tkowego mo¿na wyró¿niæ normy
bezwzglêdnie i wzglêdnie stosowalne.

2 M. G o e t t e l (Maj¹tek odrêbny ma³¿onków, Szczytno 1986, s. 293-294) stwierdza
wrêcz, ¿e istota argumentacji na rzecz wyboru okreœlonego rozwi¹zania jest w obu sytu-
acjach jednakowa. Za nieusprawiedliwione nale¿y jednak uznaæ twierdzenie autora, i¿ przed-
miotowe zagadnienie – w razie dopuszczalnoœci swobodnego przenoszenia praw miêdzy
maj¹tkami ma³¿onków – ma znaczenie przede wszystkim teoretyczne (s. 302). Pogl¹du
takiego nie usprawiedliwia s³uszne spostrze¿enie, ¿e bez wzglêdu na to, do jakiego maj¹tku
wejdzie nabywane prawo, mo¿e ono nastêpnie zostaæ przekazane do innego maj¹tku.
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– za przeciwnikami dopuszczalnoœci dokonywania przesuniêæ miêdzy
maj¹tkami ma³¿onków – przyjmiemy, ¿e przepisy okreœlaj¹ce sk³ad mas
maj¹tkowych w ustroju wspólnoœci ustawowej maj¹ charakter bezwzglêd-
nie obowi¹zuj¹cy, to konsekwentnie wykluczyæ musimy nie tylko prze-
noszenie przedmiotów maj¹tkowych miêdzy maj¹tkami ma³¿onków
w drodze czynnoœci prawnych innych ni¿ maj¹tkowa umowa ma³¿eñska,
ale równie¿ nabywanie tych przedmiotów do maj¹tków innych ni¿ okre-
œlaj¹ to odpowiednie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuñczego.

Przed przyst¹pieniem wiêc do g³ównego nurtu rozwa¿añ warto przed-
stawiæ pogl¹dy, jakie zarysowa³y siê w odniesieniu do problemu dopusz-
czalnoœci przenoszenia przedmiotów maj¹tkowych pomiêdzy maj¹tkami
ma³¿onków w ustroju wspólnoœci ustawowej. Nale¿y stwierdziæ, ¿e
w doktrynie zdecydowanie przewa¿a stanowisko uznaj¹ce za dopuszczal-
ne dokonywanie w drodze rozporz¹dzaj¹cych czynnoœci prawnych prze-
suniêæ przedmiotów maj¹tkowych miêdzy maj¹tkiem wspólnym a ma-
j¹tkiem osobistym ma³¿onków3. Stanowisko takie mo¿na uznaæ za
ugruntowane równie¿ w orzecznictwie4. Na rzecz powy¿szego pogl¹du
przedstawia siê szereg argumentów.

3 S. B r e y e r, S. G r o s s, [w:] Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekuñczego,
Warszawa 1975, s. 190 i nast; J. W i ¹ c e k, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 czerwca
1975 r., III CRN 134/75, Nowe Prawo 1978, nr 1, s. 145; A. D y o n i a k, Ustawowy
ustrój…, s. 53; A. S z p u n a r, Przesuniêcia miêdzy maj¹tkiem wspólnym i odrêbnym
ma³¿onków, Nowe Prawo 1989, nr 2-3, s. 3-15, t e n ¿ e, Glosa do uchwa³y sk³adu 7
sêdziów z 10.04.1991, III CZP 76/90, Pañstwo i Prawo 1992, z. 7, s. 114 i nast.; M. G o -
e t t e l, Maj¹tek odrêbny…, s. 293-302; J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] J. I g n a t o w i c z,
K. P i a s e c k i, J. P i e t r z y k o w s k i, J. W i n i a r z, Kodeks rodzinny i opiekuñczy z ko-
mentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 297-298; J. G a j d a, Kodeks rodzin-
ny i opiekuñczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 208; M. S y c h o -
w i c z, [w:] H. C i e p ³ a, B. C z e c h, T. D o m i ñ c z y k, S. K a l u s, K. P i a s e c k i,
M. S y c h o w i c z, Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 272
i nast.; J. I g n a c z e w s k i, [w:] B. B i e n i e k, A. B i e r a n o w s k i, J. I g n a c z e w s k i,
Ma³¿eñskie prawo maj¹tkowe, Warszawa 2008, s. 69-72; P. Wa r c z y ñ s k i, Przesuniêcia
miêdzy maj¹tkami ma³¿onków w czasie wspólnoœci maj¹tkowej, Pañstwo i Prawo 2009,
nr 1, s. 86 i nast.

4 Uchwa³a SN z 16 stycznia 1964 r., III CO 64/63 (OSNC 1964, nr 11, poz. 220);
uchwa³a 7 sêdziów SN z 10 kwietnia 1991 r., III CZP 76/90 (OSN 1991, nr 10-12, poz.
117); postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., II CSK 451/07 (niepubl.).
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Przede wszystkim podkreœla siê, ¿e przesuniêcie konkretnego przed-
miotu maj¹tkowego miêdzy maj¹tkami ma³¿onków nie odpowiada pojêciu
ma³¿eñskiej umowy maj¹tkowej. Odmienny jest bowiem przedmiot oraz
cel maj¹tkowej umowy ma³¿eñskiej i umowy przenosz¹cej pojedynczy
przedmiot maj¹tkowy. Nie mo¿na wiêc wymagaæ, aby ma³¿onkowie,
chc¹c dokonaæ przesuniêcia, zawierali umowê maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹.
Gdyby wiêc wy³¹czyæ dopuszczalnoœæ przesuniêæ w drodze powszechnie
zawieranych umów, ma³¿onkowie w celu osi¹gniêcia zamierzonego celu
musieliby najpierw znieœæ wspólnoœæ ustawow¹, potem dokonaæ po¿¹-
danego przesuniêcia przedmiotu maj¹tkowego, a nastêpnie ponownie
ustanowiæ wspólnoœæ ustawow¹.

Podnosi siê równie¿, ¿e rozporz¹dzenie przez ma³¿onka przedmiotem
stanowi¹cym sk³adnik maj¹tku wspólnego na rzecz maj¹tku osobistego
nie jest podzia³em maj¹tku wspólnego, w zwi¹zku z czym nie narusza
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego przepisu art. 35 k.r.o. Tylko zupe³nie
wyj¹tkowo rozporz¹dzenia takie bêd¹ niewa¿ne – je¿eli zmierza³yby w istocie
do podzia³u maj¹tku wspólnego w czasie trwania wspólnoœci maj¹tkowej.

Ponadto zwraca siê uwagê, ¿e obowi¹zuj¹ce przepisy nie przewiduj¹
¿adnych ograniczeñ zdolnoœci do czynnoœci prawnych ma³¿onków oraz
¿e ograniczeñ takich nie mo¿na wywodziæ z samego faktu zawarcia
ma³¿eñstwa lub przyjêcia ustroju wspólnoœci maj¹tkowej. W ramach
posiadanej zdolnoœci do czynnoœci prawnych ma³¿onkowie maj¹ prawo
rozporz¹dzania sk³adnikami maj¹tku wspólnego. Niezrozumia³y by³by zakaz
rozporz¹dzania tymi sk³adnikami na rzecz maj¹tków osobistych ma³¿on-
ków w sytuacji, gdy ma³¿onkowie mog¹ swobodnie rozporz¹dzaæ sk³ad-
nikami maj¹tku wspólnego na rzecz osób trzecich.

Wskazuje siê równie¿, ¿e zawieranie umów przenosz¹cych przedmio-
ty maj¹tkowe pomiêdzy maj¹tkami ma³¿onków nie zagra¿a interesom
ewentualnych wierzycieli jednego z ma³¿onków. Interesy te s¹ bowiem
w sposób dostateczny chronione przepisami kodeksu cywilnego, w szcze-
gólnoœci art. 527 i nast. k.c.

Podnosi siê ponadto argumenty natury bardziej ogólnej. Zwraca siê
bowiem uwagê, ¿e przesuniêcia miêdzy maj¹tkami ma³¿onków pod postaci¹
ró¿norodnych czynnoœci prawnych s¹ zjawiskiem powszechnym i wi¹¿¹
siê z zaspokajaniem osobistych potrzeb ma³¿onków. Zakaz dokonywania
takich przesuniêæ by³by wiêc nie¿yciowy.
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W doktrynie reprezentowany jest tak¿e pogl¹d przeciwny, wyklucza-
j¹cy dopuszczalnoœæ dokonywania czynnoœci prawnych zmierzaj¹cych
do singularnych przesuniêæ przedmiotów maj¹tkowych pomiêdzy maj¹t-
kami ma³¿onków5. Na uzasadnienie tego stanowiska przytacza siê nastê-
puj¹ce argumenty.

Po pierwsze, twierdzi siê, ¿e przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuñ-
czego okreœlaj¹ce sk³ad maj¹tków ma³¿onków maj¹ charakter iuris co-
gentis w tym znaczeniu, ¿e ich dzia³anie mo¿e byæ wy³¹czone tylko umow¹
maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹. Po drugie, przeciwko rozporz¹dzaniu sk³adnikami
maj¹tku wspólnego na rzecz maj¹tków osobistych œwiadczyæ ma fakt,
¿e obowi¹zuj¹ce przepisy o zarz¹dzie maj¹tkiem wspólnym dotycz¹
dokonywania czynnoœci z osobami trzecimi. Brak unormowania regulu-
j¹cego zasady dokonywania czynnoœci zarz¹du maj¹tkiem wspólnym miêdzy
ma³¿onkami prowadziæ ma do wniosku, ¿e ustawodawca w ten sposób
wy³¹czy³ mo¿liwoœæ ich dokonywania. Po trzecie, twierdzi siê, ¿e prze-
noszeniu przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tku wspólnego do maj¹tku
osobistego stoi na przeszkodzie przepis art. 35 k.r.o. Z jednej bowiem
strony sukcesywne dokonywanie przez ma³¿onków przesuniêæ przedmio-
tów maj¹tkowych z maj¹tku wspólnego do ich maj¹tków osobistych
mo¿e doprowadziæ do faktycznego podzia³u maj¹tku wspólnego, czyli do
obejœcia zakazu zawartego w art. 35 k.r.o. zdanie pierwsze6. Z drugiej
strony rozporz¹dzenie przedmiotem maj¹tkowym z maj¹tku wspólnego
na rzecz maj¹tku osobistego stanowi³oby w istocie rozporz¹dzenie udzia-
³em w tym przedmiocie, który po ustaniu wspólnoœci przypadnie ma³-
¿onkowi, co narusza³oby zakaz zawarty w art. 35 k.r.o. zdanie drugie7.

5 J.St. P i ¹ t o w s k i, System prawa rodzinnego i opiekuñczego, Ossolineum 1985,
s. 393-398; A. P o l i c i ñ s k i, Glosa do postanowienia S¹du Wojewódzkiego we Wroc³a-
wiu z 12.09.1969 r., III Cr, 1254/69, Pañstwo i Prawo 1971, nr 5, s. 859 i nast.; A. L u t -
k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Odpowiedzialnoœæ maj¹tkiem wspólnym za zobowi¹zania cy-
wilnoprawne wspó³ma³¿onka, Bydgoszcz-Gdañsk 2003, s. 34-38; E. S k o w r o ñ s k a -
B o c i a n, Ma³¿eñskie ustroje maj¹tkowe, Warszawa 2008, s. 72-78.

6 J.St. P i ¹ t o w s k i, System prawa..., s. 396; A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Od-
powiedzialnoœæ maj¹tkiem…, s. 36.

7 A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Odpowiedzialnoœæ maj¹tkiem…, s. 78; J.St. P i ¹ -
t o w s k i (System prawa…, s. 397) twierdzi natomiast, ¿e mamy tu do czynienia z prze-
niesieniem uprawnieñ, jakie ma³¿onkowi przys³uguj¹ wzglêdem przedmiotu maj¹tkowego
z tytu³u wspólnoœci ustawowej, a skoro nie wolno rozporz¹dzaæ udzia³em, jaki przypadnie
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W koñcu twierdzi siê, ¿e zakaz dokonywania wskazanych czynnoœci nie
mo¿e byæ interpretowany jako ograniczenie zdolnoœci do czynnoœci
prawnych ma³¿onków. Pozostawanie w ustroju wspólnoœci maj¹tkowej
rzutuje natomiast na sytuacjê maj¹tkow¹ osoby fizycznej, co wi¹¿e siê
równie¿ z pewnymi przejœciowymi ograniczeniami, maj¹cymi swe Ÿród³o
w bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych przepisach kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego.

Odnosz¹c siê do powy¿szych pogl¹dów, uwa¿am, ¿e przekonywaj¹ce
s¹ argumenty podnoszone przez zwolenników dokonywania przesuniêæ
przedmiotów maj¹tkowych pomiêdzy maj¹tkami ma³¿onków. Warto przy
tym zwróciæ uwagê na niekonsekwencjê obroñców przeciwnego pogl¹-
du. Wiêkszoœæ z nich dopuszcza bowiem rozporz¹dzanie – poza re¿imem
umowy maj¹tkowej ma³¿eñskiej – sk³adnikami maj¹tków osobistych na
rzecz maj¹tku wspólnego8. Takie stawianie sprawy podwa¿a tezê o im-
peratywnym (w ramach ustroju wspólnoœci ustawowej) charakterze
przepisów okreœlaj¹cych sk³ad maj¹tków ma³¿onków. Nie przekonuje
równie¿ zarzut naruszenia art. 35 k.r.o. Nie mo¿na bowiem myliæ roz-
porz¹dzenia ca³ym przedmiotem maj¹tkowym z rozporz¹dzeniem udzia-
³em, który przypadnie ma³¿onkowi w tym przedmiocie w razie ustania
wspólnoœci. W obu przypadkach co innego jest przecie¿ przedmiotem
czynnoœci prawnej.

W tym momencie mo¿na przejœæ do g³ównego nurtu wywodów,
a mianowicie kwestii dopuszczalnych modyfikacji w okreœlaniu przyna-
le¿noœci przedmiotów maj¹tkowych jeszcze na etapie ich nabywania.

W nielicznych wypowiedziach przedstawicieli doktryny zdaje siê
przewa¿aæ stanowisko zak³adaj¹ce prymat woli ma³¿onków nad przepi-
sami kodeksu rodzinnego i opiekuñczego okreœlaj¹cymi przynale¿noœæ
nabywanych przedmiotów maj¹tkowych9. Przede wszystkim przywo³aæ

ma³¿onkowi w razie ustania wspólnoœci, to tym bardziej nie wolno rozporz¹dzaæ upraw-
nieniem, które jeszcze nie jest okreœlone oznaczonym udzia³em.

8 A. P o l i c i ñ s k i, Glosa…, s. 863; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Ma³¿eñskie ustro-
je…, s. 78-79.

9 A. D y o n i a k, Ustawowy ustrój…, s. 53-54; M. G o e t t e l, Maj¹tek odrêbny…,
s. 303; M.N a z a r, Odp³atne nabycie w³asnoœci do maj¹tku wspólnego, [w:] Rozprawy
z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejen-
towi Romualdowi Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 236
i nast.
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nale¿y pogl¹d A. Dyoniaka, zgodnie z którym w przypadku czynnoœci
prawnej odp³atnej nabywane prawo maj¹tkowe wchodzi w sk³ad maj¹tku,
który wskazuj¹ przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, chyba ¿e
z treœci czynnoœci prawnej wynika wola ma³¿onka zaliczenia tego prawa
do innego maj¹tku. Mo¿liwoœæ taka wy³¹czona jest jedynie w przypadku
przedmiotów maj¹tkowych wskazanych w art. 49 § 1 k.r.o., gdy¿ przepisy
okreœlaj¹ce przynale¿noœæ tych praw do maj¹tków osobistych maj¹ charakter
iuris cogentis10. Zdaniem autora za dopuszczalnoœci¹ przesuniêæ przema-
wiaæ ma art. 45 § 1 k.r.o., przewiduj¹cy mo¿liwoœæ dokonywania
wydatków z maj¹tku osobistego na maj¹tek wspólny i odwrotnie.

Za pogl¹dem przyznaj¹cym ma³¿onkom prawo do decydowania o przy-
nale¿noœci nabywanych praw maj¹tkowych opowiedzia³ siê równie¿ M.
Goettel, zaznaczaj¹c przy tym, ¿e wobec dopuszczalnoœci przenoszenia
przedmiotów miêdzy maj¹tkami ma³¿onków, zagadnienie to ma w istocie
znaczenie drugorzêdne11.

W ostatnim czasie zdecydowanie za dopuszczalnoœci¹ dokonywania
wydatków z poszczególnych maj¹tków ma³¿onków na nabycie przedmio-
tów maj¹tkowych do innego maj¹tku ni¿ ten, do którego przedmiot ten
wszed³by na podstawie przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego,
wypowiedzia³ siê M. Nazar12. Autor uzasadnia swoje stanowisko dopusz-
czalnoœci¹ dokonywania singularnych przesuniêæ przedmiotów maj¹tko-
wych miêdzy maj¹tkami ma³¿onków w nastêpstwie zawierania umów
cywilnoprawnych. S³usznie stwierdza, ¿e w tej sytuacji przyjêcie odmien-
nego pogl¹du razi³oby brakiem konsekwencji. Oznacza³oby bowiem, i¿
najpierw nale¿a³oby nabyæ przedmiot maj¹tkowy do maj¹tku wskazanego
przez przepisy okreœlaj¹ce sk³ad maj¹tków ma³¿onków i dopiero po nabyciu
dokonaæ stosownego przesuniêcia przedmiotu maj¹tkowego do innej masy
maj¹tkowej13.

Oprócz wy¿ej przytoczonych jednoznacznych pogl¹dów warto zwró-
ciæ uwagê na wypowiedzi przyznaj¹ce ma³¿onkom prawo decydowania
o przynale¿noœci nabywanego przedmiotu maj¹tkowego w pewnych

10 A. D y o n i a k, Ustawowy ustrój..., s. 53-54.
11 M. G o e t t e l, Maj¹tek odrêbny..., s. 302-303.
12 M. N a z a r, Odp³atne nabycie..., s. 236 i nast.
13 Tam¿e, s. 236.
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szczególnych przypadkach. Po pierwsze, w doktrynie w zasadzie po-
wszechnie przyjmowany jest pogl¹d o mo¿liwoœci wy³¹czenia wol¹
ma³¿onków dzia³ania surogacji14. Po drugie, czêœæ autorów przyznaje
ma³¿onkom prawo do swobodnego okreœlenia przynale¿noœci przedmiotu
maj¹tkowego nabytego w zamian za fundusze mieszane (pochodz¹ce
z maj¹tku wspólnego i osobistego)15. Warto zwróciæ uwagê w szczegól-
noœci na stanowisko J.St. Pi¹towskiego, który we wskazanych przypad-
kach dopuszcza mo¿liwoœæ modyfikowania skutków ustawowych wol¹
ma³¿onków, mimo ¿e zdecydowanie wyklucza dopuszczalnoœæ singular-
nych przesuniêæ miêdzy maj¹tkami ma³¿onków.

Jeœli chodzi o stanowisko judykatury, to w wyroku z dnia 17 listopada
1967 r., I CR 296/66 (OSPiKA 1968, poz. 264) S¹d Najwy¿szy stwierdzi³,
¿e ma³¿onkowie mog¹ w akcie notarialnym postanowiæ, i¿ nieruchomoœæ
nabyta za pieni¹dze dorobkowe staje siê wy³¹czn¹ w³asnoœci¹ jednego
z nich. Tym samym przyzna³ prymat woli ma³¿onków nad przepisami
kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, okreœlaj¹cymi przynale¿noœæ naby-
wanych przedmiotów maj¹tkowych. Stanowisko to uzasadni³ „utrwalo-
nym” pogl¹dem o dopuszczalnoœci przesuniêæ z maj¹tku wspólnego do
odrêbnego.

W podobnym duchu wypowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy w uchwale
z dnia 13 listopada 1962 r., III CO 2/62 (OSNCP 1963, nr 10, poz. 217),
wydanej jeszcze pod rz¹dem kodeksu rodzinnego z 27 czerwca 1950 r.
Oceniaj¹c przynale¿noœæ do okreœlonego maj¹tku nieruchomoœci nabytej
za fundusze mieszane, uzna³, ¿e skutki wynikaj¹ce z przepisów prawa
rodzinnego mog¹ byæ modyfikowane treœci¹ czynnoœci prawnej. Tezê tê
pozostawi³ jednak bez uzasadnienia.

14 E. K i t ³ o w s k i, Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 101;
A. D y o n i a k, Ustawowy ustrój…, s. 161; J.St. P i ¹ t o w s k i, System prawa…, s. 380-
381, 394; S. B r e y e r, Stosowanie surogacji w prawie maj¹tkowym ma³¿eñskim, Palestra,
nr 3, s. 19; M. S y c h o w i c z, [w:] H. C i e p ³ a, B. C z e c h, T. D o m i ñ c z y k, S. K a l u s,
K. P i a s e c k i, M. S y c h o w i c z, Kodeks…, s. 188.

15 E. K i t ³ o w s k i, Surogacja..., s. 102; A. Wo l t e r, Maj¹tek wspólny i maj¹tki
odrêbne ma³¿onków pod rz¹dem wspólnoœci ustawowej, Nowe Prawo 1965, nr 2, s. 115;
S. B r e y e r, S. G r o s s, Komentarz..., s. 150, 167; S. B r e y e r, Stosowanie surogacji…,
s. 19; J.St. P i ¹ t o w s k i, System prawa…, s. 380-381, 394.
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Jak siê wydaje, odmienne stanowisko zaj¹³ S¹d Najwy¿szy w posta-
nowieniu z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07. W tezie stwierdzi³:
„Nie mo¿na przypisaæ decyduj¹cego znaczenia oœwiadczeniu ma³¿onków,
i¿ nabywany udzia³ w nieruchomoœci nie nale¿y do maj¹tku dorobkowego,
poniewa¿ samo takie oœwiadczenie nie mo¿e stanowczo wy³¹czaæ skut-
ków wynikaj¹cych z przepisów art. 32-34 k.r.o. w sytuacji pozostawania
ma³¿onków w ustroju ma³¿eñskiej wspólnoœci ustawowej. Jej ogranicze-
nie lub wy³¹czenie mo¿liwe jest na mocy ma³¿eñskiej umowy przewidu-
j¹cej taki skutek i zawartej w formie aktu notarialnego.” Sformu³owanie
takie mog³oby œwiadczyæ, ¿e S¹d Najwy¿szy wyklucza mo¿liwoœæ
modyfikowania przez oœwiadczenia ma³¿onków skutków wynikaj¹cych
z przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, tym bardziej ¿e w uza-
sadnieniu krytycznie odniós³ siê do uchwa³y z 13 listopada 1962 r., III CO
2/62. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ w konkretnej sprawie chodzi³o
o oœwiadczenie mê¿a niebêd¹cego stron¹ czynnoœci prawnej, ¿e œrodki
przeznaczone na nabycie pochodz¹ z maj¹tku odrêbnego ¿ony. Oœwiad-
czenie takie nie tyle wiêc by³o skierowane na wywo³anie skutków praw-
nych polegaj¹cych na wy³¹czeniu zastosowania przepisów kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego okreœlaj¹cych przynale¿noœæ nabywanych
przedmiotów maj¹tkowych, co by³o oœwiadczeniem wiedzy co do po-
chodzenia œrodków przeznaczonych na nabycie. Oœwiadczenie takie, co
wydaje siê byæ oczywiste, mo¿e byæ zgodne z prawd¹ lub nie. Zgodziæ
siê nale¿y wiêc ze stwierdzeniem S¹du Najwy¿szego, ¿e „z³o¿enie takiego
oœwiadczenia nie jest równoznaczne z przes¹dzeniem o jego prawdziwo-
œci i prawnej skutecznoœci, poniewa¿ o tym, co sk³ada siê na maj¹tek
odrêbny ka¿dego z ma³¿onków przes¹dza ustawodawca w art. 33 k.r.o.,
a nie wola, czy wyobra¿enia któregokolwiek z ma³¿onków”. W koñco-
wym fragmencie uzasadnienia S¹d Najwy¿szy dopuszcza natomiast
zawarcie przez ma³¿onków umowy skutkuj¹cej przeniesieniem przedmio-
tu maj¹tkowego z maj¹tku wspólnego do maj¹tku osobistego.

Nietrudno dostrzec, i¿ przedstawione niejednoznaczne stanowisko S¹du
Najwy¿szego jest w istocie powtórzeniem wywodów zawartych w uza-
sadnieniu uchwa³y 7 sêdziów z 10 kwietnia 1991 r. (III CZP 76/90). Warto
zwróciæ uwagê, ¿e akurat ten fragment uzasadnienia zosta³ poddany krytyce
przez A. Szpunara. Autor w generalnie aprobuj¹cej glosie zarzuci³ S¹dowi
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Najwy¿szemu niekonsekwencjê16. Chodzi³o mianowicie o ten fragment
uzasadnienia, w którym S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, i¿ o tym, co stanowi
maj¹tek wspólny, rozstrzygaj¹ obowi¹zuj¹ce przepisy, je¿eli ich stosowa-
nie nie zosta³o wy³¹czone umow¹ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹, w zwi¹zku z czym
nie mo¿na przypisywaæ decyduj¹cego znaczenia oœwiadczeniu jednego
ma³¿onka, ¿e przedmiot maj¹tkowy nabywa tylko dla siebie lub tylko dla
drugiego ma³¿onka. Czy tym samym S¹d Najwy¿szy uznaje za niedopusz-
czalne nabywanie przedmiotów maj¹tkowych do maj¹tków innych ni¿
wynika³oby to z przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego? Nie jest
to oczywiste, tym bardziej ¿e z drugiej strony nie wyklucza, przy spe³-
nieniu „dalszych przes³anek”, uznania oœwiadczenia za inn¹ czynnoœæ
prawn¹, np. darowiznê funduszów przeznaczonych na pokrycie kosztów
nabycia przedmiotu maj¹tkowego.

Przeprowadzony przegl¹d pogl¹dów doktryny i orzecznictwa przeko-
nuje, ¿e warto podj¹æ próbê kompleksowej analizy zagadnienia modyfi-
kowania skutków okreœlonych w przepisach kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego dotycz¹cych zaliczania do poszczególnych maj¹tków
nabywanych przez ma³¿onków przedmiotów maj¹tkowych. Bior¹c bo-
wiem pod uwagê lakonicznoœæ dotychczasowych wypowiedzi, trudno
uznaæ omawiany problem za jednoznacznie rozstrzygniêty.

Przechodz¹c do zasadniczych rozwa¿añ, nale¿y rozpocz¹æ od oczy-
wistego stwierdzenia, ¿e kwesti¹ kluczow¹ jest w tym wypadku rozstrzy-
gniêcie charakteru przepisów art. 31, 33 i 34 k.r.o. z punktu widzenia
ich mocy wi¹¿¹cej. W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z brzmienia
wskazanych przepisów nie wynika, czy normy w nich zawarte maj¹
charakter imperatywny, dyspozytywny czy semiimperatywny. W zwi¹z-
ku z tym odwo³aæ nale¿y siê do dyrektyw wyk³adni systemowej, a przede
wszystkim funkcjonalnej.

Uwa¿am, ¿e argumenty celowoœciowe przemawiaj¹ za dopuszczalno-
œci¹ swobodnego okreœlania przez ma³¿onków przynale¿noœci nabywa-
nych przedmiotów maj¹tkowych. Wobec utrwalonego pogl¹du o mo¿-
liwoœci zawierania przez ma³¿onków umów maj¹cych na celu przenoszenie
przedmiotów maj¹tkowych pomiêdzy maj¹tkiem wspólnym a maj¹tkami

16 A. S z p u n a r, Glosa…, s. 117.
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osobistymi, przyjêcie odmiennego pogl¹du nie mia³oby sensu17. Przeko-
nuje równie¿ argumentacja A. Szpunara, ¿e maj¹tek wspólny s³u¿y przede
wszystkim ma³¿onkom a dysponowanie nim stanowi ich wy³¹czne pra-
wo. W zwi¹zku z tym wola ma³¿onków powinna mieæ decyduj¹ce
znaczenie, pod warunkiem, ¿e nie jest sprzeczna z wyraŸnym przepisem
ustawy18. Nale¿y jednoczeœnie zwróciæ uwagê, ¿e autorzy broni¹cy pogl¹du
o imperatywnym charakterze przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñ-
czego i wynikaj¹cym z tej imperatywnoœci zakazie przesuniêæ miêdzy
maj¹tkami ma³¿onków nie s¹ konsekwentni. Dopuszczaj¹ bowiem wy-
³¹czenie przez ma³¿onków przepisów przewiduj¹cych surogacjê maj¹t-
ków osobistych.

Za niedopuszczalne uznaæ nale¿y jedynie nabywanie do maj¹tku wspól-
nego – wbrew przepisom kodeksu rodzinnego i opiekuñczego – przed-
miotów maj¹tkowych okreœlonych w art. 49 § 1 k.r.o. Skoro bowiem
ustawodawca wy³¹czy³ mo¿liwoœæ objêcia ich maj¹tkiem wspólnym
w ustroju umownym (przepis ius cogens), to tym bardziej trudno twier-
dziæ, ¿e mo¿na obj¹æ je wspólnoœci¹ w ustroju ustawowym.

Rozstrzygniêcie przedstawianego problemu w kierunku prymatu woli
ma³¿onków nad przepisami kodeksu rodzinnego i opiekuñczego okreœla-
j¹cymi ustawowe skutki zaliczania nabywanych przedmiotów maj¹tko-
wych do maj¹tków ma³¿onków wymaga ustalenia charakteru zdarzenia
prawnego modyfikuj¹cego dyspozycjê art. 32-33 k.r.o. Pojawia siê pytanie,
czy oœwiadczenie woli ma³¿onka jest elementem treœci czynnoœci prawnej,
na podstawie której nastêpuje nabycie, czy omawiany skutek nastêpuje
na podstawie odrêbnej czynnoœci prawnej. Po drugie ustaliæ nale¿y, który
z ma³¿onków mo¿e z³o¿yæ skutecznie oœwiadczenie woli modyfikuj¹ce
przynale¿noœæ nabywanego prawa.

Jeœli chodzi o pierwsze zagadnienie, to teoretycznie mo¿liwe s¹ do
przyjêcia co najmniej dwie konstrukcje. Pierwsza, zgodnie z któr¹ o za-
liczeniu przedmiotu maj¹tkowego do okreœlonego maj¹tku decyduje oœwiad-
czenie woli ma³¿onka lub obojga ma³¿onków stanowi¹ce element treœci
czynnoœci prawnej, na podstawie której nastêpuje nabycie przedmiotu
maj¹tkowego. Oœwiadczenie takie nale¿a³oby wówczas uznaæ za podmio-
towo istotny element treœci czynnoœci prawnej (accidentaliae negotii),

17 M. N a z a r, Odp³atne nabycie…, s. 236.
18 A. S z p u n a r, Przesuniêcia…, s. 13-14 oraz Glosa…, s. 118.
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zmieniaj¹cy ustawowy skutek czynnoœci wynikaj¹cy z dyspozytywnych
przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego19.

Alternatywne rozwi¹zanie zak³ada, ¿e wejœcie nabywanego przedmiotu
do maj¹tku innego ni¿ wynika³oby to z przepisów kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego nastêpuje na podstawie czynnoœci prawnej odrêbnej od
czynnoœci prawnej nabycia. Rozwi¹zanie takie w piœmiennictwie zapro-
ponowane zosta³o przez A. Dyoniaka, wed³ug którego o przesuniêciu
decyduje odrêbna czynnoœæ, której charakter uzale¿niony jest od tego,
czy przesuniêcie nastêpuje z jednoczesnym zrzeczeniem siê roszczenia
z art. 45 k.r.o. Je¿eli ma³¿onek rezygnuje z roszczenia z art. 45 k.r.o.,
mamy do czynienia z umow¹, do której nale¿y stosowaæ przepisy o da-
rowiŸnie. Je¿eli ma³¿onek zachowuje roszczenie o zwrot wydatku, prze-
suniêcie nastêpuje na podstawie jednostronnej czynnoœci prawnej naby-
waj¹cego prawo ma³¿onka20.

Do przedstawionej koncepcji zg³osiæ mo¿na kilka zastrze¿eñ. Po pierw-
sze, pojawia siê w¹tpliwoœæ, czy nie pozostaje ona w sprzecznoœci z twier-
dzeniem samego autora, ¿e o przesuniêciu prawa z maj¹tku osobistego
do maj¹tku wspólnego decydowaæ powinien ma³¿onek, do którego nale¿y
maj¹tek osobisty, a z maj¹tku wspólnego do maj¹tku osobistego winni
decydowaæ oboje ma³¿onkowie21. Je¿eli tak, to przesuniêcie z maj¹tku
wspólnego do maj¹tku osobistego – tak¿e w przypadku zachowania
roszczenia o zwrot – wymagaæ bêdzie oœwiadczenia woli obojga ma³-
¿onków, co trudno pogodziæ z tez¹, ¿e nastêpuje ono na podstawie jed-
nostronnej czynnoœci prawnej. Z drugiej strony, omawiaj¹c kwestiê wy-
³¹czenia surogacji, A. Dyoniak twierdzi, ¿e dla wyst¹pienia tego skutku
konieczne jest oœwiadczenie ma³¿onka, na rzecz którego surogacja dzia³a.
Ma³¿onek mo¿e te¿ przez z³o¿enie stosownego oœwiadczenia zrezygno-
waæ ze zwrotu wydatku22. Wymaganie oœwiadczenia tylko ma³¿onka
rezygnuj¹cego z surogacji z jednoczesn¹ rezygnacj¹ z roszczenia o zwrot
wydatku k³óci siê wiêc z koncepcj¹ stosowania w tym przypadku prze-
pisów o darowiŸnie. Równie¿ z funkcjonalnego punktu widzenia trudno
zrozumieæ, z jakich powodów rezygnacja z surogacji z zachowaniem

19 Tak jak siê wydaje M. N a z a r, Odp³atne nabycie…, s. 237.
20 A. D y o n i a k, Ustawowy ustrój…, s. 54.
21 Tam¿e, s. 54.
22 Tam¿e, s. 161.
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roszczenia o zwrot wydatku nie wymaga³aby zgody drugiego ma³¿onka
(jednostronna czynnoœæ prawna), podczas gdy zgoda taka by³aby po-
trzebna dla dokonania „bezzwrotnego” wydatku z maj¹tku osobistego na
rzecz maj¹tku wspólnego (umowa darowizny). Ostatnim zastrze¿eniem
jest z³amanie niepisanej zasady numerus clausus jednostronnych czynno-
œci prawnych.

W cytowanym ju¿ wczeœniej uzasadnieniu postanowienia z dnia 18
stycznia 2008 r., V CSK 355/07, S¹d Najwy¿szy, twierdz¹c z jednej
strony, ¿e oœwiadczenie ma³¿onka nie mo¿e wy³¹czaæ skutków wynika-
j¹cych z przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, z drugiej strony
nie wyklucza mo¿liwoœci zawarcia umowy, na mocy której jeden z ma³-
¿onków rozporz¹dzi³by na rzecz drugiego nabywanym przedmiotem
maj¹tkowym (w konkretnej sprawie chodzi³o o rozporz¹dzenie udzia³em
w nieruchomoœci, tak by zamiast do maj¹tku wspólnego wesz³a do maj¹tku
osobistego jednego z ma³¿onków). S¹d Najwy¿szy dopuszcza wiêc
wy³¹czenie dzia³ania przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego
w zakresie przynale¿noœci nabywanego przedmiotu maj¹tkowego na pod-
stawie samodzielnej czynnoœci prawnej (umowy) ma³¿onków.

Bior¹c pod uwagê, ¿e przepisy okreœlaj¹ce przynale¿noœæ przedmio-
tów maj¹tkowych do maj¹tków ma³¿onków w ustroju ustawowym s¹
dyspozytywne, uwa¿am, i¿ wy³¹czenie ich zastosowania nastêpuje w drodze
odpowiedniego postanowienia bêd¹cego elementem treœci czynnoœci
prawnej (accidentaliae negotii). Skutecznoœæ tego postanowienia –
w zale¿noœci od jego treœci – wymagaæ bêdzie z³o¿enia oœwiadczenia woli
przez jednego lub oboje ma³¿onków.

Jednoczeœnie nie mo¿na wykluczyæ sytuacji, w której oœwiadczenia
woli ma³¿onków ukierunkowane bêd¹ na rozporz¹dzenie œrodkami prze-
znaczonymi na nabycie. Dopuszczaj¹c bowiem przenoszenie przedmio-
tów maj¹tkowych miêdzy maj¹tkami ma³¿onków, dopuœciæ musimy
dokonanie darowizny œrodków pieniê¿nych przeznaczonych na nabycie.
W takim przypadku nie dochodzi jednak do modyfikacji ustawowych
zasad okreœlania przynale¿noœci do maj¹tków ma³¿onków nabywanych
praw maj¹tkowych.

Formu³uj¹c ostateczne wnioski co do podmiotu, który decyduje o ewen-
tualnej modyfikacji skutków wynikaj¹cych z ustawy w zakresie przyna-
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le¿noœci nabywanego przedmiotu maj¹tkowego odrêbnie, omówiæ trzeba
nastêpuj¹ce sytuacje:

1) nabycie prawa do maj¹tku osobistego jednego z ma³¿onków kosz-
tem wydatku z maj¹tku osobistego wspó³ma³¿onka;

2) nabycie prawa do maj¹tku wspólnego kosztem wydatku z maj¹tku
osobistego jednego z ma³¿onków;

3) nabycie prawa do maj¹tku osobistego jednego z ma³¿onków kosz-
tem wydatku z maj¹tku wspólnego.

Jeœli chodzi o pierwsz¹ sytuacjê, w praktyce polega³a ona bêdzie na
wy³¹czeniu dzia³ania surogacji, z tym ¿e nabywany przedmiot mia³by
wejœæ nie do maj¹tku wspólnego, a do maj¹tku osobistego drugiego
ma³¿onka. Skoro powszechnie dopuszcza siê dokonywanie – na zasadach
ogólnych – przesuniêæ miêdzy maj¹tkami osobistymi, nale¿y dopuœciæ
dokonywanie takich przesuniêæ ju¿ na etapie nabywania przedmiotu
maj¹tkowego. Brak jest przy tym argumentów natury funkcjonalnej
przeciwko takiemu rozwi¹zaniu. Interes ewentualnych wierzycieli bêdzie
chroniony na podstawie przepisów o skardze pauliañskiej (art. 527 i nast.
k.c.). Nabycie przedmiotu maj¹tkowego w zamian za œrodki maj¹tku
osobistego jednego z ma³¿onków do maj¹tku osobistego drugiego ma³-
¿onka wymaga zgodnych oœwiadczeñ woli obojga ma³¿onków. Z jednej
strony niedopuszczalna by³aby sytuacja rozporz¹dzenia przez ma³¿onka
œrodkami nale¿¹cymi do maj¹tku osobistego wspó³ma³¿onka. Z drugiej
strony, nie sposób równie¿ wyobraziæ sobie, aby ma³¿onek, rozporz¹dza-
j¹c œrodkami nale¿¹cymi do jego maj¹tku osobistego, móg³ samodzielnie
nabyæ przedmiot maj¹tkowy do maj¹tku drugiego ma³¿onka. By³oby to
sprzeczne z ogólnymi zasadami prawa cywilnego, które przewiduj¹
mo¿liwoœæ dokonywania czynnoœci prawnych wywo³uj¹cych skutki
prawne w sferze w innego podmiotu tylko na podstawie przepisu ustawy
(przedstawicielstwo ustawowe) lub oœwiadczenia woli o udzieleniu
umocowania (pe³nomocnictwo). Wyj¹tku w tym zakresie nie przewiduj¹
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuñczego o wspólnoœci maj¹tkowej,
zgodnie z którymi ma³¿onek mo¿e nabywaæ przedmioty maj¹tkowe do
maj¹tku wspólnego lub swojego maj¹tku osobistego.

Drugi z analizowanych przypadków (wydatek z maj¹tku osobistego
na maj¹tek wspólny) bêdzie mia³ miejsce w przypadku wy³¹czenia su-
rogacji. W doktrynie, o czym by³a ju¿ wczeœniej mowa, niemal powszech-
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nie przyjmuje siê mo¿liwoœæ rezygnacji z surogacji przewidzianej w art. 33
pkt 10 k.r.o.23 Dopuszczaj¹ j¹ nawet zdeklarowani przeciwnicy przesuniêæ
miêdzy maj¹tkami ma³¿onków. Zgodnie z panuj¹cym pogl¹dem wy³¹cze-
nie surogacji nastêpuje na podstawie oœwiadczenia woli ma³¿onka, którego
maj¹tku osobistego surogacja dotyczy. Pogl¹d ten jest odzwierciedleniem
stanowiska A. Dyoniaka, i¿ o przesuniêciu decyduje podmiot maj¹tku, do
którego na podstawie przepisów ustawy wesz³oby nabywane prawo.
Z drugiej strony, pozostaje jednak w sprzecznoœci z innym twierdzeniem
autora, zgodnie z którym w przypadku rezygnacji przez ma³¿onka z rosz-
czenia z art. 45 k.r.o. mamy do czynienia z czynnoœci¹ prawn¹, do której
stosowaæ nale¿y przepisy o umowie darowizny, w szczególnoœci o jej
przyjêciu24. Rzeczywiœcie, jeœli uznamy, ¿e w tym wypadku dochodzi
w istocie do umownego przesuniêcia sk³adnika maj¹tkowego, to koniecz-
ne s¹ oœwiadczenia woli obojga ma³¿onków.

Zagadnienie nie jest wiêc bezdyskusyjne. Uwa¿am jednak, ¿e nale¿y
przychyliæ siê do stanowiska, zgodnie z którym dla skutecznego wy³¹-
czenia surogacji wystarcza z³o¿enie oœwiadczenia woli przez ma³¿onka,
którego maj¹tku osobistego dotyczy surogacja. Przede wszystkim nale¿y
zwróciæ uwagê na zasadnicz¹ odmiennoœæ tej sytuacji od nabycia przed-
miotu maj¹tkowego bezpoœrednio do maj¹tku osobistego wspó³ma³¿onka.
W tym wypadku ma³¿onek nabywa bowiem przedmiot maj¹tkowy do
jednego ze swoich maj¹tków. Odpada wiêc argument, który wyklucza³
jednostronne przesuniêcie sk³adnika maj¹tkowego w poprzednio analizo-
wanej sytuacji. Równie¿ z funkcjonalnego punktu widzenia wymaganie
zgody drugiego ma³¿onka dla rezygnacji z surogacji by³oby trudne do
wyt³umaczenia. Ka¿dy z ma³¿onków mo¿e przecie¿, w ramach upraw-
nienia do samodzielnego zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, bez zgody wspó³-
ma³¿onka rozporz¹dzaæ funduszami objêtymi wspólnoœci¹ w celu naby-
wania przedmiotów maj¹tkowych do maj¹tku wspólnego. Skoro wiêc
nabycie przedmiotu maj¹tkowego – z wyj¹tkiem praw wyliczonych
w art. 37 § 1 pkt 1-3 k.r.o. – do maj¹tku wspólnego za œrodki pochodz¹ce
z maj¹tku wspólnego nie wymaga zgody drugiego ma³¿onka, niekonse-

23 Zob. przypis 14.
24 A. D y o n i a k, Ustawowy ustrój…, s. 54.
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kwentne by³oby wymaganie takiej zgody dla nabycia takiego samego
przedmiotu za œrodki pochodz¹ce z maj¹tku osobistego.

Niejednoznacznie przedstawia siê natomiast zagadnienie ewentualnej
koniecznoœci uzyskania obligatoryjnej zgody z art. 37 § 1 k.r.o. w przy-
padku nabycia przedmiotów maj¹tkowych wymienionych w tym prze-
pisie (nieruchomoœci, u¿ytkowania wieczystego, prawa rzeczowego,
którego przedmiotem jest budynek lub lokal, przedsiêbiorstwa, gospodar-
stwa rolnego). Zgodnie z brzmieniem przepisu zgody wymaga odp³atne
nabycie wskazanych przedmiotów. Nie oznacza to jednak, ¿e ka¿de odp³atne
nabycie nieruchomoœci wymaga dla swej wa¿noœci zgody drugiego
ma³¿onka. W trybie wyk³adni funkcjonalnej nale¿y przyj¹æ, ¿e hipotez¹
art. 37 § 1 k.r.o. objête jest tylko nabycie za œrodki pochodz¹ce z maj¹tku
wspólnego. Wymaganie zgody dla nabycia za œrodki pochodz¹ce z maj¹tku
osobistego stanowi³oby trudne do zaakceptowania ograniczenie prawa
ma³¿onka do zarz¹du swoim maj¹tkiem osobistym. W konsekwencji nale¿y
przyj¹æ, ¿e odp³atne nabycie nieruchomoœci do maj¹tku wspólnego za
fundusze z maj¹tku osobistego nie wymaga zgody drugiego ma³¿onka25.

Odmienny pogl¹d, zgodnie z którym nabycie nieruchomoœci do maj¹tku
wspólnego w nastêpstwie wy³¹czenia surogacji przedmiotowej wymaga
obligatoryjnej zgody drugiego ma³¿onka, wypowiedzia³ M. Nazar. Zda-
niem autora art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. dotyczy wszystkich wypadków
nabycia w³asnoœci nieruchomoœci ze skutkiem w postaci wejœcia jej do
maj¹tku wspólnego26. Odnosz¹c siê do powy¿szego pogl¹du, uwa¿am,
¿e nie tyle fakt wejœcia nieruchomoœci do maj¹tku wspólnego, co spe³-
nienie œwiadczenia wzajemnego ze œrodków objêtych wspólnoœci¹ ma-
j¹tkow¹ decyduje o koniecznoœci uzyskania obligatoryjnej zgody drugiego
ma³¿onka. Tym w³aœnie t³umaczyæ nale¿y objêcie hipotez¹ art. 37 § 1 pkt 1
k.r.o jedynie nabycia odp³atnego.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wymaganie obligatoryjnej zgody ze
wzglêdu na wejœcie nieruchomoœci do maj¹tku wspólnego oznacza³oby
w konsekwencji, ¿e zgoda taka by³aby konieczna równie¿ w razie do-
konania „bezzwrotnego” wydatku z maj¹tku osobistego na nabycie nie-

25 P. W ó j c i k, Zarz¹d maj¹tkiem wspólnym ma³¿onków, Monitor Prawniczy 2006,
nr 1, s. 31.

26 M. N a z a r, Odp³atne nabycie…, s. 238.
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ruchomoœci do maj¹tku wspólnego (rezygnacja z surogacji przedmioto-
wej i wartoœciowej27). Takie rozwi¹zanie, jak siê wydaje, pozbawione
by³oby racji funkcjonalnych. Argumenty funkcjonalne przemawiaj¹ na-
tomiast za pogl¹dem, zgodnie z którym zgoda wymagana jest dla rezy-
gnacji z surogacji nieruchomoœci w przypadku, gdy ma³¿onek nie zrzeka
siê roszczenia o zwrot wydatku. W wyj¹tkowych sytuacjach bowiem
roszczenie z art. 45 k.r.o. mo¿e byæ realizowane w trakcie trwania
wspólnoœci ustawowej, co oznacza³oby koniecznoœæ zwrócenia z maj¹tku
wspólnego czêœci wydatku na nabycie28.

Reasumuj¹c uwa¿am, ¿e do skutecznej rezygnacji z surogacji wystar-
cza oœwiadczenie woli ma³¿onka, którego maj¹tku osobistego surogacja
dotyczy (równie¿ w przypadku nabycia przedmiotów maj¹tkowych
wskazanych w art. 37 § 1 k.r.o. z jednoczesn¹ rezygnacj¹ z roszczenia
o zwrot wydatku). Oœwiadczenie takie stanowi element treœci czynnoœci
prawnej, powoduj¹cy modyfikacjê skutków tej czynnoœci okreœlonych
w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuñczego. W konsekwencji wy-
³¹czenia surogacji nabywany przedmiot maj¹tkowy wejdzie do maj¹tku
wspólnego.

Oœwiadczenie woli ma³¿onka powinno byæ zawarte w treœci czynnoœci
prawnej. W przeciwnym wypadku nabywany przedmiot wejdzie zgodnie
z dyspozycj¹ art. 33 pkt 10 k.r.o. do maj¹tku osobistego. PóŸniejsze
wy³¹czenie tego przedmiotu z maj¹tku osobistego bêdzie mog³o nast¹piæ
w trybie umowy zawartej miêdzy ma³¿onkami.

Uwa¿am, ¿e z oœwiadczenia ma³¿onka musi wyraŸnie wynikaæ wola
wy³¹czenia surogacji i tym samym dokonania wydatku z maj¹tku oso-
bistego na maj¹tek wspólny. W tym kontekœcie za niewystarczaj¹ce uwa¿am

27 Zdaniem M. Nazara (M. N a z a r, [w:] J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzin-
ne, Warszawa 2006, s. 148 i nast. oraz Odp³atne nabycie…, s. 235) surogacja przedmio-
towa polega na zast¹pieniu przedmiotu maj¹tkowego, wy³¹czonego w sensie prawnym
z maj¹tku osobistego, przedmiotem maj¹tkowym nabytym w zamian wskutek zdarzenia
prawnego, którego jednoczesnymi skutkami s¹ wy³¹czenie z maj¹tku osobistego jednego
przedmiotu i nabycie innego przedmiotu maj¹tkowego. Surogacja wartoœciowa natomiast
polega na zast¹pieniu przedmiotów maj¹tkowych, wy³¹czonych z maj¹tku osobistego
roszczeniami o zwrot wydatków na maj¹tek wspólny ma³¿onków.

28 A. D y o n i a k (Ustawowy ustrój…, s. 55) twierdzi, ¿e w tym wypadku nabycie do
maj¹tku wspólnego nie nastêpuje pod tytu³em darmym.
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oœwiadczenie ma³¿onka, ¿e przedmiot nabywa za œrodki pochodz¹ce
z maj¹tku wspólnego, podczas gdy w rzeczywistoœci œwiadczenie spe³-
nione zostaje ze œrodków jego maj¹tku osobistego. W tym przypadku do
czynienia mamy nie tyle z oœwiadczeniem woli, co raczej z oœwiadczeniem
wiedzy, które nie wywo³uje skutków prawnych. Z oœwiadczenia tej treœci
nie wynika równie¿ w sposób dostateczny wola dokonania darowizny
œrodków pieniê¿nych przeznaczonych na nabycie. Darowizny takiej
oczywiœcie nie mo¿na wykluczyæ, wymaga³aby ona jednak oœwiadczenia
obojga ma³¿onków, przy czym oœwiadczenie drugiego ma³¿onka mog³oby
byæ z³o¿one w dowolnej formie (tak¿e w sposób dorozumiany).

Oœwiadczenie ma³¿onka o wy³¹czeniu surogacji nie jest równoznaczne
z rezygnacj¹ z roszczenia o zwrot wydatku poczynionego z maj¹tku
osobistego na maj¹tek wspólny. Rezygnacja taka jest mo¿liwa, ale wy-
maga z³o¿enia wyraŸnego oœwiadczenia woli. Jak siê wydaje, nie ma
w tym przypadku koniecznoœci przyjmowania za A. Dyoniakiem koncep-
cji umowy darowizny. Zrzeczenie siê roszczenia nastêpuje w drodze jed-
nostronnej czynnoœci prawnej podmiotu uprawnionego. Oœwiadczenie
takie nie musi byæ z³o¿one w tym samym czasie, co oœwiadczenie o re-
zygnacji z surogacji. Nie ma przeszkód, aby ma³¿onek z³o¿y³ je w póŸ-
niejszym okresie.

Dla porz¹dku jedynie zaznaczyæ wypada, ¿e roszczenie o zwrot wy-
datku nie powstaje w przypadku dokonania darowizny œrodków pieniê¿-
nych przeznaczonych na nabycie. Z istoty darowizny wynika bowiem,
i¿ ma ona charakter bezzwrotny.

Trzecia z analizowanych sytuacji, polegaj¹ca na dokonywaniu wydat-
ków z maj¹tku wspólnego na maj¹tek osobisty, z oczywistych wzglêdów
wzbudza najwiêcej kontrowersji. Zgodnie z wczeœniejszymi ustaleniami
uwa¿am, ¿e dopuszczalne jest zawarcie w treœci czynnoœci prawnej
postanowienia, zgodnie z którym nabywany przedmiot zamiast do ma-
j¹tku wspólnego wejdzie do maj¹tku osobistego jednego z ma³¿onków lub
do maj¹tków osobistych obojga ma³¿onków. Postanowienie takie dla swej
skutecznoœci wymagaæ bêdzie zgody obojga ma³¿onków. Przemawiaj¹ za
tym zarówno argumenty jurydyczne, jak i funkcjonalne29. W trybie wyk³adni
systemowej i funkcjonalnej przepisów o zarz¹dzie maj¹tkiem wspólnym

29 M. N a z a r, Odp³atne nabycie…, s. 241.
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nale¿y uznaæ, ¿e w uprawnieniu ka¿dego z ma³¿onków do samodzielnego
zarz¹du maj¹tkiem wspólnym nie mieœci siê rozporz¹dzanie przedmiotami
maj¹tkowymi objêtymi wspólnoœci¹ w celu nabycia w zamian przedmio-
tów maj¹tkowych do maj¹tku osobistego (z wyj¹tkiem nabycia przed-
miotów maj¹tkowych wskazanych w art. 33 pkt 3, 4, 5 k.r.o.

Odrzuciæ nale¿y wiêc pogl¹d, zgodnie z którym ma³¿onek móg³by
w ramach uprawnienia do samodzielnego zarz¹du maj¹tkiem wspólnym
zadecydowaæ o potraktowaniu œrodków wydatkowanych z maj¹tku
wspólnego jako nak³adu na maj¹tek osobisty30.

Dotychczasowe ustalenia prowadz¹ do wniosku, ¿e równie¿ w przy-
padku nabycia przedmiotu za œrodki pochodz¹ce czêœciowo z maj¹tku
wspólnego, a czêœciowo z maj¹tku osobistego, wola ma³¿onków zade-
cyduje o zaliczeniu nabywanego przedmiotu do jednego z dwóch maj¹t-
ków. W przypadku zaliczenia tego przedmiotu w ca³oœci do maj¹tku
wspólnego wystarczy oœwiadczenie woli ma³¿onka, który przeznaczy³ na
nabycie fundusze ze swojego maj¹tku osobistego. Do wejœcia przedmiotu
w ca³oœci do maj¹tku osobistego konieczne bêd¹ zgodne oœwiadczenia
woli obojga ma³¿onków. Problematyczna kwestia okreœlenia przynale¿-
noœci przedmiotu maj¹tkowego nabytego za fundusze mieszane w przy-
padku braku oœwiadczeñ ma³¿onków wykracza poza ramy niniejszego
artyku³u.

30 E. K i t ³ o w s k i, Surogacja..., s. 102; J.St. P i ¹ t o w s k i, System prawa…, s. 380-
381. Pogl¹dy te by³y formu³owane na tle nabycia za œrodki mieszane. Na marginesie tylko
zaznaczyæ nale¿y, ¿e w tym wypadku nale¿a³oby mówiæ raczej o wydatku, a nie nak³adzie.


