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Wplyw woli malzonkow na przynaleznosé¢ nabywanych
przedmiotow do poszczegolnych majatkow

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zagadnienie wplywu woli
matzonkéw na przynalezno$¢ nabywanych przedmiotéw majatkowych
do jednego z trzech majatkéw istniejacych w ustroju wspolnosci usta-
WOowej.

Tytutem wprowadzenia nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustroju
wspolnosci ustawowej istnieja trzy masy majatkowe: majatek wspdlny
matzonkdw, majatek osobisty meza oraz majatek osobisty zony. Zgodnie
z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego przedmioty majatkowe
nabyte w trakcie trwania wspolnosci ustawowej przez oboje matzonkow
lub przez jednego z nich naleza do majatku wspolnego (art. 31 § 1 k.r.o.).
W szczego6lnosci do majatku wspdlnego matzonkdéw naleza: pobrane
wynagrodzenie za pracg i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej kaz-
dego z malzonkéw, dochody z majatkow matzonkow (zaréwno z majatku
wspolnego, jak réwniez z majatkow osobistych) oraz srodki zgromadzone
na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kaz-
dego z matzonkow (art. 31 § 2 k.r.o.). Wyjatki od tej zasady, polegajace
na tym, ze przedmiot majatkowy nabyty przez matzonka w czasie trwania
wspdlnosei ustawowej wchodzi do majatku osobistego jednego z mat-
zonkow, zostaly w sposob enumeratywny wyliczone w art. 33 k.r.o.

Tak wigc przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego okreslaja, do
ktoérego z majatkéw wehodzi przedmiot majatkowy nabywany przez oboje
lub jednego z matzonkéw. W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, czy
matzonkowie moga wylaczy¢ zastosowanie tych przepisow i zadecydo-
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waé o zaliczeniu nabywanego przedmiotu majatkowego do dowolnie
wybranego majatku. Inaczej rzecz ujmujac, rozstrzygnac¢ nalezy, czy
o przynaleznosci nabywanego przedmiotu majatkowego do jednego z ma-
jatkow matzonkéw decydujg przepisy art. 31-34 k.r.o., czy wola mal-
zonkéw. Rozwigzanie przedstawionego problemu wymaga w pierwszej
kolejnosci ustalenia, czy przepisy okreslajace sktad majatkéw matzonkow
w ustroju wspdlnosci ustawowej maja charakter imperatywny, czy
dyspozytywny. Nie chodzi przy tym o waskie rozumienie imperatywnosci
i dyspozytywnosci przepisow, tylko o ewentualng dyspozytywnos¢
przepiséw w ramach ustroju ustawowego'.

Chociaz praktyczne znaczenie przedstawionego problemu wydaje si¢
by¢ oczywiste, nie doczekat si¢ on do tej pory nie tylko jednoznacznego
rozstrzygniecia, ale rowniez naleznego zainteresowania doktryny i orzecz-
nictwa, pozostajac w cieniu ozywionej dyskusji na temat dopuszczalnosci
przesuni¢¢ migdzy majatkami malzonkéw przedmiotdow juz znajdujacych
si¢ w tych majatkach. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kwestia
dopuszczalnosci przenoszenia w drodze czynnosci prawnych przedmio-
tow majatkowych pomigedzy majatkiem wspdlnym a majgtkami osobisty-
mi pozostaje w Scistym zwiazku z mozliwoscia dokonywania takich
przesunig¢ juz na etapie nabywania przedmiotu majatkowego®. Pytanie
0 mozliwos¢ wylaczenia stosowania przepisow kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego okreslajacych przynaleznos¢ nabywanych praw majatkowych
jest bowiem zasadne tylko w przypadku zajecia stanowiska dopuszcza-
jacego dokonywanie przesunie¢ migdzy majatkami matzonkdw. Jesli bowiem

"'A.Dyoniak (Ustawowy ustréj majatkowy matzenski, Ossolineum 1985, s. 52)
Zwraca uwagg, ze z uwagi na mozliwo$¢ zawarcia umowy majatkowej malzenskiej przepisy
okreslajace przynalezno$¢ praw do majatkow malzonkéw mozna uzna¢ za wzglgdnie sto-
sowalne I stopnia, w ramach zas przyje¢tego ustroju majatkowego mozna wyr6zni¢ normy
bezwzglednie i wzglednie stosowalne.

2 M. Goettel (Majatek odrebny matzonkéw, Szczytno 1986, s. 293-294) stwierdza
wrecz, ze istota argumentacji na rzecz wyboru okreslonego rozwiazania jest w obu sytu-
acjach jednakowa. Za nieusprawiedliwione nalezy jednak uznac twierdzenie autora, iz przed-
miotowe zagadnienie — w razie dopuszczalnosci swobodnego przenoszenia praw migdzy
majatkami malzonkoéw — ma znaczenie przede wszystkim teoretyczne (s. 302). Pogladu
takiego nie usprawiedliwia stuszne spostrzezenie, ze bez wzglgdu na to, do jakiego majatku
wejdzie nabywane prawo, moze ono nastgpnie zosta¢ przekazane do innego majatku.
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— za przeciwnikami dopuszczalnosci dokonywania przesunie¢ miedzy
majatkami matzonkéw — przyjmiemy, ze przepisy okreslajace sktad mas
majatkowych w ustroju wspdlnosci ustawowej maja charakter bezwzgled-
nie obowigzujacy, to konsekwentnie wykluczy¢ musimy nie tylko prze-
noszenie przedmiotéw majatkowych migdzy majatkami matzonkow
w drodze czynnos$ci prawnych innych niz majatkowa umowa matzenska,
ale rowniez nabywanie tych przedmiotéw do majatkow innych niz okre-
$laja to odpowiednie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Przed przystapieniem wigc do gtéwnego nurtu rozwazan warto przed-
stawi¢ poglady, jakie zarysowaly si¢ w odniesieniu do problemu dopusz-
czalnos$ci przenoszenia przedmiotow majatkowych pomigedzy majatkami
malzonkow w ustroju wspdlnosci ustawowej. Nalezy stwierdzié, ze
w doktrynie zdecydowanie przewaza stanowisko uznajace za dopuszczal-
ne dokonywanie w drodze rozporzadzajacych czynnosci prawnych prze-
sunig¢ przedmiotéw majatkowych miedzy majatkiem wspdlnym a ma-
jatkiem osobistym malzonkow?. Stanowisko takie mozna uznaé za
ugruntowane rowniez w orzecznictwie®. Na rzecz powyzszego pogladu
przedstawia si¢ szereg argumentow.

3S.Breyer, S.Gross, [w:] Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
Warszawa 1975, s. 190 i nast; J. Wiacek, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 czerwca
1975 r, Il CRN 134/75, Nowe Prawo 1978, nr 1, s. 145; A.Dyoniak, Ustawowy
ustroj..., s. 53; A.Szpunar, Przesuniecia miedzy majqtkiem wspolnym i odrebnym
matzonkoéw, Nowe Prawo 1989, nr 2-3, s. 3-15, tenze, Glosa do uchwaly sktadu 7
sedziow z 10.04.1991, 11l CZP 76/90, Panstwo i Prawo 1992, z. 7, s. 114 i nast.; M. G o -
ettel, Majatek odrebny..., s. 293-302; J.Pietrzykowski, [w:] J.Ignatowicz,
K.Piasecki,J.Pietrzykowski,J. Winiar z, Kodeks rodzinny i opiekurczy z ko-
mentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 297-298; J. G aj d a, Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 208; M. Sycho-
wicz, [w:] H.Ciepta, B.Czech, T.Dominczyk, S.Kalus, K.Piasecki,
M.Sychowicz, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 272
inast;J.Ignaczewski, [w:]B.Bieniek, A.Bieranowski,J.Ignaczewski,
Matzenskie prawo majqtkowe, Warszawa 2008, s. 69-72; P. War czy s ki, Przesuniecia
miedzy majqtkami matzonkéw w czasie wspolnosci majqtkowej, Panstwo i Prawo 2009,
nr 1, s. 86 i nast.

* Uchwata SN z 16 stycznia 1964 r., II CO 64/63 (OSNC 1964, nr 11, poz. 220);
uchwata 7 sedziow SN z 10 kwietnia 1991 r., Ill CZP 76/90 (OSN 1991, nr 10-12, poz.
117); postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., Il CSK 451/07 (niepubl.).
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Przede wszystkim podkresla sie, ze przesunigcie konkretnego przed-
miotu majatkowego miedzy majatkami malzonkow nie odpowiada pojeciu
malzenskiej umowy majatkowej. Odmienny jest bowiem przedmiot oraz
cel majatkowej umowy matzenskiej i umowy przenoszacej pojedynczy
przedmiot majatkowy. Nie mozna wigc wymagaé, aby matzonkowie,
chcac dokonaé przesunigcia, zawierali umowe majatkowa matzenska.
Gdyby wigc wylaczy¢ dopuszczalnos$¢ przesunigé¢ w drodze powszechnie
zawieranych uméw, matzonkowie w celu osiggniecia zamierzonego celu
musieliby najpierw znie$¢ wspolnos¢ ustawowa, potem dokonaé poza-
danego przesunigcia przedmiotu majatkowego, a nastepnie ponownie
ustanowi¢ wspolno$¢ ustawowa.

Podnosi si¢ rowniez, ze rozporzadzenie przez matzonka przedmiotem
stanowigcym sktadnik majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego
nie jest podzialem majatku wspolnego, w zwiazku z czym nie narusza
bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 35 k.r.o. Tylko zupehie
wyjatkowo rozporzadzenia takie beda niewazne — jezeli zmierzatyby w istocie
do podziatu majatku wspolnego w czasie trwania wspdlnosci majatkowe;.

Ponadto zwraca si¢ uwage, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja
zadnych ograniczen zdolnosci do czynnosci prawnych matzonkow oraz
7e ograniczen takich nie mozna wywodzi¢ z samego faktu zawarcia
malzenstwa lub przyjecia ustroju wspdlnosci majatkowej. W ramach
posiadanej zdolnosci do czynnosci prawnych matzonkowie majg prawo
rozporzadzania sktadnikami majatku wspdlnego. Niezrozumiaty bytby zakaz
rozporzadzania tymi skfadnikami na rzecz majatkéw osobistych matzon-
kow w sytuacji, gdy matzonkowie moga swobodnie rozporzadza¢ sktad-
nikami majatku wspdlnego na rzecz oséb trzecich.

Wskazuje si¢ rowniez, ze zawieranie umow przenoszacych przedmio-
ty majatkowe pomiedzy majatkami matzonkdw nie zagraza interesom
ewentualnych wierzycieli jednego z malzonkdw. Interesy te sa bowiem
w sposob dostateczny chronione przepisami kodeksu cywilnego, w szcze-
gblnosci art. 527 i nast. k.c.

Podnosi si¢ ponadto argumenty natury bardziej ogdlnej. Zwraca si¢
bowiem uwagg, ze przesuni¢cia migdzy majatkami matzonkow pod postacia
réznorodnych czynnosci prawnych sa zjawiskiem powszechnym i wigza
si¢ z zaspokajaniem osobistych potrzeb matzonkéw. Zakaz dokonywania
takich przesunig¢ bylby wiec niezyciowy.
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W doktrynie reprezentowany jest takze poglad przeciwny, wyklucza-
jacy dopuszczalnos¢ dokonywania czynnosci prawnych zmierzajacych
do singularnych przesunie¢ przedmiotéw majatkowych pomiedzy majat-
kami malzonkow®. Na uzasadnienie tego stanowiska przytacza sie¢ naste-
pujace argumenty.

Po pierwsze, twierdzi sig, ze przepisy kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego okreslajace sktad majatkéw malzonkdéw majq charakter iuris co-
gentis w tym znaczeniu, ze ich dziatanie moze by¢ wytaczone tylko umowag
majatkowa matzenska. Po drugie, przeciwko rozporzadzaniu sktadnikami
majatku wspdlnego na rzecz majatkdw osobistych swiadczy¢ ma fakt,
7e obowiazujace przepisy o zarzadzie majatkiem wspdlnym dotycza
dokonywania czynnos$ci z osobami trzecimi. Brak unormowania regulu-
jacego zasady dokonywania czynnosci zarzadu majatkiem wspdlnym migdzy
matzonkami prowadzi¢ ma do wniosku, ze ustawodawca w ten sposéb
wylaczyt mozliwosé ich dokonywania. Po trzecie, twierdzi sig, ze prze-
noszeniu przedmiotoéw majatkowych z majatku wspolnego do majatku
osobistego stoi na przeszkodzie przepis art. 35 k.r.o. Z jednej bowiem
strony sukcesywne dokonywanie przez matzonkow przesunie¢ przedmio-
tow majatkowych z majatku wspolnego do ich majatkéw osobistych
moze doprowadzi¢ do faktycznego podziatu majatku wspolnego, czyli do
obejscia zakazu zawartego w art. 35 k.r.o. zdanie pierwsze®. Z drugiej
strony rozporzadzenie przedmiotem majatkowym z majatku wspdlnego
na rzecz majatku osobistego stanowitoby w istocie rozporzadzenie udzia-
fem w tym przedmiocie, ktory po ustaniu wspdlnosci przypadnie mal-
zonkowi, co naruszaloby zakaz zawarty w art. 35 k.r.o. zdanie drugie’.

S J1.St.Piatowski, System prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum 1985,
s.393-398; A.Policinski, Glosa do postanowienia Sqdu Wojewddzkiego we Wrocla-
wiu z 12.09.1969 r., 1l Cr, 1254/69, Panstwo i Prawo 1971, nr 5, s. 859 i nast.; A. Lut-
kiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnos¢ majqtkiem wspolnym za zobowiqzania cy-
wilnoprawne wspotmatzonka, Bydgoszcz-Gdansk 2003, s. 34-38; E.Skowronska-
Bocian, Matzenskie ustroje majqtkowe, Warszawa 2008, s. 72-78.

¢ J.St.Piatowski, System prawa..., s. 396; A.Lutkiewicz-Rucinska, Od-
powiedzialnos¢ majqtkiem..., s. 36.

"A.Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnosé majqtkiem..., s. 78;1.St. Piqg -
towski (System prawa..., s. 397) twierdzi natomiast, ze mamy tu do czynienia z prze-
niesieniem uprawnien, jakie matzonkowi przystuguja wzgledem przedmiotu majatkowego
z tytulu wspdlnosci ustawowej, a skoro nie wolno rozporzadza¢ udziatem, jaki przypadnie
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W koncu twierdzi sie, ze zakaz dokonywania wskazanych czynnosci nie
moze by¢ interpretowany jako ograniczenie zdolnosci do czynnosci
prawnych matzonkéw. Pozostawanie w ustroju wspdlnosci majatkowe;j
rzutuje natomiast na sytuacje majatkowa osoby fizycznej, co wiaze si¢
réwniez z pewnymi przejSciowymi ograniczeniami, majacymi swe zrédto
w bezwzglednie obowiazujacych przepisach kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego.

Odnoszac sie do powyzszych pogladow, uwazam, ze przekonywajace
sg argumenty podnoszone przez zwolennikow dokonywania przesunigé
przedmiotow majatkowych pomigdzy majatkami malzonkoéw. Warto przy
tym zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje obroficow przeciwnego pogla-
du. Wigkszo$¢ z nich dopuszcza bowiem rozporzadzanie — poza rezimem
umowy majatkowej matzenskiej — sktadnikami majatkow osobistych na
rzecz majatku wspolnego®. Takie stawianie sprawy podwaza teze o im-
peratywnym (w ramach ustroju wspolnosci ustawowej) charakterze
przepisow okreslajacych sktad majatkéw matzonkow. Nie przekonuje
réwniez zarzut naruszenia art. 35 k.r.o. Nie mozna bowiem myli¢ roz-
porzadzenia catym przedmiotem majatkowym z rozporzadzeniem udzia-
fem, ktory przypadnie malzonkowi w tym przedmiocie w razie ustania
wspdlnosci. W obu przypadkach co innego jest przeciez przedmiotem
czynnos$ci prawne;j.

W tym momencie mozna przejs¢ do gléwnego nurtu wywodow,
a mianowicie kwestii dopuszczalnych modyfikacji w okreslaniu przyna-
leznosci przedmiotéw majatkowych jeszcze na etapie ich nabywania.

W nielicznych wypowiedziach przedstawicieli doktryny zdaje sig¢
przewaza¢ stanowisko zaktadajace prymat woli malzonkéw nad przepi-
sami kodeksu rodzinnego i opiekunczego okreslajacymi przynalezno$é
nabywanych przedmiotow majatkowych’. Przede wszystkim przywotaé

matzonkowi w razie ustania wspdlnosci, to tym bardziej nie wolno rozporzadzaé¢ upraw-
nieniem, ktore jeszcze nie jest okreslone oznaczonym udziatem.

8A.Policinski, Glosa...,s.863;E.Skowronska-Bocian, Mafzenskie ustro-
Jje..., s. 78-79.

> A.Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., s. 53-54; M. Goettel, Majatek odrebny...,
s.303; M.N azar, Odplatne nabycie wlasnosci do majatku wspolnego, [w:] Rozprawy
z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejen-
towi Romualdowi Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 236
i nast.
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nalezy poglad A. Dyoniaka, zgodnie z ktorym w przypadku czynnosci
prawnej odptatnej nabywane prawo majatkowe wchodzi w sktad majatku,
ktoéry wskazuja przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, chyba ze
z tresci czynnos$ci prawnej wynika wola matzonka zaliczenia tego prawa
do innego majatku. Mozliwos¢ taka wylaczona jest jedynie w przypadku
przedmiotow majatkowych wskazanych w art. 49 § 1 k.r.o., gdyz przepisy
okreslajace przynalezno$¢ tych praw do majatkow osobistych majq charakter
iuris cogentis'. Zdaniem autora za dopuszczalnoscia przesunigé przema-
wia¢ ma art. 45 § 1 k.r.o., przewidujacy mozliwo$¢ dokonywania
wydatkdw z majatku osobistego na majatek wspdlny i odwrotnie.

Za pogladem przyznajacym matzonkom prawo do decydowania o przy-
nalezno$ci nabywanych praw majatkowych opowiedziat si¢ réwniez M.
Goettel, zaznaczajac przy tym, ze wobec dopuszczalnosci przenoszenia
przedmiotow miedzy majatkami matzonkéw, zagadnienie to ma w istocie
znaczenie drugorzedne!!.

W ostatnim czasie zdecydowanie za dopuszczalnoscia dokonywania
wydatkow z poszczegdlnych majatkow matzonkow na nabycie przedmio-
tow majatkowych do innego majatku niz ten, do ktoérego przedmiot ten
wszedlby na podstawie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
wypowiedziat si¢ M. Nazar'?. Autor uzasadnia swoje stanowisko dopusz-
czalnoscig dokonywania singularnych przesunig¢ przedmiotéw majatko-
wych migdzy majatkami matzonkéw w nastgpstwie zawierania umow
cywilnoprawnych. Stusznie stwierdza, ze w tej sytuacji przyjecie odmien-
nego pogladu razitoby brakiem konsekwencji. Oznaczatoby bowiem, iz
najpierw nalezaloby naby¢ przedmiot majatkowy do majatku wskazanego
przez przepisy okreslajace sktad majatkdw matzonkow i dopiero po nabyciu
dokona¢ stosownego przesunigcia przedmiotu majatkowego do innej masy
majatkowe;j'>.

Oprécz wyzej przytoczonych jednoznacznych pogladéw warto zwré-
ci¢ uwage na wypowiedzi przyznajace malzonkom prawo decydowania
o przynaleznosci nabywanego przedmiotu majatkowego w pewnych

Y A.Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., s. 53-54.

' M. Goettel, Majatek odrebny..., s. 302-303.
2 M.Nazar, Odplatne nabycie..., s.236 i nast.
3 Tamze, s. 236.
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szczegblnych przypadkach. Po pierwsze, w doktrynie w zasadzie po-
wszechnie przyjmowany jest poglad o mozliwosci wylaczenia wola
malzonkow dziatania surogacji'*. Po drugie, cze$¢ autoréw przyznaje
matzonkom prawo do swobodnego okreslenia przynaleznosci przedmiotu
majatkowego nabytego w zamian za fundusze mieszane (pochodzace
z majatku wspdlnego i osobistego)'®. Warto zwrdci¢ uwage w szczegdl-
nosci na stanowisko J.St. Pigtowskiego, ktory we wskazanych przypad-
kach dopuszcza mozliwos¢ modyfikowania skutkéw ustawowych wolg
matzonkéw, mimo ze zdecydowanie wyklucza dopuszczalnos¢ singular-
nych przesuni¢¢ migdzy majatkami matzonkdow.

Jesli chodzi o stanowisko judykatury, to w wyroku z dnia 17 listopada
1967 1., 1 CR 296/66 (OSPiKA 1968, poz. 264) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze matzonkowie moga w akcie notarialnym postanowi¢, iz nieruchomosé
nabyta za pieniadze dorobkowe staje si¢ wytaczng wiasnoscia jednego
znich. Tym samym przyznatl prymat woli malzonkéw nad przepisami
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, okreslajacymi przynaleznos¢ naby-
wanych przedmiotow majatkowych. Stanowisko to uzasadnit ,,utrwalo-
nym” pogladem o dopuszczalnosci przesunig¢ z majatku wspélnego do
odrgbnego.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 13 listopada 1962 r., III CO 2/62 (OSNCP 1963, nr 10, poz. 217),
wydanej jeszcze pod rzadem kodeksu rodzinnego z 27 czerwca 1950 r.
Oceniajac przynalezno$¢ do okreslonego majatku nieruchomosci nabyte;j
za fundusze mieszane, uznal, ze skutki wynikajace z przepisow prawa
rodzinnego moga by¢ modyfikowane trescig czynnosci prawnej. Teze te
pozostawit jednak bez uzasadnienia.

Y E.Kittowski, Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 101;
A.Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., s. 161; J.St. Piatowski, System prawa..., s. 380-
381, 394; S. Brey er, Stosowanie surogacji w prawie majqtkowym matzenskim, Palestra,
nr3,s. 195 M. Sychowicz [w:]H.Ciepta,B.Czech,T.Dominczyk,S.Kalus,
K.Piasecki, M.Sychowicz, Kodeks..., s. 188.

B E.Kittowski, Surogacja..., s. 102; A. Wolter, Majqtek wspdlny i majqtki
odrebne matzonkéw pod rzqdem wspolnosci ustawowej, Nowe Prawo 1965, nr 2, s. 115;
S.Breyer, S.Gross, Komentarz..., s. 150, 167; S. Brey er, Stosowanie surogacji...,
s. 19; J.St. Piatowski, System prawa..., s. 380-381, 394.
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Jak si¢ wydaje, odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07. W tezie stwierdzit:
,,Nie mozna przypisa¢ decydujacego znaczenia oswiadczeniu matzonkow,
iz nabywany udzial w nieruchomosci nie nalezy do majatku dorobkowego,
poniewaz samo takie o$wiadczenie nie moze stanowczo wylacza¢ skut-
kéw wynikajacych z przepisow art. 32-34 k.r.o. w sytuacji pozostawania
matzonkéw w ustroju matzenskiej wspdlnosci ustawowe;j. Jej ogranicze-
nie lub wylaczenie mozliwe jest na mocy malzenskiej umowy przewidu-
jacej taki skutek i zawartej w formie aktu notarialnego.” Sformutowanie
takie mogtoby $wiadczy¢, ze Sad Najwyzszy wyklucza mozliwosé
modyfikowania przez oswiadczenia matzonkéw skutkéw wynikajacych
z przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, tym bardziej ze w uza-
sadnieniu krytycznie odniost si¢ do uchwaly z 13 listopada 1962 r., 11l CO
2/62. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz w konkretnej sprawie chodzito
o oswiadczenie meza niebedacego strong czynnosci prawnej, ze srodki
przeznaczone na nabycie pochodza z majatku odrebnego zony. Oswiad-
czenie takie nie tyle wigc bylo skierowane na wywotanie skutkéw praw-
nych polegajacych na wylaczeniu zastosowania przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekunczego okreslajacych przynalezno$¢ nabywanych
przedmiotow majatkowych, co bylo o$§wiadczeniem wiedzy co do po-
chodzenia srodkow przeznaczonych na nabycie. Oswiadczenie takie, co
wydaje si¢ by¢ oczywiste, moze by¢ zgodne z prawdga lub nie. Zgodzi¢
si¢ nalezy wiec ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego, ze ,,zlozenie takiego
o$wiadczenia nie jest rOwnoznaczne z przesadzeniem o jego prawdziwo-
$ci i prawnej skutecznosci, poniewaz o tym, co sklada si¢ na majatek
odrebny kazdego z matzonkéw przesadza ustawodawca w art. 33 k.r.o.,
a nie wola, czy wyobrazenia ktéregokolwiek z malzonkéw”. W konco-
wym fragmencie uzasadnienia Sad Najwyzszy dopuszcza natomiast
zawarcie przez malzonkéw umowy skutkujacej przeniesieniem przedmio-
tu majatkowego z majatku wspdlnego do majatku osobistego.

Nietrudno dostrzec, iz przedstawione niejednoznaczne stanowisko Sadu
Najwyzszego jest w istocie powtdrzeniem wywodow zawartych w uza-
sadnieniu uchwaly 7 sedziow z 10 kwietnia 1991 r. (IIl CZP 76/90). Warto
zwroci¢ uwagg, ze akurat ten fragment uzasadnienia zostat poddany krytyce
przez A. Szpunara. Autor w generalnie aprobujacej glosie zarzucit Sadowi
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Najwyzszemu niekonsekwencje'®. Chodzito mianowicie o ten fragment
uzasadnienia, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, iz o tym, co stanowi
majatek wspdlny, rozstrzygaja obowiazujace przepisy, jezeli ich stosowa-
nie nie zostalo wylaczone umowa majatkowa matzenska, w zwiazku z czym
nie mozna przypisywa¢ decydujacego znaczenia oswiadczeniu jednego
matzonka, ze przedmiot majatkowy nabywa tylko dla siebie lub tylko dla
drugiego matzonka. Czy tym samym Sad Najwyzszy uznaje za niedopusz-
czalne nabywanie przedmiotéw majatkowych do majatkéw innych niz
wynikatoby to z przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego? Nie jest
to oczywiste, tym bardziej ze z drugiej strony nie wyklucza, przy spel-
nieniu ,,dalszych przestanek”, uznania o$wiadczenia za inng czynnos¢
prawna, np. darowizne funduszow przeznaczonych na pokrycie kosztow
nabycia przedmiotu majatkowego.

Przeprowadzony przeglad pogladéw doktryny i orzecznictwa przeko-
nuje, ze warto podjaé probe kompleksowej analizy zagadnienia modyfi-
kowania skutkéw okreslonych w przepisach kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego dotyczacych zaliczania do poszczegdlnych majatkéw
nabywanych przez matzonkow przedmiotdw majatkowych. Biorac bo-
wiem pod uwage lakoniczno$¢ dotychczasowych wypowiedzi, trudno
uzna¢ omawiany problem za jednoznacznie rozstrzygnigty.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan, nalezy rozpocza¢ od oczy-
wistego stwierdzenia, ze kwestig kluczowa jest w tym wypadku rozstrzy-
gniecie charakteru przepisow art. 31, 33 i 34 k.r.o. z punktu widzenia
ich mocy wiazacej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia
wskazanych przepisow nie wynika, czy normy w nich zawarte maja
charakter imperatywny, dyspozytywny czy semiimperatywny. W zwiaz-
ku z tym odwotaé nalezy si¢ do dyrektyw wyktadni systemowej, a przede
wszystkim funkcjonalne;.

Uwazam, ze argumenty celowosciowe przemawiaja za dopuszczalno-
Scig swobodnego okreslania przez matzonkéw przynaleznosci nabywa-
nych przedmiotéw majatkowych. Wobec utrwalonego pogladu o moz-
liwosci zawierania przez malzonkéw umoéw majacych na celu przenoszenie
przedmiotow majatkowych pomigdzy majatkiem wspdlnym a majatkami

©A.Szpunar, Glosa..., s. 117.
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osobistymi, przyjecie odmiennego pogladu nie miatoby sensu'’. Przeko-
nuje rowniez argumentacja A. Szpunara, ze majatek wspolny stuzy przede
wszystkim matzonkom a dysponowanie nim stanowi ich wylaczne pra-
wo. W zwiazku z tym wola matzonkéw powinna mie¢ decydujace
znaczenie, pod warunkiem, Ze nie jest sprzeczna z wyraznym przepisem
ustawy'®. Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze autorzy broniacy pogladu
o imperatywnym charakterze przepisow kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego i wynikajacym z tej imperatywnosci zakazie przesuni¢¢ miedzy
majatkami matzonkow nie sg konsekwentni. Dopuszczaja bowiem wy-
laczenie przez malzonkéw przepisdw przewidujacych surogacje majat-
kéw osobistych.

Zaniedopuszczalne uzna¢ nalezy jedynie nabywanie do majatku wspol-
nego — wbrew przepisom kodeksu rodzinnego i opiekunczego — przed-
miotdw majatkowych okreslonych w art. 49 § 1 k.r.o. Skoro bowiem
ustawodawca wylaczyl mozliwos¢ objecia ich majatkiem wspdlnym
W ustroju umownym (przepis ius cogens), to tym bardziej trudno twier-
dzi¢, ze mozna objaé je wspodlnoscia w ustroju ustawowym.

Rozstrzygnigcie przedstawianego problemu w kierunku prymatu woli
matzonkéw nad przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego okresla-
jacymi ustawowe skutki zaliczania nabywanych przedmiotoéw majatko-
wych do majatkow matzonkéw wymaga ustalenia charakteru zdarzenia
prawnego modyfikujacego dyspozycje art. 32-33 k.r.0. Pojawia si¢ pytanie,
czy o$wiadczenie woli malzonka jest elementem tresci czynnosci prawnej,
na podstawie ktdrej nastgpuje nabycie, czy omawiany skutek nastgpuje
na podstawie odrgbnej czynnosci prawnej. Po drugie ustali¢ nalezy, ktory
z malzonkéw moze zlozy¢ skutecznie oswiadczenie woli modyfikujace
przynalezno$¢ nabywanego prawa.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to teoretycznie mozliwe sg do
przyjecia co najmniej dwie konstrukcje. Pierwsza, zgodnie z ktéra o za-
liczeniu przedmiotu majatkowego do okreslonego majatku decyduje o§wiad-
czenie woli matzonka lub obojga matzonkéw stanowiace element tresci
czynnosci prawnej, na podstawie ktorej nastgpuje nabycie przedmiotu
majatkowego. Oswiadczenie takie nalezatoby wowczas uzna¢ za podmio-
towo istotny element tresci czynnosci prawnej (accidentaliae negotii),

" M.Nazar, Odplatne nabycie..., s. 236.
8 A.Szpunar, Przesunigcia..., s. 13-14 oraz Glosa..., s. 118.
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zmieniajacy ustawowy skutek czynnosci wynikajacy z dyspozytywnych
przepisoéw kodeksu rodzinnego i opiekunczego'.

Alternatywne rozwiazanie zaktada, ze wejscie nabywanego przedmiotu
do majatku innego niz wynikatoby to z przepisow kodeksu rodzinnego
i opiekunczego nastepuje na podstawie czynnosci prawnej odrebnej od
czynnosci prawnej nabycia. Rozwiazanie takie w piSmiennictwie zapro-
ponowane zostato przez A. Dyoniaka, wedlug ktérego o przesunigciu
decyduje odrebna czynnos¢, ktérej charakter uzalezniony jest od tego,
czy przesunigcie nastgpuje z jednoczesnym zrzeczeniem si¢ roszczenia
z art. 45 k.r.o. Jezeli malzonek rezygnuje z roszczenia z art. 45 k.r.o.,
mamy do czynienia z umowa, do ktdrej nalezy stosowaé przepisy o da-
rowiznie. Jezeli matzonek zachowuje roszczenie o zwrot wydatku, prze-
suniecie nastgpuje na podstawie jednostronnej czynnosci prawnej naby-
wajacego prawo malzonka®.

Do przedstawionej koncepcji zglosi¢ mozna kilka zastrzezen. Po pierw-
sze, pojawia si¢ watpliwos¢, czy nie pozostaje ona w sprzecznosci z twier-
dzeniem samego autora, ze o przesuni¢ciu prawa z majatku osobistego
do majatku wspdlnego decydowa¢ powinien matzonek, do ktérego nalezy
majatek osobisty, a z majatku wspdlnego do majatku osobistego winni
decydowa¢ oboje matzonkowie?'. Jezeli tak, to przesunigcie z majatku
wspolnego do majatku osobistego — takze w przypadku zachowania
roszczenia o zwrot — wymaga¢ bedzie o$wiadczenia woli obojga mal-
zonkdéw, co trudno pogodzi¢ z teza, ze nastgpuje ono na podstawie jed-
nostronnej czynnosci prawnej. Z drugiej strony, omawiajac kwesti¢ wy-
laczenia surogacji, A. Dyoniak twierdzi, ze dla wystapienia tego skutku
konieczne jest oswiadczenie matzonka, na rzecz ktdrego surogacja dziala.
Matzonek moze tez przez ztozenie stosownego o$wiadczenia zrezygno-
waé ze zwrotu wydatku?. Wymaganie o$wiadczenia tylko matzonka
rezygnujacego z surogacji z jednoczesng rezygnacja z roszczenia o zwrot
wydatku kidci si¢ wigc z koncepcja stosowania w tym przypadku prze-
piséw o darowiznie. Réwniez z funkcjonalnego punktu widzenia trudno
zrozumie¢, z jakich powodoéw rezygnacja z surogacji z zachowaniem

Y Tak jak si¢ wydaje M.Nazar, Odplatne nabycie..., s. 237.
2 A.Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., s. 54.

2l Tamze, s. 54.

22 Tamze, s. 161.
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roszczenia o zwrot wydatku nie wymagataby zgody drugiego matzonka
(jednostronna czynnos$¢ prawna), podczas gdy zgoda taka bylaby po-
trzebna dla dokonania ,,bezzwrotnego” wydatku z majatku osobistego na
rzecz majatku wspdlnego (umowa darowizny). Ostatnim zastrzezeniem
jest ztamanie niepisanej zasady numerus clausus jednostronnych czynno-
$ci prawnych.

W cytowanym juz wczesniej uzasadnieniu postanowienia z dnia 18
stycznia 2008 r., V CSK 355/07, Sad Najwyzszy, twierdzac z jednej
strony, ze o$wiadczenie malzonka nie moze wylacza¢ skutkéw wynika-
jacych z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z drugiej strony
nie wyklucza mozliwosci zawarcia umowy, na mocy ktérej jeden z mat-
zonkéw rozporzadzitby na rzecz drugiego nabywanym przedmiotem
majatkowym (w konkretnej sprawie chodzito o rozporzadzenie udzialem
w nieruchomosci, tak by zamiast do majatku wspdlnego weszla do majatku
osobistego jednego z malzonkdéw). Sad Najwyzszy dopuszcza wigc
wylaczenie dziatania przepisoéw kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w zakresie przynalezno$ci nabywanego przedmiotu majatkowego na pod-
stawie samodzielnej czynnosci prawnej (umowy) matzonkdw.

Biorac pod uwage, ze przepisy okreslajace przynaleznos$¢ przedmio-
tow majatkowych do majatkow matzonkéw w ustroju ustawowym sa
dyspozytywne, uwazam, iz wylaczenie ich zastosowania nastepuje w drodze
odpowiedniego postanowienia bedacego elementem tresci czynnosci
prawnej (accidentaliae negotii). Skutecznos$¢ tego postanowienia —
w zaleznosci od jego tresci — wymagaé bedzie ztozenia oswiadczenia woli
przez jednego lub oboje matzonkow.

Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej oswiadczenia
woli matzonkow ukierunkowane bgda na rozporzadzenie srodkami prze-
znaczonymi na nabycie. Dopuszczajac bowiem przenoszenie przedmio-
tow majatkowych migdzy majatkami matzonkow, dopusci¢ musimy
dokonanie darowizny srodkéw pienieznych przeznaczonych na nabycie.
W takim przypadku nie dochodzi jednak do modyfikacji ustawowych
zasad okreslania przynaleznosci do majatkow matzonkéw nabywanych
praw majatkowych.

Formutujac ostateczne wnioski co do podmiotu, ktory decyduje o ewen-
tualnej modyfikacji skutkéw wynikajacych z ustawy w zakresie przyna-
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leznosci nabywanego przedmiotu majatkowego odrgbnie, omowic trzeba
nastgpujace sytuacje:

1) nabycie prawa do majatku osobistego jednego z matzonkéw kosz-
tem wydatku z majatku osobistego wspdtmatzonka;

2) nabycie prawa do majatku wspolnego kosztem wydatku z majatku
osobistego jednego z matzonkdw;

3) nabycie prawa do majatku osobistego jednego z malzonkéw kosz-
tem wydatku z majatku wspdlnego.

Jesli chodzi o pierwsza sytuacje, w praktyce polegala ona bedzie na
wylaczeniu dziatania surogacji, z tym ze nabywany przedmiot miatby
wejs¢ nie do majatku wspdlnego, a do majatku osobistego drugiego
matzonka. Skoro powszechnie dopuszcza si¢ dokonywanie — na zasadach
ogoblnych — przesunie¢ miedzy majatkami osobistymi, nalezy dopuscié
dokonywanie takich przesunie¢ juz na etapie nabywania przedmiotu
majatkowego. Brak jest przy tym argumentéw natury funkcjonalnej
przeciwko takiemu rozwiazaniu. Interes ewentualnych wierzycieli bedzie
chroniony na podstawie przepiséw o skardze paulianskiej (art. 527 i nast.
k.c.). Nabycie przedmiotu majatkowego w zamian za srodki majatku
osobistego jednego z matzonkéw do majatku osobistego drugiego mal-
zonka wymaga zgodnych oswiadczen woli obojga matzonkow. Z jednej
strony niedopuszczalna bytaby sytuacja rozporzadzenia przez malzonka
srodkami nalezacymi do majatku osobistego wspotmatzonka. Z drugiej
strony, nie sposob rowniez wyobrazi¢ sobie, aby matzonek, rozporzadza-
jac srodkami nalezacymi do jego majatku osobistego, mogt samodzielnie
naby¢ przedmiot majatkowy do majatku drugiego matzonka. Byloby to
sprzeczne z og6lnymi zasadami prawa cywilnego, ktére przewiduja
mozliwo$¢ dokonywania czynnosci prawnych wywotujacych skutki
prawne w sferze w innego podmiotu tylko na podstawie przepisu ustawy
(przedstawicielstwo ustawowe) lub o$wiadczenia woli o udzieleniu
umocowania (petnomocnictwo). Wyjatku w tym zakresie nie przewiduja
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego o wspdlnosci majatkowe;,
zgodnie z ktérymi malzonek moze nabywa¢ przedmioty majatkowe do
majatku wspdlnego lub swojego majatku osobistego.

Drugi z analizowanych przypadkow (wydatek z majatku osobistego
na majatek wspolny) bedzie miat miejsce w przypadku wylaczenia su-
rogacji. W doktrynie, o czym byta juz wczesniej mowa, niemal powszech-
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nie przyjmuje si¢ mozliwosc¢ rezygnacji z surogacji przewidzianej w art. 33
pkt 10 k.r.0.” Dopuszczaja ja nawet zdeklarowani przeciwnicy przesunigc¢
migdzy majatkami malzonkow. Zgodnie z panujacym pogladem wylacze-
nie surogacji nastgpuje na podstawie oswiadczenia woli malzonka, ktorego
majatku osobistego surogacja dotyczy. Poglad ten jest odzwierciedleniem
stanowiska A. Dyoniaka, iz o przesunigciu decyduje podmiot majatku, do
ktérego na podstawie przepisow ustawy wesztoby nabywane prawo.
Z drugiej strony, pozostaje jednak w sprzecznosci z innym twierdzeniem
autora, zgodnie z ktérym w przypadku rezygnacji przez matzonka z rosz-
czenia z art. 45 k.r.o. mamy do czynienia z czynnos$cig prawna, do ktorej
stosowaé nalezy przepisy o umowie darowizny, w szczegdlnosci o jej
przyjeciu®*. Rzeczywiscie, jesli uznamy, ze w tym wypadku dochodzi
w istocie do umownego przesunigcia sktadnika majatkowego, to koniecz-
ne sg oswiadczenia woli obojga matzonkdow.

Zagadnienie nie jest wigc bezdyskusyjne. Uwazam jednak, ze nalezy
przychyli¢ si¢ do stanowiska, zgodnie z ktorym dla skutecznego wyla-
czenia surogacji wystarcza zlozenie oswiadczenia woli przez matzonka,
ktérego majatku osobistego dotyczy surogacja. Przede wszystkim nalezy
zwroci€ uwagge na zasadnicza odmiennos¢ tej sytuacji od nabycia przed-
miotu majatkowego bezposrednio do majatku osobistego wspdtmatzonka.
W tym wypadku matzonek nabywa bowiem przedmiot majatkowy do
jednego ze swoich majatkow. Odpada wigc argument, ktory wykluczat
jednostronne przesunigcie sktadnika majatkowego w poprzednio analizo-
wanej sytuacji. Rowniez z funkcjonalnego punktu widzenia wymaganie
zgody drugiego matzonka dla rezygnacji z surogacji byloby trudne do
wytlumaczenia. Kazdy z matzonkéw moze przeciez, w ramach upraw-
nienia do samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym, bez zgody wspol-
malzonka rozporzadza¢ funduszami objetymi wspdlnosciag w celu naby-
wania przedmiotow majatkowych do majatku wspolnego. Skoro wige
nabycie przedmiotu majatkowego — z wyjatkiem praw wyliczonych
wart. 37 § 1 pkt 1-3 k.r.o. — do majatku wspdlnego za srodki pochodzace
z majatku wspdlnego nie wymaga zgody drugiego matzonka, niekonse-

3 Zob. przypis 14.
% A.Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., s. 54.
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kwentne byloby wymaganie takiej zgody dla nabycia takiego samego
przedmiotu za $rodki pochodzace z majatku osobistego.

Niejednoznacznie przedstawia si¢ natomiast zagadnienie ewentualnej
koniecznosci uzyskania obligatoryjnej zgody z art. 37 § 1 k.r.o. w przy-
padku nabycia przedmiotéw majatkowych wymienionych w tym prze-
pisie (nieruchomosci, uzytkowania wieczystego, prawa rzeczowego,
ktérego przedmiotem jest budynek lub lokal, przedsigbiorstwa, gospodar-
stwa rolnego). Zgodnie z brzmieniem przepisu zgody wymaga odptatne
nabycie wskazanych przedmiotow. Nie oznacza to jednak, ze kazde odplatne
nabycie nieruchomosci wymaga dla swej waznosci zgody drugiego
matzonka. W trybie wykladni funkcjonalnej nalezy przyjaé, ze hipoteza
art. 37 § 1 k.r.o. objete jest tylko nabycie za srodki pochodzace z majatku
wspdlnego. Wymaganie zgody dla nabycia za Srodki pochodzace z majatku
osobistego stanowitoby trudne do zaakceptowania ograniczenie prawa
matzonka do zarzadu swoim majatkiem osobistym. W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze odplatne nabycie nieruchomosci do majatku wspdlnego za
fundusze z majatku osobistego nie wymaga zgody drugiego matzonka®.

Odmienny poglad, zgodnie z ktérym nabycie nieruchomosci do majatku
wspdlnego w nastgpstwie wylaczenia surogacji przedmiotowej wymaga
obligatoryjnej zgody drugiego matzonka, wypowiedziat M. Nazar. Zda-
niem autora art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. dotyczy wszystkich wypadkéw
nabycia wlasnos$ci nieruchomosci ze skutkiem w postaci wejscia jej do
majatku wspdlnego®. Odnoszac si¢ do powyzszego pogladu, uwazam,
ze nie tyle fakt wejscia nieruchomosci do majatku wspdlnego, co spel-
nienie $wiadczenia wzajemnego ze Srodkdw objetych wspolnoscia ma-
jatkowa decyduje o koniecznosci uzyskania obligatoryjnej zgody drugiego
matzonka. Tym wilasnie thumaczy¢ nalezy objecie hipoteza art. 37 § 1 pkt 1
k.r.o jedynie nabycia odplatnego.

Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze wymaganie obligatoryjnej zgody ze
wzgledu na wejscie nieruchomosci do majatku wspolnego oznaczatoby
w konsekwencji, ze zgoda taka bylaby konieczna rdwniez w razie do-
konania ,,bezzwrotnego” wydatku z majatku osobistego na nabycie nie-

B P.Wojcik, Zarzqd majatkiem wspdlnym matzonkéw, Monitor Prawniczy 2006,
nr 1, s. 31.
% M.Nazar, Odplatne nabycie..., s. 238.
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ruchomosci do majatku wspdlnego (rezygnacja z surogacji przedmioto-
wej i wartosciowej?’). Takie rozwigzanie, jak si¢ wydaje, pozbawione
byloby racji funkcjonalnych. Argumenty funkcjonalne przemawiaja na-
tomiast za pogladem, zgodnie z ktorym zgoda wymagana jest dla rezy-
gnacji z surogacji nieruchomosci w przypadku, gdy matzonek nie zrzeka
si¢ roszczenia o zwrot wydatku. W wyjatkowych sytuacjach bowiem
roszczenie z art. 45 k.r.o. moze by¢ realizowane w trakcie trwania
wspolnosci ustawowej, co oznaczatoby koniecznos¢ zwrdcenia z majatku
wspolnego cze$ci wydatku na nabycie®.

Reasumujac uwazam, ze do skutecznej rezygnacji z surogacji wystar-
cza o$wiadczenie woli malzonka, ktérego majatku osobistego surogacja
dotyczy (rowniez w przypadku nabycia przedmiotéw majatkowych
wskazanych w art. 37 § 1 k.r.o. z jednoczesna rezygnacja z roszczenia
o zwrot wydatku). Oswiadczenie takie stanowi element tresci czynnosci
prawnej, powodujacy modyfikacje skutkéw tej czynnosci okreslonych
w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W konsekwencji wy-
faczenia surogacji nabywany przedmiot majatkowy wejdzie do majatku
wspolnego.

Os$wiadczenie woli matzonka powinno by¢ zawarte w tresci czynnosci
prawnej. W przeciwnym wypadku nabywany przedmiot wejdzie zgodnie
z dyspozycja art. 33 pkt 10 k.r.o. do majatku osobistego. PdZniejsze
wylaczenie tego przedmiotu z majatku osobistego bedzie mogto nastapic
w trybie umowy zawartej migdzy matzonkami.

Uwazam, ze z osSwiadczenia matzonka musi wyraznie wynika¢ wola
wylaczenia surogacji i tym samym dokonania wydatku z majatku oso-
bistego na majatek wspolny. W tym kontekscie za niewystarczajace uwazam

2" Zdaniem M. Nazara(M.Nazar, [w:]J.Ignatowicz M.Nazar, Prawo rodzin-
ne, Warszawa 2006, s. 148 i nast. oraz Odplatne nabycie..., s. 235) surogacja przedmio-
towa polega na zastgpieniu przedmiotu majatkowego, wylaczonego w sensie prawnym
z majatku osobistego, przedmiotem majatkowym nabytym w zamian wskutek zdarzenia
prawnego, ktorego jednoczesnymi skutkami sa wylaczenie z majatku osobistego jednego
przedmiotu i nabycie innego przedmiotu majatkowego. Surogacja wartosciowa natomiast
polega na zastapieniu przedmiotow majatkowych, wylaczonych z majatku osobistego
roszczeniami o zwrot wydatkow na majatek wspolny matzonkow.

B A.Dyoniak (Ustawowy ustrdj..., s. 55) twierdzi, ze w tym wypadku nabycie do
majatku wspolnego nie nastgpuje pod tytutem darmym.
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oswiadczenie matzonka, ze przedmiot nabywa za $rodki pochodzace
z majatku wspdlnego, podczas gdy w rzeczywistosci swiadczenie spet-
nione zostaje ze srodkow jego majatku osobistego. W tym przypadku do
czynienia mamy nie tyle z o§wiadczeniem woli, co raczej z o§wiadczeniem
wiedzy, ktore nie wywotuje skutkow prawnych. Z oswiadczenia tej tresci
nie wynika réwniez w sposdb dostateczny wola dokonania darowizny
Srodkéw pienieznych przeznaczonych na nabycie. Darowizny takiej
oczywiscie nie mozna wykluczy¢, wymagataby ona jednak o§wiadczenia
obojga matzonkdw, przy czym oswiadczenie drugiego malzonka mogtoby
by¢ zlozone w dowolnej formie (takze w sposdb dorozumiany).

Oswiadczenie matzonka o wytaczeniu surogacji nie jest rownoznaczne
Z rezygnacja z roszczenia o zwrot wydatku poczynionego z majatku
osobistego na majatek wspdlny. Rezygnacja taka jest mozliwa, ale wy-
maga zlozenia wyraznego o$wiadczenia woli. Jak sie wydaje, nie ma
w tym przypadku koniecznosci przyjmowania za A. Dyoniakiem koncep-
cji umowy darowizny. Zrzeczenie si¢ roszczenia nastgpuje w drodze jed-
nostronnej czynnosci prawnej podmiotu uprawnionego. Oswiadczenie
takie nie musi by¢ ztozone w tym samym czasie, co o$wiadczenie o re-
zygnacji z surogacji. Nie ma przeszkdd, aby matzonek zlozyl je w pdz-
niejszym okresie.

Dla porzadku jedynie zaznaczy¢ wypada, ze roszczenie o zwrot wy-
datku nie powstaje w przypadku dokonania darowizny srodkéw pieniez-
nych przeznaczonych na nabycie. Z istoty darowizny wynika bowiem,
iz ma ona charakter bezzwrotny.

Trzecia z analizowanych sytuacji, polegajaca na dokonywaniu wydat-
kow z majatku wspolnego na majatek osobisty, z oczywistych wzgledow
wzbudza najwiecej kontrowersji. Zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami
uwazam, ze dopuszczalne jest zawarcie w tresci czynnosci prawnej
postanowienia, zgodnie z ktérym nabywany przedmiot zamiast do ma-
jatku wspdlnego wejdzie do majatku osobistego jednego z matzonkéw lub
do majatkéw osobistych obojga matzonkéw. Postanowienie takie dla swej
skutecznos$ci wymagaé bedzie zgody obojga matzonkow. Przemawiajg za
tym zaréwno argumenty jurydyczne, jak i funkcjonalne®. W trybie wyktadni
systemowej i funkcjonalnej przepisoéw o zarzadzie majatkiem wspdlnym

» M.Nazar, Odplatne nabycie..., s. 241.
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nalezy uznac¢, ze w uprawnieniu kazdego z matzonkow do samodzielnego
zarzadu majatkiem wspdlnym nie miesci si¢ rozporzadzanie przedmiotami
majatkowymi objetymi wspolnoscig w celu nabycia w zamian przedmio-
tow majatkowych do majatku osobistego (z wyjatkiem nabycia przed-
miotéw majatkowych wskazanych w art. 33 pkt 3, 4, 5 k.r.o.

Odrzuci¢ nalezy wigc poglad, zgodnie z ktorym malzonek moglby
w ramach uprawnienia do samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym
zadecydowac o potraktowaniu $rodkow wydatkowanych z majatku
wspolnego jako naktadu na majatek osobisty*.

Dotychczasowe ustalenia prowadza do wniosku, ze réwniez w przy-
padku nabycia przedmiotu za $rodki pochodzace czgsciowo z majatku
wspolnego, a czgsciowo z majatku osobistego, wola matzonkow zade-
cyduje o zaliczeniu nabywanego przedmiotu do jednego z dwoch majat-
kéw. W przypadku zaliczenia tego przedmiotu w catosci do majatku
wspolnego wystarczy oswiadczenie woli matzonka, ktéry przeznaczyt na
nabycie fundusze ze swojego majatku osobistego. Do wejscia przedmiotu
w calosci do majatku osobistego konieczne beda zgodne oswiadczenia
woli obojga matzonkow. Problematyczna kwestia okreslenia przynalez-
nosci przedmiotu majatkowego nabytego za fundusze mieszane w przy-
padku braku oswiadczen matzonkéw wykracza poza ramy niniejszego
artykutu.

R E. Kittowski, Surogacja..., s. 102; J.St. Piatowski, System prawa..., s. 380-
381. Poglady te byly formutowane na tle nabycia za srodki mieszane. Na marginesie tylko
zaznaczy¢ nalezy, ze w tym wypadku nalezaloby mowi¢ raczej o wydatku, a nie naktadzie.
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