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Notarialny nakaz zap³aty. Uwagi de lege ferenda
do projektu OIRP/B-150

Opracowany we wspó³pracy ze œrodowiskiem radców prawnych
projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego,
ustawy – Prawo o notariacie oraz ustawy o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych (OIRP/B-150) poszerza katalog czynnoœci notarialnych
o czynnoœci zastrze¿one dotychczas dla s¹du, proponuj¹c przyznanie
notariuszom kompetencji do wydawania nakazów zap³aty w postêpowa-
niu nakazowym i upominawczym.

Jego przyjêcie stanowi³oby zasadniczy odwrót od pojawiaj¹cych siê,
po reprywatyzacji notariatu w 1991 roku, g³osów zdecydowanie postu-
luj¹cych „ods¹dowienie” notariatu, poprzez pozbawienie go kompetencji
do dokonywania czynnoœci z natury swej s¹dowych, a przekazanych
notariatowi drog¹ ustaw szczególnych, w tym miêdzy innymi kompe-
tencji do wydawania nakazów zap³aty.

Poszerzenie katalogu czynnoœci nale¿¹cych do kompetencji notariusza
w zasadzie nie mo¿e dotyczyæ sporów o prawo, nale¿¹cych do trady-
cyjnie rozumianego wymiaru sprawiedliwoœci. Spory takie nie wystêpuj¹
przy poœwiadczeniu dziedziczenia, gdzie warunek konieczny stanowi zgodny
wniosek wszystkich spadkobierców.

Proponowane zmiany nie naruszaj¹ prawa do s¹du, albowiem wyda-
wane nakazy zap³aty podlegaj¹ ca³kowicie kontroli s¹dowej, a postêpowanie
s¹dowe po ich zaskar¿eniu toczyæ siê bêdzie w dwóch instancjach. Mo¿na
zgodziæ siê z tez¹, ¿e notarialne postêpowanie nakazowe i upominawcze
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stanowi swego rodzaju „postêpowanie przeds¹dowe”, podobnie jak np.
postêpowanie mediacyjne i pojednawcze. Przyjêcie takiego rozwi¹zania
mog³oby stanowiæ wyraz szczególnego zaufania ustawodawcy do nota-
riuszy, jako osób zaufania publicznego, poprzez przyznanie notariuszom
uprawnieñ w³adczych, dotychczas przys³uguj¹cych jedynie s¹dom.

Na wstêpie zastrzec nale¿y, ¿e pomieszczone poni¿ej uwagi nie do-
tycz¹ europejskiego postêpowania nakazowego i elektronicznego postê-
powania upominawczego. Poza zakresem tego opracowania pozostaj¹ te¿
mo¿liwoœci wydawania nakazów zap³aty przez polskich konsulów, gdy¿
te ostatnie nie stanowi¹ przedmiotu omawianego projektu. Celowym wydaje
siê przedstawienie kilku uwag o charakterze ustrojowym i prawnoporów-
nawczym – w nawi¹zaniu do rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych w polskim sys-
temie prawnym – do wprowadzenia zmian w kodeksie postêpowania
cywilnego w zwi¹zku z uchwaleniem obowi¹zuj¹cego prawa o notariacie
z 1991 roku.

Wypada zauwa¿yæ, ¿e wydanie nakazu zap³aty zarówno w postêpo-
waniu nakazowym, jak i upominawczym ma charakter fakultatywny, co
oznacza, ¿e od woli powoda zale¿y skierowanie sprawy do takiego
postêpowania, jako postêpowania odrêbnego w procesie cywilnym, b¹dŸ
te¿ do postêpowania procesowego zwyk³ego. W projekcie przewiduje siê
ponadto, ¿e – w razie wyboru przez powoda jednego z tych postêpowañ
– bêdzie mia³ on prawo do wyboru organu rozstrzygaj¹cego w tej fazie
o jego roszczeniu pomiêdzy s¹dem a notariuszem.

Tradycyjnie w europejskich systemach prawnych wykszta³ci³y siê
dwa modele postêpowañ cywilnych uproszczonych1, (w innym wszak¿e
rozumieniu ni¿ postêpowania uregulowane w art. 5051 do 50514 obowi¹-
zuj¹cego k.p.c., które dotycz¹ œciœle okreœlonych rodzajów spraw, przy
czym w art. 5051 w pkt. 1 dostrzec mo¿na rozwi¹zanie nawi¹zuj¹ce do
dawnego uregulowania, obowi¹zuj¹cego w postêpowaniu upominawczym
w zwi¹zku z górn¹ granic¹ wartoœci przedmiotu sporu uprawniaj¹c¹
powoda do wyboru tego trybu postêpowania. Z uwagi na treœæ art. 5052

1 Por. E. Wa œ k o w s k i, Podrêcznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 283; J. B e -
k e r m a n, Postêpowanie nakazowe i upominawcze, Gazeta S¹dowa Warszawska 1933,
nr 5, s. 65 i nast. oraz A. T h o n, Postêpowanie upominawcze wed³ug kpc, PCC 1935,
nr 5-6, s. 158.
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k.p.c. obowi¹zuj¹ce postêpowanie uproszczone okreœliæ mo¿na mianem
postêpowania formularzowego).

Model francuski postêpowania uproszczonego polega na uproszcze-
niach formalnych, co oznacza skrócenie terminów procesowych oraz
ograniczenie wymogów formalnych do niezbêdnego minimum. Wydane
orzeczenie w zasadzie odpowiada wszelkim regu³om przewidzianym dla
orzeczeñ w postêpowaniu zwyk³ym.

Model zaœ niemiecki, regulowany przepisami ZPO, przewiduje postê-
powanie uproszczone w znaczeniu materialnym, co polega miêdzy innymi
na znacznym ograniczeniu materia³u i œrodków dowodowych. Orzecze-
nie, wydane na podstawie cz¹stkowego materia³u dowodowego, ma
w zasadzie charakter prowizoryczny i mo¿e byæ podwa¿one w zwyczaj-
nym trybie postêpowania w pierwszej instancji. W ramach modelu nie-
mieckiego wykszta³cone zosta³y: dla roszczeñ wynikaj¹cych z dokumen-
tów lub weksli – postêpowanie wekslowe, a dla drobnych spraw
o roszczenia pieniê¿ne – postêpowanie upominawcze2.

W nawi¹zaniu do tych uwag wypada zauwa¿yæ, ¿e obowi¹zuj¹ce de
lege lata rozwi¹zania polskie zbli¿one s¹ do rozwi¹zañ niemieckich. Wed³ug
tradycyjnego pogl¹du, postêpowania nakazowe i upominawcze stanowi¹
pewien wy³om od powszechnie rozumianej regu³y audiatur et altera pars,
co w pewnym zakresie zbli¿a je do postêpowania obowi¹zuj¹cego przy
wydaniu wyroku zaocznego, w którym rozstrzygniêcie merytoryczne
nastêpuje w zasadzie na podstawie oœwiadczenia wiedzy powoda, po
spe³nieniu szeregu dodatkowych wymogów formalnych3.

W polskim systemie prawnym pocz¹wszy od 1955 roku czynnoœci
orzekania w pierwszej fazie postêpowania nakazowego i upominawczego
nale¿a³y do notariuszy, funkcjonuj¹cych w ramach pañstwowych biur
notarialnych, przy czym po zmianie kodeksu postêpowania cywilnego
w 1985 roku dotyczy³o to PBN w szesnastu okrêgach s¹dowych.

W teorii podnoszona by³a kwestia wystêpowania, obok tradycyjnie
rozumianej drogi s¹dowej, oddzielnej drogi postêpowania notarialnego

2 Por. J. B e k e r m a n, Postêpowanie nakazowe…, s. 65.
3 Por. M. Wa l i g ó r s k i, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1937, s. 347

i nast.
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w odniesieniu do tych samych spraw. Jej istotê stanowi³ proponowany
podzia³ postêpowañ: nakazowego i upominawczego na s¹dowe i nota-
rialne (prowadzone przez PBN). Kryterium tego podzia³u stanowiæ mia³by
charakter organu za³atwiaj¹cego sprawê4. Przewa¿a³o jednak stanowisko,
w myœl którego podzia³ postêpowania na ró¿ne fazy nie stwarza³ jeszcze
dostatecznych podstaw do jego uznania za postêpowanie szczególne.

Przy rozgraniczaniu kompetencji (w³aœciwoœci rzeczowej) pomiêdzy
s¹dem a notariatem pojawia³ siê istotny problem procesowy o wymiarze
praktycznym; chodzi³o mianowicie o skutki niew³aœciwego skierowania
pozwu z wnioskiem o wydanie nakazu zap³aty do PBN zamiast skiero-
wania go do s¹du. Problem ten mo¿e pojawiaæ siê w praktyce po przyjêciu
rozwi¹zañ proponowanych w projekcie.

W tym miejscu wypada odwo³aæ siê do stanowiska, w myœl którego,
w razie stwierdzenia braku przes³anek do wszczêcia postêpowania na-
kazowego lub upominawczego, przy jednoczesnym braku przeszkód
w postaci ujemnych bezwzglêdnych przes³anek procesowych, notariusz
powinien przekazaæ sprawê do w³aœciwego s¹du, je¿eli ten ostatni mo¿e
j¹ rozpoznaæ w zwyk³ym postêpowaniu rozpoznawczym (obecnie art.
486 § 1 art. 498 § 2 k.p.c.)5.

W praktyce dotyczy³o to braku w treœci pozwu wniosku o rozpoznanie
sprawy w postêpowaniu odrêbnym i braku wniosku o wydanie nakazu
zap³aty (obecnie art. 4841 § 2 k.p.c. w odniesieniu do postêpowania
nakazowego).

Przed rokiem 1992 wy³ania³o siê zagadnienie, w jakich przypadkach
notariusz (PBN) powinien odrzuciæ pozew w postêpowaniach proceso-
wych odrêbnych – nakazowym i upominawczym. W projekcie kwestii
tej dotyczy przepis art. 105 f § 1 in fine pr. o not. stanowi¹cy, ¿e notariusz
odmówi wydania nakazu zap³aty, gdy brak jest podstaw do jego wydania,
a ponadto z przyczyn, dla których s¹d mo¿e odrzuciæ pozew. Odpowiedzi

4 Por. K. L i p i ñ s k i, Stosowanie art. 207 k.p.c. w zwi¹zku z dekretem o przekazaniu
pañstwowym biurom notarialnym niektórych czynnoœci s¹dowych, Nowe Prawo 1955,
nr 10, s. 84; E. We n g e r e k, Czynnoœci pañstwowych biur notarialnych w postêpowaniu
nakazowym i upominawczym, Nowe Prawo 1957, nr 3, s. 7; S. D a l k a, Ochrona s¹dowa
roszczeñ maj¹tkowych w postêpowaniu nakazowym i upominawczym, Gdañsk 1977, s. 19.

5 S. D a l k a, Ochrona s¹dowa…, s. 98 i nast.
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szukano w przepisach art. art. 199 i 1099 k.p.c. okreœlaj¹cych bezwzglêd-
ne przes³anki procesowe.

W zwi¹zku z projektowan¹ treœci¹ art. 105a § 2 do postêpowania
o wydanie nakazu zap³aty przez notariusza stosuje siê odpowiednio prze-
pisy kodeksu postêpowania cywilnego o procesie. Dlatego te¿ w sytuacji
braku bezwzglêdnej przes³anki procesowej notariusz nie odrzuci pozwu
zawieraj¹cego wniosek o wydanie nakazu zap³aty, lecz odmówi jego wydania
(art. 105f § 1 projektu pr. o not.).

Odmowa ta nie jest to¿sama z odmow¹ dokonania czynnoœci nota-
rialnej uregulowan¹ w przepisach art. art. 81-83 pr. o not., na któr¹ s³u¿y
stronom za¿alenie do s¹du okrêgowego. Charakter tego za¿alenia oraz
treœæ orzeczenia s¹du wydanego po jego rozpoznaniu stanowi³a przedmiot
rozwa¿añ w literaturze6. Przewidziana w projekcie odmowa wydania nakazu
zap³aty nie podlega zaskar¿eniu, a jej skutek stanowi jedynie mo¿liwoœæ
zg³oszenia przez stronê, w ci¹gu miesi¹ca od dorêczenia zawiadomienia
o odmowie, ¿¹dania skierowania sprawy do w³aœciwego s¹du celem jej
rozpoznania w zwyk³ym postêpowaniu, o czym bêdzie mowa w dalszej
czêœci opracowania.

W teorii przewa¿a³ pogl¹d, w myœl którego dokonywanie przez no-
tariuszy (PBN) czynnoœci z dziedziny postêpowania cywilnego, regulo-
wanych przepisami kodeksu postêpowania cywilnego, nie pozostawa³o
w sprzecznoœci z ustrojow¹ zasad¹ s¹dowego wymiaru sprawiedliwoœci,
gdy¿ ca³e postêpowanie zmierzaj¹ce do wydania nakazu zap³aty toczy siê
pod ca³kowit¹ i najœciœlejsza kontrol¹ s¹du, a po wtóre – do postêpowania
tego stosuje siê odpowiednio przepisy kodeksu postêpowania cywilnego7.

Uprawniona wydaje siê teza, zgodnie z któr¹ notariusz w tych przy-
padkach zastêpuje, a nawet „wyrêcza s¹d”. Jak czytamy w uzasadnieniu
do projektu, stale zmniejsza siê liczba sêdziów, w szczególnoœci w s¹dach
gospodarczych, proporcjonalnie do zwiêkszaj¹cej siê liczby spraw wp³y-
waj¹cych do s¹dów, co powoduje w konsekwencji wyd³u¿enie czasu
oczekiwania na rozstrzygniêcia s¹dowe.

6 Por. S. R e j m a n, Za¿alenie na odmowê dokonania czynnoœci notarialnych, Biu-
letyn Ministerstwa Sprawiedliwoœci 1957, nr 5, s. 24 i nast.; B. Ty m e c k i, Œrodki za-
skar¿ania orzeczeñ i czynnoœci notarialnych, Nowe Prawo 1979, nr 9, s. 101 i nast.

7 Por. S. W ³ o d y k a, Organizacja wymiaru sprawiedliwoœci, Warszawa 1963, s. 206.
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Wed³ug E. Wengerka8 poprzez przekazanie notariuszom prowadzenia
postêpowania nakazowego i upominawczego czynnoœci dokonywane
w ramach tych postêpowañ nie straci³y charakteru czynnoœci w postê-
powaniu cywilnym, gdy¿ przez te ostatnie rozumie siê ka¿d¹ czynnoœæ,
która wedle obowi¹zuj¹cej ustawy procesowej mo¿e wywrzeæ skutki dla
postêpowania cywilnego. W. Siedlecki9 okreœli³ notariuszy, dzia³aj¹cych
ówczeœnie w ramach PBN, mianem organów pomocniczych s¹dów,
w zwi¹zku z czym – jak wywodzi³ – dokonywane przez nich czynnoœci
stanowi¹ wrêcz czynnoœci procesowe, o ile w myœl obowi¹zuj¹cych
przepisów mog¹ one wywrzeæ skutki dla procesu cywilnego.

W kodeksie postêpowania cywilnego oba postêpowania: nakazowe
i upominawcze, koñcz¹ce siê wydaniem nakazu zap³aty, zaliczone s¹ do
grupy postêpowañ procesowych odrêbnych. Na podstawie pozwu i do-
³¹czonych doñ dokumentów – w postêpowaniu nakazowym, a w po-
stêpowaniu upominawczym – tylko na podstawie pozwu, wydawany jest
nakaz zap³aty (art. 485 § 1 i art. 498 § 1 k.p.c.).

Uwagê zwraca brak w przed³o¿onym projekcie rozró¿nienia odnoœnie
do wymogów wydania nakazu zap³aty, gdy¿ w art. 105 c § 2 pkt. 3 wœród
wymogów pozwu przewidziane jest ¿¹danie wydania nakazu zap³aty przez
notariusza ze wskazaniem trybu postêpowania. Tego rodzaju niefortunne
sformu³owanie rodziæ mo¿e sugestiê, jakoby to powód decydowa³ o trybie
postêpowania (nakazowym lub upominawczym), podczas gdy przes³anki
przewidziane dla ka¿dego z tych postêpowañ okreœlone s¹ ustawowo.

Co prawda skierowanie pozwu z wnioskiem o wydanie nakazu zap³aty
zale¿ne jest od woli powoda, to jednak wybór rodzaju postêpowania
regulowany jest ustawowo, inne s¹ te¿ skutki wydania nakazu zap³aty
w ka¿dym z tych postêpowañ. B³êdne okreœlenie w pozwie rodzaju
postêpowania prowadz¹cego do wydania nakazu zap³aty skutkowaæ
powinno, jak siê wydaje, odmow¹ wydania nakazu zap³aty w ¿¹danym
trybie w myœl projektowanego art. 105f § 1 pr. o not. Innym rozwi¹-
zaniem by³aby mo¿liwoœæ wydania nakazu zap³aty w trybie w³aœciwym
– innym ni¿ wskazany w pozwie. To drugie rozwi¹zanie wydaje siê
w³aœciwsze, z uwagi choæby na charakter postêpowania przed notariu-

8 Por. E. We n g e r e k, Czynnoœci pañstwowych biur notarialnych…, s. 75 i nast.
9 Por. J. J o d ³ o w s k i, W. S i e d l e c k i , Postêpowanie cywilne – czêœæ ogólna,

Warszawa 1958, s. 356.
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szem sprawuj¹cym szeroko rozumian¹ jurysdykcjê prewencyjn¹. Za takim
rozwi¹zaniem zdaj¹ siê tak¿e przemawiaæ wzglêdy ekonomii procesowej,
przejawiaj¹ce siê w d¹¿eniu ustawodawcy do odci¹¿enia s¹dów, celem
zapobiegania przewlek³oœci postêpowañ s¹dowych (przewlek³oœæ postê-
powania stanowi w praktyce najczêstszy powód skarg kierowanych do
Trybuna³u Sprawiedliwoœci w Strasburgu).

Wœród elementów pozwu art. 105c § 2 pkt. 7 projektu pr. o not.
przewiduje wskazanie s¹du, „który by³by w³aœciwy do rozpoznania sprawy”.
Takie sformu³owanie mo¿e nastrêczaæ trudnoœci interpretacyjne z uwagi
na jego warunkowy charakter.

Jak siê wydaje, bardziej prawid³owe by³oby sformu³owanie, w myœl
którego chodzi o s¹d w³aœciwy do rozpoznania sprawy zarówno miej-
scowo, rzeczowo, jak i funkcjonalnie. Takie sformu³owanie zawieraj¹
przepisy kodeksu postêpowania cywilnego, a tak¿e sam projekt w art.
105a § 3. Nale¿y nadto zauwa¿yæ, ¿e zobowi¹zanie powoda do wskazania
w³aœciwego s¹du mo¿e stanowiæ w istocie nak³adanie na niego dodat-
kowych ciê¿arów procesowych, choæ w³aœciwoœæ s¹du w zasadzie
okreœlona jest ustawowo, poza przypadkiem prorogatio fori z art. 46 k.p.c.

Do tej ostatniej instytucji zdaje siê nawi¹zywaæ projektowany przepis
art. 105a § 4 pr. o not., w myœl którego strony mog¹ umówiæ siê na
piœmie o wydanie nakazu zap³aty przez wskazanego notariusza, ze sporu
ju¿ wynik³ego lub sporów mog¹cych w przysz³oœci wynikn¹æ, z ozna-
czonego stosunku prawnego. Przepis ten ma stanowiæ odstêpstwo od
rozwi¹zania z art. 105 a § 3 projektu, gdzie przewiduje siê, ¿e nakaz zap³aty
wydaje notariusz prowadz¹cy kancelariê na obszarze w³aœciwoœci s¹du
okrêgowego, w którym znajduje siê s¹d w³aœciwy dla sprawy.

Zagadnienie to pojawia siê w zwi¹zku z za³o¿eniem przyœwiecaj¹cym
wprowadzeniu w projektowanym art. 105a § 3 pr. o not. w³aœciwoœci
miejscowej notariusza. Tymczasem powszechnie akceptowan¹ zasadê
dzia³ania notariatu stanowi swoboda wyboru notariusza przez strony. Nie
stanowi te¿ argumentu za proponowanym okreœleniem w³aœciwoœci
miejscowej notariusza ta okolicznoœæ, ¿e œrodki zaskar¿enia kierowane
przeciwko nakazom zap³aty, jak równie¿ przeciwko odmowie ich wy-
dania, mog¹ byæ rozpoznawane przez w³aœciwy s¹d z innego okrêgu
s¹dowego ani¿eli ten, w którego okrêgu siedzibê ma notariusz. Wspó³-
praca notariuszy z s¹dami z innego okrêgu s¹dowego czêsto ma obecnie
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miejsce w postêpowaniu wieczystoksiêgowym oraz rejestrowym czy
spadkowym i nie nastrêcza notariuszom, s¹dom ani stronom trudnoœci.

Wydaje siê, ¿e pominiêcie w projekcie unormowania z art. 105a § 3
pr. o not., uczyni zbêdnym jego § 4.

Wydaj¹c nakaz zap³aty, notariusz powinien okreœliæ w³aœciwy s¹d
i pouczyæ o tym strony, przy czym stosowny przepis nale¿a³oby zawrzeæ
w treœci w art. 105d § 1 pkt. 6 pr. o not., obok pouczenia o sposobie
i terminach zaskar¿enia, wysokoœci op³at s¹dowych od wniesionego œrodka
zaskar¿enia oraz o skutkach niezaskar¿enia nakazu zap³aty.

De lege lata ustawowo okreœlone s¹ œrodki zaskar¿ania obu rodzajów
nakazu zap³aty, przy czym diametralnie ró¿ne s¹ skutki wniesienia zarzu-
tów w postêpowaniu nakazowym, gdy¿ po przeprowadzeniu rozprawy
s¹d wydaje wyrok, w którym orzeka o nakazie zap³aty; utrzymuje go
w mocy w ca³oœci lub w czêœci albo go uchyla (art. 496 k.p.c.), podczas
gdy skutkiem wniesienia sprzeciwu w postêpowaniu upominawczym nakaz
zap³aty traci moc w czêœci zaskar¿onej sprzeciwem i s¹d orzeka wprost
o roszczeniu powoda (art. 505 k.p.c.).

W postêpowaniach nakazowym i upominawczym, uregulowanych
przepisami kodeksu postêpowania cywilnego, poza nakazami zap³aty,
wydaje siê orzeczenia w postaci zarz¹dzeñ o zwrocie pozwu wobec
niezachowania wymogów formalnych (art. 130 k.p.c.), postanowienia
o odrzuceniu pozwu z powodu uprzedniego braku jednej z bezwzglêdnych
przes³anek procesowych (art. 199 i 1099 k.p.c.), postanowienia o umo-
rzeniu postêpowania (art. 355 § 1 k.p.c.), a ponadto postanowienia
o zawieszeniu postêpowania z urzêdu (art. 174 k.p.c.), postanowienia
o odrzuceniu zarzutów wniesionych po terminie, nienale¿ycie op³aconych
lub z innych przyczyn niedopuszczalnych, oraz zarzutów, których bra-
ków pozwany nie usun¹³ w terminie (art. 494 § 1 k.p.c.), wreszcie –
postanowienia uzupe³niaj¹cego (art. 351 § 1w zw. z art. 3532 k.p.c.).

Wed³ug projektowanej treœci art. 105f § 1 notariusz odmówi wydania
nakazu zap³aty, je¿eli od pozwu nie uiszczono nale¿nego wynagrodzenia
lub gdy brak jest podstaw do jego wydania, a ponadto z przyczyn, dla
których s¹d mo¿e odrzuciæ pozew. Z art. 105h wynika natomiast, ¿e
notariusz uchyli wydany przez siebie nakaz zap³aty, je¿eli jego dorêczenie
nie mo¿e nast¹piæ, dlatego ¿e miejsce pobytu pozwanego nie jest znane
lub gdyby dorêczenie nakazu nie mog³o nast¹piæ w kraju albo po wydaniu
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nakazu zap³aty okaza³o siê, ¿e pozwany w chwili wniesienia pozwu nie
mia³ zdolnoœci s¹dowej, zdolnoœci procesowej albo organu powo³anego
do jego reprezentowania, a ponadto, gdy powsta³y przyczyny, dla których
s¹d zawiesza postêpowanie z urzêdu lub postêpowanie umarza. Przepis
ten dotyczy miêdzy innymi sytuacji, kiedy w postêpowaniu stwierdzony
zostanie brak bezwzglêdnych przes³anek procesowych.

Powstaje problem bytu prawnego wniesionego pozwu po uchyleniu
przez notariusza nakazu zap³aty. W œwietle bowiem art. 199 § 1 i 2 k.p.c.
pozew w takim przypadku podlega odrzuceniu. Mo¿liwe wydaj¹ siê dwa
rozwi¹zania: albo notariusz samodzielnie odrzuci pozew (jakim orzecze-
niem?), albo przeka¿e sprawê w³aœciwemu s¹dowi.

Kolejna kwestia, jaka siê na tym tle wy³ania, to rodzaj orzeczenia, jakie
powinien wydaæ notariusz, uchylaj¹c nakaz zap³aty. W myœl art. 4921

i 5021 k.p.c. s¹d uchyla nakaz zap³aty postanowieniem. Takie te¿ rozwi¹-
zanie zdaje siê wynikaæ z proponowanej treœci art. 105 a § 2 pr. o not.,
odsy³aj¹cego do tytu³u VII dzia³u V k.p.c.

W myœl projektowanego art. 105j § 1 pr. o not., po wniesieniu za-
rzutów lub sprzeciwu od nakazu zap³aty przez pozwanego, notariusz
przekazuje sprawê w³aœciwemu s¹dowi. Dotyczy to przypadków prawi-
d³owego zaskar¿enia nakazu zap³aty z zachowaniem terminów, wymo-
gów formalnych oraz po wniesieniu wymaganych op³at. Notariusz od-
mówi pozwanemu przekazania sprawy w³aœciwemu s¹dowi w razie
zaistnienia przeszkód procesowych.

Interesuj¹ca wydaje siê konstrukcja z art. 105f § 2 pr. o not., w myœl
której w razie odmowy wydania nakazu zap³aty powód (w projekcie
b³êdnie u¿yto terminu „wnioskodawca”) mo¿e w terminie jednego mie-
si¹ca od dnia dorêczenia zawiadomienia o odmowie ¿¹daæ skierowania
sprawy do zwyk³ego postêpowania. W razie zg³oszenia takiego ¿¹dania
notariusz przeka¿e sprawê s¹dowi w³aœciwemu do rozpoznania sprawy.
Niezg³oszenie ¿¹dania w terminie nie stanowi przeszkody do dochodzenia
roszczenia w powództwie wniesionym do s¹du, jednak¿e z³o¿ony do
notariusza pozew o wydanie nakazu zap³aty nie wywo³uje skutków, jakie
ustawa wi¹¿e z wytoczeniem powództwa. Przepis ten odbiega od roz-
wi¹zañ przyjêtych w kodeksie postêpowania cywilnego dla s¹dowego
postêpowania nakazowego i upominawczego. Wydaje siê, ¿e – wbrew
literalnemu brzmieniu zdania drugiego proponowanego przepisu – nie ma
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¿adnych przeszkód w ponownym skierowaniu pozwu z wnioskiem
o wydanie nakazu zap³aty nawet do tego samego notariusza, gdy zostan¹
uzupe³nione braki skutkuj¹ce uprzedni¹ odmow¹. Orzeczenie o odmowie
wydania nakazu zap³aty, niezale¿nie od jego formy, nie mo¿e byæ ¿adn¹
miar¹ wyposa¿one w przymiot res iudicata.

Art. 105c § 1 projektu pr. o not. przewiduje wszczêcie postêpowania
o wydanie nakazu zap³aty na skutek pozwu z³o¿onego w formie pisemnej
lub ustnie do protoko³u sporz¹dzonego przez notariusza. Na tym tle rodzi
siê pytanie o formê tego ostatniego protoko³u.

Niew¹tpliwie projektodawcy mieli na myœli inny protokó³ ani¿eli prze-
widziany w art. 104 pr. o not., który wymaga zachowania formy aktu
notarialnego. Chodzi³o raczej – jak siê wydaje – o protokó³ s¹dowy, do
którego mo¿na by³o ustnie zg³osiæ powództwo, a który by³ regulowany
uchylonym przepisem art. 188 k.p.c.

Do rozwa¿enia pozostaje tak¿e kwestia terminu u¿ywanego na okre-
œlenie dokumentu, zawieraj¹cego w swej treœci wydany przez notariusza
nakaz zap³aty. W projekcie w art. 105d § 2 proponuje siê u¿ycie terminu
„wypis nakazu zap³aty”. W prawie o notariacie jednak¿e termin „wypis”
dotyczy jedynie aktów notarialnych, a ich treœæ i wydawanie uregulowane
s¹ szczegó³owo w art. 109 i 110 pr. o not. Kopie dokumentów obejmu-
j¹cych inne czynnoœci notarialne okreœla siê mianem „odpisów i wyci¹-
gów”. Nie wdaj¹c siê w szczegó³owe rozwa¿ania, wydaje siê, ¿e w³a-
œciwszym w odniesieniu do dokumentu zawieraj¹cego nakaz zap³aty by³oby
u¿ycie terminu „odpis”, co pozostawa³oby tak¿e w harmonii z termino-
logi¹ przyjêt¹ przez kodeks postêpowania cywilnego na okreœlenie doku-
mentów zawieraj¹cych w swej treœci orzeczenia.

Wypada³oby wreszcie rozwa¿yæ, czy notariusz powinien z urzêdu, po
jego uprawomocnieniu, przes³aæ nakaz zap³aty co s¹du, celem nadania
mu klauzuli wykonalnoœci, czy te¿, wydaj¹c nakaz, zawrzeæ w nim
pouczenie, ¿e strona powinna wyst¹piæ samodzielnie o nadanie klauzuli
wykonalnoœci do s¹du. Nie przes¹dzaj¹c tej kwestii, nale¿a³oby wstêpnie
opowiedzieæ siê za tym drugim rozwi¹zaniem.

Przedstawione uwagi nale¿y traktowaæ jako g³os w dyskusji nad po-
szerzeniem kompetencji notariuszy o wydawanie nakazów zap³aty w po-
stêpowaniu nakazowym i upominawczym, który to kierunek proponowa-
nych zmian ustawodawczych zas³uguje generalnie na pe³n¹ aprobatê.


