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Notarialny nakaz zaplaty. Uwagi de lege ferenda
do projektu OIRP/B-150

Opracowany we wspodtpracy ze srodowiskiem radcéw prawnych
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (OIRP/B-150) poszerza katalog czynnosci notarialnych
o czynnos$ci zastrzezone dotychczas dla sadu, proponujac przyznanie
notariuszom kompetencji do wydawania nakazéw zaptaty w postepowa-
niu nakazowym i upominawczym.

Jego przyjecie stanowitoby zasadniczy odwro6t od pojawiajacych sig,
po reprywatyzacji notariatu w 1991 roku, gloséw zdecydowanie postu-
lujacych ,,odsadowienie” notariatu, poprzez pozbawienie go kompetencji
do dokonywania czynnosci z natury swej sadowych, a przekazanych
notariatowi droga ustaw szczego6lnych, w tym migdzy innymi kompe-
tencji do wydawania nakazéw zaptaty.

Poszerzenie katalogu czynnosci nalezacych do kompetencji notariusza
w zasadzie nie moze dotyczy¢ sporéw o prawo, nalezacych do trady-
cyjnie rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Spory takie nie wystepuja
przy po$wiadczeniu dziedziczenia, gdzie warunek konieczny stanowi zgodny
whniosek wszystkich spadkobiercow.

Proponowane zmiany nie naruszaja prawa do sadu, albowiem wyda-
wane nakazy zaptaty podlegaja catkowicie kontroli sadowej, a postgpowanie
sadowe po ich zaskarzeniu toczy¢ sie bedzie w dwdch instancjach. Mozna
zgodzi¢ si¢ z teza, ze notarialne postgpowanie nakazowe i upominawcze
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stanowi swego rodzaju ,,postepowanie przedsadowe”, podobnie jak np.
postepowanie mediacyjne i pojednawcze. Przyjecie takiego rozwiazania
mogloby stanowi¢ wyraz szczegdlnego zaufania ustawodawcy do nota-
riuszy, jako 0sob zaufania publicznego, poprzez przyznanie notariuszom
uprawnien wiladczych, dotychczas przystugujacych jedynie sadom.

Na wstepie zastrzec nalezy, ze pomieszczone ponizej uwagi nie do-
tycza europejskiego postgpowania nakazowego i elektronicznego poste-
powania upominawczego. Poza zakresem tego opracowania pozostaja tez
mozliwosci wydawania nakazéw zaplaty przez polskich konsuléw, gdyz
te ostatnie nie stanowig przedmiotu omawianego projektu. Celowym wydaje
si¢ przedstawienie kilku uwag o charakterze ustrojowym i prawnopordw-
nawczym — w nawigzaniu do rozwigzan obowiazujacych w polskim sys-
temie prawnym — do wprowadzenia zmian w kodeksie postgpowania
cywilnego w zwigzku z uchwaleniem obowiazujacego prawa o notariacie
z 1991 roku.

Wypada zauwazy¢, ze wydanie nakazu zaptaty zar6wno w postepo-
waniu nakazowym, jak i upominawczym ma charakter fakultatywny, co
oznacza, ze od woli powoda zalezy skierowanie sprawy do takiego
postepowania, jako postepowania odrebnego w procesie cywilnym, badZ
tez do postgpowania procesowego zwyklego. W projekcie przewiduje sie
ponadto, ze — w razie wyboru przez powoda jednego z tych postgpowan
— bedzie mial on prawo do wyboru organu rozstrzygajacego w tej fazie
0 jego roszczeniu pomigdzy sadem a notariuszem.

Tradycyjnie w europejskich systemach prawnych wyksztalcily sig¢
dwa modele postgpowan cywilnych uproszczonych!, (w innym wszakze
rozumieniu niz postgpowania uregulowane w art. 505' do 505'* obowia-
zujacego k.p.c., ktére dotycza Scisle okreslonych rodzajow spraw, przy
czym w art. 505! w pkt. 1 dostrzec mozna rozwigzanie nawigzujace do
dawnego uregulowania, obowigzujacego w postepowaniu upominawczym
w zwiazku z gbrng granicgq wartosci przedmiotu sporu uprawniajaca
powoda do wyboru tego trybu postepowania. Z uwagi na tres¢ art. 505°

L Por. E. Wa sk owski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 283;J.Be -
kerman, Postgpowanie nakazowe i upominawcze, Gazeta Sadowa Warszawska 1933,
nr 5, s. 65 i nast. oraz A. T hon, Postepowanie upominawcze wedlug kpc, PCC 1935,
nr 5-6, s. 158.

138



Notarialny nakaz zaplaty. Uwagi de lege ferenda do projektu

k.p.c. obowigzujace postgpowanie uproszczone okresli¢ mozna mianem
postepowania formularzowego).

Model francuski postgpowania uproszczonego polega na uproszcze-
niach formalnych, co oznacza skrocenie termindw procesowych oraz
ograniczenie wymogow formalnych do niezbednego minimum. Wydane
orzeczenie w zasadzie odpowiada wszelkim regutom przewidzianym dla
orzeczen w postgpowaniu zwyktym.

Model za$ niemiecki, regulowany przepisami ZPO, przewiduje poste-
powanie uproszczone w znaczeniu materialnym, co polega mi¢dzy innymi
na znacznym ograniczeniu materiatu i srodkéw dowodowych. Orzecze-
nie, wydane na podstawie czastkowego materiatu dowodowego, ma
w zasadzie charakter prowizoryczny i moze by¢ podwazone w zwyczaj-
nym trybie postgpowania w pierwszej instancji. W ramach modelu nie-
mieckiego wyksztatcone zostaly: dla roszczen wynikajacych z dokumen-
tow lub weksli — postepowanie wekslowe, a dla drobnych spraw
0 roszczenia pienigzne — postgpowanie upominawcze?.

W nawiazaniu do tych uwag wypada zauwazy¢, ze obowiazujace de
lege lata rozwigzania polskie zblizone sa do rozwigzan niemieckich. Wedlug
tradycyjnego pogladu, postepowania nakazowe i upominawcze stanowig
pewien wylom od powszechnie rozumianej reguty audiatur et altera pars,
co w pewnym zakresie zbliza je do postgpowania obowigzujacego przy
wydaniu wyroku zaocznego, w ktérym rozstrzygnigcie merytoryczne
nastgpuje w zasadzie na podstawie o$wiadczenia wiedzy powoda, po
spetnieniu szeregu dodatkowych wymogdéw formalnych’®.

W polskim systemie prawnym poczawszy od 1955 roku czynnosci
orzekania w pierwszej fazie postgpowania nakazowego i upominawczego
nalezaly do notariuszy, funkcjonujacych w ramach panstwowych biur
notarialnych, przy czym po zmianie kodeksu postgpowania cywilnego
w 1985 roku dotyczylo to PBN w szesnastu okregach sadowych.

W teorii podnoszona byta kwestia wystgpowania, obok tradycyjnie
rozumianej drogi sadowej, oddzielnej drogi postepowania notarialnego

2 Por. J.Bekerman, Postepowanie nakazowe..., s. 65.
3Por. M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1937, s. 347
i nast.
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w odniesieniu do tych samych spraw. Jej istote stanowil proponowany
podzial postgpowan: nakazowego i upominawczego na sadowe i nota-
rialne (prowadzone przez PBN). Kryterium tego podziatu stanowi¢ miatby
charakter organu zatatwiajacego sprawe?. Przewazalo jednak stanowisko,
w mysl ktérego podzial postgpowania na rdézne fazy nie stwarzat jeszcze
dostatecznych podstaw do jego uznania za postgpowanie szczeg6lne.

Przy rozgraniczaniu kompetencji (wlasciwosci rzeczowej) pomigdzy
sadem a notariatem pojawiat si¢ istotny problem procesowy o wymiarze
praktycznym; chodzito mianowicie o skutki niewtasciwego skierowania
pozwu z wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty do PBN zamiast skiero-
wania go do sadu. Problem ten moze pojawiac si¢ w praktyce po przyjeciu
rozwigzan proponowanych w projekcie.

W tym miejscu wypada odwota¢ si¢ do stanowiska, w mysl ktérego,
w razie stwierdzenia braku przestanek do wszczecia postgpowania na-
kazowego lub upominawczego, przy jednoczesnym braku przeszkdd
w postaci ujemnych bezwzglednych przestanek procesowych, notariusz
powinien przekaza¢ sprawe do wlasciwego sadu, jezeli ten ostatni moze
ja rozpozna¢ w zwyklym postgpowaniu rozpoznawczym (obecnie art.
486 § 1 art. 498 § 2 k.p.c.)’.

W praktyce dotyczyto to braku w tresci pozwu wniosku o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu odrgbnym i braku wniosku o wydanie nakazu
zaptaty (obecnie art. 484' § 2 k.p.c. w odniesieniu do postgpowania
nakazowego).

Przed rokiem 1992 wylanialo si¢ zagadnienie, w jakich przypadkach
notariusz (PBN) powinien odrzuci¢ pozew w postepowaniach proceso-
wych odrgbnych — nakazowym i upominawczym. W projekcie kwestii
tej dotyczy przepis art. 105 f § 1 in fine pr. o not. stanowiacy, ze notariusz
odmowi wydania nakazu zaptaty, gdy brak jest podstaw do jego wydania,
a ponadto z przyczyn, dla ktérych sad moze odrzuci¢ pozew. Odpowiedzi

*Por. K. Lipinski, Stosowanie art. 207 k.p.c. w zwiqzku z dekretem o przekazaniu
panstwowym biurom notarialnym niektorych czynnosci sqdowych, Nowe Prawo 1955,
nr 10, s. 84; E. Wen gerek, Czynnosci panstwowych biur notarialnych w postgpowaniu
nakazowym i upominawczym, Nowe Prawo 1957, nr 3, s. 7; S. D alk a, Ochrona sqdowa
roszczen majatkowych w postepowaniu nakazowym i upominawczym, Gdansk 1977, s. 19.

5> S.Dalka, Ochrona sqdowa..., s. 98 i nast.
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szukano w przepisach art. art. 199 i 1099 k.p.c. okreslajacych bezwzgled-
ne przestanki procesowe.

W zwiazku z projektowana trescig art. 105a § 2 do postgpowania
o wydanie nakazu zaptaty przez notariusza stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy kodeksu postgpowania cywilnego o procesie. Dlatego tez w sytuacji
braku bezwzglednej przestanki procesowej notariusz nie odrzuci pozwu
zawierajacego wniosek o wydanie nakazu zaptaty, lecz odméwi jego wydania
(art. 105f § 1 projektu pr. o not.).

Odmowa ta nie jest tozsama z odmowa dokonania czynnosci nota-
rialnej uregulowana w przepisach art. art. 81-83 pr. o not., na ktdrg stuzy
stronom zazalenie do sadu okregowego. Charakter tego zazalenia oraz
tre$¢ orzeczenia sadu wydanego po jego rozpoznaniu stanowita przedmiot
rozwazan w literaturze®. Przewidziana w projekcie odmowa wydania nakazu
zaplaty nie podlega zaskarzeniu, a jej skutek stanowi jedynie mozliwos¢
zgloszenia przez strong, w ciggu miesigca od dorgczenia zawiadomienia
o odmowie, zadania skierowania sprawy do wlasciwego sadu celem jej
rozpoznania w zwyklym postepowaniu, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci opracowania.

W teorii przewazat poglad, w mysl ktérego dokonywanie przez no-
tariuszy (PBN) czynnosci z dziedziny postgpowania cywilnego, regulo-
wanych przepisami kodeksu postgpowania cywilnego, nie pozostawato
W sprzecznosci z ustrojowq zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci,
gdyz cale postgpowanie zmierzajace do wydania nakazu zaplaty toczy si¢
pod catkowita i najscislejsza kontrolg sadu, a po wtore — do postgpowania
tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego’.

Uprawniona wydaje si¢ teza, zgodnie z ktora notariusz w tych przy-
padkach zastgpuje, a nawet ,,wyrecza sad”. Jak czytamy w uzasadnieniu
do projektu, stale zmniejsza si¢ liczba sedzidw, w szczegdlnosci w sadach
gospodarczych, proporcjonalnie do zwigkszajacej si¢ liczby spraw wpty-
wajacych do sadéw, co powoduje w konsekwencji wydtuzenie czasu
oczekiwania na rozstrzygnigcia sadowe.

¢ Por. S.Rejman, Zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnych, Biu-
letyn Ministerstwa Sprawiedliwosci 1957, nr 5, s. 24 i nast.; B. Tymecki, Srodki za-
skarzania orzeczen i czynnosci notarialnych, Nowe Prawo 1979, nr 9, s. 101 i nast.

"Por. S. Wtodyka, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 1963, s. 206.
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Wedtlug E. Wengerka® poprzez przekazanie notariuszom prowadzenia
postepowania nakazowego i upominawczego czynnosci dokonywane
w ramach tych postgpowan nie stracity charakteru czynnosci w poste-
powaniu cywilnym, gdyz przez te ostatnie rozumie si¢ kazdg czynnos¢,
ktéra wedle obowiazujacej ustawy procesowej moze wywrze¢ skutki dla
postepowania cywilnego. W. Siedlecki® okreslit notariuszy, dziatajacych
owczesnie w ramach PBN, mianem organéw pomocniczych sadow,
w zwiazku z czym — jak wywodzil — dokonywane przez nich czynnosci
stanowig wrecz czynnosci procesowe, o ile w mysl obowigzujacych
przepisow moga one wywrze¢ skutki dla procesu cywilnego.

W kodeksie postgpowania cywilnego oba postgpowania: nakazowe
i upominawcze, konczace si¢ wydaniem nakazu zaptaty, zaliczone sa do
grupy postgpowan procesowych odrebnych. Na podstawie pozwu i do-
faczonych don dokumentéw — w postepowaniu nakazowym, a w po-
stegpowaniu upominawczym — tylko na podstawie pozwu, wydawany jest
nakaz zaptaty (art. 485 § 1 i art. 498 § 1 k.p.c.).

Uwage zwraca brak w przedtozonym projekcie rozréznienia odnosnie
do wymogow wydania nakazu zaplaty, gdyz w art. 105 ¢ § 2 pkt. 3 wsrod
wymogow pozwu przewidziane jest zadanie wydania nakazu zaptaty przez
notariusza ze wskazaniem trybu postepowania. Tego rodzaju niefortunne
sformutowanie rodzi¢ moze sugestie, jakoby to powdd decydowat o trybie
postepowania (nakazowym lub upominawczym), podczas gdy przestanki
przewidziane dla kazdego z tych postgpowan okreslone sg ustawowo.

Co prawda skierowanie pozwu z wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty
zalezne jest od woli powoda, to jednak wybdr rodzaju postepowania
regulowany jest ustawowo, inne sg tez skutki wydania nakazu zaptaty
w kazdym z tych postgpowan. Bledne okreslenie w pozwie rodzaju
postgpowania prowadzacego do wydania nakazu zaptaty skutkowaé
powinno, jak si¢ wydaje, odmowa wydania nakazu zaptaty w zadanym
trybie w mysl projektowanego art. 105f § 1 pr. o not. Innym rozwia-
zaniem bylaby mozliwo$¢ wydania nakazu zaptaty w trybie wlasciwym
— innym niz wskazany w pozwie. To drugie rozwiazanie wydaje si¢
wlasciwsze, z uwagi choéby na charakter postgpowania przed notariu-

8 Por. E. Wengerek, Czynnosci panstwowych biur notarialnych..., s. 75 i nast.
® Por. J.Jodtowski, W.Siedlecki, Postepowanie cywilne — czes¢ ogélna,
Warszawa 1958, s. 356.
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szem sprawujacym szeroko rozumiana jurysdykcje prewencyjna. Za takim
rozwiazaniem zdajq si¢ takze przemawia¢ wzgledy ekonomii procesowe;j,
przejawiajace si¢ w dazeniu ustawodawcy do odciazenia sadow, celem
zapobiegania przewleklosci postgpowan sadowych (przewlektosé poste-
powania stanowi w praktyce najczestszy powod skarg kierowanych do
Trybunalu Sprawiedliwosci w Strasburgu).

Wsrod elementdw pozwu art. 105¢ § 2 pkt. 7 projektu pr. o not.
przewiduje wskazanie sadu, ,.ktory bytby wtasciwy do rozpoznania sprawy”.
Takie sformutowanie moze nastrgczaé trudnosci interpretacyjne z uwagi
na jego warunkowy charakter.

Jak si¢ wydaje, bardziej prawidtowe byloby sformutowanie, w mysl
ktérego chodzi o sad wilasciwy do rozpoznania sprawy zaréwno miej-
scowo, rzeczowo, jak i funkcjonalnie. Takie sformutowanie zawieraja
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, a takze sam projekt w art.
105a § 3. Nalezy nadto zauwazy¢, ze zobowigzanie powoda do wskazania
wlasciwego sadu moze stanowi¢ w istocie naktadanie na niego dodat-
kowych cigzarow procesowych, cho¢ wiasciwos¢ sadu w zasadzie
okreslona jest ustawowo, poza przypadkiem prorogatio fori z art. 46 K.p.c.

Do tej ostatniej instytucji zdaje si¢ nawigzywaé projektowany przepis
art. 105a § 4 pr. o not., w mysl ktdrego strony moga umowic si¢ na
pismie o wydanie nakazu zaptaty przez wskazanego notariusza, ze sporu
juz wyniktego lub sporow mogacych w przysztosci wyniknaé, z ozna-
czonego stosunku prawnego. Przepis ten ma stanowi¢ odstepstwo od
rozwigzania z art. 105 a § 3 projektu, gdzie przewiduje sie, ze nakaz zaptaty
wydaje notariusz prowadzacy kancelari¢ na obszarze wiasciwosci sadu
okrggowego, w ktorym znajduje sie sad wiasciwy dla sprawy.

Zagadnienie to pojawia si¢ w zwiazku z zalozeniem przy$wiecajacym
wprowadzeniu w projektowanym art. 105a § 3 pr. o not. wlasciwosci
miejscowej notariusza. Tymczasem powszechnie akceptowang zasade
dziatania notariatu stanowi swoboda wyboru notariusza przez strony. Nie
stanowi tez argumentu za proponowanym okresleniem wilasciwosci
miejscowej notariusza ta okolicznos¢, ze srodki zaskarzenia kierowane
przeciwko nakazom zaplaty, jak rowniez przeciwko odmowie ich wy-
dania, moga by¢ rozpoznawane przez wilasciwy sad z innego okregu
sadowego anizeli ten, w ktorego okrggu siedzibg ma notariusz. Wspol-
praca notariuszy z sadami z innego okregu sadowego czgsto ma obecnie
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miejsce W postepowaniu wieczystoksiegowym oraz rejestrowym czy
spadkowym i nie nastrecza notariuszom, sagdom ani stronom trudnosci.

Wydaje sig¢, ze pominiecie w projekcie unormowania z art. 105a § 3
pr. o not., uczyni zbgdnym jego § 4.

Wydajac nakaz zaptaty, notariusz powinien okresli¢ wiasciwy sad
i pouczy¢ o tym strony, przy czym stosowny przepis nalezaloby zawrzeé
w tresci w art. 105d § 1 pkt. 6 pr. o not., obok pouczenia o sposobie
i terminach zaskarzenia, wysokosci optat sadowych od wniesionego $rodka
zaskarzenia oraz o skutkach niezaskarzenia nakazu zapfaty.

De lege lata ustawowo okreslone sg Srodki zaskarzania obu rodzajow
nakazu zapfaty, przy czym diametralnie rézne sq skutki wniesienia zarzu-
tow w postgpowaniu nakazowym, gdyz po przeprowadzeniu rozprawy
sad wydaje wyrok, w ktorym orzeka o nakazie zaplaty; utrzymuje go
w mocy w catosci lub w czesci albo go uchyla (art. 496 k.p.c.), podczas
gdy skutkiem wniesienia sprzeciwu w postepowaniu upominawczym nakaz
zapfaty traci moc w czesci zaskarzonej sprzeciwem i sad orzeka wprost
o roszczeniu powoda (art. 505 k.p.c.).

W postegpowaniach nakazowym i upominawczym, uregulowanych
przepisami kodeksu postgpowania cywilnego, poza nakazami zaptaty,
wydaje si¢ orzeczenia w postaci zarzadzen o zwrocie pozwu wobec
niezachowania wymogdéw formalnych (art. 130 k.p.c.), postanowienia
0 odrzuceniu pozwu z powodu uprzedniego braku jednej z bezwzglednych
przestanek procesowych (art. 199 i 1099 k.p.c.), postanowienia o umo-
rzeniu postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.), a ponadto postanowienia
0 zawieszeniu postgpowania z urzedu (art. 174 k.p.c.), postanowienia
o odrzuceniu zarzutéw wniesionych po terminie, nienalezycie optaconych
lub z innych przyczyn niedopuszczalnych, oraz zarzutéw, ktérych bra-
koéw pozwany nie usunal w terminie (art. 494 § 1 k.p.c.), wreszcie —
postanowienia uzupetniajacego (art. 351 § 1w zw. z art. 353 k.p.c.).

Wedtug projektowanej tresci art. 105f § 1 notariusz odméwi wydania
nakazu zaplaty, jezeli od pozwu nie uiszczono naleznego wynagrodzenia
lub gdy brak jest podstaw do jego wydania, a ponadto z przyczyn, dla
ktérych sad moze odrzuci¢ pozew. Z art. 105h wynika natomiast, ze
notariusz uchyli wydany przez siebie nakaz zaptaty, jezeli jego dorgczenie
nie moze nastapi¢, dlatego ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane
lub gdyby doreczenie nakazu nie mogto nastgpi¢ w kraju albo po wydaniu
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nakazu zaptaty okazato sie, ze pozwany w chwili wniesienia pozwu nie
mial zdolnosci sadowej, zdolnosci procesowej albo organu powotanego
do jego reprezentowania, a ponadto, gdy powstaly przyczyny, dla ktérych
sad zawiesza postgpowanie z urzedu lub postgpowanie umarza. Przepis
ten dotyczy migdzy innymi sytuacji, kiedy w postgpowaniu stwierdzony
zostanie brak bezwzglednych przestanek procesowych.

Powstaje problem bytu prawnego wniesionego pozwu po uchyleniu
przez notariusza nakazu zaptaty. W swietle bowiem art. 199 § 111 2 k.p.c.
pozew w takim przypadku podlega odrzuceniu. Mozliwe wydaja si¢ dwa
rozwigzania: albo notariusz samodzielnie odrzuci pozew (jakim orzecze-
niem?), albo przekaze sprawg wiasciwemu sadowi.

Kolejna kwestia, jaka si¢ na tym tle wylania, to rodzaj orzeczenia, jakie
powinien wyda¢ notariusz, uchylajac nakaz zaptaty. W mysl art. 492!
i 502! k.p.c. sad uchyla nakaz zaptaty postanowieniem. Takie tez rozwia-
zanie zdaje sie wynikac¢ z proponowanej tresci art. 105 a § 2 pr. o not.,
odsylajacego do tytutu VII dzialu V k.p.c.

W mysl projektowanego art. 105j § 1 pr. o not., po wniesieniu za-
rzutdw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty przez pozwanego, notariusz
przekazuje sprawg wilasciwemu sadowi. Dotyczy to przypadkow prawi-
dlowego zaskarzenia nakazu zaplaty z zachowaniem termindéw, wymo-
géw formalnych oraz po wniesieniu wymaganych optat. Notariusz od-
méwi pozwanemu przekazania sprawy wlasciwemu sadowi w razie
zaistnienia przeszkdd procesowych.

Interesujaca wydaje si¢ konstrukcja z art. 105f § 2 pr. o not., w mysl
ktérej w razie odmowy wydania nakazu zaplaty powdd (w projekcie
blednie uzyto terminu ,,wnioskodawca) moze w terminie jednego mie-
siaca od dnia dorgczenia zawiadomienia o odmowie zadaé skierowania
sprawy do zwyklego postepowania. W razie zgloszenia takiego zadania
notariusz przekaze sprawe sadowi wlasciwemu do rozpoznania sprawy.
Niezgloszenie zadania w terminie nie stanowi przeszkody do dochodzenia
roszczenia w powodztwie wniesionym do sadu, jednakze ztozony do
notariusza pozew o wydanie nakazu zaplaty nie wywotuje skutkow, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Przepis ten odbiega od roz-
wigzan przyjetych w kodeksie postgpowania cywilnego dla sadowego
postepowania nakazowego i upominawczego. Wydaje sie, ze — wbrew
literalnemu brzmieniu zdania drugiego proponowanego przepisu — nie ma
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zadnych przeszkéd w ponownym skierowaniu pozwu z wnioskiem
o wydanie nakazu zaplaty nawet do tego samego notariusza, gdy zostanag
uzupetione braki skutkujace uprzednia odmowa. Orzeczenie o odmowie
wydania nakazu zapfaty, niezaleznie od jego formy, nie moze by¢ zadna
miarg wyposazone w przymiot res iudicata.

Art. 105¢ § 1 projektu pr. o not. przewiduje wszczecie postgpowania
o wydanie nakazu zaptaty na skutek pozwu ztozonego w formie pisemne;
lub ustnie do protokotu sporzadzonego przez notariusza. Na tym tle rodzi
si¢ pytanie o formg tego ostatniego protokotu.

Niewatpliwie projektodawcy mieli na mysli inny protokét anizeli prze-
widziany w art. 104 pr. o not., ktéory wymaga zachowania formy aktu
notarialnego. Chodzito raczej — jak sie wydaje — o protokét sadowy, do
ktérego mozna bylo ustnie zglosi¢ powddztwo, a ktory byt regulowany
uchylonym przepisem art. 188 k.p.c.

Do rozwazenia pozostaje takze kwestia terminu uzywanego na okre-
$lenie dokumentu, zawierajacego w swej tresci wydany przez notariusza
nakaz zaptaty. W projekcie w art. 105d § 2 proponuje si¢ uzycie terminu
,,WYypis nakazu zaptaty”. W prawie o notariacie jednakze termin ,,wypis”
dotyczy jedynie aktow notarialnych, a ich tre$¢ i wydawanie uregulowane
sg szczegdtowo w art. 109 i 110 pr. o not. Kopie dokumentéw obejmu-
jacych inne czynnosci notarialne okresla si¢ mianem ,,0dpisow i wycig-
gow”. Nie wdajac sie w szczegdtowe rozwazania, wydaje sie, ze wla-
Sciwszym w odniesieniu do dokumentu zawierajacego nakaz zaptaty bytoby
uzycie terminu ,,0dpis”, co pozostawatoby takze w harmonii z termino-
logia przyjeta przez kodeks postgpowania cywilnego na okreslenie doku-
mentéw zawierajacych w swej tresci orzeczenia.

Wypadatoby wreszcie rozwazy¢, czy notariusz powinien z urz¢du, po
jego uprawomocnieniu, przesta¢ nakaz zaptaty co sadu, celem nadania
mu klauzuli wykonalnosci, czy tez, wydajac nakaz, zawrze¢ w nim
pouczenie, ze strona powinna wystapi¢ samodzielnie o nadanie klauzuli
wykonalnosci do sadu. Nie przesadzajac tej kwestii, nalezaloby wstepnie
opowiedzie¢ sie za tym drugim rozwigzaniem.

Przedstawione uwagi nalezy traktowac jako glos w dyskusji nad po-
szerzeniem kompetencji notariuszy o wydawanie nakazéw zaptaty w po-
stepowaniu nakazowym i upominawczym, ktdry to kierunek proponowa-
nych zmian ustawodawczych zastuguje generalnie na petng aprobate.
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