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Renty strukturalne w œwietle orzecznictwa s¹dów
administracyjnych. Wybrane zagadnienia

administracyjnoprawne w aspekcie praktyki
notarialnej

1. Uwagi wstêpne

Renty strukturalne nale¿¹ do najpowszechniej stosowanych instru-
mentów prawnych wsparcia polskiego rolnictwa w ramach wspólnej
polityki rolnej Unii Europejskiej. Obecnie podstawê prawn¹ dla rent struk-
turalnych w prawodawstwie krajowym stanowi rozporz¹dzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szcze-
gó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ra-
mach dzia³ania „Renty strukturalne” objêtego Programem Rozwoju
Obszarów Wiejskich na lata 2007-20131.

Bezpoœredni zwi¹zek problematyki rent strukturalnych z praktyk¹
notarialn¹ wynika z podstawowej przes³anki uzyskania tego œwiadczenia
pieniê¿nego okreœlonej w § 4 pkt 5 r.r.s. – tzw. przekazania gospodarstwa

1 Dz.U. Nr 109, poz. 750 ze zm. (dalej: r.r.s.) Na temat rent strukturalnych zob.
w szczególnoœci: R. S z t y k, Przeniesienie w³asnoœci nieruchomoœci w zwi¹zku z zaopa-
trzeniem emerytalnym i rentami strukturalnymi w rolnictwie, Rejent 2004, nr 8, s. 72
i nast.; R. B u d z i n o w s k i, Przekazanie gospodarstwa rolnego za rentê strukturaln¹
w praktyce notarialnej, Rejent 2004, nr 10, s. 26 i nast.; E. K r e m e r, Zasady nabywania
rent strukturalnych – zagadnienia wybrane, Rejent 2009, nr 3, s. 15 i nast.
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rolnego, przez co nale¿y rozumieæ przede wszystkim przeniesienie w³a-
snoœci nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad danego gospodarstwa.

Problematyka rent strukturalnych jest przedmiotem bogatego orzecznic-
twa s¹dów administracyjnych. Czêœæ zagadnieñ podniesiona w toku po-
stêpowañ s¹dowych mo¿e mieæ istotne znaczenie dla praktyki notarialnej
w zakresie sporz¹dzania aktów notarialnych obejmuj¹cych umowy prze-
niesienia w³asnoœci nieruchomoœci w celu uzyskania renty strukturalnej2.

2. Znaczenie postanowienia o spe³nieniu warunków

Decyzjê w sprawie przyznania renty strukturalnej wydaje kierownik
biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (§ 16
ust. 1 r.r.s.). Postêpowanie w sprawie przyznania renty wszczynane jest
na pisemny wniosek (§ 17 ust. r.r.s.). Zgodnie z § 17 ust. 5 r.r.s. do
wniosku do³¹czane s¹ dokumenty potwierdzaj¹ce spe³nienie przes³anek do
uzyskania renty strukturalnej. Postêpowanie administracyjne w sprawie
przyznania prawa do renty strukturalnej sk³ada siê z dwóch etapów.

Pierwszy etap postêpowania prowadzony na podstawie § 19 r.r.s. jest
ograniczony do wstêpnej weryfikacji wniosku, tj. oceny spe³nienia prze-
s³anek, od których zale¿y wydanie „postanowienia o spe³nieniu warun-
ków” okreœlonego w § 19 ust. 4 r.r.s.3

2 Orzeczenia s¹dów administracyjnych, które stanowi¹ podstawê niniejszych rozwa-
¿añ, zapad³y na podstawie przepisów rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na
uzyskiwanie rent strukturalnych objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz.U. Nr
114, poz. 1191 ze zm.). Wskazane rozporz¹dzenie stanowi³o podstawê dla rent struktu-
ralnych w latach 2004-2006. Wykorzystane orzecznictwo zachowuje jednak w pe³ni swoj¹
aktualnoœæ w zwi¹zku z to¿samymi rozwi¹zaniami normatywnymi przyjêtymi we wska-
zanym rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 19 czerwca 2007 r.

3 S¹ to przes³anki dotycz¹ce: wieku rolnika oraz braku ustalonego prawa do emerytury
lub renty (§ 4 pkt 1 r.r.s.); okresu prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej i podleganiu przez
odpowiedni okres rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (§ 4 pkt 2 r.r.s.); braku
zaleg³oœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie (§ 4 pkt 3 r.r.s.); wpisania rolnika do ewidencji
producentów (§ 4 pkt 4 r.r.s.); powierzchni i stanu prawnego posiadanego gospodarstwa
rolnego (§ 19 ust. 2 pkt 2 i 3 r.r.s.); posiadania kwalifikacji zawodowych przez osobê
wskazan¹ jako przejmuj¹c¹ gospodarstwo rolne (u¿ytki rolne) (§ 19 ust. 2 pkt 4 r.r.s.),
powierzchni oraz po³o¿enia i stanu prawnego gospodarstwa rolnego nale¿¹cego do przej-
muj¹cego gospodarstwo przekazane na powiêkszenie gospodarstwa rolnego (§ 19 ust. 2
pkt 5 r.r.s.).
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Zgodnie z § 19 ust. 7 wnioskodawca w terminie 6 miesiêcy od dnia
otrzymania postanowienia powinien przekazaæ gospodarstwo rolne i za-
przestaæ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej oraz przed³o¿yæ dowody
potwierdzaj¹ce przekazanie gospodarstwa rolnego i zaprzestanie prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej (por. § 4 pkt 5 i 6 r.r.s.).

Je¿eli w wyniku weryfikacji oka¿e siê, ¿e wnioskodawca nie spe³nia
wskazanych przes³anek, kierownik biura ARiMR wydaje decyzjê odma-
wiaj¹c¹ przyznania prawa do renty strukturalnej (§ 19 ust. 3 r.r.s.).

Drugi etap postêpowania w sprawie przyznania renty strukturalnej
mo¿e mieæ miejsce tylko w przypadku wnioskodawcy, który uzyska³
postanowienie o spe³nieniu warunków, i ma miejsce po przekazaniu
gospodarstwa rolnego. Wed³ug § 20 ust. 1 pkt 1 r.r.s. kierownik biura
powiatowego Agencji wydaje decyzjê administracyjn¹ w sprawie przy-
znania renty strukturalnej rolnikowi – wnioskodawcy, który otrzyma³
postanowienie, o którym mowa w § 19 ust. 4, w terminie 30 dni od dnia
przed³o¿enia przez tego wnioskodawcê dowodów potwierdzaj¹cych
przekazanie gospodarstwa rolnego i zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej. Zgodnie z § 20 ust. 3 r.r.s. dowodem potwierdzaj¹cym prze-
kazanie gospodarstwa rolnego jest umowa przenosz¹ca w³asnoœæ nieru-
chomoœci4.

Jak wskazano, zbywca przed zawarciem umowy powinien uzyskaæ
„postanowienie o spe³nieniu warunków”, które stanowiæ ma swoist¹
podstawê dla zawarcia danej umowy. W zwi¹zku z tym powstaje pytanie
o znaczenie wskazanego postanowienia, w szczególnoœci czy postano-
wienie o spe³nieniu warunków jest konieczn¹ przes³ank¹ nabycia prawa
do renty strukturalnej.

Wydaje siê, ¿e funkcjê „postanowienia o spe³nieniu warunków” nale¿y
rozumieæ jako wstêpne zapewnienie o przyznaniu wnioskodawcy renty.

Wskazany problem by³ przedmiotem analizy s¹dów administracyjnych5.
Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku z dnia 23 maja 2006 r. stwierdzi³
jednoznacznie, ¿e odmowa przyznania wnioskodawcy renty strukturalnej
wy³¹cznie na tej podstawie, i¿ przekaza³ on gospodarstwo rolne przed

4 Literalnie – akt notarialny.
5 Zob. w szczególnoœci wyrok NSA z dnia 23 maja 2006 r., II OSK 849/05 (LEX

nr 236589) oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 listopada 2008 r.,
II SA/Go 571/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6867C50519).
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dokonaniem weryfikacji jego wniosku przez organ, bez sprawdzenia, czy
spe³nia on przes³anki do przyznania mu tego œwiadczenia okreœlone w § 4
r.r.s., jest nieuzasadniona. Zdaniem s¹du zasadnicze znaczenie ma bowiem
ustalenie przes³anek koniecznych dla uzyskania prawa do renty struktu-
ralnej. Przes³anki te zosta³y enumeratywnie wymienione w § 4 r.r.s. Zgodnie
z tym przepisem rentê strukturaln¹ przyznaje siê producentowi rolnemu
(zwanemu dalej „rolnikiem”), który jest osob¹ fizyczn¹ prowadz¹c¹ na
w³asny rachunek dzia³alnoœæ rolnicz¹ w gospodarstwie rolnym po³o¿o-
nym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, je¿eli ³¹cznie spe³nia on
nastêpuj¹ce przes³anki:

– ma ukoñczone 55 lat, lecz nie osi¹gn¹³ wieku emerytalnego i nie
ma ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spo³ecznego
lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spo³ecznego rolników;

– prowadzi³ nieprzerwanie dzia³alnoœæ rolnicz¹ w gospodarstwie rol-
nym w okresie co najmniej 10 lat bezpoœrednio poprzedzaj¹cych z³o¿enie
wniosku o rentê strukturaln¹ i przez okres co najmniej 5 lat podlega³
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, okreœlonemu w przepisach o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników;

– w dniu z³o¿enia wniosku o rentê strukturaln¹ podlega³ ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu;

– wpisany zosta³ do ewidencji producentów, stanowi¹cej czêœæ kra-
jowego systemu ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci;

– nie posiada zaleg³oœci z tytu³u op³acania sk³adek na ubezpieczenie
spo³eczne rolników;

– przekaza³ gospodarstwo rolne;
– zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.
Katalog przes³anek, jakie musi spe³niæ producent rolny ubiegaj¹cy siê

o przyznanie renty strukturalnej, okreœlony w § 4 wskazanego rozporz¹-
dzenia, jest katalogiem wyczerpuj¹cym, co oznacza, ¿e spe³nienie wszyst-
kich tych przes³anek przez wnioskodawcê ubiegaj¹cego siê o przyznanie
mu tego œwiadczenia powinno skutkowaæ pozytywnym rozpatrzeniem
wniosku przez organ. Dodaæ nale¿y, ¿e przes³anki dotycz¹ce sposobu
przekazania gospodarstwa rolnego oraz osoby, na rzecz której takie
gospodarstwo mo¿e zostaæ przekazane, zosta³y szczegó³owo okreœlone
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w § 6 i 7 rozporz¹dzenia, natomiast pojêcie „zaprzestania dzia³alnoœci
rolniczej” sprecyzowane w § 9 powo³anego aktu prawnego.

Przepisy § 18-22 r.r.s. reguluj¹ natomiast procedurê weryfikacji
wniosków o przyznanie renty strukturalnej oraz wydawanie w tym zakresie
decyzji administracyjnych przez kierownika biura powiatowego Agencji.
Zdaniem NSA ratio legis przepisów reguluj¹cych procedurê weryfikacji
wniosku o przyznanie renty strukturalnej i wydawania rozstrzygniêæ w tym
zakresie nale¿y upatrywaæ w zabezpieczeniu wnioskodawców przed
pochopnym przekazywaniem gospodarstw rolnych z uwagi na trudne do
odwrócenia skutki takich czynnoœci prawnych. W sytuacji, gdy wnio-
skodawca nie jest pewien, czy spe³nia wszystkie wymagane przes³anki
do uzyskania renty strukturalnej, mo¿e oczekiwaæ na dokonanie wery-
fikacji jego wniosku przez organ. Je¿eli wnioskodawca jest pewien, ¿e
spe³nia wszystkie przes³anki uzyskania prawa do renty strukturalnej
okreœlone w § 4 r.r.s. i przekazuje gospodarstwo rolne – czyni to na
w³asne ryzyko.

Jak wynika z § 4 pkt 4 i 5 r.r.s., przekazanie gospodarstwa rolnego
powinno nast¹piæ w zwi¹zku z ubieganiem siê o rentê strukturaln¹. Je¿eli
wiêc przekazanie gospodarstwa rolnego nast¹pi³o w zwi¹zku z ubiega-
niem siê o przyznanie renty strukturalnej zgodnie z wymogami § 6 r.r.s.,
to nale¿y przyj¹æ przes³ankê przekazania gospodarstwa rolnego za spe³-
nion¹ w rozumieniu przepisów tego rozporz¹dzenia.

Dodatkowe potwierdzenie ten kierunek wyk³adni znajduje w wyroku
WSA w Warszawie z dnia 4 maja 2007 r.6, w którym uznano, ¿e przepisy
reguluj¹ce przebieg postêpowania w sprawie przyznania renty s¹ prze-
pisami o charakterze kompetencyjnym. Okreœlaj¹ one jedynie, kto jest
uprawniony do za³atwienia sprawy w formie decyzji administracyjnej.
Przepisy te nie mog¹ byæ jednak podstaw¹ rozstrzygania o prawach lub
obowi¹zkach stron postêpowania administracyjnego. Podstaw¹ takiego
rozstrzygniêcia mo¿e byæ wy³¹cznie przepis prawa materialnego, z któ-
rego wynika dla strony postêpowania uprawnienie lub obowi¹zek.

W literaturze przedmiotu wskazano, ¿e dwuetapowa procedura nie ma
charakteru przypadkowego, s³u¿yæ ma ochronie przed nieodwracalnymi
skutkami dokonania czynnoœci, jak¹ jest przeniesienie w³asnoœci nieru-

6 IV SA/Wa 385/07 (LEX nr 345952).
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chomoœci rolnej, i zapobiega sytuacjom, w których, mimo niespe³nienia
ustawowych warunków, rolnik sprzeda gospodarstwo rolne i w konse-
kwencji pozostanie bez œrodków do ¿ycia. Je¿eli dopuœciæ mo¿liwoœæ
przekazania gospodarstwa w okresie przed uzyskaniem postanowienia
w przedmiocie spe³nienia warunków, konstrukcja postêpowania zosta³aby
naruszona, a przepisy o postêpowaniu sta³yby siê regulacjami iluzorycz-
nymi7. Wydaje siê jednak, ¿e nale¿y przyj¹æ, i¿ zgodnie z zasad¹ volenti
non fit iniuria przekazanie gospodarstwa bez uzyskania postanowienia
o spe³nieniu warunków nie pozbawia bynajmniej wnioskodawcy mo¿li-
woœci uzyskania prawa do renty – je¿eli spe³nia on materialnoprawne
przes³anki nabycia œwiadczenia okreœlone w § 4 r.r.s.

3. Przekazanie gospodarstwo rolnego

Swoist¹ konsekwencj¹ zarysowanego wy¿ej problemu jest okolicz-
noœæ, ¿e nawet wydanie postanowienia o spe³nieniu warunków w zakresie
okreœlonym w § 19 ust. 4 r.r.s. nie zawsze jest jednoznaczne z gwarancj¹
uzyskania prawa do renty. Podstawowe problemy, które powstaj¹ w tym
miejscu, zwi¹zane s¹ z pojêciem „przekazywanego” gospodarstwa rol-
nego. Z ca³¹ moc¹ nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e ocena tych
okolicznoœci nale¿y do kierownika biura powiatowego ARiMR. Z drugiej
jednak strony nie mo¿na wykluczyæ, ¿e zbywca nieruchomoœci w pe³ni
œwiadomy konsekwencji dokonywanej czynnoœci prawnej inaczej okre-
œli³by jej elementy, co nie pozostaje bez znaczenia dla funkcji notariusza
czuwaj¹cego nad zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów stron
czynnoœci.

W¹tpliwoœci budzi ju¿ samo pojêcie gospodarstwa rolnego, którym
pos³uguj¹ siê przepisy o rentach strukturalnych, bowiem pojêcie to nie
zosta³o bezpoœrednio zdefiniowane w przepisach rozporz¹dzenia. W orzecz-
nictwie zarysowuj¹ siê w tym wzglêdzie dwa podstawowe kierunki.

Dominuj¹cy kierunek8  przyjmuje, ¿e definicja gospodarstwa powinna
zostaæ odczytana z treœci przepisów § 6 ust. 1 pkt 1 i § 9 pkt 1 r.r.s.
(które by³y przedmiotem wczeœniejszych rozwa¿añ). Je¿eli podzieliæ ten

7 Tak D. M i l a n o w s k a w glosie do wyroku NSA z dnia 23 maja 2006 r., II OSK
84/05, PiP 2007, nr 8, s. 136-140.

8 Zob. w szczególnoœci: wyrok NSA z dnia 2 lipca 2008 r., II GSK 235/08 (http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8BDBAE39FF); wyrok NSA z dnia 21 paŸdziernika 2008 r.,
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kierunek wyk³adni, to nale¿y uznaæ, ¿e przepisy rozporz¹dzenia statuuj¹
pojêcie gospodarstwa rolnego w znaczeniu przedmiotowym – sprowa-
dzaj¹ je do powierzchni u¿ytków rolnych stanowi¹cych w³asnoœæ (wspó³-
w³asnoœæ) rolnika i jego ma³¿onka, zarówno z maj¹tku dorobkowego, jak
i maj¹tków osobistych ka¿dego z ma³¿onków. W ten sposób sformu³o-
wana definicja gospodarstwa jest zbli¿ona do definicji przyjêtej na potrze-
by podatku rolnego, w której istotne jest jedynie spe³nienie normy ob-
szarowej gruntów stanowi¹cych w³asnoœæ lub znajduj¹cych siê
w posiadaniu danego podmiotu. Konsekwencj¹ przyjêcia takiego pogl¹du
jest stwierdzenie, ¿e kilka nieruchomoœci (w sk³ad których wchodz¹ u¿ytki
rolne) po³o¿onych w odleg³ych od siebie miejscach, nawet je¿eli nie istnieje
pomiêdzy nimi ¿adna wiêŸ ekonomiczna (o ile s¹ przedmiotem odrêbnej
w³asnoœci rolnika i jego ma³¿onka lub ich wspó³w³asnoœci), stanowi¹
gospodarstwo rolne dla celów omawianego rozporz¹dzenia.

W takim ujêciu przedmiotowe pojêcie wyraŸnie ró¿ni siê od definicji
gospodarstwa rolnego zawartej w art. 553 k.c., zgodnie z któr¹ za
gospodarstwo rolne uwa¿a siê grunty rolne wraz z gruntami leœnymi,
budynkami, urz¹dzeniami i inwentarzem, je¿eli stanowi¹ lub mog¹ sta-
nowiæ zorganizowan¹ ca³oœæ gospodarcz¹, oraz prawami zwi¹zanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego9. W dalszej konsekwencji powo-
duje to koniecznoœæ rozporz¹dzenia wszystkimi nieruchomoœciami.

Odmienna koncepcja jest prezentowana przez drugi kierunek orzecz-
nictwa, który wydaje siê w wiêkszym stopniu braæ pod uwagê argumenty
systemowe i celowoœciowe wyk³adni przepisów o rentach strukturalnych10.

II GSK 420/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E5FBACE0E5); wyrok NSA z dnia 25
listopada 2008 r., II GSK 517/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F3ADE7215A); wyrok
NSA z dnia 17 lutego 2009 r., II GSK 765/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
4CB9F20E9A); wyrok WSA w Bia³ymstoku z dnia 14 grudnia 2006 r., II SA/Bk 642/06
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/630F44EA55); wyrok WSA w Bia³ymstoku z dnia 11
grudnia 2007 r., II SA/Bk 698/07 (LEX nr 440675); wyrok WSA w Gorzowie Wielko-
polskim z dnia 20 listopada 2008 r., II SA/Go 571/08, (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
6867C50519).

9 NSA w cytowanym wyroku z dnia 2 lipca 2008 r. (II GSK 235/08) wyraŸnie pod-
kreœli³, ¿e brak jest podstaw do twierdzenia, i¿ dla potrzeb przyznania renty strukturalnej
zastosowanie ma definicja gospodarstwa rolnego z art. 553 k.c.

10 Zob. w szczególnoœci: wyrok NSA z dnia 13 listopada 2008 r., II GSK 627/08 (http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/619C1AF9B7); wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia
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Nie budzi bowiem ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e krajowe przepisy w zakresie
rent strukturalnych (r.r.s.) maj¹ za zadanie wdro¿enie w Polsce uregu-
lowañ prawa wspólnotowego dotycz¹cych wsparcia rozwoju obszarów
wiejskich11. Wyk³adnia przepisów rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. powinna uwzglêdniaæ treœæ prze-
pisów prawa wspólnotowego reguluj¹cego rozwój obszarów wiejskich
(rozporz¹dzenie Rady nr 1698/2005/WE z dnia 20 wrzeœnia 2005 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fun-
dusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)12.

Innymi s³owy, realizacja celów okreœlonych w rozporz¹dzeniu nr 1698/
2005 powinna byæ zasadnicz¹ wskazówk¹ wyk³adni przepisów prawa
krajowego13.

Zgodnie z pkt 17 in princ preambu³y rozporz¹dzenia nr 1698/2005
celem wczeœniejszych emerytur w rolnictwie powinna byæ znacz¹ca zmiana
strukturalna przekazywanych gospodarstw. Zgodnie z art. 23 ust. 1
rozporz¹dzenia nr 1698/2005 œwiadczenie jest przyznawane rolnikom,
którzy decyduj¹ siê na zaprzestanie dzia³alnoœci rolniczej w celu przeka-
zania gospodarstwa innym rolnikom. Przejmuj¹cy gospodarstwo przej-
muje gospodarstwo rolne odst¹pione przez przekazuj¹cego w celu zwiêk-
szenia wielkoœci gospodarstwa rolnego (art. 23 ust. 3 cyt. rozp.).

Budz¹ce w¹tpliwoœci znaczenie pojêæ zawartych w rozporz¹dzeniu –
w szczególnoœci „gospodarstwa rolnego” – powinny byæ rozwa¿ane
z za³o¿eniem osi¹gniêcia normatywnie okreœlonych celów okreœlonych
przepisami wspólnotowymi14. Renty strukturalne maj¹ zaœ na celu re-
strukturyzacjê rolnictwa przez zmianê generacyjn¹ oraz poprawê struk-
tury obszarowej gospodarstw rolnych15. Przedmiotem rozporz¹dzenia

2006 r., IV SA/Wa 96/06 (LEX nr 204976); wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 paŸdzier-
nika 2008 r., VIII SA/Wa 405/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4216DF3993); wyrok
WSA w £odzi z dnia 13 lutego 2009 r., II SA/£d 930/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
84BBC8FAA3).

11 Jak s³usznie podkreœli³ NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2008 r.
(II GSK 627/08), jakkolwiek uzasadnienie to stanowi³o podstawê odmiennego ni¿ prezen-
towany w tym miejscu wniosku.

12 Dz.Urz. UE L 277/1-40 z 21 paŸdziernika 2005 r.
13 Tak NSA w uzasadnieniu cytowanego wyroku z dnia 13 listopada 2008 r.
14 Wyrok NSA z dnia 25 listopada 2008 r., II GSK 517/08.
15 Por. cytowany wyrok NSA z dnia 5 listopada 2008 r., II GSK 435/08.
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nr 1698/2005 nie jest zaœ generalne uregulowanie tytu³ów w³asnoœci wszyst-
kich gruntów rolnych16.

W œwietle cytowanego wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia
2006 r. przes³anka przekazania gospodarstwa rolnego (okreœlona w § 6
ust. 1 pkt 1 r.r.s.) jest spe³niona, je¿eli zosta³y przekazane wszystkie u¿ytki
rolne wchodz¹ce w sk³ad danego (tego) gospodarstwa. Ze sformu³owania
„tego gospodarstwa” u¿ytego w § 6 rozporz¹dzenia wynika, zdaniem
WSA, ¿e przepis ten dotyczy przekazania jednego gospodarstwa rolnego.

Przepis ten nie dotyczy wiêc przekazania gruntów bêd¹cych czêœci¹
odrêbnych gospodarstw rolnych posiadanych przez rolnika lub jego ¿onê17.

Je¿eli istniej¹ zaœ dwa odrêbne gospodarstwa, np. wnioskodawca
prowadzi jedno gospodarstwo (wspólnie z ma³¿onkiem) i jest w³aœcicie-
lem nieruchomoœci, na których prowadzone jest odrêbne gospodarstwo
(po³o¿one w znacznym oddaleniu od pierwszego) – „przekazanie gospo-
darstwa” w rozumieniu § 6 r.r.s. nastêpuje w wyniku przeniesienia w³asnoœci
nieruchomoœci obejmuj¹cych u¿ytki rolne wchodz¹ce w sk³ad gospodar-
stwa faktycznie prowadzonego przez wnioskodawcê. Innymi s³owy, wydaje
siê, ¿e treœæ § 6 r.r.s. nie wskazuje, aby przepis ten dotyczy³ wszystkich
odrêbnych gospodarstw rolnych posiadanych przez wspó³ma³¿onków.

Przyjêcie stanowiska opowiadaj¹cego siê za mo¿liwoœci¹ przekazania
gospodarstwa rolnego z pozostawieniem innego odrêbnego gospodarstwa
posiadanego przez rolnika nie prowadzi bynajmniej do kolizji z ogranicze-
niem prawa do œciœle okreœlonej powierzchni posiadania u¿ytków rolnych
– do ³¹cznej powierzchni nieprzekraczaj¹cej 0,5 ha18.

Rozporz¹dzenie wszystkim nieruchomoœciami (niezale¿nie od tego,
czy stanowi¹ one gospodarstwo rolne) jest bowiem istotne w aspekcie
zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, o którym mowa w § 9
ust. 1 r.r.s. Wa¿ne jest wiêc jedynie to, ¿eby wnioskodawca doprowadzi³
do sytuacji, w której nie bêdzie w³aœcicielem ani posiadaczem nierucho-
moœci obejmuj¹cych u¿ytki rolne o powierzchni przekraczaj¹cej 0,5 ha.
(§ 9 ust. 1 r.r.s.) Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e nieruchomoœci, na których
zorganizowane s¹ funkcjonalnie odrêbne gospodarstwa rolne, nie musz¹

16 Por. cytowany wyrok WSA w £odzi z dnia 13 lutego 2009 r., II SA/£d 930/08.
17 Por. I SA/Bd 43/08 – wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 kwietnia 2008 r.
18 Odmiennie NSA w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r., II GSK 517/08.
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byæ przekazane (w celu uzyskania prawa do renty strukturalnej) zgodnie
z wymaganiami wynikaj¹cymi z analizowanego rozporz¹dzenia. Przenie-
sienie w³asnoœci wszystkich nieruchomoœci jest konieczne dla zaprzesta-
nia prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej (§ 9 ust. 1 r.r.s.), ale nie odnosz¹
siê do niego przes³anki okreœlone w szczególnoœci w § 6-8 r.r.s. (doty-
cz¹ce choæby kwalifikacji zawodowych oraz wieku nabywcy, zobowi¹-
zania do prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej). Jednak¿e przeniesienie w³a-
snoœci „pozosta³ych” nieruchomoœci (wchodz¹cych w sk³ad odrêbnego
gospodarstwa) powinno nast¹piæ przed up³ywem 6-miesiêcznego terminu
okreœlonego w § 19 ust. 7 r.r.s.

Przedmiotem przeniesienia w³asnoœci s¹ wiêc te u¿ytki rolne, które
stanowi¹ zorganizowan¹ ca³oœæ gospodarcz¹ (gospodarstwo rolne), na
których wnioskodawca prowadzi³ okreœlon¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹, pono-
sz¹c z zwi¹zku z tym okreœlone ciê¿ary, jak te¿ uzyskuj¹c okreœlone
korzyœci, niezale¿nie od tego, czy stanowi³y w³asnoœæ odrêbn¹ jego lub
ma³¿onka, czy te¿ ich wspó³w³asnoœæ19. Z § 6 wynika, i¿ przekazanie ma
dotyczyæ jedynie przeniesienia w³asnoœci u¿ytków rolnych wchodz¹cych
w sk³ad tego gospodarstwa rolnego20.

W konsekwencji nale¿y uznaæ, ¿e na gruncie przepisów o rentach
strukturalnych nale¿y posi³kowo stosowaæ definicjê gospodarstwa rolne-
go zawart¹ w art. 553 k.c., zgodnie z któr¹ za gospodarstwo rolne uwa¿a
siê grunty rolne wraz z gruntami leœnymi, budynkami lub ich czêœciami,
urz¹dzeniami i inwentarzem, je¿eli stanowi¹ lub mog¹ stanowiæ zorga-
nizowan¹ ca³oœæ gospodarcz¹, oraz prawami zwi¹zanymi z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego21. Je¿eli nast¹pi³o rozporz¹dzenie nierucho-
moœciami wchodz¹cymi w sk³ad gospodarstwa, ale zbywca nie rozporz¹dzi³
np. inwentarzem, nale¿y uznaæ, ¿e nie zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej, bowiem w tej dacie nie przekaza³ jeszcze w ca³oœci gospodar-
stwa rolnego na rzecz nastêpcy.

19 Tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 paŸdziernika 2006 r., IV SA/Wa 944/
06 (LEX nr 2836130).

20 Por. cytowany wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2008 r., VIII SA/Wa 405/
08.

21 Tak WSA w Bia³ymstoku w cytowanym wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., II SA/
Bk 840/05.
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Jako przyk³ad mo¿e s³u¿yæ stan faktyczny, który sta³ siê przedmiotem
oceny NSA w wyroku z dnia 25 stycznia 2007 r.22 W przedmiotowej
sprawie wnioskodawca uzyska³ postanowienie o spe³nieniu warunków.
W dalszej kolejnoœci wydana zosta³a jednak negatywna decyzja w przed-
miocie prawa do renty z uzasadnieniem niespe³nienia przes³anki przenie-
sienia na rzecz nastêpcy ca³oœci gospodarstwa rolnego (por. § 4 pkt 4
w zw. z § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a r.r.s.).

Nastêpcy nie zosta³a bowiem przekazana jedna z nieruchomoœci o po-
wierzchni przekraczaj¹cej dopuszczalne 0,5 ha. W opinii wnioskodawcy
(skar¿¹cego) obowi¹zek rozporz¹dzenia nieruchomoœciami („przekazania
gospodarstwa”) nie dotyczy³ spornej nieruchomoœci ze wzglêdu na to,
¿e stanowi³a ona w³asnoœæ ¿ony wnioskodawcy w sytuacji orzeczonej
separacji.

Zgodnie zaœ z § 6 ust. 1 pkt 1 r.r.s. przez przekazanie gospodarstwa nale¿y
rozumieæ przekazanie wszystkich u¿ytków rolnych wchodz¹cych w sk³ad
tego gospodarstwa, bêd¹cych zarówno przedmiotem odrêbnej w³asnoœci
rolnika i jego ma³¿onka, jak równie¿ przedmiotem ich wspó³w³asnoœci23.

Nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e powy¿szy obowi¹zek dotyczy³by
ma³¿onków, je¿eli nieruchomoœci wchodzi³yby w sk³ad maj¹tków oso-
bistych – w zasadzie niezale¿nie od rodzaju ma³¿eñskiego ustroju maj¹t-
kowego (wspólnoœci czy rozdzielnoœci).

Powstaje jednak pytanie, czy wynikaj¹cy z § 6 ust. 1 pkt 1 r.r.s.
obowi¹zek przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ
ka¿dego z ma³¿onków odnosi siê tak¿e do osób, wobec których zosta³a
orzeczona separacja.

22 II GSK 273/06 (LEX nr 287963).
23 Powy¿sze okreœlenie nale¿y traktowaæ jako kolejny niezbyt w³aœciwy skrót my-

œlowy ustawodawcy. U¿yte okreœlenie mog³oby bowiem ca³kowicie mylnie sugerowaæ, ¿e
przedmiotem przeniesienia w³asnoœci jest „u¿ytek rolny”, a wiêc dzia³ka ewidencyjna. Nie
budzi zaœ najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e przedmiotem obrotu jest nieruchomoœæ. Dla na-
bycia renty strukturalnej istotne jest jedynie to, aby powierzchnia u¿ytków rolnych wcho-
dz¹cych w sk³ad danej nieruchomoœci odpowiada³a normom obszarowym wskazanym w § 4
pkt 5 oraz § 6 ust. 1 pkt 2 r.r.s. Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e paradoksalnie nieru-
chomoœci, które s¹ przedmiotem przeniesienia w³asnoœci („przekazania”) nie musz¹ by-
najmniej mieæ charakteru nieruchomoœci rolnych w rozumieniu kodeksu cywilnego b¹dŸ
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592).
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Oczywisty jest fakt, ¿e orzeczenie separacji nie powoduje ustania
ma³¿eñstwa (ma³¿onek pozostaj¹cy w separacji nie mo¿e zawrzeæ ma³-
¿eñstwa – art. 641 § 2 k.r.o.). Równie istotna jest jednak koniecznoœæ
uwzglêdnienia wymowy sformu³owania zawartego w art. 614 § 1 k.r.o.,
zgodnie z którym orzeczenie separacji ma skutki takie, jak rozwi¹zanie
ma³¿eñstwa przez rozwód, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej. Mowa jest
w tym miejscu o skutkach zarówno w sferze niemaj¹tkowej, jak i ma-
j¹tkowej. Jak s³usznie podkreœlono we wskazanym orzeczeniu, odstêp-
stwa od zasady to¿samoœci skutków rozwodu oraz separacji mog¹ mieæ
miejsce w drodze rozwi¹zañ ustawowych. W art. 641 § 1 k.r.o. u¿yto
bowiem technicznoprawnego terminu „ustawa”, który musi byæ rozu-
miany œciœle – jedynie jako akt normatywny uchwalony w szczególnym
trybie legislacyjnym. Nie mo¿na wiêc w ¿aden sposób przyj¹æ dopusz-
czalnoœci wprowadzenia przepisów szczególnych w stosunku do prze-
pisów kodeksowych w drodze rozporz¹dzenia. Jednoczeœnie nale¿y
podkreœliæ, ¿e ¿adnych odstêpstw w przedmiotowym zakresie nie prze-
widzia³a tak¿e ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju
obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich24, która zawiera upowa¿-
nienie do wydania przedmiotowego rozporz¹dzenia.

Nale¿y wiêc uznaæ, ¿e w zakresie praw i obowi¹zków zwi¹zanych
z ubieganiem siê o rentê strukturaln¹ sytuacja ma³¿onka w razie orzeczonej
separacji (wobec braku odmiennych rozwi¹zañ ustawowych) powinna
byæ oceniana tak samo, jak w przypadku orzeczonego rozwodu. Nale¿y
zgodziæ siê z orzekaj¹cym s¹dem, ¿e gdyby ustawodawca zamierza³
w przedmiotowym zakresie odmiennie uregulowaæ sytuacjê ma³¿onków po
orzeczonej separacji, to wprowadzi³by odpowiednie przepisy przy okreœle-
niu zasad przyznawania rent strukturalnych.

24 Dz.U. Nr 64, poz. 427 ze zm.


