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Renty strukturalne w Swietle orzecznictwa sgdow
administracyjnych. Wybrane zagadnienia
administracyjnoprawne w aspekcie praktyki
notarialnej

1. Uwagi wstepne

Renty strukturalne naleza do najpowszechniej stosowanych instru-
mentéw prawnych wsparcia polskiego rolnictwa w ramach wspdlnej
polityki rolnej Unii Europejskiej. Obecnie podstawe prawna dla rent struk-
turalnych w prawodawstwie krajowym stanowi rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 1. w sprawie szcze-
gétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ra-
mach dziatania ,,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013".

Bezposredni zwigzek problematyki rent strukturalnych z praktyka
notarialng wynika z podstawowej przestanki uzyskania tego swiadczenia
pienigznego okreslonej w § 4 pkt 5 r.r.s. — tzw. przekazania gospodarstwa

' Dz.U. Nr 109, poz. 750 ze zm. (dalej: rr.s.) Na temat rent strukturalnych zob.
w szczegolnosei: R. S zt y k, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w zwiqzku z zaopa-
trzeniem emerytalnym i rentami strukturalnymi w rolnictwie, Rejent 2004, nr 8, s. 72
inast.; R.Budzinowski, Przekazanie gospodarstwa rolnego za rente strukturalng
w praktyce notarialnej, Rejent 2004, nr 10, s. 26 i nast.; E. Kre mer, Zasady nabywania
rent strukturalnych — zagadnienia wybrane, Rejent 2009, nr 3, s. 15 i nast.
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rolnego, przez co nalezy rozumie¢ przede wszystkim przeniesienie wia-
snosci nieruchomosci wchodzacych w sktad danego gospodarstwa.
Problematyka rent strukturalnych jest przedmiotem bogatego orzecznic-
twa sadow administracyjnych. Czes¢ zagadnien podniesiona w toku po-
stepowan sadowych moze mie¢ istotne znaczenie dla praktyki notarialnej
w zakresie sporzadzania aktow notarialnych obejmujacych umowy prze-
niesienia wlasnosci nieruchomosci w celu uzyskania renty strukturalnej?.

2. Znaczenie postanowienia o spelieniu warunkow

Decyzje w sprawie przyznania renty strukturalnej wydaje kierownik
biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (§ 16
ust. 1 r.r.s.). Postgpowanie w sprawie przyznania renty wszczynane jest
na pisemny wniosek (§ 17 ust. r.r.s.). Zgodnie z § 17 ust. 5 r.r.s. do
whniosku dotaczane sa dokumenty potwierdzajace spelnienie przestanek do
uzyskania renty strukturalnej. Postgpowanie administracyjne w sprawie
przyznania prawa do renty strukturalnej sktada si¢ z dwdch etapow.

Pierwszy etap postgpowania prowadzony na podstawie § 19 r.r.s. jest
ograniczony do wstepnej weryfikacji wniosku, tj. oceny spetnienia prze-
stanek, od ktoérych zalezy wydanie ,,postanowienia o spelieniu warun-
kow” okreslonego w § 19 ust. 4 rr.s.’

2 Orzeczenia sadow administracyjnych, ktore stanowig podstawe niniejszych rozwa-
zan, zapadly na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na
uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz.U. Nr
114, poz. 1191 ze zm.). Wskazane rozporzadzenie stanowito podstawe dla rent struktu-
ralnych w latach 2004-2006. Wykorzystane orzecznictwo zachowuje jednak w petni swoja
aktualno$¢ w zwiazku z tozsamymi rozwigzaniami normatywnymi przyjetymi we wska-
zanym rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 2007 r.

3 Sa to przestanki dotyczace: wieku rolnika oraz braku ustalonego prawa do emerytury
lub renty (§ 4 pkt 1 r.r.s.); okresu prowadzenia dziatalnosci rolniczej i podleganiu przez
odpowiedni okres rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (§ 4 pkt 2 r.r.s.); braku
zaleglo$ci z tytuhu sktadek na ubezpieczenie (§ 4 pkt 3 r.r.s.); wpisania rolnika do ewidencji
producentow (§ 4 pkt 4 r.r.s.); powierzchni i stanu prawnego posiadanego gospodarstwa
rolnego (§ 19 ust. 2 pkt 2 i 3 rrs.); posiadania kwalifikacji zawodowych przez osobe
wskazang jako przejmujaca gospodarstwo rolne (uzytki rolne) (§ 19 ust. 2 pkt 4 rr.s.),
powierzchni oraz potozenia i stanu prawnego gospodarstwa rolnego nalezacego do przej-
mujacego gospodarstwo przekazane na powigkszenie gospodarstwa rolnego (§ 19 ust. 2
pkt 5 rrs.).
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Zgodnie z § 19 ust. 7 wnioskodawca w terminie 6 miesiecy od dnia
otrzymania postanowienia powinien przekaza¢ gospodarstwo rolne i za-
przesta¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej oraz przedlozy¢ dowody
potwierdzajace przekazanie gospodarstwa rolnego i zaprzestanie prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej (por. § 4 pkt 51 6 r.r.s.).

Jezeli w wyniku weryfikacji okaze sie, ze wnioskodawca nie spetnia
wskazanych przestanek, kierownik biura ARiIMR wydaje decyzj¢ odma-
wiajacg przyznania prawa do renty strukturalnej (§ 19 ust. 3 r.r.s.).

Drugi etap postepowania w sprawie przyznania renty strukturalnej
moze mie¢ miejsce tylko w przypadku wnioskodawcy, ktéry uzyskat
postanowienie o spetnieniu warunkéw, i ma miejsce po przekazaniu
gospodarstwa rolnego. Wedtug § 20 ust. 1 pkt 1 r.r.s. kierownik biura
powiatowego Agencji wydaje decyzj¢ administracyjng w sprawie przy-
znania renty strukturalnej rolnikowi — wnioskodawcy, ktéry otrzymat
postanowienie, o ktérym mowa w § 19 ust. 4, w terminie 30 dni od dnia
przedtozenia przez tego wnioskodawce dowodéw potwierdzajacych
przekazanie gospodarstwa rolnego i zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Zgodnie z § 20 ust. 3 r.r.s. dowodem potwierdzajacym prze-
kazanie gospodarstwa rolnego jest umowa przenoszaca wlasnos¢ nieru-
chomosci*.

Jak wskazano, zbywca przed zawarciem umowy powinien uzyskac
,postanowienie o spetnieniu warunkéw”, ktére stanowi¢ ma swoistg
podstawe dla zawarcia danej umowy. W zwiazku z tym powstaje pytanie
0 znaczenie wskazanego postanowienia, w szczego6lnosci czy postano-
wienie o spetnieniu warunkéw jest konieczna przestanka nabycia prawa
do renty strukturalne;.

Wydaje sig, ze funkcje ,,postanowienia o spetnieniu warunkow” nalezy
rozumie¢ jako wstepne zapewnienie o przyznaniu wnioskodawcy renty.

Wskazany problem byt przedmiotem analizy sadéw administracyjnych’.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 maja 2006 r. stwierdzit
jednoznacznie, Zze odmowa przyznania wnioskodawcy renty strukturalne;j
wytacznie na tej podstawie, iz przekazal on gospodarstwo rolne przed

4 Literalnie — akt notarialny.

5 Zob. w szczegblnosci wyrok NSA z dnia 23 maja 2006 r., Il OSK 849/05 (LEX
nr 236589) oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 listopada 2008 r.,
11 SA/Go 571/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6867C50519).
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dokonaniem weryfikacji jego wniosku przez organ, bez sprawdzenia, czy
spetia on przestanki do przyznania mu tego swiadczenia okreslone w § 4
I..S., jest nieuzasadniona. Zdaniem sadu zasadnicze znaczenie ma bowiem
ustalenie przestanek koniecznych dla uzyskania prawa do renty struktu-
ralnej. Przestanki te zostaty enumeratywnie wymienione w § 4 r.r.s. Zgodnie
Z tym przepisem rent¢ strukturalng przyznaje si¢ producentowi rolnemu
(zwanemu dalej ,,rolnikiem™), ktory jest osoba fizyczna prowadzacg na
wlasny rachunek dziatalnos¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym potozo-
nym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli facznie spetnia on
nastgpujace przestanki:

— ma ukonczone 55 lat, lecz nie osiagnal wieku emerytalnego i nie
ma ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego
lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spotecznego rolnikow;

— prowadzit nieprzerwanie dziatalnos$¢ rolniczq w gospodarstwie rol-
nym w okresie co najmniej 10 lat bezposrednio poprzedzajacych ztozenie
whiosku o rente strukturalng i przez okres co najmniej 5 lat podlegat
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, okreslonemu w przepisach o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow;

—w dniu zlozenia wniosku o rentg strukturalng podlegat ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu;

— wpisany zostal do ewidencji producentdw, stanowiacej czes$¢ kra-
jowego systemu ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci;

— nie posiada zaleglosci z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow;

— przekazat gospodarstwo rolne;

— zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej.

Katalog przestanek, jakie musi spelni¢ producent rolny ubiegajacy si¢
0 przyznanie renty strukturalnej, okreslony w § 4 wskazanego rozporza-
dzenia, jest katalogiem wyczerpujacym, co oznacza, ze spetnienie wszyst-
kich tych przestanek przez wnioskodawce ubiegajacego si¢ o przyznanie
mu tego $wiadczenia powinno skutkowac pozytywnym rozpatrzeniem
wniosku przez organ. Doda¢ nalezy, ze przestanki dotyczace sposobu
przekazania gospodarstwa rolnego oraz osoby, na rzecz ktorej takie
gospodarstwo moze zosta¢ przekazane, zostaly szczegdétowo okreslone

112



Renty strukturalne w $wietle orzecznictwa sqdow administracyjnych...

w § 6 i 7 rozporzadzenia, natomiast pojgcie ,,zaprzestania dziatalnosci
rolniczej” sprecyzowane w § 9 powolanego aktu prawnego.

Przepisy § 18-22 r.r.s. reguluja natomiast procedur¢ weryfikacji
whnioskéw o przyznanie renty strukturalnej oraz wydawanie w tym zakresie
decyzji administracyjnych przez kierownika biura powiatowego Agencji.
Zdaniem NSA ratio legis przepiséw regulujacych procedurg weryfikacji
wniosku o przyznanie renty strukturalnej i wydawania rozstrzygnig¢ w tym
zakresie nalezy upatrywa¢ w zabezpieczeniu wnioskodawcow przed
pochopnym przekazywaniem gospodarstw rolnych z uwagi na trudne do
odwrocenia skutki takich czynnosci prawnych. W sytuacji, gdy wnio-
skodawca nie jest pewien, czy spetnia wszystkie wymagane przestanki
do uzyskania renty strukturalnej, moze oczekiwa¢ na dokonanie wery-
fikacji jego wniosku przez organ. Jezeli wnioskodawca jest pewien, ze
spetnia wszystkie przestanki uzyskania prawa do renty strukturalnej
okreslone w § 4 r.r.s. i przekazuje gospodarstwo rolne — czyni to na
wlasne ryzyko.

Jak wynika z § 4 pkt 4 i 5 r.rs., przekazanie gospodarstwa rolnego
powinno nastapi¢ w zwigzku z ubieganiem si¢ o rentg strukturalna. Jezeli
wiec przekazanie gospodarstwa rolnego nastapito w zwiazku z ubiega-
niem si¢ o przyznanie renty strukturalnej zgodnie z wymogami § 6 r.r.s.,
to nalezy przyjac przestanke przekazania gospodarstwa rolnego za spel-
niong w rozumieniu przepisdéw tego rozporzadzenia.

Dodatkowe potwierdzenie ten kierunek wyktadni znajduje w wyroku
WSA w Warszawie z dnia 4 maja 2007 .°, w ktérym uznano, ze przepisy
regulujace przebieg postgpowania w sprawie przyznania renty sa prze-
pisami o charakterze kompetencyjnym. Okreslaja one jedynie, kto jest
uprawniony do zalatwienia sprawy w formie decyzji administracyjne;j.
Przepisy te nie moga by¢ jednak podstawa rozstrzygania o prawach lub
obowiazkach stron postgpowania administracyjnego. Podstawg takiego
rozstrzygnigcia moze by¢ wylacznie przepis prawa materialnego, z kto-
rego wynika dla strony postgpowania uprawnienie lub obowigzek.

W literaturze przedmiotu wskazano, ze dwuetapowa procedura nie ma
charakteru przypadkowego, sluzy¢ ma ochronie przed nieodwracalnymi
skutkami dokonania czynnosci, jakq jest przeniesienie wiasnosci nieru-

5 IV SA/Wa 385/07 (LEX nr 345952).

113



Radostaw Pastuszko

chomosci rolnej, i zapobiega sytuacjom, w ktérych, mimo niespelnienia
ustawowych warunkéw, rolnik sprzeda gospodarstwo rolne i w konse-
kwencji pozostanie bez srodkéw do zycia. Jezeli dopusci¢ mozliwosé
przekazania gospodarstwa w okresie przed uzyskaniem postanowienia
w przedmiocie spetienia warunkdw, konstrukcja postepowania zostataby
naruszona, a przepisy o postgpowaniu stalyby si¢ regulacjami iluzorycz-
nymi’. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy przyjaé, iz zgodnie z zasada volenti
non fit iniuria przekazanie gospodarstwa bez uzyskania postanowienia
0 spetnieniu warunkéw nie pozbawia bynajmniej wnioskodawcy mozli-
wosci uzyskania prawa do renty — jezeli spetnia on materialnoprawne
przestanki nabycia $wiadczenia okreslone w § 4 r.r.s.

3. Przekazanie gospodarstwo rolnego

Swoistg konsekwencja zarysowanego wyzej problemu jest okolicz-
nos¢, ze nawet wydanie postanowienia o spelnieniu warunkéw w zakresie
okreslonym w § 19 ust. 4 r.r.s. nie zawsze jest jednoznaczne z gwarancjg
uzyskania prawa do renty. Podstawowe problemy, ktére powstaja w tym
miejscu, zwigzane sg z pojeciem ,,przekazywanego” gospodarstwa rol-
nego. Z cala moca nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ocena tych
okolicznosci nalezy do kierownika biura powiatowego ARiIMR. Z drugiej
jednak strony nie mozna wykluczy¢, ze zbywca nieruchomosci w petni
Swiadomy konsekwencji dokonywanej czynnosci prawnej inaczej okre-
Slitby jej elementy, co nie pozostaje bez znaczenia dla funkcji notariusza
czuwajacego nad zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron
Czynnosci.

Watpliwosci budzi juz samo pojgcie gospodarstwa rolnego, ktorym
postuguja si¢ przepisy o rentach strukturalnych, bowiem pojecie to nie
zostato bezposrednio zdefiniowane w przepisach rozporzadzenia. W orzecz-
nictwie zarysowuja si¢ w tym wzgledzie dwa podstawowe kierunki.

Dominujacy kierunek® przyjmuje, ze definicja gospodarstwa powinna
zosta¢ odczytana z tresci przepiséw § 6 ust. 1 pkt 11 § 9 pkt 1 rrs.
(ktére byly przedmiotem wczesniejszych rozwazan). Jezeli podzieli¢ ten

"Tak D.Milanowska w glosie do wyroku NSA z dnia 23 maja 2006 r., Il OSK
84/05, PiP 2007, nr 8, s. 136-140.

8 Zob. w szczegblnosci: wyrok NSA z dnia 2 lipca 2008 r., II GSK 235/08 (http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/SBDBAE39FF); wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,
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kierunek wyktadni, to nalezy uznaé, ze przepisy rozporzadzenia statuujg
pojecie gospodarstwa rolnego w znaczeniu przedmiotowym — sprowa-
dzaja je do powierzchni uzytkdw rolnych stanowiacych wiasnosé (wspot-
wilasnos¢) rolnika i jego matzonka, zarowno z majatku dorobkowego, jak
i majatkow osobistych kazdego z matzonkéw. W ten sposob sformuto-
wana definicja gospodarstwa jest zblizona do definicji przyjetej na potrze-
by podatku rolnego, w ktorej istotne jest jedynie spetnienie normy ob-
szarowej gruntow stanowiacych wlasno$¢ lub znajdujacych sig
w posiadaniu danego podmiotu. Konsekwencja przyjecia takiego pogladu
jest stwierdzenie, ze kilka nieruchomosci (w sktad ktérych wchodza uzytki
rolne) potozonych w odlegtych od siebie miejscach, nawet jezeli nie istnieje
pomiedzy nimi zadna wigz ekonomiczna (o ile sa przedmiotem odrgbnej
wlasnosci rolnika i jego malzonka lub ich wspotwiasnosci), stanowig
gospodarstwo rolne dla celéow omawianego rozporzadzenia.

W takim ujeciu przedmiotowe pojecie wyraznie rdzni si¢ od definicji
gospodarstwa rolnego zawartej w art. 55° k.c., zgodnie z ktérg za
gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami lesnymi,
budynkami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub mogg sta-
nowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego’. W dalszej konsekwencji powo-
duje to konieczno$¢ rozporzadzenia wszystkimi nieruchomosciami.

Odmienna koncepcja jest prezentowana przez drugi kierunek orzecz-
nictwa, ktéry wydaje si¢ w wigkszym stopniu bra¢ pod uwagg argumenty
systemowe i celowosciowe wykladni przepiséw o rentach strukturalnych'®.

11 GSK 420/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ESFBACEOES); wyrok NSA z dnia 25
listopada 2008 r., Il GSK 517/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F3ADE7215A); wyrok
NSA z dnia 17 lutego 2009 r., Il GSK 765/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
4CB9F20E9A); wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2006 r., II SA/Bk 642/06
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/630F44EASS); wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 11
grudnia 2007 r., I SA/Bk 698/07 (LEX nr 440675); wyrok WSA w Gorzowie Wielko-
polskim z dnia 20 listopada 2008 r., Il SA/Go 571/08, (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
6867C50519).

> NSA w cytowanym wyroku z dnia 2 lipca 2008 r. (Il GSK 235/08) wyraznie pod-
kreslit, ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz dla potrzeb przyznania renty strukturalnej
zastosowanie ma definicja gospodarstwa rolnego z art. 553 k.c.

10°Zob. w szczegolnosei: wyrok NSA z dnia 13 listopada 2008 r., Il GSK 627/08 (http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/619C1AF9B7); wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia
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Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci, ze krajowe przepisy w zakresie
rent strukturalnych (r.r.s.) maja za zadanie wdrozenie w Polsce uregu-
lowan prawa wspdlnotowego dotyczacych wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich!!'. Wykladnia przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. powinna uwzglednia¢ tres¢ prze-
piséw prawa wspdlnotowego regulujacego rozwdj obszaréw wiejskich
(rozporzadzenie Rady nr 1698/2005/WE z dnia 20 wrze$nia 2005 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fun-
dusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)™.

Innymi stowy, realizacja celéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 1698/
2005 powinna by¢ zasadniczgq wskazdwka wykladni przepisoéw prawa
krajowego'.

Zgodnie z pkt 17 in princ preambuly rozporzadzenia nr 1698/2005
celem wezesniejszych emerytur w rolnictwie powinna by¢ znaczaca zmiana
strukturalna przekazywanych gospodarstw. Zgodnie z art. 23 ust. 1
rozporzadzenia nr 1698/2005 $wiadczenie jest przyznawane rolnikom,
ktérzy decydujq si¢ na zaprzestanie dziatalnosci rolniczej w celu przeka-
zania gospodarstwa innym rolnikom. Przejmujacy gospodarstwo przej-
muje gospodarstwo rolne odstapione przez przekazujacego w celu zwigk-
szenia wielkosci gospodarstwa rolnego (art. 23 ust. 3 cyt. rozp.).

Budzace watpliwosci znaczenie poje¢ zawartych w rozporzadzeniu —
w szczeg6lnosci ,,gospodarstwa rolnego” — powinny by¢ rozwazane
z zalozeniem osiagnigcia normatywnie okreslonych celéw okreslonych
przepisami wspolnotowymi'®. Renty strukturalne maja zas na celu re-
strukturyzacje rolnictwa przez zmiane generacyjng oraz poprawe struk-
tury obszarowej gospodarstw rolnych'. Przedmiotem rozporzadzenia

2006 1., IV SA/Wa 96/06 (LEX nr 204976); wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdzier-
nika 2008 r., VIII SA/Wa 405/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4216DF3993); wyrok
WSA w Lodzi z dnia 13 lutego 2009 r., Il SA/L.d 930/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
84BBC8FAA3).

W Jak stusznie podkreslit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2008 r.
(I GSK 627/08), jakkolwiek uzasadnienie to stanowito podstawg odmiennego niz prezen-
towany w tym miejscu wniosku.

2 Dz.Urz. UE L 277/1-40 z 21 pazdziernika 2005 r.

13 Tak NSA w uzasadnieniu cytowanego wyroku z dnia 13 listopada 2008 r.

" Wyrok NSA z dnia 25 listopada 2008 r., Il GSK 517/08.

15 Por. cytowany wyrok NSA z dnia 5 listopada 2008 r., II GSK 435/08.
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nr 1698/2005 nie jest za$ generalne uregulowanie tytuldw wlasnosci wszyst-
kich gruntow rolnych's.

W $wietle cytowanego wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia
2006 r. przestanka przekazania gospodarstwa rolnego (okreslona w § 6
ust. 1 pkt 1 r.r.s.) jest spetniona, jezeli zostaty przekazane wszystkie uzytki
rolne wchodzace w sktad danego (tego) gospodarstwa. Ze sformutowania
Ltego gospodarstwa” uzytego w § 6 rozporzadzenia wynika, zdaniem
WSA, Ze przepis ten dotyczy przekazania jednego gospodarstwa rolnego.

Przepis ten nie dotyczy wigc przekazania gruntow bedacych czescig
odregbnych gospodarstw rolnych posiadanych przez rolnika lub jego zong'!”.

Jezeli istnieja za$ dwa odrgbne gospodarstwa, np. wnioskodawca
prowadzi jedno gospodarstwo (wspdlnie z matzonkiem) i jest wlascicie-
lem nieruchomosci, na ktérych prowadzone jest odrgbne gospodarstwo
(potozone w znacznym oddaleniu od pierwszego) — ,,przekazanie gospo-
darstwa” w rozumieniu § 6 r.r.s. nastepuje w wyniku przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci obejmujacych uzytki rolne wchodzace w sktad gospodar-
stwa faktycznie prowadzonego przez wnioskodawce. Innymi stowy, wydaje
sig, ze tres¢ § 6 r.r.s. nie wskazuje, aby przepis ten dotyczyt wszystkich
odrebnych gospodarstw rolnych posiadanych przez wspétmalzonkdw.

Przyjecie stanowiska opowiadajacego si¢ za mozliwoscig przekazania
gospodarstwa rolnego z pozostawieniem innego odrgbnego gospodarstwa
posiadanego przez rolnika nie prowadzi bynajmniej do kolizji z ogranicze-
niem prawa do $cisle okreslonej powierzchni posiadania uzytkéw rolnych
— do tacznej powierzchni nieprzekraczajacej 0,5 ha's.

Rozporzadzenie wszystkim nieruchomosciami (niezaleznie od tego,
czy stanowig one gospodarstwo rolne) jest bowiem istotne w aspekcie
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej, o ktérym mowa w § 9
ust. 1 r.r.s. Wazne jest wigc jedynie to, zeby wnioskodawca doprowadzit
do sytuacji, w ktérej nie bedzie whascicielem ani posiadaczem nierucho-
mosci obejmujacych uzytki rolne o powierzchni przekraczajacej 0,5 ha.
(§ 9 ust. 1 r.r.s.) Nalezy jednak podkresli¢, ze nieruchomosci, na ktérych
zorganizowane sg funkcjonalnie odrgbne gospodarstwa rolne, nie musza

16 Por. cytowany wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 lutego 2009 r., IT SA/Ld 930/08.
17 Por. I SA/Bd 43/08 — wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 kwietnia 2008 r.
18 Odmiennie NSA w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r., IT GSK 517/08.

117



Radostaw Pastuszko

by¢ przekazane (w celu uzyskania prawa do renty strukturalnej) zgodnie
z wymaganiami wynikajacymi z analizowanego rozporzadzenia. Przenie-
sienie whasnosci wszystkich nieruchomosci jest konieczne dla zaprzesta-
nia prowadzenia dziatalnosci rolniczej (§ 9 ust. 1 r.r.s.), ale nie odnosza
si¢ do niego przestanki okreslone w szczego6lnosci w § 6-8 r.r.s. (doty-
czace chocby kwalifikacji zawodowych oraz wieku nabywcy, zobowia-
zania do prowadzenia dziatalnosci rolniczej). Jednakze przeniesienie wia-
snosci ,,pozostatych” nieruchomosci (wchodzacych w sktad odrgbnego
gospodarstwa) powinno nastapi¢ przed uptywem 6-miesigcznego terminu
okreslonego w § 19 ust. 7 r.rs.

Przedmiotem przeniesienia wlasnosci sq wigc te uzytki rolne, ktore
stanowia zorganizowana cato$¢ gospodarcza (gospodarstwo rolne), na
ktérych wnioskodawca prowadzit okreslong dziatalnos¢ rolnicza, pono-
szac z zwiazku z tym okreslone cigzary, jak tez uzyskujac okreslone
korzysci, niezaleznie od tego, czy stanowily wlasnos¢ odrebna jego lub
matzonka, czy tez ich wspotwlasnosé!. Z § 6 wynika, iz przekazanie ma
dotyczy¢ jedynie przeniesienia wlasnosci uzytkow rolnych wchodzacych
w skfad tego gospodarstwa rolnego®.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze na gruncie przepisow o rentach
strukturalnych nalezy positkowo stosowa¢ definicje gospodarstwa rolne-
go zawarta w art. 55° k.c., zgodnie z ktéra za gospodarstwo rolne uwaza
si¢ grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich cz¢s$ciami,
urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorga-
nizowang cato$¢ gospodarcza, oraz prawami zwiazanymi z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego?®'. Jezeli nastapilo rozporzadzenie nierucho-
mosciami wchodzacymi w sktad gospodarstwa, ale zbywca nie rozporzadzit
np. inwentarzem, nalezy uznac, ze nie zaprzestat prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, bowiem w tej dacie nie przekazal jeszcze w catosci gospodar-
stwa rolnego na rzecz nastepcy.

1 Tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2006 r., IV SA/Wa 944/
06 (LEX nr 2836130).

2 Por. cytowany wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2008 r., VIIT SA/Wa 405/
08.

2l Tak WSA w Bialymstoku w cytowanym wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., IT SA/
Bk 840/05.
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Jako przyktad moze stuzy¢ stan faktyczny, ktéry stat si¢ przedmiotem
oceny NSA w wyroku z dnia 25 stycznia 2007 .2 W przedmiotowej
sprawie wnioskodawca uzyskal postanowienie o spetieniu warunkow.
W dalszej kolejnosci wydana zostata jednak negatywna decyzja w przed-
miocie prawa do renty z uzasadnieniem niespehienia przestanki przenie-
sienia na rzecz nastepcy calosci gospodarstwa rolnego (por. § 4 pkt 4
w zw. z § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a r.r.s.).

Nastepcy nie zostala bowiem przekazana jedna z nieruchomosci o po-
wierzchni przekraczajacej dopuszczalne 0,5 ha. W opinii wnioskodawcy
(skarzacego) obowiazek rozporzadzenia nieruchomosciami (,,przekazania
gospodarstwa™) nie dotyczyl spornej nieruchomosci ze wzgledu na to,
ze stanowita ona wilasno$¢ zony wnioskodawcy w sytuacji orzeczonej
separacji.

Zgodnie za$ z § 6 ust. 1 pkt 1 r.r.s. przez przekazanie gospodarstwa nalezy
rozumie¢ przekazanie wszystkich uzytkéw rolnych wchodzacych w skiad
tego gospodarstwa, bedacych zaréwno przedmiotem odrgbnej wiasnosci
rolnika i jego matzonka, jak réwniez przedmiotem ich wspotwlasnosci®.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze powyzszy obowiazek dotyczytby
malzonkdw, jezeli nieruchomosci wchodzityby w sktad majatkéw oso-
bistych — w zasadzie niezaleznie od rodzaju malzenskiego ustroju majat-
kowego (wspolnosci czy rozdzielnosci).

Powstaje jednak pytanie, czy wynikajacy z § 6 ust. 1 pkt 1 r.r.s.
obowigzek przeniesienia wtasnosci nieruchomosci stanowigcych wtasnosé
kazdego z malzonkéw odnosi si¢ takze do osob, wobec ktérych zostala
orzeczona separacja.

2 I GSK 273/06 (LEX nr 287963).

3 Powyzsze okreslenie nalezy traktowaé jako kolejny niezbyt wlasciwy skrot my-
$lowy ustawodawcy. Uzyte okreslenie mogloby bowiem catkowicie mylnie sugerowac, ze
przedmiotem przeniesienia wlasnosci jest ,,uzytek rolny”, a wigc dziatka ewidencyjna. Nie
budzi za$ najmniejszych watpliwosci, ze przedmiotem obrotu jest nieruchomos¢. Dla na-
bycia renty strukturalnej istotne jest jedynie to, aby powierzchnia uzytkow rolnych wcho-
dzacych w sktad danej nieruchomosci odpowiadata normom obszarowym wskazanym w § 4
pkt 5 oraz § 6 ust. 1 pkt 2 r.r.s. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze paradoksalnie nieru-
chomosci, ktore sa przedmiotem przeniesienia wlasnosci (,,przekazania™) nie musza by-
najmniej mie¢ charakteru nieruchomoscei rolnych w rozumieniu kodeksu cywilnego badz
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592).
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Oczywisty jest fakt, ze orzeczenie separacji nie powoduje ustania
malzenstwa (malzonek pozostajacy w separacji nie moze zawrze¢ mal-
zenstwa — art. 64! § 2 k.r.o.). Rownie istotna jest jednak konieczno$¢
uwzglednienia wymowy sformutowania zawartego w art. 61* § 1 k.r.o.,
zgodnie z ktorym orzeczenie separacji ma skutki takie, jak rozwiazanie
matzenstwa przez rozwdd, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Mowa jest
w tym miejscu o skutkach zaréwno w sferze niemajatkowej, jak i ma-
jatkowej. Jak stusznie podkreslono we wskazanym orzeczeniu, odstgp-
stwa od zasady tozsamosci skutkéw rozwodu oraz separacji mogg mieé
miejsce w drodze rozwigzan ustawowych. W art. 64! § 1 k.r.o. uzyto
bowiem technicznoprawnego terminu ,,ustawa”, ktéry musi by¢ rozu-
miany Scisle — jedynie jako akt normatywny uchwalony w szczegdlnym
trybie legislacyjnym. Nie mozna wigc w zaden sposéb przyjaé¢ dopusz-
czalnosci wprowadzenia przepiséw szczegoélnych w stosunku do prze-
pisow kodeksowych w drodze rozporzadzenia. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze zadnych odstepstw w przedmiotowym zakresie nie prze-
widziata takze ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich*, ktora zawiera upowaz-
nienie do wydania przedmiotowego rozporzadzenia.

Nalezy wigc uznaé, ze w zakresie praw i obowiazkéw zwigzanych
z ubieganiem si¢ o rente strukturalng sytuacja matzonka w razie orzeczonej
separacji (wobec braku odmiennych rozwiazan ustawowych) powinna
by¢ oceniana tak samo, jak w przypadku orzeczonego rozwodu. Nalezy
zgodzi¢ sie z orzekajacym sadem, ze gdyby ustawodawca zamierzat
w przedmiotowym zakresie odmiennie uregulowac sytuacj¢ matzonkéw po
orzeczonej separacji, to wprowadzitby odpowiednie przepisy przy okresle-
niu zasad przyznawania rent strukturalnych.

% Dz.U. Nr 64, poz. 427 ze zm.
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