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siê pojêæ „rzeczy” i „przedmiotu praw rzeczowych”

w europejskiej nauce prawa prywatnego, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

Poznañ 2007, s. 268

1. Monografia profesora Wojciecha Dajczaka z Wydzia³u Prawa i Ad-
ministracji UAM w Poznaniu wpisuje siê w modny obecnie nurt badawczy
nad tradycj¹ historyczn¹ tworz¹cego siê nowego prawa europejskiego.
Wed³ug wielu autorów tradycja romanistyczna powinna staæ siê czyn-
nikiem integruj¹cym prawo wspólnej Europy, jednak¿e teza ta jest mocno
dyskutowana i znajduje wielu kontestatorów, wskazuj¹cych na potrzebê
w³aœnie unowoczeœniania tworzonego prawa europejskiego poprzez
oderwanie od historycznych korzeni. WyraŸnie dostrzegalne s¹ g³osy –
pisze W. Dajczak (s. 11; 227) – wskazuj¹ce na dojœcie do punktu prze-
³omowego w losach prawa prywatnego na naszym kontynencie. Wyra¿aj¹
siê one w akcentowaniu postulatu dekodyfikacji i bezradnoœci wobec
niego nauki prawa cywilnego, projekcie budowy „nowej europejskiej kultury
prawnej” opartej na „antyformalistycznej rewolucji w prawie” czy kwa-
lifikowaniu zmian w prawie wywo³anych europejsk¹ harmonizacj¹ prawa
prywatnego jako wyra¿aj¹cych „zrywanie z dotychczasow¹ tradycj¹
g³ównych systemów prawnych”. Takie stwierdzenia sta³y siê dla Autora
impulsem do postawienia ogólnego pytania, czy nale¿y je traktowaæ jako
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sygna³y wyczerpania siê inspiracyjnej, produktywnej wartoœci ukszta³to-
wanych dziêki tradycji prawa rzymskiego pojêæ prawnych, które w istotnym
stopniu przes¹dzi³y o zakresie regulacji i systematyce XIX i XX-wiecz-
nych kodeksów cywilnych. Towarzyszy temu dalsza w¹tpliwoœæ, co
w takim razie ma oznaczaæ nowe prawo prywatne europejskie i czy jest
mo¿liwe jego zbudowanie bez romanistycznej tradycji, le¿¹cej od wieków
u podstaw europejskiej kultury prawnej.

Na te pytania próbuje Autor daæ odpowiedŸ na przyk³adzie tytu³owego
kszta³towania siê pojêæ „rzeczy” i „przedmiotu praw rzeczowych” w roz-
woju historycznym od rzymskiej res incorporalis do wspó³czesnej euro-
pejskiej nauki prawa prywatnego.

W ten sposób omawiana monografia Wojciecha Dajczaka wykracza
zdecydowanie poza typowe badania romanistyczne w kierunku kszta³to-
wania siê prawa europejskiego. Obejmuje ona sw¹ treœci¹ kilka obszarów:
antyczne prawo rzymskie, nowo¿ytn¹ romanistyczn¹ naukê prawa do koñca
XVIII stulecia, okres budowy europejskich kodeksów cywilnych (fran-
cuskiego i niemieckiego, z elementami dyskusji nad kszta³tem odrodzo-
nego prawa polskiego) oraz wspó³czesn¹ refleksjê historyczno-porów-
nawcz¹ nad kszta³towaniem siê nowej dogmatyki europejskiego prawa
prywatnego. Jest to podejœcie niew¹tpliwie nowoczesne, twórcze oraz
inspiruj¹ce, w sumie zas³uguj¹ce na uwa¿ne zainteresowanie i uznanie.

2. W kolejnych rozdzia³ach treœæ przedstawia siê nastêpuj¹co: I. Geneza
okreœlenia res incorporalis w prawie rzymskim; II. Terminy res incor-
poralis i corpus w wypowiedziach jurystów rzymskich, dotycz¹cych
przedmiotu prawa rzeczowego lub obiektów obrotu prawnego; III. Podzia³
na res incorporales i res incorporales w prawie rzymskim od koñca III
w. n.e. do koñca panowania Justyniana I; IV. Podzia³ na res corporales
i res incorporales w wiod¹cych dzie³ach romanistycznej nauki prawa do
koñca XVIII stulecia; V. Podzia³ na res corporales i incorporales w pracach
przygotowuj¹cych francuski kodeks cywilny i w jego interpretacji;
VI. Podzia³ na res corporales i incorporales w pracach przygotowuj¹cych
niemiecki kodeks cywilny i w jego interpretacji; VII. W poszukiwaniu
inspiracji p³yn¹cych z wielowiekowej obecnoœci gajañskiego podzia³u na
res corporales i incorporales w nauce prawa.

Spis treœci ukazuje dobrze liniê rozwojow¹ badañ Autora – od prawa
rzymskiego i jego póŸniejszej tradycji po aktualne prawo europejskie.
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Pewne zastrze¿enia konstrukcyjne mo¿na mieæ tylko do ostatniego roz-
dzia³u, który zbyt szybko zmierza do podsumowañ, ukrywaj¹c w pod-
tytu³ach wa¿ne dyskusje nad tematem w nauce common law oraz w pra-
cach nad polskim prawem rzeczowym1. Samo zreszt¹ po³¹czenie tu common
law i prawa polskiego wydaje siê ma³o zrêczne, poniewa¿ polska nauka
prawa cywilnego czerpa³a przede wszystkim z doœwiadczeñ prawa nie-
mieckiego, z pewnymi nawet w³asnymi nowatorskimi projektami. W ca³oœci
mo¿na by³o te¿ spodziewaæ siê szerszego uwzglêdnienia znaczenia pojêcia
res incorporalis dla ukszta³towania w dogmatyce kategorii podmiotowych
praw maj¹tkowych, a tak¿e znanych w polskim prawie cywilnym pojêæ
„dobra” i „mienia”.2

Syntetyczne wnioski ukazane systematycznie w konkluzjach zamy-
kaj¹cych poszczególne rozdzia³y oraz w „Zakoñczeniu” sprowadzaj¹ siê
do kilku spostrze¿eñ. W obszarze prawa rzymskiego przeprowadzone
badania potwierdzaj¹ przyjêty ju¿ pogl¹d, ¿e w klasycznym prawie rzym-
skim wprowadzone pod wp³ywami filozoficznymi przez Gaiusa (Insty-
tucje 2,13-14) terminy res corporales – res incorporales nie mia³y prak-
tycznego znaczenia. Podzia³ ten nie by³ przez rzymskich jurystów szerzej
stosowany, m.in. dlatego, ¿e obce im by³o systematyczne, abstrakcyjne
ujêcie takich pojêæ jak „przedmiot obrotu prawnego” czy „przedmiot prawa
rzeczowego”. W rzymskiej praktyce prawnej mo¿na raczej mówiæ o po-
tencjalnie du¿ej swobodzie jurystów w uznawaniu okreœlonych obiektów
(corpora) za przedmiot w³asnoœci lub przedmiot obrotu prawnego. Gra-
nice tej swobody wyznacza³y: zdolnoœæ do indywidualizacji, gospodarcza
u¿ytecznoœæ oraz zgodnoœæ z regu³ami prawa i ocen¹ s³usznoœciow¹
(s. 68; 229). Materialnoœæ obiektu nie stanowi³a tu granicy systemu, chocia¿
w praktyce w³asnoœæ ogranicza³a siê do obiektów materialnych.

Z czasem jednak gajañski podzia³ sta³ siê przedmiotem dyskursu
prawniczego i poprzez recypowan¹ w Europie kodyfikacjê justyniañsk¹
wszed³ do nowo¿ytnej nauki prawa, a nastêpnie sta³ siê elementem

1 VII.1. Dyskusja w nauce common law  na temat systematycznego ujêcia utworów
myœli ludzkiej; VII.2. Rozwa¿ania na temat pojêcia i systematycznej pozycji „rzeczy”
w polskich pracach kodyfikacyjnych z pierwszej po³owy XX wieku.

2 Por. W. R o z w a d o w s k i, [w:] System Prawa Prywatnego, t. I: Prawo cywilne –
czêœæ ogólna, Warszawa 2007, s. 9, przypis 44.
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wyrastaj¹cych z niej debat kodyfikacyjnych. W konsekwencji pojawiaj¹
siê w nauce rozró¿nienia przedmiotu uprawnienia i uprawnienia jako takiego,
a tak¿e materialnych przedmiotów uprawnienia oraz samych uprawnieñ
jako takich. Po rozlicznych dyskusjach podzia³ na rzeczy materialne i nie-
materialne nie znalaz³ siê jednak ani w kodeksie francuskim, ani niemiec-
kim. Pozosta³ jednak¿e w nauce prawa cywilnego, ujawniaj¹c siê w dys-
kusjach nad kodeksowymi okreœleniami dobra (bien) i rzeczy (chose)
w prawie francuskim oraz rzeczy (Sache) i przedmiotu (Gegenstand)
w prawie niemieckim. Spojrzenie na losy wprowadzonego przez Gaiusa
rozró¿nienia res corporales i res incorporales, ujête w szerokiej historycz-
nej perspektywie od prawa rzymskiego po prace nad europejskimi ko-
deksami cywilnymi, pozwala – zdaniem Autora (s. 235) – na uchwycenie
przebijaj¹cej siê przez te poszukiwania wyraŸnej tendencji w ewolucji
prawa. „Taka rekonstrukcja – pisze dalej W. Dajczak – zainspirowa³a mnie
do postawienia tezy, i¿ uwzglêdniaj¹ca wielowiekowe doœwiadczenie praw-
nicze koordynacja materialnych i niematerialnych obiektów prawa powin-
na prowadziæ do zbudowania ogólnego pojêcia, integruj¹cego wszystkie
obiekty, które mog¹ byæ przedmiotem skutecznego erga omnes w³adztwa
prawnego. Wiod¹ca powinna byæ tu myœl, ¿e przedmiotem w³asnoœci czy
innego w³adztwa prawnego skutecznego erga omnes mo¿e byæ ka¿dy
obiekt spe³niaj¹cy ³¹cznie trzy kryteria: zdolnoœæ do indywidualizacji, go-
spodarcz¹ u¿ytecznoœæ takiej indywidualizacji oraz jej zgodnoœæ z ocen¹
s³usznoœciow¹ i bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi normami prawa (s. 235-
236). £atwo zauwa¿yæ w tym kontynuacjê rzymskiego podejœcia (s. 68;
229 – patrz wy¿ej 1), ale te¿ trafnie podkreœla Autor, i¿ w tym zakresie
badania historyczno-porównawcze prowadz¹ do konkluzji zbie¿nych
z wnioskami formu³owanymi w komparatystyce wspó³czesnych porz¹d-
ków prawnych, ekonomicznej analizie prawa, zmianami w niektórych
narodowych (np. w Hiszpanii) systemach prawa  oraz postulatami
podnoszonymi od dziesiêcioleci w polskiej debacie nad kodyfikacj¹ i reform¹
prawa rzeczowego (s. 235).

Taki model oderwanego od granicy materialnoœci, szerokiego ujêcia
przedmiotu w³asnoœci pozwoli³by na unikniêcie naruszaj¹cych poczucie
sprawiedliwoœci deficytów ochrony prawnej w ramach systemu prawa
prywatnego. Jako przyk³ady takich deficytów podaje Autor dawne (XIX
w.) wyroki dotycz¹ce np. pr¹du elektrycznego czy najnowsze roszczenia
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odszkodowawcze z powodu utraty danych w postaci elektronicznej. Dodaæ
mo¿na przyk³ady dotycz¹ce ochrony praw autorskich i w³asnoœci inte-
lektualnej. Kszta³tuj¹ce siê europejskie prawo wspólnotowe wskazuje na
prze³amywanie œcis³ego rozdzia³u prawa rzeczowego i prawa niematerial-
nych dóbr maj¹tkowych. Zród³em inspiracji  do wspó³czesnej dyskusji
na ten temat mog¹ byæ tak¿e badania historyczno-porównawcze.

3. Niezale¿nie od szczegó³owych dyskusji nad znaczeniem pojêæ res
incorporalis, rzeczy i przedmiotu praw rzeczowych nale¿y stwierdziæ,
¿e omawiana monografia jest wa¿nym g³osem w dyskusji nad histori¹,
wspó³czesnoœci¹ i przysz³oœci¹ europejskiego prawa prywatnego i jego
nauki. Jak zauwa¿a kilkakrotnie Autor i jak ju¿ wskazano wy¿ej (1),
w obecnym prawie prywatnym na obszarze Europy wystêpuj¹ tendencje
odchodzenia do tradycji romanistycznej i wyros³ych na niej kodyfikacji
w kierunku dekodyfikacji, odchodzenia od struktur dogmatycznych na
rzecz soft law oraz d¹¿enia do harmonizacji prawa europejskiego na
nowoczesnych podstawach. W tych podejœciach decyduj¹c¹ rolê przy-
pisuje siê badaniom prawnoporównawczym, uwa¿aj¹c ¿e w³aœnie przez
porównywanie i zestawianie praw narodowych zostanie stworzone ius
commune nowych czasów, a nowy wiek bêdzie wiekiem prawniczej
komparatystyki3.

Na przyk³adzie analizy znaczenia pojêæ res corporales i incorporales
jako rzeczy i przedmiotu praw rzeczowych w rozleg³ej perspektywie
historycznej ukazuje prof. Wojciech Dajczak zarówno przydatnoœæ tra-
dycji romanistycznej w dyskusjach nad ³adem prawa prywatnego, jak
i perspektywy dalszego rozwoju. Nale¿y zgodziæ siê z nim, ¿e „doœwiad-
czenie prawnicze, w szczególnoœci prawo rzymskie, nie odegra samo-
dzielnie wspó³czeœnie takiej roli w budowaniu ³adu prawnego, jak¹ spe³ni³o
w XIX stuleciu” (s. 237). Ale te¿ nie nale¿y odrzucaæ metody historyczno-

3 Patrz tak¿e tego¿ Autora: Zbli¿enie romanistyki i komparatystyki prawniczej – Ÿród³o
szansy na twórczy rozwój czy s³aboœci badañ porównawczo-prawnych?, CPH  2005, nr 57,
s. 2), a ponadto w obszernej ju¿ literaturze polskiej na ten temat, np. interesuj¹cy g³os
Ireneusza Kamiñskiego, Kontrowersje wokó³ pojêcia europejskiej kultury prawa prywat-
nego, Pañstwo i Prawo 2000, z. 1, s. 200-215 oraz szersze opracowanie Rafa³a Mañko,
Prawo prywatne w Unii Europejskiej. Perspektywy na przysz³oœæ, [Podyplomowe Studium
Prawa Europejskiego UW], Warszawa 2004.

´
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porównawczej oraz tradycji romanistycznej w imiê jedynie pragmatyzmu
i ekonomizacji prawa (tam¿e). Praca W. Dajczaka stanowi wiêc istotny
wk³ad do dyskusji nad rozwojem wspólnego prawa prywatnego w zjed-
noczonej Europie. Potwierdza ponadto mo¿liwoœæ owocnych oddzia³y-
wañ tradycji romanistycznej, dziêki czemu rozwój prawa europejskiego
mo¿e byæ rozpatrywany jako wynik historycznie uzasadnionej kontynu-
acji. W obecnym stanie pewnego dyskusyjnego chaosu ukszta³towana
przez tysi¹clecia i kultywowana przez naukê prawa prywatnego tradycja
prawa rzymskiego wydaje siê nadal podstaw¹ najbardziej stabiln¹ i nie
nale¿a³oby jej a priori odrzucaæ jako ewentualnej wspólnej p³aszczyzny
europejskiego prawniczego porozumienia4. W ka¿dym razie trzeba mieæ
na uwadze ostrze¿enia, ¿e reformowanie istniej¹cych konstrukcji prawa
prywatnego bez gruntownej znajomoœci ich korzeni i bez odwo³ywania
siê do historycznych Ÿróde³ mo¿e doprowadziæ do tworzenia prawa do-
gmatycznie niespójnego i godz¹cego tym samym w jego podstawy5.

Historycy prawa, w szczególnoœci prawa rzymskiego, niew¹tpliwie
zgodz¹ siê z takimi wnioskami. Mo¿na jednak przypuszczaæ, ¿e w dalszej
perspektywie stworzenie wspólnego prawa oderwie je od historycznych
korzeni, albowiem fundamentem bêd¹ w³aœnie dzia³ania integracyjne, które
zaczynaj¹ mieæ swoj¹ odrêbn¹ historiê, oddalaj¹c¹ siê od prawa rzym-
skiego i jego tradycji6. W konsekwencji ukszta³tuje siê zapewne z czasem
równie¿ w³asna tradycja wspólnotowa nowej zjednoczonej Europy. Byæ
mo¿e stajemy siê ju¿ obserwatorami takiego w³aœnie zjawiska.

Prof. dr hab. Marek Kury³owicz
Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie

4 Por. tak¿e M. K u r y ³ o w i c z, Prawo rzymskie: historia – tradycja – wspó³czesnoœæ,
Lublin 2003, s. 112 (i dalsza literatura – s. 113-114).

5 Ostatnio na ten temat (w obszarze prawa obligacyjnego) D. S k r z y w a n e k - J a -
w o r s k a w niepublikowanej jeszcze rozprawie doktorskiej pt. Impossibilium nulla ob-
ligatio est Celsusa (D. 50,17, 185) a pocz¹tkowa niemo¿liwoœæ œwiadczenia w prawie
niemieckim (£ódŸ 2008).

6 Por. T. G i a r o, Kilka ¿ywotów prawa rzymskiego zakoñczonych jego kodyfikacj¹,
[w:] Prawo rzymskie a kultura prawna Europy, Lublin 2008, s. 16-27.


