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Recenzja

Wojciech Dajczak, Rzymska res incorporalis a ksztaltowanie
sie pojec ,rzeczy” i ,przedmiotu praw rzeczowych”
w europejskiej nauce prawa prywatnego, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2007, s. 268

1. Monografia profesora Wojciecha Dajczaka z Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji UAM w Poznaniu wpisuje si¢ w modny obecnie nurt badawczy
nad tradycjq historyczng tworzacego si¢ nowego prawa europejskiego.
Wedlug wielu autorow tradycja romanistyczna powinna staé si¢ czyn-
nikiem integrujacym prawo wspolnej Europy, jednakze teza ta jest mocno
dyskutowana i znajduje wielu kontestatorow, wskazujacych na potrzebe
wlasnie unowoczesniania tworzonego prawa europejskiego poprzez
oderwanie od historycznych korzeni. Wyraznie dostrzegalne sa glosy —
pisze W. Dajczak (s. 11; 227) — wskazujace na dojscie do punktu prze-
tomowego w losach prawa prywatnego na naszym kontynencie. Wyrazaja
si¢ one w akcentowaniu postulatu dekodyfikacji i bezradnosci wobec
niego nauki prawa cywilnego, projekcie budowy ,,nowej europejskiej kultury
prawnej” opartej na ,,antyformalistycznej rewolucji w prawie” czy kwa-
lifikowaniu zmian w prawie wywotanych europejska harmonizacja prawa
prywatnego jako wyrazajacych ,,zrywanie z dotychczasowg tradycja
glownych systemoéw prawnych”. Takie stwierdzenia staly si¢ dla Autora
impulsem do postawienia ogdlnego pytania, czy nalezy je traktowac jako
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sygnaly wyczerpania si¢ inspiracyjnej, produktywnej wartosci uksztatto-
wanych dzigki tradycji prawa rzymskiego pojec prawnych, ktore w istotnym
stopniu przesadzily o zakresie regulacji i systematyce XIX i XX-wiecz-
nych kodeksow cywilnych. Towarzyszy temu dalsza watpliwosé, co
w takim razie ma oznacza¢ nowe prawo prywatne europejskie i czy jest
mozliwe jego zbudowanie bez romanistycznej tradycji, lezacej od wiekow
u podstaw europejskiej kultury prawne;.

Na te pytania probuje Autor da¢ odpowiedz na przyktadzie tytutowego
ksztaltowania sie pojec ,,rzeczy” i ,,przedmiotu praw rzeczowych” w roz-
woju historycznym od rzymskiej res incorporalis do wspotczesnej euro-
pejskiej nauki prawa prywatnego.

W ten sposéb omawiana monografia Wojciecha Dajczaka wykracza
zdecydowanie poza typowe badania romanistyczne w kierunku ksztatto-
wania si¢ prawa europejskiego. Obejmuje ona swa trescig kilka obszarow:
antyczne prawo rzymskie, nowozytng romanistyczna nauke prawa do konca
XVIII stulecia, okres budowy europejskich kodeksow cywilnych (fran-
cuskiego i niemieckiego, z elementami dyskusji nad ksztaltem odrodzo-
nego prawa polskiego) oraz wspotczesng refleksje historyczno-porow-
nawcza nad ksztaltowaniem si¢ nowej dogmatyki europejskiego prawa
prywatnego. Jest to podejscie niewatpliwie nowoczesne, twdrcze oraz
inspirujace, w sumie zaslugujace na uwazne zainteresowanie i uznanie.

2. W kolejnych rozdziatach tres¢ przedstawia si¢ nastepujaco: I. Geneza
okreslenia res incorporalis w prawie rzymskim; II. Terminy res incor-
poralis i corpus w wypowiedziach jurystow rzymskich, dotyczacych
przedmiotu prawa rzeczowego lub obiektow obrotu prawnego; 11. Podziat
na res incorporales i res incorporales w prawie rzymskim od konca 111
w. n.e. do konca panowania Justyniana [; IV. Podzial na res corporales
i res incorporales w wiodacych dzietach romanistycznej nauki prawa do
konca X VIII stulecia; V. Podzial nares corporales i incorporales w pracach
przygotowujacych francuski kodeks cywilny i w jego interpretacji;
VI. Podzial na res corporales i incorporales w pracach przygotowujacych
niemiecki kodeks cywilny i w jego interpretacji; VII. W poszukiwaniu
inspiracji ptynacych z wielowiekowej obecnosci gajanskiego podziatu na
res corporales i incorporales W nauce prawa.

Spis tresci ukazuje dobrze linie rozwojowa badan Autora — od prawa
rzymskiego i jego pozniejszej tradycji po aktualne prawo europejskie.
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Pewne zastrzezenia konstrukcyjne mozna mie¢ tylko do ostatniego roz-
dziatu, ktéry zbyt szybko zmierza do podsumowan, ukrywajac w pod-
tytulach wazne dyskusje nad tematem w nauce common law oraz w pra-
cach nad polskim prawem rzeczowym'. Samo zreszta potaczenie tu common
law 1 prawa polskiego wydaje si¢ mato zreczne, poniewaz polska nauka
prawa cywilnego czerpata przede wszystkim z doswiadczen prawa nie-
mieckiego, z pewnymi nawet wlasnymi nowatorskimi projektami. W catosci
mozna bylo tez spodziewac sig¢ szerszego uwzglednienia znaczenia pojecia
res incorporalis dla uksztattowania w dogmatyce kategorii podmiotowych
praw majatkowych, a takze znanych w polskim prawie cywilnym pojeé
,,dobra” i ,,mienia”.?

Syntetyczne wnioski ukazane systematycznie w konkluzjach zamy-
kajacych poszczegdlne rozdzialy oraz w ,,Zakonczeniu” sprowadzaja sie
do kilku spostrzezen. W obszarze prawa rzymskiego przeprowadzone
badania potwierdzaja przyjety juz poglad, ze w klasycznym prawie rzym-
skim wprowadzone pod wpltywami filozoficznymi przez Gaiusa (Insty-
tucje 2,13-14) terminy res corporales — res incorporales nie miaty prak-
tycznego znaczenia. Podziat ten nie byt przez rzymskich jurystow szerzej
stosowany, m.in. dlatego, ze obce im bylo systematyczne, abstrakcyjne
ujecie takich pojec jak ,,przedmiot obrotu prawnego” czy ,,przedmiot prawa
rzeczowego”. W rzymskiej praktyce prawnej mozna raczej mowic¢ o po-
tencjalnie duzej swobodzie jurystdw w uznawaniu okreslonych obiektow
(corpora) za przedmiot wlasnosci lub przedmiot obrotu prawnego. Gra-
nice tej swobody wyznaczaty: zdolno$¢ do indywidualizacji, gospodarcza
uzyteczno$¢ oraz zgodnos¢ z regutami prawa i oceng stusznosciowa
(s. 68;229). Materialno$¢ obiektu nie stanowita tu granicy systemu, chociaz
w praktyce wlasnos¢ ograniczala si¢ do obiektéw materialnych.

Z czasem jednak gajanski podzial stat si¢ przedmiotem dyskursu
prawniczego i poprzez recypowana w Europie kodyfikacje justynianska
wszedl do nowozytnej nauki prawa, a nastepnie stat si¢ elementem

L'VIL1. Dyskusja w nauce common law na temat systematycznego ujecia utworow
mysli ludzkiej; VIL.2. Rozwazania na temat pojecia i systematycznej pozycji ,.rzeczy”
w polskich pracach kodyfikacyjnych z pierwszej potowy XX wieku.

2Por. W.Rozwadowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 9, przypis 44.
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wyrastajacych z niej debat kodyfikacyjnych. W konsekwencji pojawiaja
sie w nauce rozréznienia przedmiotu uprawnienia i uprawnienia jako takiego,
a takze materialnych przedmiotdw uprawnienia oraz samych uprawnien
jako takich. Po rozlicznych dyskusjach podzial na rzeczy materialne i nie-
materialne nie znalazt si¢ jednak ani w kodeksie francuskim, ani niemiec-
kim. Pozostat jednakze w nauce prawa cywilnego, ujawniajac si¢ w dys-
kusjach nad kodeksowymi okresleniami dobra (bien) i rzeczy (chose)
w prawie francuskim oraz rzeczy (Sache) i przedmiotu (Gegenstand)
w prawie niemieckim. Spojrzenie na losy wprowadzonego przez Gaiusa
rozroznienia res corporales i res incorporales, ujgte w szerokiej historycz-
nej perspektywie od prawa rzymskiego po prace nad europejskimi ko-
deksami cywilnymi, pozwala — zdaniem Autora (s. 235) — na uchwycenie
przebijajacej si¢ przez te poszukiwania wyraznej tendencji w ewolucji
prawa. ,, Taka rekonstrukcja — pisze dalej W. Dajczak — zainspirowata mnie
do postawienia tezy, iz uwzgledniajaca wielowiekowe do§wiadczenie praw-
nicze koordynacja materialnych i niematerialnych obiektéw prawa powin-
na prowadzi¢ do zbudowania ogélnego pojecia, integrujacego wszystkie
obiekty, ktére mogg by¢ przedmiotem skutecznego erga omnes wladztwa
prawnego. Wiodaca powinna by¢ tu mysl, ze przedmiotem wiasnosci czy
innego wladztwa prawnego skutecznego erga omnes moze by¢ kazdy
obiekt spetniajacy tacznie trzy kryteria: zdolnos¢ do indywidualizacji, go-
spodarczg uzyteczno$¢ takiej indywidualizacji oraz jej zgodno$¢ z oceng
stusznosciowa i bezwzglednie obowigzujacymi normami prawa (s. 235-
236). Latwo zauwazy¢ w tym kontynuacje rzymskiego podejscia (s. 68;
229 — patrz wyzej 1), ale tez trafnie podkresla Autor, iz w tym zakresie
badania historyczno-poréwnawcze prowadza do konkluzji zbieznych
z wnioskami formutlowanymi w komparatystyce wspdtczesnych porzad-
kow prawnych, ekonomicznej analizie prawa, zmianami w niektérych
narodowych (np. w Hiszpanii) systemach prawa oraz postulatami
podnoszonymi od dziesigcioleci w polskiej debacie nad kodyfikacja i reforma
prawa rzeczowego (s. 235).

Taki model oderwanego od granicy materialnosci, szerokiego ujecia
przedmiotu wilasnosci pozwolitby na unikniecie naruszajacych poczucie
sprawiedliwosci deficytow ochrony prawnej w ramach systemu prawa
prywatnego. Jako przyktady takich deficytéw podaje Autor dawne (XIX
w.) wyroki dotyczace np. pradu elektrycznego czy najnowsze roszczenia
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odszkodowawcze z powodu utraty danych w postaci elektronicznej. Doda¢
mozna przyktady dotyczace ochrony praw autorskich i wilasnosci inte-
lektualnej. Ksztattujace si¢ europejskie prawo wspolnotowe wskazuje na
przetamywanie $cistego rozdzialu prawa rzeczowego i prawa niematerial-
nych débr majatkowych. Zrédlem inspiracji do wspdtczesnej dyskusji
na ten temat mogg by¢ takze badania historyczno-poréwnawcze.

3. Niezaleznie od szczegdtowych dyskusji nad znaczeniem pojec res
incorporalis, rzeczy i przedmiotu praw rzeczowych nalezy stwierdzic,
7e omawiana monografia jest waznym glosem w dyskusji nad historia,
wspdtczesnoscia i przysztoscia europejskiego prawa prywatnego i jego
nauki. Jak zauwaza kilkakrotnie Autor i jak juz wskazano wyzej (1),
W obecnym prawie prywatnym na obszarze Europy wystepuja tendencje
odchodzenia do tradycji romanistycznej i wyrostych na niej kodyfikacji
w kierunku dekodyfikacji, odchodzenia od struktur dogmatycznych na
rzecz soft law oraz dazenia do harmonizacji prawa europejskiego na
nowoczesnych podstawach. W tych podejsciach decydujaca role przy-
pisuje si¢ badaniom prawnoporéwnawczym, uwazajac ze wlasnie przez
poréwnywanie i zestawianie praw narodowych zostanie stworzone ius
commune nowych czasow, a nowy wiek bedzie wiekiem prawniczej
komparatystyki®.

Na przyktadzie analizy znaczenia pojec res corporales i incorporales
jako rzeczy i przedmiotu praw rzeczowych w rozleglej perspektywie
historycznej ukazuje prof. Wojciech Dajczak zardwno przydatnos¢ tra-
dycji romanistycznej w dyskusjach nad tadem prawa prywatnego, jak
i perspektywy dalszego rozwoju. Nalezy zgodzi¢ si¢ z nim, ze ,,doswiad-
czenie prawnicze, w szczegdlnosci prawo rzymskie, nie odegra samo-
dzielnie wspolczesnie takiej roli w budowaniu tadu prawnego, jaka spehito
w XIX stuleciu” (s. 237). Ale tez nie nalezy odrzuca¢ metody historyczno-

3 Patrz takze tegoz Autora: Zblizenie romanistyki i komparatystyki prawniczej — Zrodio
szansy na tworczy rozwdj czy stabosci badan poréwnawczo-prawnych?, CPH 2005, nr 57,
s. 2), a ponadto w obszernej juz literaturze polskiej na ten temat, np. interesujacy glos
Ireneusza Kaminskiego, Kontrowersje wokot pojecia europejskiej kultury prawa prywat-
nego, Panstwo i Prawo 2000, z. 1, s. 200-215 oraz szersze opracowanie Rafala Manko,
Prawo prywatne w Unii Europejskiej. Perspektywy na przysztosé, |Podyplomowe Studium
Prawa Europejskiego UW], Warszawa 2004.

190



rec. Marek Kurylowicz

poréwnawczej oraz tradycji romanistycznej w imi¢ jedynie pragmatyzmu
i ekonomizacji prawa (tamze). Praca W. Dajczaka stanowi wiec istotny
wkiad do dyskusji nad rozwojem wspdlnego prawa prywatnego w zjed-
noczonej Europie. Potwierdza ponadto mozliwo$¢ owocnych oddziaty-
wan tradycji romanistycznej, dzigki czemu rozwdj prawa europejskiego
moze by¢ rozpatrywany jako wynik historycznie uzasadnionej kontynu-
acji. W obecnym stanie pewnego dyskusyjnego chaosu uksztaltowana
przez tysiaclecia i kultywowana przez nauke prawa prywatnego tradycja
prawa rzymskiego wydaje si¢ nadal podstawa najbardziej stabilng i nie
nalezatoby jej a priori odrzuca¢ jako ewentualnej wspdlnej plaszczyzny
europejskiego prawniczego porozumienia’. W kazdym razie trzeba miec¢
na uwadze ostrzezenia, ze reformowanie istniejacych konstrukcji prawa
prywatnego bez gruntownej znajomosci ich korzeni i bez odwolywania
sie do historycznych zrodel moze doprowadzi¢ do tworzenia prawa do-
gmatycznie niespdjnego i godzacego tym samym w jego podstawy?’.

Historycy prawa, w szczegdlnosci prawa rzymskiego, niewatpliwie
zgodza sie z takimi wnioskami. Mozna jednak przypuszczaé, ze w dalszej
perspektywie stworzenie wspolnego prawa oderwie je od historycznych
korzeni, albowiem fundamentem bedq wlasnie dziatania integracyjne, ktore
zaczynaja mie¢ swoja odrgbng histori¢, oddalajaca si¢ od prawa rzym-
skiego i jego tradycji®. W konsekwencji uksztaltuje si¢ zapewne z czasem
rdwniez wilasna tradycja wspdlnotowa nowej zjednoczonej Europy. By¢
moze stajemy si¢ juz obserwatorami takiego wiasnie zjawiska.

Prof. dr hab. Marek Kurylowicz
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

4 Por. takze M. Kurytowicz Prawo rzymskie: historia — tradycja —wspotczesnosé,
Lublin 2003, s. 112 (i dalsza literatura — s. 113-114).

> Ostatnio na ten temat (w obszarze prawa obligacyjnego) D.Skrzywanek-Ja-
worska w niepublikowanej jeszcze rozprawie doktorskiej pt. Impossibilium nulla ob-
ligatio est Celsusa (D. 50,17, 185) a poczqtkowa niemozliwosé Swiadczenia w prawie
niemieckim (L6dz 2008).

¢ Por. T. Giaro, Kilka zywotow prawa rzymskiego zakoriczonych jego kodyfikacjq,
[w:] Prawo rzymskie a kultura prawna Europy, Lublin 2008, s. 16-27.
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