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Europejski proces cywilny – jednolity czy ró¿norodny?

Nowym wyzwaniem pojawiaj¹cym siê przed wszystkimi pañstwami
w dobie ery œwiatowej globalizacji staje siê potrzeba stworzenia w³asnego
modelu prawnego, zapewniaj¹cego optymaln¹ ochronê prawn¹ wszyst-
kim podmiotom powi¹zanym z jego systemem prawnym. Rozwój sto-
sunków (przede wszystkim o charakterze gospodarczym) pomiêdzy
podmiotami z ró¿nych pañstw na okreœlonym etapie prowadziæ powinien
w efekcie do stworzenia okreœlonych standardów ochrony prawnej. Zmierza
siê w ten sposób do zwiêkszania gwarancji prawid³owego sprawowania
wymiaru sprawiedliwoœci, w szczególnoœci przez unikanie trudnoœci
interpretacyjnych oraz dotycz¹cych stosowania unormowañ krajowych.

W konsekwencji mo¿e to prowadziæ nawet do ujednolicenia (unifi-
kacji) regulacji prawnych, przebiegaj¹cego przez etap poœredni tzw. zbli¿enia,
dostosowania (harmonizacji) porz¹dków prawnych1.

Harmonizacja i unifikacja prawa przebiegaæ mo¿e na ró¿nych p³asz-
czyznach o z³o¿onej strukturze przestrzennej.

W ramach tendencji rozwojowych, w europejskim prawie proceso-
wym wskazuje siê co najmniej kilka jego podstawowych modeli, w tym:
rozwi¹zanie jednocz¹ce (jednolity kodeks postêpowania cywilnego dla
wszystkich pañstw regionalnej lub nawet powszechnej spo³ecznoœci
miêdzynarodowej); ró¿norodnoœæ w poszczególnych krajach (konkuro-

1 Por. szerzej R.A. To k a r c z y k, Wybrane aspekty miêdzynarodowej unifikacji prawa,
[w:] Jednolitoœæ prawa s¹dowego cywilnego a jego odrêbnoœci krajowe, red. M. Sawczuk,
Lublin 1997, s. 321-352.
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wanie krajowych kodeksów postêpowania cywilnego z ograniczonym lub
stopniowym dostosowywaniem siê); dwutorowoœæ (jak w pañstwach
z³o¿onych, gdzie dopuszczalne jest istnienie prawa procesowego poszcze-
gólnych jednostek autonomicznych obok prawa federalnego); wspólne
ramy prawne, które wype³ni³yby poszczególne kraje; ustawy modelowe2.

1. Krajowa unifikacja prawa procesowego cywilnego

Najwczeœniej pozytywne efekty d¹¿eñ unifikacyjnych da³y siê zauwa-
¿yæ w skali krajowej, w wielu wypadkach zakoñczone kodyfikacj¹
narodowego prawa procesowego cywilnego (m.in. austriacka z 1781 r.3,
w³oska z 1865 r.4, niemiecka z 1877 r.5, polska z 1930/32 r.6 czy grecka
z 1967 r.7). Spowodowane to by³o przede wszystkim przyczynami
spo³eczno-gospodarczymi, politycznymi i kulturowymi.

Krajem europejskim, w którym nie uda³o siê dot¹d, mimo wielu
wysi³ków, ujednoliciæ prawa procesowego cywilnego jest Szwajcaria.
W tym pañstwie typu federalistycznego, sk³adaj¹cym siê z 20 autono-
micznych kantonów i 6 pó³kantonów, obowi¹zuje do chwili obecnej
26 odrêbnych kantonalnych kodeksów postêpowania cywilnego. Odstêp-
stwem od ogólnej zasady jest unormowanie instytucji egzekucji nale¿noœci
pieniê¿nych, upad³oœci oraz postêpowania przed S¹dem Federalnym
w ustawach ogólnozwi¹zkowych8. Podjêta na prze³omie lat szeœædziesi¹-

2 Por. R. S t ü r n e r, Der europäische Zivilprozess – Enheit oder Vielfalt?, [w:] Das
deutsche Zivilprozessrecht und seine Ausstrahlung auf andere Rechtsordnungen, Veröffent-
lichungen der Wissenchaftlichen Vereinigung für Internationales Verfahrensrecht e. V.,
Bd. 5, Gieseking Verlag, Bielefeld 1991, s. 5.

3 Por. W.H. R e c h b e r g e r, D.A. S i m o t t a, Grundriß des österreichischen Zivilpro-
zeßrechts, Wien 1994, s. 2.

4 R.C. van C a e n e g e m, History of European Civil Procedure, [w:] International
Encyclopedia of Comparative Law, vol. XVI, Chap. 2, s. 67, s. 94 i nast.

5 L. R o s e n b e r g, H.K. S c h w a b, P. G o t t w a l d, Zivilprozessrecht, München 1993,
s. 24 i nast.

6 E. Wa œ k o w s k i, Podrêcznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 5 i nast.
7 K.D. K e r a m e u s, Procedural Unification. The Need and Limitations, [w:] Inter-

national Perspectives and Civil Justice, ed. J.R. Scott, London 1990, s. 52.
8 Por. jednak¿e W.J. H a b s c h e i d, Schweizerisches Zivilprozess – und Gerichtsorga-

nisationsrecht, Basel-Frankfurt am M. 1986, s. 474; H. F r i t s c h e, H.U. Wa l d e r -
B o h n e r, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Rechrt, Zürich 1993,
s. 8 i nast.
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tych i siedemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia9 próba ujednolicenia krajowego
prawa procesowego cywilnego zakoñczy³a siê niepowodzeniem10. Jak
podkreœla siê w piœmiennictwie, ca³kowita niezale¿noœæ kantonów i pó³-
kantonów, równie¿ w obrêbie organizacji s¹dów, postêpowania s¹dowego
oraz wymiaru sprawiedliwoœci, zagwarantowana przepisami federalnej
ustawy zasadniczej, stanowi³a najwiêksz¹ barierê dla procesów ujedno-
licania tej ga³êzi prawa. Istotnym krokiem na drodze do uchwalenia
jednolitego szwajcarskiego prawa procesowego cywilnego by³o wiêc prze-
prowadzenie w dniu 12 marca 2000 r. ogólnokrajowego referendum,
efektem którego by³a zmiana art. 122 ustawy zasadniczej Szwajcarii.
W obecnym brzmieniu wskazany przepis przekazuje wy³¹czn¹ preroga-
tywê w zakresie tworzenia ustawodawstwa procesowego organom fe-
deralnym, pozostawiaj¹c w gestii kantonów organizacjê s¹downictwa
oraz administracji s¹dowej11. Procesy integracyjne w obrêbie szwajcar-
skiego prawa s¹dowego cywilnego przebiegaj¹ wielotorowo.

Efektem prac powo³anej w dniu 26 kwietnia 1999 r. przez Federalny
Departament Sprawiedliwoœci i Policji Szwajcarii komisji ekspertów do
opracowania projektu jednolitego federalnego kodeksu postêpowania
cywilnego sta³ siê wstêpny projekt przedmiotowej regulacji procesowej12.
Ostateczna wersja projektu szwajcarskiego kodeksu postêpowania cywil-

9 Pierwsze próby ujednolicenia szwajcarskiego prawa procesowego cywilnego podjêto
ponad 200 lat temu, zaœ te wspó³czesne ukaza³y siê w latach 1961 i 1969. Por. m.in.
D. Ta p p y, Un feuilleton de plus de deux siecles, l´unification de la procedure civile en
Suisse, Zeitschrift für Schweizeriches Recht – Revue de droit suisse 2001, s. 127 i nast.

10 Por. F. B a l m e r, Erläuterungen Entwurf eines Bundesgesetzes betreffend die An-
passung der kantonalen Zivilprozeßverfahren an das Bundeszivilrecht, Zeitschrift für
Schweizerisches Recht 1969, nr 2, s. 293 i nast.; P. S c h a a d, Les grandes lignes d´un
code de procédure civile suisse, [w:] Zur Verainheitlichung des Zivilprozessrechts. Berich-
terstattung des Vorstandes, Bazylea 1969, s. 137 i nast.

11 Konsekwencj¹ tego procesu jest zapocz¹tkowanie opracowywania i konsultacji
w zakresie ujednolicenia procedury cywilnej na ca³ym terytorium Szwajcarii; powinno to
doprowadziæ do uchylenia ponad 10000 przepisów procesowych obowi¹zuj¹cych obecnie
na tym obszarze prawnym. Szerzej zob. P. Ry l s k i, Projekt nowej jednolitej szwajcarskiej
procedury cywilnej w œwietle dyskusji nad za³o¿eniami nowego polskiego kodeksu postê-
powania cywilnego, PS 2007, nr 11-12, s. 164 i nast.

12 Por. Rapport accompagnant l´avant-projet de la comission d´experts, Avril 2003
dostêpny na stronie internetowej www.ofj.admin.ch/bj/fr/home/themen/staat_und_buer-
ger/gesetzgebung/zivilprzessrecht.html
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nego zosta³a zaakceptowana przez rz¹d federalny Szwajcarii w czerwcu
2006 r. i przekazana do parlamentu w celu nadania dalszego biegu pro-
cesowi legislacyjnemu. Omawiany projekt zosta³ przygotowany na bazie
tradycyjnej szwajcarskiej myœli procesowej znajduj¹cej odzwierciedlenie
w dotychczas obowi¹zuj¹cych regulacjach zawartych w kodeksach
kantonalnych. Jak podkreœla siê w doktrynie, omawiany akt ma wiêc
w konsekwencji charakter zachowawczy, nie zmierza do wprowadzenia
rozwi¹zañ prze³omowych, przy czym spe³nia postulat przejrzystoœci i zwar-
toœci13. Struktura wewnêtrzna projektu jest klarowna, obejmuje cztery
zasadnicze czêœci. Czêœæ pierwsza projektu kodeksu zawiera postanowie-
nia ogólne reguluj¹ce podstawowe instytucje z zakresu prawa proceso-
wego cywilnego (w³aœciwoœæ s¹du, wy³¹czenie sêdziego, naczelne za-
sady procesowe, przes³anki procesowe, udzia³ stron i podmiotów trzecich
w postêpowaniu cywilnym, powództwo i jego rodzaje, wartoœæ przed-
miotu sporu, koszty postêpowania, czynnoœci procesowe, dorêczenie,
terminy procesowe, œrodki dowodowe, pomoc s¹dow¹). Czêœæ druga
zawiera przepisy szczególne normuj¹ce przebieg poszczególnych rodza-
jów postêpowania cywilnego (pojednawczego, zwyk³ego, uproszczone-
go, sumarycznego, ma³¿eñskiego, rodzinnego, partnerskiego, odwo³aw-
czego i egzekucyjnego). Kolejna, trzecia czêœæ projektu kodeksu zawiera
przepisy dotycz¹ce krajowego postêpowania arbitra¿owego. Czêœæ czwarta
projektu zawiera natomiast przepisy przejœciowe i koñcowe. Omawiany
projekt aktu normatywnego nie spe³nia jednak¿e postulatu wynikaj¹cego
z zasady zupe³noœci. Poza materi¹ regulowan¹ tym aktem znalaz³y siê
bowiem takie instytucje, jak: jurysdykcja krajowa, w³aœciwoœæ rzeczowa
s¹du, egzekucja w zakresie œwiadczeñ pieniê¿nych, uznawanie i stwier-
dzanie wykonalnoœci orzeczeñ zagranicznych, miêdzynarodowy arbitra¿
handlowy, postêpowanie przed S¹dem Federalnym14.

13 P. R y l s ki, Projekt nowej jednolitej szwajcarskiej procedury…, s. 168-169.
14 Por. ustawa federalna o prawie prywatnym miêdzynarodowym z dnia 18 grudnia

1987 r.; ustawa federalna o federalnym postêpowaniu cywilnym z dnia 4 grudnia 1947 r.;
ustawa federalna o postêpowaniu egzekucyjnym i upad³oœciowym z dnia 11 kwietnia 1889 r.,
ustawa federalna o w³aœciwoœci miejscowej s¹dów w sprawach cywilnych z dnia 24 marca
2000 r.
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Ze wzglêdu na „wybiórczoœæ” unifikacji w doktrynie podnosi siê jednak,
¿e omawiany kodeks nie bêdzie mia³ tak istotnego znaczenia, jakie mu
siê obecnie przypisuje15.

Oprócz inicjatyw podejmowanych w ramach procedur legislacyjnych
znacz¹c¹ rolê odgrywa w zakresie unifikacji krajowego prawa proceso-
wego orzecznictwo szwajcarskiego S¹du Federalnego (tak¿e tzw. niepi-
sane federalne prawo procesowe, dotycz¹ce najwa¿niejszych zasad
postêpowania cywilnego, m.in. zasad dyspozycyjnoœci i kontradyktoryj-
noœci oraz ustawowe federalne okreœlenia „o ogólnym zasiêgu”). Przy tym
z obowi¹zywania zasady prymatu prawa federalnego wyp³ywa zakaz
tworzenia na szczeblu kantonalnym jakichkolwiek norm sprzecznych
z prawem prywatnym i publicznym, naruszaj¹cych prawo federalne, prze-
ciwstawiaj¹cych siê jego sensowi czy treœci b¹dŸ je udaremniaj¹cych.
W tym sensie uczyniono krok ku ujednoliceniu prawa procesowego,
uznaj¹c (miêdzykantonalnie zró¿nicowane) prawo kantonalne za niewa¿-
ne. Jak zauwa¿a O. Vogel, na tej drodze S¹d Federalny stworzy³ „ujed-
nolicony dach nad kantonalnymi kodeksami postêpowania – ogólnosz-
wajcarski kodeks minimalnych gwarancji procesowych”16.

2. Ponadnarodowa harmonizacja prawa procesowego cywilnego

Potrzeba zbli¿enia prawa procesowego cywilnego krajów cz³onkow-
skich Wspólnoty Europejskiej pojawi³a siê na pewnym etapie ich integracji
gospodarczej. Do uproszczenia, w razie potrzeby, we w³asnych regula-
cjach (stosunkach) wzajemnych formalnoœci dotycz¹cych rozpatrywania
sporów i wykonywania orzeczeñ s¹dowych oraz orzeczeñ miêdzynaro-
dowego arbitra¿u handlowego pañstwa Wspólnoty Europejskiej zobowi¹-
za³y siê ju¿ w art. 220 tiret 4 (obecnie art. 293 tiret 4) Traktatu Rzym-
skiego o utworzeniu Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej z dnia 25
marca 1957 r. Realizacj¹ tego zobowi¹zania sta³a siê zawarta przez
wymienione pañstwa konwencja brukselska o w³aœciwoœci s¹dowej i wy-
konywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych

15 Zob. F. P e r r e t, Le projet d´une  loi de procédure civile fédérale: une reforme qui
s´arrete a mi-chemin!, [w:] De lege ferenda. Réflexions sur le droit désirable en l´honneur
du professeur A. Hirsch, Genewa 2004, s. 436 i nast.

16 O. Vo g e l, Ujednolicenie szwajcarskiego prawa procesowego cywilnego a Europa,
[w:] Jednolitoœæ prawa s¹dowego..., s. 83 i nast.

¡
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z dnia 27 wrzeœnia 1968 r.17, obowi¹zuj¹ca na terytorium Unii Europejskiej
od dnia 1 lutego 1973 r., a zast¹piona od dnia 1 marca 2002 r. rozpo-
rz¹dzeniem Rady nr 44/2001/WE o jurysdykcji oraz uznawaniu i wyko-
nywaniu orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlowych18, uznawana
w doktrynie za zal¹¿ek europejskiego prawa procesowego cywilnego19.

Œwiadomoœæ, ¿e niejednolitoœæ prawa procesowego pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej wp³ywa negatywnie na funkcjonowanie
wspólnego rynku, leg³a u podstaw rozpoczêcia prac grupy roboczej20,
powo³anej pod przewodnictwem M. Storme podczas obrad VIII Miêdzy-
narodowego Kongresu Prawa Procesowego w Utrechcie w 1987 r.21

W przedstawionym Komisji Wspólnot Europejskich w 1989 r. memoran-
dum wspomniana grupa uzna³a za niezbêdne opracowanie europejskiego
kodeksu s¹dowego (European Judicial Code). W uzasadnieniu swego

17 Tekst jedn.: Dz.Urz. WE C 27/1 z dnia 26 stycznia 1998 r.
18 Dz.Urz. WE L 12/1 z dnia 16 stycznia 2001 r.
19 W doktrynie mianem europejskiego prawa procesowego cywilnego okreœla siê normy

prawne reguluj¹ce w sposób jednolity wybrane aspekty postêpowania cywilnego w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Podstawowymi instrumentami prawnymi w za-
kresie kszta³towania europejskiego prawa procesowego cywilnego s¹ aktualnie rozporz¹-
dzenia. Zob. K. We i t z, Europejskie prawo procesowe cywilne, [w:] Stosowanie prawa
Unii Europejskiej przez s¹dy, red. A. Wróbel, Kraków 2005, s. 475 i nast. Por. równie¿
J. K r o p h o l l e r, Europäisches Zivilprozeßrecht, Kommentar zum EuGVÜ, Heidelberg
1991, s. 24 i nast.; L. R o s e n b e r g, K.H. S c h w a b, P. G o t t w a l d, Zivilprozeßrecht,
München 1993, s. 99; U. S p e l l e n b e r g, Das Europäische Gerichtsstands – und Vol-
lstreckungsübereinkommen als Kern eines europäischen Zivilprozeßrechts, Europa R 1980,
s. 347 i nast. Zob. tak¿e K. L u b i ñ s k i, Idea europejskiego kodeksu s¹dowego, Przegl¹d
S¹dowy 1998, nr 11-12, s. 4; A. M ¹ c z y ñ s k i, Jednolite europejskie normy o jurysdykcji
krajowej i skutecznoœci orzeczeñ zagranicznych, [w:] Ksiêga Pami¹tkowa. I Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, bmw. 1993, s. 137 i nast.

20 W sk³ad grupy wesz³o 12 procesualistów, reprezentantów poszczególnych pañstw
cz³onkowskich ówczesnej Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej: A. Huss (Luksemburg),
J.A. Jolowicz (Anglia), K. Kerameus (Grecja), A. Long (Irlandia), P. Mayknecht (Holan-
dia), C. de Miguel (Hiszpania), J. Normand (Francja), A. Pessoa Vaz (Portugalia), H. Prütting
(Niemcy), S. Smith (Dania), M. Storme (Belgia), G. Tarzia (W³ochy).

21 Por. Rapprochement du Droit Judiciaire de L’Union europëene. Aproximation of
Judiciary Law  in the European Union, red. M. Storme, Dordrecht-Boston-London 1994,
s. 40; M. S t o r m e, The Coming together of Procedural Laws in Europe, [w:] Procedural
Laws in Europe. Towards harmonisation, red. M. Storme, Antwerp-Apeldoorn 2003, s. 9
i nast. Szczegó³owo o przebiegu prac por. tak¿e H. P r ü t t i n g, Auf dem Weg zu einer
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stanowiska wskaza³a przede wszystkim na okolicznoœæ, ¿e iluzoryczna
okaza³aby siê sama idea stworzenia wspólnego rynku wewnêtrznego bez
zapewnienia obywatelom i przedsiêbiorstwom wszystkich pañstw cz³on-
kowskich Wspólnoty Europejskiej prawa do takiej samej ochrony praw-
noprocesowej, równoœci broni stron i uczestników postêpowania przed
ka¿dym s¹dem oraz efektywnoœci ochrony prawnej. W rezultacie grupa
podkreœli³a potrzebê ujednolicenia na potrzeby Wspólnoty Europejskiej
prawa procesowego cywilnego pañstw cz³onkowskich.

Oficjalne zlecenie Komisji Wspólnot Europejskich na opracowanie
projektu jednolitego europejskiego kodeksu prawa s¹dowego cywilnego
grupa robocza otrzyma³a w 1990 r. Swoje propozycje zmian prawa
procesowego wraz z ich szczegó³owym uzasadnieniem przedstawi³a
Komisji Wspólnot Europejskich w 1993 r. W dniu 1 stycznia 1994 r.
Komisja przekaza³a sprawozdanie z przebiegu prac i ów projekt opinii
publicznej, lecz jak dot¹d nie wzbudzi³ on dyskusji publicznej pomimo
swego ogromnego znaczenia dla prawa wspólnotowego. Jak zauwa¿aj¹
m.in. T. Misiuk-Jod³owska i J. Lapierre22, w wyniku prac powo³anej
komisji nie powsta³ z uwagi na brak infrastruktury, z której musieliby
korzystaæ eksperci, kompletny kodeks, lecz tylko jego za³o¿enia. Projekt
nie zawiera dyrektyw, a jedynie postuluje ich wydanie23. Nie ma wiêc on
mocy prawnej, zawiera tylko propozycje mog¹ce staæ siê podstaw¹
harmonizacji prawa procesowego cywilnego pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej. Sprawozdanie z prac nad projektem przedstawione Komisji
Wspólnot Europejskich w 1993 r. uzasadnia celowoœæ zbli¿enia procedur
pañstw cz³onkowskich potrzebami wspólnego rynku, wewn¹trz którego
wszystkie podmioty powinny posiadaæ gwarancje jednolitych standardów
ochrony prawnej (w zwi¹zku z czym zaufanie do w³adzy s¹dowej jest

Europäischen Zivilprozeßordnung, Dargestellt am Beispiel des Mahnverfahren. Fest-
schrift für G. Baumgärtel, Wien 1990, s. 460 i nast.; M. S t o r m e, Rechtsvereinheitli-
chung in Europa – Ein Plädoyer für ein einheitliches europäischen Prozeßrecht, Rabelsz
1992, s. 290 i nast.; H. R o t h, Die Vorschläge der Kommision für ein europäisches Zi-
vilprozeßgesetzbuch – das Erkenntnisverfahren, ZZP 1996, nr 3, s. 272 i nast.

22 Por. T. M i s i u k - J o d ³ o w s k a, J. L a p i e r r e, Polskie prawo procesowe cywilne
a projekt ekspertów Unii Europejskiej, KPP 1996, z. 4, s. 725.

23 Zob. Rapprochement du Droit Judiciaire de l’Union europeenne…, s. 3 i nast.
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bardzo du¿e). Istotnym motywem uzasadniaj¹cym zbli¿enie krajowych
procedur jest fakt dopuszczalnoœci stosowania obcego prawa material-
nego przy jednoczesnym wy³¹czeniu takiej mo¿liwoœci w przypadku prawa
procesowego (zgodnie z regu³¹ legis fori processualis, s¹d obowi¹zany
jest stosowaæ w postêpowaniu wy³¹cznie w³asne prawo procesowe),
a tak¿e potrzeby zagwarantowania stronom postêpowania informacji
o przys³uguj¹cych im prawach i ci¹¿¹cych na nich powinnoœciach.

W propozycjach grupy roboczej nie chodzi ju¿ ani o unifikacjê prawa
procesowego, ani nawet o ca³kowit¹ jego harmonizacjê. Propozycje te
maj¹ na celu zbli¿enie (approximation) krajowego prawa procesowego
pañstw cz³onkowskich Wspólnoty Europejskiej na pewnych tylko, naj-
istotniejszych z punktu widzenia w³aœciwego funkcjonowania wspólnego
rynku wewnêtrznego, obszarach tego prawa.

Przed sformu³owaniem szczegó³owych propozycji normatywnych
uzyskano w toku wstêpnej dyskusji w grupie zgodnoœæ pogl¹du co do
pewnej liczby zasad, na jakich powinno opieraæ siê wspó³czesne prawo
procesowe, oraz celów, jakie prawo to powinno realizowaæ, takich jak:
zasada dyspozytywnoœci, zwiêkszenie efektywnoœci postêpowania, u³a-
twienie dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci, obni¿enie kosztów postê-
powania, niezawis³oœæ i bezstronnoœæ sêdziego i zasada kontradyktoryj-
noœci, rozs¹dne terminy, uzasadnianie orzeczeñ s¹dowych.

W projekcie tekstu normatywnego zrezygnowano jednak z wyodrêb-
nienia przepisów odnosz¹cych siê do najistotniejszych zasad postêpowa-
nia cywilnego i jego celów, k³ad¹c jednoczeœnie zasadniczy nacisk na
wypracowanie pewnych szczegó³owych propozycji s³u¿¹cych z jednej
strony realizacji takich zasad i celów, z drugiej zaœ zmierzaj¹cych do
zbli¿enia krajowego prawa procesowego pañstw cz³onkowskich Wspól-
noty Europejskiej.

Ostatecznie przygotowany projekt tekstu normatywnego, który opra-
cowano w jêzykach angielskim i francuskim, sk³ada siê ze 127 artyku³ów
(ujêtych w 14 tytu³ach) i zawiera przepisy o: pojednaniu, wszczêciu
postêpowania, z uwzglêdnieniem instytucji przerwy biegu przedawnienia
i zawis³oœci sporu, przedmiocie procesu wraz z regulacjami dotycz¹cymi
okreœlania wartoœci przedmiotu sporu, czasowego ograniczania dopusz-
czalnoœci zmiany powództwa i przedstawiania okolicznoœci faktycznych
oraz obowi¹zków s¹du instruowania stron postêpowania, wyjawieniu
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dokumentów, dowodzie z zeznañ œwiadka, technologii i dowodach,
umorzeniu postêpowania w wyniku zrzeczenia siê roszczenia i cofniêcia
pozwu, zaocznoœci, kosztach i zasadach ich rozdzia³u, tymczasowych
œrodkach ochrony, nakazach zap³aty, egzekucji wyroków lub nakazów
zap³aty sumy pieniê¿nej, œrodkach przymusu wobec d³u¿nika egzekwo-
wanego pozostaj¹cego w zw³oce z wykonaniem orzeczenia s¹dowego
(astreinte),  ró¿nych postanowieniach, dotycz¹cych w szczególnoœci regu³
obliczania terminów, niewa¿noœci i zasad odnosz¹cych siê do sêdziów
i wyroków.

Wprowadzenie w ¿ycie tych przepisów grupa zaproponowa³a Wspól-
nocie Europejskiej w drodze dyrektyw, które jednak¿e do chwili obecnej
nie zosta³y wydane.

Projekt europejskiego kodeksu ma charakter fragmentaryczny, a wiele
zawartych w nim regulacji pochodzi z porz¹dków krajowych pañstw
cz³onkowskich Wspólnoty Europejskiej24. Niektóre jego postanowienia
stanowi¹ nowoœæ, m.in. regulacje dotycz¹ce postêpowania upominaw-
czego czy œrodków ochrony tymczasowej25.

Analizowany projekt europejskiego kodeksu prawa s¹dowego cywil-
nego posiada niew¹tpliwie ogromne znaczenie na drodze do ujednolicenia
porz¹dków krajowych. Jest to pierwsza odwa¿na próba poszukiwania
rozwi¹zañ wspólnych, ponad wszelkimi podzia³ami, zmierzaj¹ca do przy-
wrócenia ius communis, wspólnego zjednoczonej Europie. Jest to istotne
o tyle, ¿e daje mo¿liwoœæ inkorporacji na p³aszczyznê krajow¹ instytucji
zapewniaj¹cych podobny standard ochrony wszystkim podmiotom Unii
Europejskiej, niezale¿nie od ich przynale¿noœci terytorialnej. Wymaga tego
tak ogó³ zasad dotycz¹cych funkcjonowania wspólnego rynku, jak te¿
posiadany status pañstwa prawa.

Jednak¿e projekt ten nie jest aktem doskona³ym. Zawiera wiele luk,
nieœcis³oœci, jego postanowienia s¹ niejednokrotnie ambiwalentne.

24 Por. T. M i s i u k - J o d ³ o w s k a, J. L a p i e r r e, Polskie prawo procesowe cywil-
ne…, s. 744 i nast.; E. S c h i l k e n, Die Vorschläge der Kommission für ein europäisches
Zivilprozeßgesetzbuch – einstweiliger und summarischer Rechtschutz und Vollstreckung,
ZZP 1996, nr 3, s. 333.

25 H. P r ü t t i n g, Auf dem Weg zu einer Europäischen Zivilprozeßordnung..., s. 464
i nast.; E. L e m k e n, Diskussionbericht zum europäischen Zivilprozeßrecht, ZZP 1996,
nr 3, s. 337 i nast.
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Poszczególne propozycje przedstawione w projekcie spotka³y siê
w doktrynie ze zró¿nicowan¹ ocen¹. Najwiêcej w¹tpliwoœci wywo³a³a
bowiem sama idea ujednolicenia prawa procesowego pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej poprzez uchwalenie wspólnego europejskiego
kodeksu prawa s¹dowego cywilnego26. Oprócz g³osów aprobuj¹cych
tak¹ ideê27 pojawi³y siê równie¿ krytyczne, opowiadaj¹ce siê za potrzeb¹
respektowania narodowych tradycji procesowych w procesie ich har-
monizowania, zachowaniem si³y innowacyjnej konkuruj¹cych ze sob¹
porz¹dków prawnoprocesowych tego samego obszaru prawnego oraz
równowa¿nych europejskich kodyfikacji prawa procesowego cywilnego
(w konsekwencji ujednolicenia na poziomie miêdzynarodowego procesu
cywilnego)28 czy wrêcz odrzucaj¹ce ideê ujednolicenia prawa proceso-
wego cywilnego na obszarze ca³ej Wspólnoty Europejskiej na obecnym
etapie jej funkcjonowania29. Zdaniem H. Rotha, ewentualna kodyfikacja
europejskiego prawa procesowego cywilnego musia³aby odpowiadaæ swej
idei, a mianowicie charakteryzowaæ siê zupe³noœci¹, zmierzaæ do polep-
szenia prawa, respektowaæ narodowe tradycje procesowe, a przedsta-
wiony projekt europejskiego kodeksu prawa s¹dowego cywilnego takich
za³o¿eñ nie spe³nia30.

Wydaje siê, ¿e teza o potrzebie istnienia w ka¿dym z pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej takiego modelu prawa procesowego cywil-
nego, który w warunkach ich wspólnego rynku wewnêtrznego zapewni
ka¿demu podmiotowi poszukuj¹cemu ochrony prawnej prawo do takiej
samej ochrony s¹dowej w trybie szybkiego i efektywnego postêpowania

26 Por. K. L u b i ñ s k i, Idea europejskiego…, s. 10.
27 Por. A. K o h l, Ujednolicenie europejskiego prawa s¹dowego a perspektywa wejœcia

Polski do Wspólnoty Europejskiej, [w:] Jednolitoœæ  prawa s¹dowego…, s. 103.
28 R. S t ü r n e r, Der europäische Zivilprozeß – Einheit oder Vielfalt?, [w:] Wege zu

einem europäischen Zivilprozeßrecht. Tübinger Symposium zum 80. Geburstag von Fritz
Baur, Tübingen 1992, s. 9 i nast.; H. S c h a c k, Wechselwirkungen zwischen europäischen
und nationalen Zivilprozeßrecht, ZZP 1994, nr 3, s. 299.

29 P. S c h l o s s e r, Ujednolicenie prawa s¹dowego arbitra¿owego? Doœwiadczenia
z prac nad nowym niemieckim prawem arbitra¿owym, [w:] Jednolitoœæ prawa s¹dowe-
go…, s. 87 i nast.; G. Ta r z i a, Europa 1993 roku i s¹downictwo cywilne, [w:] Jednolitoœæ
prawa s¹dowego…, s. 25.

30 H. R o t h, Die Vorschläge der Kommision für ein europäisches Zivilprozeßgeset-
zbuch – das Erkenntnisverfahren, ZZP 1996, nr 3, s. 271.
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cywilnego, zas³uguje na akceptacjê. Jednak¿e takie stwierdzenie nie
rozstrzyga zarazem kwestii, czy i na ile realizacja tych potrzeb mo¿liwa
jest w ramach tylko jednolitego prawa procesowego obowi¹zuj¹cego
w ka¿dym z tych pañstw, a na ile w ramach zró¿nicowanych systemów
krajowego prawa procesowego.

Jak zauwa¿a siê w literaturze, oprócz istnienia odrêbnoœci prawo
procesowe wskazanych pañstw charakteryzuje siê tak¿e pewnym stop-
niem ujednolicenia. Odnosi siê to zw³aszcza do pañstw kontynentalnego
systemu prawa procesowego cywilnego i dotyczy niektórych identycz-
nych pojêæ, zasad naczelnych postêpowania cywilnego i jego podstawo-
wych instytucji. Co wiêcej, proces upodabniania (europeizacji) obejmuje
równie¿ coraz szerzej tak¿e kraje kultury common law31. Klamr¹ spinaj¹c¹
ró¿norodne modele prawa procesowego jest niew¹tpliwie Konwencja
Europejska o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci z dnia
4 listopada 1950 r.

W piœmiennictwie postuluje siê przeprowadzenie obszernych badañ
porównawczych, które umo¿liwi³yby ustalenie zakresu istnienia b¹dŸ
nieistnienia w systemach krajowego prawa procesowego pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej odmiennoœci lub podobieñstw uniemo¿liwia-
j¹cych lub utrudniaj¹cych integracjê, u³atwiaj¹cych i przyspieszaj¹cych
j¹ albo pozostaj¹cych bez wp³ywu na ten proces. Pozwoli³oby to z ca³¹
pewnoœci¹ zorientowaæ siê w skali problemu, przy uwzglêdnieniu nie
tylko form normatywnych wyra¿ania prawa procesowego, ale równie¿
jego dzia³ania w praktyce. Podkreœla siê koniecznoœæ eliminacji odrêbnoœci
uniemo¿liwiaj¹cych lub utrudniaj¹cych integracjê, nawet wynikaj¹cych
z tradycji narodowej, a tak¿e wprowadzenia innowacyjnych rozwi¹zañ do
regulacji krajowych, u³atwiaj¹cych i przyspieszaj¹cych procesy integra-
cyjne w strukturze Wspólnot Europejskich.

Przewa¿a pogl¹d, ¿e integracja polityczna, gospodarcza i kulturowa
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej mo¿liwa jest przy zachowaniu
wieloœci ich uregulowañ krajowych prawa procesowego cywilnego, które
w zale¿noœci od potrzeb bêd¹ podlegaæ procesowi ich stopniowego zbli¿ania,
a tam, gdzie siê to oka¿e mo¿liwe i niezbêdne, procesowi czêœciowej

31 W.J. H a b s c h e i d, Europeizacja prawa cywilnego procesowego, [w:] Jednolitoœæ
prawa s¹dowego…, s. 68 i nast.
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nawet ich unifikacji, zw³aszcza przez wprowadzanie ca³kowicie nowych
jednolitych rozwi¹zañ prawnych, które bêd¹ u³atwiaæ i przyspieszaæ procesy
integracyjne tych pañstw. Z ca³¹ pewnoœci¹ unifikacja prawa proceso-
wego nie mo¿e byæ dowolna i nieograniczona ani oderwana od ca³oœci
systemu prawnego32.

Ponadto podkreœla siê, ¿e na obecnym etapie funkcjonowania Unii
Europejskiej wszêdzie tam, gdzie jest to mo¿liwe, nale¿y zachowaæ wieloœæ
konkuruj¹cych ze sob¹ jakoœci¹ rozwi¹zañ krajowych, które w zale¿noœci
od potrzeb i mo¿liwoœci bêd¹ podlegaæ procesowi ich stopniowego
harmonizowania, a wypadkach, w których oka¿e siê to niezbêdne, czê-
œciowej nawet unifikacji. Takie bowiem rozwi¹zanie pozwala szerzej
respektowaæ tradycjê procesow¹ ka¿dego z pañstw wszêdzie tam, gdzie
jest to mo¿liwe, a odstêpowaæ od niej wszêdzie tam, gdzie jest to ko-
nieczne33.

Dotychczasowe doœwiadczenia europejskie zwi¹zane z próbami har-
monizacji regulacji krajowych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
w dziedzinie prawa procesowego cywilnego mog³yby posi³kowo zostaæ
wykorzystane w trakcie prac unifikacyjnych podjêtych we Wspólnocie
Niepodleg³ych Pañstw, skupiaj¹cej dwanaœcie nowo powsta³ych po roz-
padzie ZSRR pañstw (poza Litw¹, £otw¹ i Estoni¹)34. Prace nad stwo-
rzeniem jednolitego modelowego kodeksu postêpowania cywilnego, na
wzór radzieckich zasad cywilnego postêpowania s¹dowego z dnia 8 grudnia
1961 r.35, maj¹cego w za³o¿eniu obowi¹zywaæ na terytorium wszystkich
pañstw cz³onkowskich WNP, podjête zosta³y przez grupê robocz¹ sk³a-
daj¹c¹ siê z przedstawicieli nauki i praktyki z wszystkich pañstw cz³on-
kowskich WNP, powo³an¹ w ramach Miêdzyparlamentarnego Zgroma-
dzenia Pañstw Cz³onkowskich Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw.

32 Por. K. L u b i ñ s k i, Idea europejskiego…, s. 13.
33 Zob. tam¿e, s. 15.
34 W dniu 12 sierpnia 2008 r. prezydent Gruzji Micheil Saakkaszwili og³osi³ wyst¹-

pienie Gruzji ze Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw. Dnia 14 sierpnia 2008 r. gruziñski
parlament jednomyœlnie przyj¹³ odpowiedni¹ uchwa³ê w tej sprawie. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Gruzji w dniu 18 sierpnia 2008 r. poinformowa³o Sekretariat Wykonawczy
WNP o wyst¹pieniu Gruzji ze Wspólnoty. Decyzja ta wesz³a w ¿ycie po up³ywie roku, 18
sierpnia 2009 r.

35 Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR z 1961 r., nr 50, poz. 526.
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Idea ujednolicenia prawa procesowego cywilnego, odwo³uj¹ca siê do
wzorców radzieckich, naj¿ywiej propagowana jest przez oœrodki nauko-
we z Federacji Rosyjskiej i œciœle z nimi zwi¹zane. Struktura projektu
modelowego kodeksu oraz koncepcje w nim zawarte wzorowane s¹
przede wszystkim na strukturze i ideach kodeksu postêpowania cywil-
nego Federacji Rosyjskiej36.

Obecnie, ze wzglêdu na trudnoœci zwi¹zane z finansowaniem tego
przedsiêwziêcia oraz w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie kodeksu postêpo-
wania cywilnego Federacji Rosyjskiej w dniu 1 lutego 2003 r.37, prace
nad tworzeniem kodeksu modelowego dla pañstw cz³onkowskich Wspól-
noty Niepodleg³ych Pañstw nie posuwaj¹ siê naprzód. Niektóre kraje
(Ukraina, Mo³dawia) odrzucaj¹ wprost mo¿liwoœæ unifikacji porz¹dku
prawnego na szczeblu ponadnarodowym pod auspicjami Wspólnoty
Niepodleg³ych Pañstw, poszukuj¹c alternatywy na zewn¹trz tej struktury.

Nie mo¿na tak¿e marginalizowaæ wp³ywu nauki niemieckiej na kszta³t
nowego modelu prawa s¹dowego pañstw – by³ych republik radzieckich
o znaczeniu strategicznym i potencjale gospodarczym (Litwa, £otwa
i Estonia, Ukraina38, Azerbejd¿an, Armenia, Gruzja39).

Wydaje siê, ¿e efekt prac nad modelowym kodeksem cywilnego
postêpowania s¹dowego dla pañstw cz³onkowskich Wspólnoty Niepod-
leg³ych Pañstw w du¿ej mierze zale¿eæ bêdzie od efektów œcierania siê
tendencji konsolidacyjnych oraz decentralizacyjnych pañstw cz³onkow-

36 Por. A. T r u n k, Konfieriencja o rieformie gra¿danskogo processualnogo i cho-
ziajstwiennego processualnogo prawa w gosudarstwach – ucziastnikach SNG, [w:] SNG:
rieforma gra¿danskogo processualnogo prawa Materia³y Mie¿dunarodnoj konfieriencji,
red. M.M. Bogus³awskij, A. Trunk, Moskwa 2002, s. 9.

37 Rossijskaja Gazeta 2002 , nr 220, poz. 3088.
38 S. C h j u l s c h i e r s t i e r, Diejatielnost’ Giermanskogo Fonda mie¿dunarodnogo

prawowogo sotrudnicziestwa w ob³asti processualnogo prawa na primierie Ukrainy, [w:]
SNG: rieforma gra¿danskogo processualnogo…, s. 191-203.

39 L. J a n, Poddier¿ka Niemieckim obszcziestwom po techniczieskomu sotrudniczie-
stwu prawowoj i sudiebnoj rieformy w stranach s pieriechodnoj ekonomikoj, [w:] SNG:
rieforma gra¿danskogo processualnogo..., s. 204-212; A. T r u n k, Rieforma gra¿dansko-
go processualnogo i choziajstwiennogo processualnogo prawa w gosudarstwach – ucziast-
nikach SNG: toczka zrienija giermanskogo nabliudatiela, [w:] SNG: rieforma gra¿dan-
skogo processualnogo…, s. 20-29.
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skich w wymienionej organizacji, a tak¿e od roli w niej Federacji Rosyj-
skiej, od aktywnoœci pañstw zainteresowanych zwiêkszeniem gwarancji
obrotu prawnego, a co za tym idzie, wypracowaniem wspólnych stan-
dardów ochrony s¹dowej oraz od losów samej Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw40, która – jak siê podkreœla w literaturze –  jest w chwili obecnej
jeszcze tworem nieukszta³towanym (organizacj¹ „przejœciow¹”).

Struktura projektu modelowego kodeksu s¹dowego postêpowania
cywilnego pañstw cz³onkowskich Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw,
przedstawiona przez B.N. £apina, sk³ada siê z 8 czêœci, obejmuj¹cych
60 rozdzia³ów, z ³¹cznie 1101 artyku³ami41 i – o czym przekonuje jej analiza
– w za³o¿eniu d¹¿y do realizacji postulatu zupe³noœci kodeksu.

Czêœæ pierwsza projektu kodeksu zawiera przepisy ogólne (dotycz¹ce:
definicji ustawowych, zasad cywilnego postêpowania s¹dowego, instan-
cyjnoœci i sk³adu s¹du, jurysdykcji i w³aœciwoœci s¹du, praw i obowi¹z-
ków uczestników cywilnego postêpowania s¹dowego, œrodków dowo-
dowych i postêpowania dowodowego, kosztów s¹dowych, terminów
procesowych, formy i treœci pism procesowych, zabezpieczenia rosz-
czeñ, pozas¹dowego postêpowania pojednawczego, s¹dowych wezwañ,
protoko³u s¹dowego, zawieszenia oraz umorzenia postêpowania cywilne-

40 Zob. uwagi na temat tej struktury, B. R y c h ³ o w s k i, Rosja i WNP – miêdzy prze-
sz³oœci¹ a przysz³oœci¹, Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych, Warszawa 1993, pas-
sim.

41 Konceptualnyj projekt struktury modielnogo Kodieksa gra¿danskogo sudoproizwod-
stwa dla stran Sodru¿estwa Niezawisimych Gosudarstw, przygotowany przez Sekretariat
Rady Miêdzyparlamentarnego Zgromadzenia pañstw – cz³onków Wspólnoty Niepodle-
g³ych Pañstw, [w:] Materia³y konferencyjne (Reforma cywilnego i gospodarczego prawa
procesowego w pañstwach cz³onkowskich Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw, Kilonia, 15-
20.10.2000). Zob. B. £ a p i n, Der Entwurf eines Modellgesetzbuchs für Zivilverfahren
heute, KONtakt. Kieler Ostrechts – Notizen Institut für Osteuropaisches Recht der
Universität Kiel, Jarhgang 3 – Nr. 1/2 (Oktober 2000), s. 12-22. Por. tak¿e odmienny
projekt struktury kodeksu modelowego wed³ug C. Ve r b a e r e, Zakluczienije dla komisji
po razrabotkie Modielnogo kodieksa gra¿danskogo sudoproizwodstwa pri Mie¿par³a-
mientskoj assamblieje SNG, [w:] Sistiema gra¿danskoj jurisdikcji w kanun XXI wieka:
sowriemiennoje sostojanije i pierspektiwy razwitija. Mie¿wuzowskij sbornik naucznych trudow,
red. M.A. Wikut, G.A. ̄ ilin, M.I. Kleandrow, I.W. Reszetnikowa, A.W. Cychockij, W.W. Jar-
kow, Jekatierinburg 2000, s. 213-225.
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go, podstaw i zakresu odpowiedzialnoœci cywilnoprocesowej). Kolejna,
druga czêœæ projektu kodeksu zawiera przepisy reguluj¹ce przebieg postê-
powania przed sêdzi¹ pokoju. Czêœæ trzecia natomiast normuje postêpo-
wanie przed s¹dem pierwszej instancji. W czêœci czwartej projektu zawarte
zosta³y przepisy dotycz¹ce postêpowania w sprawach ze stosunków
publiczno-administracyjnych. Kolejna, pi¹ta czêœæ omawianego aktu zawie-
ra przepisy dotycz¹ce postêpowania w sprawach z zakresu stanu cywilne-
go. W czêœci szóstej projekt kodeksu zawiera przepisy dotycz¹ce postê-
powañ odrêbnych. Nastêpna, siódma czêœæ ustawy procesowej reguluje
œrodki zaskar¿enia i przebieg postêpowania odwo³awczego. Ostatnia czêœæ
projektu kodeksu normuje postêpowanie egzekucyjne.

Oczywiœcie, przedstawiona struktura tworzonego modelowego aktu
jest na tym etapie jedynie przejœciow¹ formu³¹, która podlegaæ bêdzie
z pewnoœci¹ uzupe³nieniom czy zmianom. Posiada ona jednak¿e znaczenie
pomocnicze w trakcie ustalania systematyki kodeksowej i poszukiwania
miejsca dla poszczególnych instytucji prawnych w jego uk³adzie.

Wp³yw modelowego kodeksu cywilnego postêpowania s¹dowego dla
pañstw cz³onkowskich Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw na kszta³t prawa
krajowego zale¿eæ bêdzie od zainteresowania krajów cz³onkowskich
Wspólnoty jego inkorporowaniem w system prawa wewnêtrznego.
W za³o¿eniu prawo modelowe stwarza mo¿liwoœæ wiêkszej elastycznoœci
w dostosowywaniu go do w³asnych potrzeb. W doktrynie wyraŸnie
podnosi siê wiêc, ¿e jest ono „w³aœciwym motorem modernizacji i unifikacji
prawa krajowego tam, gdzie nale¿y siê spodziewaæ, ¿e w przygotowy-
waniu w³asnej legislacji, opartej na prawie modelowym, pañstwa bêd¹
chcia³y wprowadzaæ do prawa modelowego w³asne zmiany”42.

Prace nad omawianym modelowym kodeksem prawa s¹dowego
cywilnego dla pañstw cz³onkowskich Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw
zbieg³y siê z analogicznymi pracami nad prawem krajowym, co powinno
stanowiæ gwarancjê konsolidacji wysi³ków w ramach realizacji idei stwo-
rzenia modelu prawa opartego na wspólnych zasadach. Opracowywanie
podobnych rozwi¹zañ na obu p³aszczyznach (wspólnotowym i krajo-
wym) jednoczeœnie, z udzia³em wszystkich zainteresowanych, w dobie

42 Zob. T. S z u r s k i, Komisja Miêdzynarodowego Prawa Handlowego ONZ UNCI-
TRAL. Cele, zadania, organizacja i prace, [w:] Jednolitoœæ prawa s¹dowego…, s. 300.
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koniecznej reformy radzieckiego modelu postêpowania cywilnego, w za-
³o¿eniu nale¿a³oby uznaæ za zasadne, jako najlepiej daj¹ce gwarancjê
ujednolicenia tej ga³êzi prawa.

Jednak¿e rzeczywisty stan43, w szczególnoœci niezale¿noœæ dzia³añ
podejmowanych na szczeblu wspólnotowym i krajowym w ramach reformy
prawa s¹dowego cywilnego, zmusza do refleksji nad tokiem i rezultatem
dalszych prac nad modelowym kodeksem w ramach struktury Wspól-
noty Niepodleg³ych Pañstw, w³aœnie obecnie. Praktyczne zainteresowanie
przedstawion¹ koncepcj¹ w pañstwach cz³onkowskich Wspólnoty Nie-
podleg³ych Pañstw jest w wielu wypadkach wrêcz znikome; widoczne
jest to przede wszystkim w efekcie prac nad prawem krajowym (nie-
identycznoœci kierunków reformy, niejednakowym stopniu zaawansowa-
nia takich dzia³añ, du¿ej rozbie¿noœci przyjmowanych rozwi¹zañ) –
w szczególnoœci œwiadczy o tym uchwalenie i wejœcie w ¿ycie z dniem
1 lutego 2003 r. kodeksu postêpowania cywilnego Federacji Rosyjskiej,
pañstwa naj¿ywotniej zainteresowanego stworzeniem prawa wspólnoto-
wego, opartego na identycznych za³o¿eniach, a przez to zapewniaj¹cego
równie¿ ochronê swoich interesów na terytorium wszystkich pañstw
cz³onkowskich Wspólnoty.

Jak podkreœla B. Breig, modelowy kodeks cywilnego postêpowania
s¹dowego nie zostanie w ca³oœci inkorporowany do ¿adnego krajowego
porz¹dku prawnego (nawet rosyjskiego) pañstw cz³onkowskich Wspól-
noty Niepodleg³ych Pañstw44.

Tak wiêc stworzenie prawa jednolitego, opartego na wspólnych za-
sadach (na wzór radzieckiego modelu prawa s¹dowego cywilnego) dla
wszystkich pañstw cz³onkowskich WNP, jak siê wydaje, w obecnej chwili
jest niemo¿liwe. Zapewne wynika to z niechêci wielu pañstw (poza Federacj¹
Rosyjsk¹ i krajów pozostaj¹cych w krêgu jej wp³ywów) do tego, co
kojarzone by³o z poprzedni¹ „radzieck¹” i „zwi¹zkow¹” epok¹. Potrzeba
posiadania wspólnych standardów prawnych uto¿samiana jest bardzo

43 Por. tak¿e T. D e m e n d e c k i, O stanie prac nad reform¹ prawa s¹dowego cy-
wilnego w pañstwach cz³onkowskich Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw, Studia Iuridica Lu-
blinensia, t. II, Lublin 2003, s. 71-79.

44 B. B r e i g, Rieforma gra¿danskogo processualnogo i arbitra¿nogo processualnogo
prawa w gosudarstwach-ucziastnikach SNG (Mie¿dunarodnaja konfieriencja w g. Kilie,
Germania), Gosudarstwo i Prawo 2002, nr 2, s. 123.
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wyraŸnie z ograniczeniem w³asnej suwerennoœci, tak trudno i tak póŸno
przecie¿ odzyskanej. A w³aœnie w szczególnoœci prawo s¹dowe cywilne
jest uznawane za wyznacznik suwerennoœci pañstwa45. Istnieje wreszcie
obawa, ¿e wspólne prawo stanie siê œrodkiem w drodze do œciœlejszego
zespolenia pañstw w ramach Wspólnoty, a co za tym idzie, do nadania
tej ostatniej kszta³tu na wzór struktury Zwi¹zku Radzieckiego.

Zarazem na szczególn¹ uwagê zas³uguje zaaprobowanie przez twór-
ców modelowego kodeksu koncepcji o stosunku prawnym cywilnopro-
cesowym jako  wy³¹cznej i jednolitej podstawy teoretycznej, determinu-
j¹cej budowê modelu procesu cywilnego, wspólnego dla wszystkich pañstw
cz³onkowskich Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw. Za potrzebne nale¿y
uznaæ wiêc kontynuowanie prac nad wspomnian¹ problematyk¹46.

Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e pañstwa nadba³tyckie (Litwa, £otwa i Es-
tonia), pozostaj¹ce od odzyskania niepodleg³oœci poza strukturami Wspól-
noty Niepodleg³ych Pañstw, w sposób samodzielny rozpoczê³y przebu-
dowê starego porz¹dku prawnego, poczynaj¹c od nowelizowania
republikañskich kodeksów postêpowania cywilnego, a nastêpnie przecho-
dz¹c (jak w przypadku Litwy47) do etapu przygotowywania i uchwalania
nowych kodeksów postêpowania cywilnego. Zdaniem V. Nekrošiusa48

tylko poprzez wprowadzanie nowych aktów prawnych mo¿liwa jest ca³-
kowita zmiana koncepcji modelu postêpowania cywilnego. Odrzucenie
dorobku ustawodawstwa, doktryny i orzecznictwa socjalistycznego
(w braku doœwiadczeñ w³asnych), spowodowa³o otwarcie siê ustawo-
dawcy krajowego na koncepcje le¿¹ce u podstaw obcych porz¹dków
prawnych. Pozwoli³o to, jak wskazuje chocia¿by przyk³ad uchwalonego
w dniu 28 lutego 2002 r. litewskiego kodeksu postêpowania cywilnego,

45 Por. W.J. H a b s c h e i d, Europeizacja prawa cywilnego..., s. 33; M. S t o r m e,
Introduction The Coming together of Procedural Laws in Europe, [w:] Procedural Laws
in Europe..., s. 10-11.

46 Por. M. S a w c z u k, O aktualnoœci teorii stosunku prawnego cywilnoprocesowego,
Acta Universitatis Wratislaviensis 1990, nr 1028, s. 195-206; N.G. J u r k i e w i c z,
Suszcznost’ gra¿danskogo processa processa, [w:] Kommientarij k GPK Riespubliki Bie-
³arus, Promyszlienno-torgowoje prawo 1999, nr 8-9, s. 209 i nast.

47 Por. V. N e k r o š i u s, Nowy litewski kodeks postêpowania cywilnego, KPP 2002,
z. 4, s. 891-909.

48 V. N e k r o š i u s, Nowy litewski kodeks…, s. 891.
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przy zastosowaniu metody prawnoporównawczej, na stworzenie aktu
inkorporuj¹cego rozwi¹zania znane ustawodawstwu zachodnioeuropej-
skiemu (ZPO Austrii i Niemiec) i dostosowuj¹cego je do warunków
lokalnych. Nowy model prawa s¹dowego cywilnego, jak podkreœla V. Ne-
krošius, oparty jest na „ideach socjalnej szko³y postêpowania cywilnego”49

i zasadach: aktywnoœci s¹du (z jej wzmocnieniem w zakresie postêpo-
wania w sprawach pracowniczych i rodzinnych, ze wzglêdu na chro-
niony w tych wypadkach wa¿ny interes spo³eczny) równowa¿onej
postulatem wspó³dzia³ania stron w postêpowaniu, koncentracji materia³u
procesowego, wzmocnienia pisemnoœci postêpowania, hierarchicznoœci
œrodków dowodowych (z prymatem dokumentów urzêdowych), dyfe-
rencjacji rodzajów postêpowania cywilnego (w zale¿noœci od cech sporu
na: postêpowanie zwyk³e, nakazowe, dokumentowe, w sprawach o nie-
wielkiej wartoœci przedmiotu sporu)50.

Nasuwa siê przy tym uwaga ogólna, ¿e w ten sposób pañstwa, których
ustawodawstwo jest wykorzystywane (przemycane) podczas prac nad
tworzeniem obcych modeli prawnych, mog¹ tworzyæ „swoiste zewnêtrz-
ne laboratoria”, w których badaæ mo¿na przydatnoœæ poszczególnych
instytucji prawnych, funkcjonuj¹cych w odmiennym otoczeniu, bez obaw
o negatywne skutki (w szczególnoœci spo³eczne) ich oddzia³ywania.
Akceptacja zaœ przejmowanych rozwi¹zañ obcych w warunkach krajo-
wych daje szansê na przenikanie ich jako sprawdzonych na obszary
porz¹dków prawnych innych pañstw (przede wszystkim oœciennych).
Ekspansywnoœæ w³asnych rozwi¹zañ prawnych przyczynia siê niew¹t-
pliwie tak¿e do wzmacniania innych wp³ywów na obiekt badañ (w tym
gospodarczych, politycznych).

Nie mo¿na wiêc wykluczyæ w przysz³oœci ewentualnego wp³ywu
koncepcji, które leg³y u podstaw modeli prawa s¹dowego cywilnego
krajów nadba³tyckich na porz¹dki prawne innych pañstw – by³ych re-
publik radzieckich, a przez to, w szerszej perspektywie, wp³ywu na
ostateczny kszta³t tworzonego modelu prawa s¹dowego pañstw WNP,
idei znanych w szczególnoœci nauce niemieckiej.

49 Por. M. S a w c z u k, Niezawis³oœæ sêdziowska a granice pomocy stronie, Studia
z procesu cywilnego, Prace Naukowe Uniwersytetu Œl¹skiego, Katowice 1956, nr 729,
s. 43-45.

50 Szerzej na ten temat, V. N e k r o š i u s, Nowy litewski kodeks…, s. 891-907.
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Potrzeba realizacji idei harmonizacji i ujednolicania prawa s¹dowego
cywilnego, maj¹cego w za³o¿eniu s³u¿yæ ochronie wszystkich podmiotów
obrotu cywilnoprawnego, pochodz¹cych z pañstw po³¹czonych przecie¿
licznymi i wyp³ywaj¹cymi z d³ugoletniej tradycji zwi¹zkami, jest niew¹t-
pliwa i nie wymaga uzasadnienia. Proces ten jednak w ka¿dym wypadku
jest d³ugotrwa³y, a – jak siê wydaje – w ramach Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw wymaga przede wszystkim aktywnoœci przejawianej w kierunku
pionowym (ku p³aszczyŸnie wspólnotowej) przez same zainteresowane
takim procesem suwerenne pañstwa. Wi¹¿e siê to tak¿e z zagwaranto-
waniem w procesie harmonizacji równych praw wszystkim krajom
wchodz¹cym w sk³ad Wspólnoty, a to z kolei poci¹ga za sob¹ koniecz-
noœæ zrewidowania stanowiska przez Federacjê Rosyjsk¹, co do swej
dominuj¹cej (mocarstwowej) roli w wymienionej strukturze.

Jak wykazuj¹ przedstawione powy¿ej przyk³ady, potrzeba zbli¿enia
regulacji prawnych w prawie s¹dowym cywilnym jest niew¹tpliwa,
a zbli¿enie takie uda siê osi¹gn¹æ wtedy, gdy potrzeba ta bêdzie uzmy-
s³owiona. Bardzo istotne znaczenie dla ujednolicenia zasad wymiaru spra-
wiedliwoœci w sprawach cywilnych ma tak¿e postulat zapewnienia prawa
do s¹du dla ka¿dego cz³owieka i obywatela51.

Do przeszkód na drodze do stworzenia jednolitego prawa zaliczyæ
mo¿na niew¹tpliwie narodowy partykularyzm52, (którego przezwyciê¿e-
nia mo¿na upatrywaæ w nauce nastawionej na wartoœci ogólnoeuropejskie
i czerpi¹ce z porównañ do uwspólnieñ znanych z historii53), niekoherencjê
nowoczesnego prawa, tworzonego przez zbyt wielk¹ liczbê nowych

51 Por. W.J. H a b s c h e i d, Verfahren in Zivilsachen und aktuelle Fragen zum rech-
tlichen Gehör, [w:] Z zagadnieñ prawa cywilnego. Ksiêga ku czci prof. A. Stelmachow-
skiego, red. S. Prutis, M. Sawczuk, Bia³ystok 1991, s. 277; W.J. H a b s c h e i d, Europe-
izacja prawa cywilnego…, s. 39-40.

52 Wystêpuj¹ce ró¿nice dotycz¹ nie tylko tych na styku common law (Wielka Bry-
tania) i civil law (pañstwa kontynentalne), ale równie¿ wyraŸnych odrêbnoœci narodowych
w porz¹dkach tych pañstw, które w d³u¿szym okresie czasu wypracowa³y w³asne standardy
ochrony i z powodzeniem je w warunkach krajowych stosuj¹. Prawo procesowe uznawane
jest bowiem czêsto za dowód suwerennoœci pañstwowej. Szerzej na ten temat zob.: W.J. H a b -
s c h e i d, Europeizacja prawa cywilnego…, s. 33 i nast.

53 Tak R. S c h u l z e, Gemeineuropäisches Privatrecht und Rechtsgeschichte, [w:]
P.Ch. M ü l l e r - G r a f f, Gemeinsames Privatrecht in der Europäisches Gemeinschaft,
Baden-Baden 1993, s. 92-93.
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ustaw54  modyfikuj¹cych kodeksy i wci¹¿ rosn¹c¹ liczbê orzeczeñ, a tak¿e
rosn¹cy wp³yw elementu interesu publicznego55.

Sukces zale¿ny jest od rezygnacji z obrony przepisów krajowych za
wszelk¹ cenê i od stworzenia ducha europejskiego, który musi pobudzaæ
wyobraŸniê prawników w poszukiwaniu i proponowaniu rozwi¹zañ na
styku ró¿nych praw krajowych oraz – kiedy jest to potrzebne –  w ich
przezwyciê¿aniu56.

54 Jak podkreœla M. Storme, podzia³y w prawie procesowym, polegaj¹ce chocia¿by na
rozleg³ym normowaniu postêpowañ odrêbnych, nale¿y uznaæ za szkodliwe. Dokonywanie
podzia³ów, polegaj¹cych na tworzeniu specjalnych ustaw dla niektórych procedur, prowa-
dzi do rozbicia prawa procesowego, co uniemo¿liwia jakikolwiek ogl¹d ogólny. Tak M. Storme
w wyk³adzie przedstawionym na posiedzeniu Rady Wydzia³u Prawa i Administracji UMCS
w dniu 19 grudnia 1995 r. pt. „Okolicznoœci sprzyjaj¹ce i okolicznoœci utrudniaj¹ce har-
monizacjê zasad prawa s¹dowego cywilnego w Europie”, opublikowanym pod tym samym
tytu³em w Annales Universitatis Mariae Curie-Sk³odowska, Lublin, Sectio G, Vol. XLIII,
1996, s. 27 i nast.

55 G.H. S a m u e l, J.G.J. R i n k e s, The English Law of Obligations, [w:] P.Ch. M ü l l e r -
G r a f f, Gemeinsames Privatrecht…, s. 118; J. E s s e r, Grundsatz und Norm, Tübingen
1974, s. 38-39, za: M. S a w c z u k, Europejskie prawo s¹dowe cywilne in statu nascendi,
[w:] Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci profesora
Stanis³awa W³odyki, Kraków 1996 s. 355; M. S t o r m e, Okolicznoœci sprzyjaj¹ce…, s. 29-
30.

56 Zob. G. Ta r z i a, Europa 1993 roku i s¹downictwo cywilne, [w:] Jednolitoœæ prawa
s¹dowego …, s. 31.


