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Odpowiedzialnoœæ za zwierzê jako produkt
niebezpieczny1

1. W Zielonej Ksiêdze zawieraj¹cej, zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwoœci, optymaln¹ wizjê
polskiego kodeksu cywilnego2 znalaz³y siê opinie i sugestie dotycz¹ce
tak¿e odpowiedzialnoœci za produkt niebezpieczny (pkt 3.7.4.). Krytyce
poddano w nich unormowanie zawarte w art. 4495 § 2 zd. 2 k.c. za to,
¿e odnosz¹c „siê do importera produktu [...], mówi o osobie, która
wprowadza produkt pochodzenia zagranicznego do obrotu krajowego,
w zakresie dzia³alnoœci gospodarczej, mimo ¿e dyrektywa 85/374/EWG
o odpowiedzialnoœci za wadliwe produkty mówi o importerze na rynek
wspólnoty (art. 3 ust. 2)”. W zwi¹zku zaœ z trzema wydanymi ³¹cznie
orzeczeniami ETS z 25 kwietnia 2002 r. „w sprawach Komisji przeciwko
Francji (C-52/00) oraz Grecji (C-154/00), a tak¿e w sprawie Maria Victoria
Gonazáles Sánchez przeciw Medicina Asturiana SA (C-183/00) [...]”, jak
równie¿ w sprawie Bilka z 10 stycznia 2006 r., autorzy Zielonej Ksiêgi
uwa¿aj¹, ¿e winna byæ poddana w w¹tpliwoœæ mo¿liwoœæ wprowadzenia
dziesiêcioletniego „terminu zawitego w miejsce przedawnienia odpowie-
dzialnoœci”. Sugeruj¹ nadto ewentualne rozwa¿enie zast¹pienia „sformu-
³owania o »normalnym u¿yciu« produktu, zwrotem o »rozs¹dnie prze-

1 Zob. tak¿e E. £ ê t o w s k a, Wprowadzenie, [w:] Prawo konsumenckie i inne teksty
prawne, Warszawa 2006, s. XXXI i nast.

2 Zielona Ksiêga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
red. Z. Radwañski, Warszawa 2006, s. 10.
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widywalnym u¿yciu« [...]”, za czym przemawia terminologia zawarta we
wspomnianej dyrektywie.3  W komentarzach do Zielonej Ksiêgi zwraca
siê uwagê i na inne mankamenty regulacji dotycz¹cej odpowiedzialnoœci
za produkt, g³ównie braku koherencji wzglêdem innych unormowañ prawa
konsumenckiego, podkreœla siê jednak tak¿e zalety zawarcia regu³ odpo-
wiedzialnoœci za produkt w kodeksie cywilnym, jak równie¿ zast¹pienia
zawartego w dyrektywie terminu „produkt wadliwy” terminem „produkt
niebezpieczny.”4

Problematyka odpowiedzialnoœci za produkt inspiruje refleksje tak¿e
wokó³ innych jej zagadnieñ; jednego z nich, bez w¹tpienia interesuj¹cego
prawnie, ale przede wszystkim donios³ego spo³ecznie, a tak¿e gospodar-
czo, dotyczy ten artyku³, podejmuj¹cy przedstawion¹ na ³amach „Rejenta”
sugestiê w³¹czenia siê „w nurt prac nad optymaln¹ wizj¹ kodeksu cy-
wilnego”, w tym tak¿e nad wyraŸnie wskazan¹ przez J. Jacyszyna pro-
blematyk¹ odpowiedzialnoœci za produkt niebezpieczny5.

2. Zgodnie z art. 4491 § 1 k.c., kto „wytwarza w zakresie swojej
dzia³alnoœci gospodarczej (producent) produkt niebezpieczny, odpowiada
za szkodê wyrz¹dzon¹ komukolwiek przez ten produkt.”6 W § 2 zd. 2

3 Tam¿e, s. 125-126; por. tak¿e M. J a g i e l s k a, Prawo w³aœciwe dla odpowiedzial-
noœci za produkt – rozwa¿ania na tle rozporz¹dzenia WE o prawie w³aœciwym dla zobo-
wi¹zañ pozaumownych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Profesora Mak-
symiliana Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek, M. Szpunar, Kraków 2005, s. 109-110.

4 E.£êtowska, M. Jagielska, K. Lis, P. Miklaszewicz, A. Wiewiórowska-Domagalska,
Implementacja prawa konsumenckiego w Polsce, [w:] Zielona..., s. 492-494; zob. nadto
Z. Radwañski, Zielona ksiêga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego Rzeczypospolitej
Polskiej, RPEiS 2007, z. 1, s. 12.

5 J. J a c y s z y n, Prace nad optymaln¹ wizj¹ kodeksu cywilnego – „Zielona Ksiêga”,
Rejent 2007, nr 2, s. 25 i nast., w szczególnoœci s. 29.

6 Zob. Z. B a n a s z c z y k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artyku³ów 1-44911, t. I,
Warszawa 2005, red. K. Pietrzykowski, [dalej: Kc. Kom. Pietrz. 2005, t. I], s. 1322 i nast.;
Cz. ¯ u ³ a w s k a, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia: Zobowi¹zania,
t. I, Warszawa 2005, red. G. Bieniek, [dalej: Kc. Kom. Bien., t. I], s. 499 i nast.; Z. S t r u s,
[w:] H. C i e p ³ a, B. C z e c h, S. D ¹ b r o w s k i, T. D o m i ñ c z y k, H. P i e t r z y k o w -
s k i, Z. S t r u s, M. Z y c h o w i c z, A. Wy p i ó r k i e w i c z, Kodeks cywilny. Komentarz,
t. II, art. 353-1088, Warszawa 2005, [dalej: Kc. Kom. Ciep., t. II], s. 191 i nast.; M. K ê -
p i ñ s k i, O zakresie odpowiedzialnoœci za produkt niebezpieczny, [w:] Rozprawy..., s. 1033
i nast.; W. D u b i s, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, red. E. Gniewek,
[dalej: Kc. Kom. Gniew. 2006],
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tego artyku³u wyjaœniono, ¿e za produkt uwa¿a siê tak¿e zwierzêta7.
Produktem niebezpiecznym bêd¹ wiêc i one8, ale pod warunkiem, ¿e
posiadaj¹ któr¹œ z cech wyszczególnionych w kolejnym § 3, w którego
zd. 1 stwierdzono, ¿e niebezpieczny „jest produkt nie zapewniaj¹cy bez-
pieczeñstwa, jakiego mo¿na oczekiwaæ, uwzglêdniaj¹c normalne u¿ycie
produktu,” przy czym o „tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduj¹
okolicznoœci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zw³aszcza sposób
zaprezentowania go na rynku oraz podane konsumentowi informacje
o w³aœciwoœciach produktu” (zd. 2)9. Nie jest oczywiste, czy za produkt
niebezpieczny mo¿e byæ uznany tak¿e produkt wczeœniej u¿ywany, w tym
zwierzê wczeœniej u¿ytkowane. Pojêcie „produktu wytwarzanego przez
producenta w zakresie jego dzia³alnoœci gospodarczej” zdaje siê przema-

s. 766 i nast.; nadto H. T u c h o ³ k a, Odpowiedzialnoœæ za szkody wyrz¹dzone przez wy-
twarzane, importowane i wprowadzane na Polski [tak w oryginale – Z.Z.] rynek œrodki
farmaceutyczne, Prawo i Medycyna 2001, nr 9, s. 88.

7 Zob. S. K o r o l u k, Odpowiedzialnoœæ za produkt niebezpieczny, [w:] A. P o w a -
³ o w s k i, S. K o r o l u k, Prawo ochrony konsumentów, Warszawa 2002, s. 76; W. C z a -
c h ó r s k i, A. B r z o z o w s k i, M. S a f j a n, E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Zobowi¹za-
nia. Zarys wyk³adu, Warszawa 2003, s. 283; S. S i k o r s k i, Odpowiedzialnoœæ za szkodê
wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny, Prawo Spó³ek 2003, nr 12, s. 35; M. J a g i e l -
s k a, Podstawy odpowiedzialnoœci za produkt, Warszawa 2004, s. 54; W.J. K a t n e r,
Odpowiedzialnoœæ sprzedawcy na zasadach ogólnych. Odpowiedzialnoœæ producenta,
[w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowi¹zañ – czêœæ szczegó³owa, t. VII, Warszawa
2004, red. J. Rajski, s. 154; Z. B a n a s z c z y k, [w:] Kc. Kom. Pietrz. 2005, t. I, s. 331
i nast.; W. D u b i s, [w:] Kc. Kom. Gniew. 2006, s. 768 i nast. Zob. tak¿e M. N e s t e r o -
w i c z, Odpowiedzialnoœæ za produkt we Francji, Ksiêga pami¹tkowa dla uczczenia pracy
naukowej profesora Kazimierza Kruczalaka, Gdañskie Studia Prawnicze, t. V, s. 265 i 271.
Por. F. M o h m a n d, Odpowiedzialnoœæ za wadliwe produkty w prawie francuskim, PPH
2000, nr 1, s. 13; nadto – w zwi¹zku z art. 4494 in fine k.c. – zob. Z. S t r u s, [w:] Kc.
Kom. Ciep., t. II, s. 195-196.

8 Por. T. K o m o s a, Ekonomiczne konsekwencje i kierunki ewolucji zasad odpowie-
dzialnoœci za produkt w USA, PUG 1986, nr 4-5, s. 119.

9 Zob. Z. B a n a s z c z y k, [w:] Kc. Kom. Pietrz. 2005, t. I, s. 1334-1335; Cz. ¯ u -
³ a w s k a, [w:] Kc. Kom. Bien., t. I, s. 503; W. D u b i s, [w:] Kc. Kom. Gniew. 2006, s. 769;
por. M. J a g i e l s k a, Polskie prawo konsumenckie na tle wspólnotowym, Rejent 2004,
nr 3-4, s. 159; nadto M. N e s t e r o w i c z, Odpowiedzialnoœæ za produkt w prawie ame-
rykañskim. (Obowi¹zek producenta lub sprzedawcy udzielenia odpowiednich wskazówek,
instrukcji i ostrze¿eñ dotycz¹cych rzeczy), Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo
XXVIII/1990, s. 177; C. C z e c h - Œ m i a ³ k o w s k i, O odpowiedzialnoœci za produkt,
Radca Prawny 2002, nr 1, s. 57.
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wiaæ przeciw objêciu nim tak¿e rzeczy wczeœniej u¿ywanych. Wzglêdy
merytoryczne, w tym nie tylko potrzeba odpowiedzialnoœci producenta
wzglêdem wtórnego nabywcy produktu10, zdecydowanie uzasadniaj¹
stanowisko odmienne, na jakim stoj¹ np. M. Jagielska11  i E. £êtowska12,
które i ja podzielam. Poœrednim argumentem normatywnym, który zdaje
siê za tak¹ interpretacj¹ przemawiaæ, jest i to, ¿e w art. 3 pkt 1 ustawy
z 12 grudnia 2003 r. o ogólnym bezpieczeñstwie produktów,13  definiuj¹c
na u¿ytek tej ustawy pojêcie produktu, wyraŸnie stwierdzono, ¿e mo¿e
byæ nim tak¿e rzecz u¿ywana, naprawiana, regenerowana, choæ ju¿ nie
„rzecz u¿ywana dostarczana jako antyk albo jako rzecz wymagaj¹ca
naprawy lub regeneracji przed u¿yciem, o ile dostarczaj¹cy powiadomi³
konsumenta o tych w³aœciwoœciach rzeczy [...].”14

Warto przywo³aæ tu równie¿ uwagê Z. Strusa, ¿e choæ niektóre „p³ody
ziemi jak owoce leœne i grzyby oraz ryby i dzikie zwierzêta nie maj¹ swego
»producenta« [...]”, lecz „mimo to szkody przez nie wywo³ane podlegaj¹
[...]” re¿imowi odpowiedzialnoœci za produkt, co autor ten krytykuje jako
„przyk³ad uproszczonej realizacji art. 69 uk³adu stowarzyszeniowego, nie
uwzglêdniaj¹cej stanu, w jakim znajduje siê znaczna czêœæ spo³eczeñstwa.
Nale¿y bowiem zaznaczyæ, ¿e nieograniczona odpowiedzialnoœæ za szko-
dê wywo³an¹ przez wskazane produkty (oraz za inne nieprzetworzone
produkty rolne) jest w Unii Europejskiej standardem dopiero od 1999 r.
[...].”15  Ta krytyka, mimo up³ywu szeœciu lat, od kiedy autor j¹ sformu-
³owa³, nie straci³a ca³kiem na aktualnoœci, jednak zwa¿ywszy na przemia-

10 Zob. M. J a g i e l s k a, Podstawy..., s. 56.
11 Zob. M. J a g i e l s k a, Odpowiedzialnoœæ za produkt, Mon.Praw. 2000, nr 8, s. 497;

M. J a g i e l s k a, Podstawy..., s. 56. Co do zró¿nicowanych postaw ustawodawcy i s¹dów
w USA zob. M. N e s t e r o w i c z, Odpowiedzialnoœæ za produkt w USA, PiP 1983, z. 5,
s. 78 przyp. 24; por. E. B a g i ñ s k a, Odpowiedzialnoœæ za produkt w USA. Odpowiedzial-
noœæ za szkody wyrz¹dzone przez rzeczy niebezpieczne z wadami, Toruñ 2000, s. 105 i nast.

12 Zob. E. £ ê t o w s k a, Europejskie prawo umów konsumenckich, Warszawa 2004,
s. 115.

13 Dz.U. Nr 229, poz. 2275 ze zm.
14 Por. B. G n e l a, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami Unii Europejskiej

w zakresie ogólnego bezpieczeñstwa produktów, Prace Naukowe Wy¿szej Szko³y Przed-
siêbiorczoœci i Marketingu w Chrzanowie [dalej: PNWSPiMwCh] 1999, nr 3, s. 167.

15 Z. S t r u s, Odpowiedzialnoœæ za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny,
Palestra 2001, nr 1-2, s. 29 i 31 przyp. 21.
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ny w strukturze i charakterze produkcji, a tak¿e na poprawê sytuacji
ekonomicznej spo³eczeñstwa, nade wszystko zaœ na potrzebê ochrony
nabywców nieprzetworzonych produktów rolnych, bêd¹cych du¿o wiêksz¹
czêœci¹ spo³eczeñstwa ni¿ producenci tych produktów oraz zwa¿ywszy
jednoznaczne wymogi prawa unijnego, stanowiska Z. Strusa nie mo¿na
dzisiaj w Polsce akceptowaæ.

3. W polskim piœmiennictwie prawniczym uznanie zwierzêcia za produkt
wzbudzi³o pewne zastrze¿enia, choæ w zasadzie nie dotyczy³y one objêcia
„producentów” niebezpiecznych zwierz¹t re¿imem odpowiedzialnoœci za
niebezpieczne produkty. Dodaæ trzeba, ¿e kieruj¹ce siê zasadami prefe-
rowanymi w ustawodawstwie unijnym16  uznanie zwierz¹t za produkty
niebezpieczne by³o rozwi¹zaniem odmiennym od przyjêtego w pierwotnej
postaci art. 2 dyrektywy Rady Nr 85/374/EWG z 25 lipca 1985 r. w sprawie
zbli¿enia przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych odpowiedzialnoœci za produkty
wadliwe17, w którego zd. 1 i 2 postanowiono, ¿e dla „celów niniejszej

16 Zob. tak¿e M. J a g i e l s k a, Polskie..., s. 152; E. £ ê t o w s k a, M. J a g i e l s k a,
K. L i s, P. M i k l a s z e w i c z, A. W i e w i ó r k o w s k a - D o m a g a l s k a, Implementa-
cja prawa…, s. 477, 490, 492-493 i 499-500; I. Sowa, Polityka konsumencka w Unii
Europejskiej i Polsce, [w:] Ochrona interesów konsumentów w Polsce w aspekcie integracji
europejskiej, red. E. Kie¿el, Warszawa 2007, s. 58 i nast. Równie¿ odpowiedzialnoœæ za
produkt wpisuje siê w metamorfozê dotychczasowych zasad odpowiedzialnoœci cywilnej,
por. np. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Nowe tendencje w zakresie cywilnej
odpowiedzialnoœci zawodowej, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywat-
nego. Ksiêga pami¹tkowa ofiarowana Profesorowi Józefowi Sk¹pskiemu, red. A. M¹czyñ-
ski, M. Pazdan, A. Szpunar, Kraków 1994, s. 183 i nast.

17 Dz.Urz. WE L 210 z 7 lipca 1985 r.; zob. tak¿e nieco odmienne od zmodyfiko-
wanego przeze mnie, wczeœniejsze t³umaczenie tej dyrektywy [w:] Dyrektywa 85/374 EWG
z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie ujednolicenia prawnych i administracyjnych przepisów
pañstw cz³onkowskich o odpowiedzialnoœci za wadliwe produkty, t³um. T. Krajewska, [w:]
Odpowiedzialnoœæ za wadliwe produkty, KPP 1995, z. 4, s. 596, nadto zob. M. N e s t e -
r o w i c z, Odpowiedzialnoœæ za produkt w prawie RFN, PiP 1991, z. 6, s. 52; A. P y -
r z y ñ s k a, Odpowiedzialnoœæ za produkt w orzecznictwie s¹dów polskich, Mon.Praw.
1996, nr 8, s. 282; W.J. K a t n e r, Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza z umów w obrocie
gospodarczym, [w:] Prawo gospodarcze i handlowe, t. V, Prawo umów w obrocie go-
spodarczym, red. S. W³odyka, b.m. wyd. 2001, s. 293; M. J a g i e l s k a, Podstawy..., s. 21.
Zob. nadto, w okresie poprzedzaj¹cym przyst¹pienie Polski do UE, stanowisko dotycz¹ce
nie obowi¹zywania u nas owej dyrektywy, w koñcowej czêœci uzasadnienia postanowienia
SN z 22 listopada 1999 r. (I CKN 772/99, OSNIC 2000, nr 7-8, poz. 129, s. 32).
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Dyrektywy »produkt« oznacza ka¿d¹ rzecz ruchom¹, z wyj¹tkiem na-
turalnych produktów rolniczych i zwierzyny ³ownej, nawet bêd¹c¹ czê-
œci¹ sk³adow¹ innej rzeczy ruchomej lub nieruchomej. Przez »naturalne
produkty rolnicze« nale¿y rozumieæ ziemiop³ody, produkty hodowlane
oraz produkty rybo³ówstwa, z wy³¹czeniem produktów poddanych ja-
kiemukolwiek, w tym nawet wstêpnemu przetworzeniu”18. W preambule
dyrektywy podkreœlono bowiem, ¿e „odpowiedzialnoœæ niezale¿na od winy
powinna mieæ zastosowanie jedynie do rzeczy ruchomych pochodz¹cych
z produkcji przemys³owej [...]” i dlatego „w³aœciwym jest wy³¹czenie
odpowiedzialnoœci za produkty rolne i zwierzynê ³own¹, z wyj¹tkiem
przypadku, gdy zostan¹ one poddane obróbce o charakterze przemys³o-
wym, która mog³aby spowodowaæ powstanie wad w tych produktach
[...]”19. Ale w art. 15 pkt 1 lit. a tej dyrektywy ju¿ wówczas przewidy-
wano, ¿e ka¿de pañstwo cz³onkowskie, w drodze odstêpstwa od art. 2,
mo¿e przyj¹æ odmienne pojêcie produktu, uznaj¹c, ¿e obejmuje ono „tak¿e
naturalne produkty rolnicze oraz zwierzynê ³own¹.”20 Owo postanowienie
uzasadniono w preambule dyrektywy tym, ¿e „wy³¹czenie naturalnych
produktów rolniczych i zwierzyny ³ownej z zakresu zastosowania niniej-
szej dyrektywy mo¿e byæ odczuwane w niektórych Pañstwach Cz³on-
kowskich, maj¹c na uwadze to czego oczekuje siê po ochronie konsu-
mentów, jako nienale¿yte ograniczenie takiej ochrony [...]” i dlatego „nale¿y

18 Por. A. J u r c e w i c z, Pojêcia produktów rolnych, producenta rolnego i gospodar-
stwa rolnego w prawie Wspólnoty Europejskiej, PiP 1995, z. 7, s. 70 i nast. Zob. nadto
M. N e s t e r o w i c z, Odpowiedzialnoœæ za produkt, KPP 1993, z. 4, s. 479; M. K ê p i ñ -
s k i, Deliktowa odpowiedzialnoœæ producenta za wady wyrobów w prawie europejskim
ze szczególnym uwzglêdnieniem odpowiedzialnoœci za produkt, Biuletyn Rady Legislacyj-
nej, Przegl¹d Legislacyjny 1995, nr 5, s. 57; M. J a g i e l s k a, Dostosowanie prawa we-
wnêtrznego pañstw Unii Europejskiej do wymogów dyrektywy o odpowiedzialnoœci za
wadliwe produkty, KPP 1995, z. 4, s. 508; B. G n e l a, Odpowiedzialnoœæ za szkodê wy-
rz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny (tzw. odpowiedzialnoœæ za produkt), Kraków 2000,
s. 83 i 84; C. C z e c h - Œ m i a ³ k o w s k i, Dobra intelektualne jako produkt niebezpieczny,
Radca Prawny 2006, nr 6, s. 88-89 przyp. 5.

19 Zob. tak¿e M. J a g i e l s k a, Odpowiedzialnoœæ za produkt – uwagi de lege ferenda,
Rejent 1995, nr 9, s. 189; zob. tak¿e co do prawa brytyjskiego – s. 190; R. Szostak, Zakres
odpowiedzialnoœci za produkt, Radca Prawny 1995, nr 1, s. 8; Z. S t r u s, [w:] Kc. Kom.
Ciep., t. II, s. 29.

20 Por. Dyrektywa..., s. 598; zob. tak¿e J. S k ¹ p s k i, Wprowadzenie, [w:] Odpowie-
dzialnoœæ za wadliwe produkty, KPP 1995 z. 4, s. 590.
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umo¿liwiæ Pañstwom Cz³onkowskim rozszerzenie odpowiedzialnoœci za
takie produkty [...].” Za utrzymaniem w prawie polskim opisanego
wy³¹czenia produktów rolnych opowiedzia³ siê J. Sk¹pski, ale stanowiska
swego nie uzasadni³21.

Wy³¹czenie naturalnych produktów rolniczych oraz zwierzyny ³ownej
nast¹pi³o, na co w Polsce zwróci³a uwagê M. Jagielska, nie dla racji
merytorycznych, ale „wskutek presji Parlamentu Europejskiego, w któ-
rym niebagateln¹ rolê odgrywaj¹ grupy nacisku wywodz¹ce siê z krêgów
rolniczych [...]. W trakcie debat nad przyjêciem dyrektywy przedstawio-
no co prawda kilka powodów, dla których dokonanie owego wy³¹czenia
uznano za s³uszne, ich lektura przywodzi jednak na myœl sparafrazowan¹
sentencjê da mihi ius, dabo tibi argumentum. Stwierdzono po pierwsze,
¿e w produktach tych szczególnie czêsto wystêpuj¹, trudne do wykrycia,
wady powodowane przez ich przechowywanie albo przez czynniki
pozostaj¹ce poza kontrol¹ producenta, takie jak np. zanieczyszczenie
œrodowiska naturalnego. Ponadto wskazywano na znaczne trudnoœci
w identyfikacji hodowców danego p³odu rolnego i w okreœleniu chwili
powstania wady.”22

„Przed przedstawieniem próby wykazania s³aboœci powy¿szych argu-
mentów” M. Jagielska proponowa³a „zapoznaæ siê z wynikami badañ
przeprowadzonych przez World Health Organisation. Okazuje siê, ¿e rocznie
w Europie kilkaset osób umiera, a ponad milion cierpi na zatrucia po-
karmowe, wywo³ane tylko przez bakterie salmonelli, wystêpuj¹ce najczê-
œciej na naturalnych p³odach hodowlanych, a przede wszystkim jajach.
Mo¿na równie¿ wspomnieæ o zanotowanych w 1997 r. w Japonii ma-
sowych zatruciach bakteriami Escherichia coli, wystêpuj¹cymi równie¿
w naturalnych produktach ¿ywnoœciowych [...]. Jak zatem widaæ, to
w³aœnie naturalne produkty rolne stanowi¹ istotne Ÿród³o zagro¿enia”23.

Choæ argumentacja przywo³ana przez M. Jagielsk¹ koncentruje siê –
po trosze wbrew intytulacji tej czêœci jej monografii – wokó³ kwestii

21 J. S k ¹ p s k i, Wprowadzenie..., s. 591, zob. tak¿e s. 590; por. nadto tego¿, Kodeks
cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy, KPP 1992, z. 1-4, s. 80-
81 oraz Uwagi do projektu zmian w kodeksie cywilnym wniesionego przez Rz¹d do Sejmu
w 1992 r., KPP 1993, z. 1, s. 80-81.

22 M. J a g i e l s k a, Odpowiedzialnoœæ za produkt. Dostosowanie prawa wewnêtrzne-
go pañstw Unii Europejskiej do wymogów dyrektywy 374/85, Kraków 1999, s. 140-141.

23 Tam¿e, s. 141.
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wy³¹czenia naturalnych p³odów rolnych i hodowlanych, nie dotyczy zaœ
¿ywych zwierz¹t jako produktów hodowlanych, mo¿na i tê czêœæ jej analiz
odnieœæ do zagadnienia stanowi¹cego przedmiot moich rozwa¿añ. Autor-
ka ta zauwa¿a, ¿e, polemizuj¹c „z pierwsz¹ z przedstawionych przez
Parlament racji, nale¿y powiedzieæ, ¿e wysoka czêstotliwoœæ wystêpo-
wania okreœlonego rodzaju wad powinna tym bardziej sk³aniaæ do szu-
kania œrodków ochrony, a nie do uciekania od nich. Je¿eli wada nie jest
mo¿liwa do wykrycia, producent i tak nie zostanie poci¹gniêty do od-
powiedzialnoœci z uwagi na istnienie odpowiedniej przes³anki egzonera-
cyjnej [...]. Ponadto Ÿród³em wad produktów rolnych nie jest tylko
zanieczyszczenie œrodowiska. Znacznie czêœciej wskazuje siê na wyko-
rzystywane przez rolników pestycydy, œrodki hormonalne czy te¿ inne,
u¿ywane w hodowli. Ich stosowanie le¿y zaœ wy³¹cznie w gestii pro-
ducentów rolnych. Nie sposób zgodziæ siê te¿ z tez¹, ¿e nie nale¿y nak³adaæ
odpowiedzialnoœci na podmioty, które trudno zidentyfikowaæ [...],” al-
bowiem „w takiej sytuacji d¹¿y siê do rozszerzenia odpowiedzialnoœci na
jak najwiêksz¹ grupê osób, a nie do jej zawê¿enia. Skar¿ono siê równie¿,
¿e w odniesieniu do p³odów rolnych trudno obaliæ istniej¹ce [...] domnie-
manie, ¿e wada istnia³a w chwili wprowadzenia rzeczy do obrotu,” i choæ
nie „jest to opinia pozbawiona s³usznoœci”, to czy ma ona jednak „a¿ tak¹
moc, by w ogóle wy³¹czyæ odpowiedzialnoœæ hodowców naturalnych
produktów rolnych? Wydaje siê, ¿e wystarczy³oby wprowadzenie w tym
zakresie u³atwieñ dowodowych na rzecz tych podmiotów”24. W rozpra-
wie opublikowanej w 1999 r. autorka ta wspomina o przedstawionym pod
koniec 1997 r. „projekcie zmiany dyrektywy”, w którym „zaproponowano
bezwarunkowe rozci¹gniêcie odpowiedzialnoœci za wszelkie produkty rolne
i hodowlane”, dodaje te¿, ¿e w strasburskiej konwencji z 27 stycznia 1977 r.
o odpowiedzialnoœci za produkt w przypadku odniesienia szkód na osobie
lub œmierci „p³ody zwierzêce i rolne s¹ okreœlane mianem produktu (art.
2a), chocia¿ istnieje mo¿liwoœæ ich wy³¹czenia przez poszczególne pañstwa
przystêpuj¹ce do konwencji (pkt 3 Aneksu)”25.

24 Tam¿e, s. 141-142.
25 Tam¿e, s. 143 – zob. te¿ s. 108; por. Europejska Konwencja (nr 91) o odpowie-

dzialnoœci za szkody na osobie lub œmieræ wyrz¹dzone przez produkt, [w:] Standardy
prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. II, Prawo cywilne, Warszawa 1995, red.
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Merytoryczn¹ i etyczn¹ wartoœæ argumentacji, która mia³aby uzasad-
niaæ wy³¹czenie zwierz¹t z grona (sui generis, ale jednak) produktów
objêtych re¿imem odpowiedzialnoœci za nie, dobitnie unaocznia stanowi-
sko orzecznictwa s¹dów amerykañskich, w którym „wyjaœniono”, ¿e
„zwierzêta, mimo tego ¿e s¹ przedmiotem umowy sprzeda¿y, nie mog¹
byæ produktem, gdy¿ pozostaj¹ w sta³ym procesie rozwoju wewnêtrz-
nego i interakcji ze œrodowiskiem naturalnym, w szczególnoœci dotyczy
to psa, którego charakter jest kszta³towany w g³ównej mierze przez
posiadacza, a nie sprzedawcê.”26  Zachowuj¹c œwiadomoœæ istniej¹cych
ró¿nic, warto wspomnieæ, ¿e przecie¿ wiêkszoœæ produktów charakte-
ryzuje siê, co prawda zró¿nicowanymi, ale jednak jakimiœ, niekiedy sta-
³ymi, procesami zmian (przemian) wewnêtrznych (np. dojrzewaj¹ce
w hurtowni banany, ale i sól, która nale¿ycie „niezabezpieczona” podlega
zbryleniu), pozostaje, z zachowaniem proporcji i w zró¿nicowanych,
zapewne odmiennych ni¿ zwierzêce, interakcjach ze œrodowiskiem na-
turalnym (np. p³yn¹cy jacht). Zaœ co do charakteru psa, to nietrudno
zauwa¿yæ, ¿e zanim zacznie go kszta³towaæ posiadacz-nabywca, mo¿e
ów zwierzêcy charakter ukszta³towaæ, w tym naturalny, pierwotny (ra-
sowy) charakter zwierzêcia zdeformowaæ, jego hodowca-zbywca.

4. Wy³¹cznie w celu zmodyfikowania przedstawionych unormowañ
przyjêto po czternastu latach dyrektywê Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 1999/34/WE, w której artyku³em 1, w punkcie 1 nadano artyku³owi
2 dyrektywy 85/374/EWG nowe brzmienie27, zgodnie z którego zda-

M. Safjan, s. 67; Komentarz [do Europejskiej Konwencji (nr 91) o odpowiedzialnoœci za
szkody na osobie lub œmieræ wyrz¹dzone przez produkt], [w:] Standardy..., s. 81-82;
J. K r a u s s, Europejska Konwencja (nr 91) o odpowiedzialnoœci za szkody na osobie lub
œmieræ wyrz¹dzone przez produkt a regulacje prawa polskiego, [w:] Standardy..., s. 99-
100.

26 E. B a g i ñ s k a, Odpowiedzialnoœæ…, s. 97.
27 Czego chyba nie zauwa¿yli S. S i k o r s k i, Odpowiedzialnoœæ…, s. 35, W.J. K a t -

n e r, Odpowiedzialnoœæ sprzedawcy..., s. 153 oraz C. C z e c h - Œ m i a ³ k o w s ki, Dobra
intelektualne w œwietle odpowiedzialnoœci za produkt niebezpieczny – ograniczenia w za-
kresie odpowiedzialnoœci i w rozumieniu pojêcia produktu niebezpiecznego, Transforma-
cje Prawa Prywatnego 2004, nr 1-2, s. 65; por. J. K u Ÿ m i c k a, Zakres podmiotowy
obowi¹zywania przepisów o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt nie-
bezpieczny, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo CCC/2006, s. 199 i 202-203, zob.
tak¿e s. 197-198.
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niem 1, dla celów owej dyrektywy, uznano teraz za produkt ka¿d¹ rzecz
ruchom¹, bez wczeœniej przewidywanych wy³¹czeñ odnosz¹cych siê do
naturalnych produktów rolniczych28. W art. 1 pkt 3 owej modyfikuj¹cej
dyrektywy skreœlono te¿ przywo³any wy¿ej art. 15 ust. 1 lit. a dyrektywy
85/374/EWG29. Warto dodaæ, ¿e w preambule dyrektywy 1999/43/WE
wyjaœniono, i¿ motywem tych zmian by³a potrzeba harmonizacji ustawo-
dawstw pañstw cz³onkowskich, która nie by³a dot¹d pe³n¹, w szczegól-
noœci ze wzglêdu na wy³¹czenie dotycz¹ce nieprzetworzonych produk-
tów rolnych (pkt 3). Motywami tymi by³y tak¿e: wzgl¹d na potrzebê
odzyskania „zaufania konsumentów do bezpieczeñstwa produktów rol-
nych [...]” oraz przeœwiadczenie o spe³nieniu w ten sposób wymagañ
„wysokiego poziomu ochrony konsumentów [...]” (pkt 5), u³atwienie,
„dla dobra konsumentów, uzyskania uzasadnionej rekompensaty za szko-
dê na zdrowiu spowodowan¹ przez wadliwe produkty rolne [...]” (pkt 6),
wyeliminowanie w funkcjonowaniu rynku wewnêtrznego zró¿nicowa-
nych w handlu produktami rolnymi zasad odpowiedzialnoœci producenta
(pkt 7), rozszerzenie zasady odpowiedzialnoœci niezale¿nej od winy, usta-
nowionej dyrektyw¹ 85/374/EWG, „na wszelkie rodzaje produktów, ³¹cznie
z produktami rolnymi okreœlonymi w art. 32 ust. 1 zdanie drugie Traktatu
i tymi wymienionymi w za³¹czniku II do wspomnianego Traktatu [...]”
(pkt 8). Ostatecznie zamierzeniem owej modyfikacji by³o to, aby poprzez
w³¹czenie produktów rolnych do zakresu dyrektywy nr 85/374/EWG,
zgodnie z zasad¹ proporcjonalnoœci, czyli ograniczaj¹c „siê do tego, co
jest konieczne dla osi¹gniêcia celów, do których siê zmierza zgodnie z art.
5 akapit trzeci Traktatu [...] osi¹gn¹æ podstawowe cele zwiêkszonej ochrony
wszystkich konsumentów i prawid³owego funkcjonowania rynku we-
wnêtrznego [...]” (pkt 9). Jak widaæ, motywy owej zmiany by³y
wielorakie i bez w¹tpienia znacz¹ce30, trudno wiêc przeceniæ ich do-

28 Zob. tak¿e B. G n e l a, Odpowiedzialnoœæ..., s. 85; E. £ ê t o w s k a, Europejskie...,
s. 115.

29 Dz.Urz. WE L 141 z 4 czerwca 1999 r.; zob. tak¿e M. J a g i e l s k a, Podstawy..., s. 21.
30 Zob. nadto B. G n e l a, Odpowiedzialnoœæ..., s. 85; M. J a g i e l s k a, Ewolucja eu-

ropejskiego prawa konsumenckiego, [w:] Valeat aequitas. Ksiêga pami¹tkowa ofiarowa-
na Ksiêdzu Profesorowi Remigiuszowi Sobañskiemu, red. M. Pazdan, Katowice 2000,
s. 211 i nast.
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nios³oœæ31, zwa¿ywszy tak¿e to, ¿e w istocie tylko temu poœwiêcon¹ zosta³a
dyrektywa nr 1999/34/WE.

5. Kszta³t, jaki nadano w polskim prawie cywilnym odpowiedzialnoœci
za produkt niebezpieczny, w tym odpowiedzialnoœci za zwierzê, poprze-
dza³y sugestie i propozycje formu³owane m.in. przez M.Nesterowicza32

i B.Gnelê33 , a tak¿e opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Mini-
strów34 . W opublikowanym w 1992 r. projekcie ustawy o zmianie kodeksu
cywilnego proponowano wprowadzenie art. 4341, w którego § 1 zd. 135

znalaz³o siê postanowienie, zgodnie z którym wytwórca, „który w za-
kresie swojej dzia³alnoœci zawodowej wprowadzi³ do obrotu produkt,
z wy³¹czeniem jednak¿e produktów rolnych i hodowlanych w stanie nie
przetworzonym, jest odpowiedzialny za szkodê na osobie lub w mieniu
doznan¹ w nastêpstwie normalnego u¿ywania produktu, chyba ¿e szkoda
nast¹pi³a wskutek si³y wy¿szej albo wy³¹cznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za któr¹ nie ponosi odpowiedzialnoœci”36  W uzasad-
nieniu powo³anego projektu, inaczej co do sposobu, lecz nie co do zasady
przyjêtej w ustawodawstwie unijnym, „zaproponowano, aby takie samo
rozwi¹zanie [...]”, wy³¹czaj¹ce z pojêcia produktu, stosowaæ w drodze
analogii, a wiêc nie wprost, „np. do zwierz¹t pozyskiwanych w efekcie
polowania, po³owu itp.”37  Tak¿e w projekcie ze stycznia 1998 r. (opu-

31 Zob. tak¿e E. B a g i ñ s k a, Nowe unormowanie odpowiedzialnoœci cywilnej za
produkt, Przegl¹d S¹dowy 2000, nr 9, s. 51.

32 Zob. M. N e s t e r o w i c z, Odpowiedzialnoœæ cywilna za szkody wyrz¹dzone wpro-
wadzeniem do obrotu rzeczy niebezpiecznych z wadami, Palestra 1983, nr 11, s. 11 i 18-19.

33 Zob. B. G n e l a, Odpowiedzialnoœæ deliktowa z tytu³u wad towaru w œwietle orzecz-
nictwa, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie [dalej: ZNAEwK] 1988,
nr 279, s 12; E. B a g i ñ s k a, Polski system odpowiedzialnoœci odszkodowawczej za pro-
dukt, ZNAEwK 1993, nr 410, s. 31-32.

34 Raport o kierunkach pilnych zmian w systemie prawnym RP, Warszawa 1992, s. 89.
35 Zob. nadto W.J. K a t n e r, Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza w obrocie gospo-

darczym, [w:] Prawo umów w obrocie gospodarczym, Kraków 1993, red. S. W³odyka, s. 74.
36 Projekt ustawy o zmianie kodeksu cywilnego wraz z uzasadnieniem, [w:] Projekty

nowelizacji prawa cywilnego, KPP 1992, z. 1-4, s. 191; zob. tak¿e B. G n e l a, Uwagi na
temat projektów uregulowania w prawie polskim odpowiedzialnoœci za produkt, KPP
1998, z. 4, s. 677, zob. równie¿ s. 676; nadto J. R a j s k i, Odpowiedzialnoœæ za produkt
niebezpieczny w œwietle nowych przepisów kodeksu cywilnego, 2001, PPH nr 1, s. 24-25;
Cz. ¯ u ³ a w s k a, [w:] Kc. Kom. Bien., t. I, s. 501.

37 Projekt..., s. 199.
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blikowanym w roku nastêpnym) ustawy o umowach zawieranych poza
lokalem przedsiêbiorstwa lub na odleg³oœæ oraz o zmianie przepisów kodeksu
cywilnego, kodeksu postêpowania cywilnego i kodeksu wykroczeñ
dotycz¹cej niedozwolonych postanowieñ umownych i ich kontroli oraz
odpowiedzialnoœci za produkt niebezpieczny, zawarto w art. 4491 § 2
zdanie drugie, zgodnie z którym produktami „nie s¹ nieprzetworzone
produkty rolne, hodowlane oraz pochodz¹ce z rybo³ówstwa lub ³owiec-
twa”38. Przewidziane w przytoczonym projekcie wy³¹czenie nie osta³o siê,
moim zdaniem na szczêœcie, w uchwalonym przez Sejm art. 4491 § 2
zd. 2 k.c., który poszed³ zreszt¹ dalej, wyraŸnie nakazuj¹c uznanie za
produkt m.in., choæ i przede wszystkim, zwierz¹t.

6. Jerzy Rajski s³usznie uzna³ wspomniane sformu³owanie zawarte
w naszym kodeksie cywilnym za niezbyt fortunne, podkreœlaj¹c, ¿e zwierzê
„jako istota ¿yj¹ca [...] nie powinno byæ zakwalifikowane do kategorii
produktów wytwarzanych przez producentów. Wydaje siê, ¿e mo¿na
by³oby przyj¹æ rozwi¹zanie, stosownie do którego do zwierz¹t stosowa-
³oby siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce zwierz¹t”39 , choæ autorowi temu
chodzi³o zapewne o – przewidziane ju¿ przecie¿ w art. 1 ust. 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t40 – odpowiednie stosowanie
do zwierz¹t, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, przepisów
dotycz¹cych rzeczy41, a wiêc tak¿e produktów niebezpiecznych (zob. art.
4491 § 2 zd.1 k.c.). Raczej nie podziela tego zastrze¿enia E. £êtowska,
jeœli uwa¿a, ¿e produkty „rolne, nawet nie przetworzone [...]”, jak i m.in.

38 E.£êtowska, Prawo umów konsumenckich, Warszawa 1999, s. 593.
39 Tam¿e, s. 25.
40 Dz.U. Nr 106, poz. 1002 ze zm., dalej: u.o.z.
41 Zob. tak¿e A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys

czêœci ogólnej, Warszawa 2001, s. 233-234; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Kc. Kom.
Pietrz. 2005, t. I, s. 187; R. M i k o s z, Prawa do przedmiotów materialnych niebêd¹cych
rzeczami, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, t. IV, red. E. Gniewek, War-
szawa 2007, s. 940; M. P a z d a n, Podmioty stosunków cywilnoprawnych – zagadnienia
ogólne, [w:] Prawo cywilne – czêœæ ogólna, t. I, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 932;
W. R a d e c k i, Ustawy: o ochronie zwierz¹t, o doœwiadczeniach na zwierzêtach – z ko-
mentarzem, Warszawa 2007, s. 41, nadto J. B u c z e k, Cywilnoprawna problematyka
hodowli pszczó³, Przegl¹d S¹dowy 2003, nr 2, s. 33-34; por. P. K s i ê ¿ a k, Rzeczy niczyje,
Rejent 2005, nr 4, s. 61 i nast., s. 74 i nast.



142

Zofia Zaporowska

zwierzêta, powinny byæ objête pojêciem produktu42. O tym, ¿e tak¿e przy
wyk³adni art. 4491 § 2 zd. 2 k.c. „powinny byæ brane pod uwagê wskazówki
wynikaj¹ce z art. 1 ust. 1 i art. 5 [...]” ustawy o ochronie zwierz¹t
(w pierwszym z przywo³anych przepisów mowa o tym, ¿e zwierzê, „jako
istota ¿yj¹ca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecz¹”, w drugim,
¿e ka¿de „zwierzê wymaga humanitarnego traktowania”) wspomina
M. Pazdan, ale uwagi tej nie rozwija43. Natomiast M. O. Brzozowska,
zwracaj¹c uwagê, ¿e zwierzêta nie s¹ rzeczami i ¿e mog¹ byæ przedmio-
tem obrotu cywilnoprawnego, dodaje, ¿e „ze wzglêdu na ich w³aœciwoœci
mog¹ w niektórych sytuacjach byæ niebezpieczne dla ich nabywców lub
innych osób maj¹cych z nimi stycznoœæ (np. choroby zakaŸne, niebez-
pieczne cechy charakteru, wyj¹tkowa agresywnoœæ).”44

Zrozumia³e co do motywów, ale nieprzekonuj¹ce, przede wszystkim
z powodu braku jasnego uzasadnienia, s¹ zaœ opinie C. Czech-Œmia³kow-
skiego, ¿e uznanie w art. 4491 § 2 zd. 2 k.c. „zwierz¹t za produkt niew¹tpliwie
os³abia tendencje do zapewnienia szerszych mo¿liwoœci ochrony zwierz¹t
przed ich niew³aœciwym traktowaniem i pozostaje w sprzecznoœci z brzmie-
niem art. 1 ust. 1 zd. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t,
zgodnie z którym zwierzê, jako istota ¿yj¹ca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecz¹”.45  Sama nie dostrzegam tu ¿adnego realnego
zagro¿enia dla realizacji idei ochrony zwierz¹t ani sprzecznoœci, o której
autor wspomina; zreszt¹, gdyby nawet in casu obawa taka zaistnia³a,

42 Zob. E. £ ê t o w s k a, Ochrona niektórych praw konsumentów. Komentarz, War-
szawa 2001, s. 133; E. £ ê t o w s k a, Prawo umów konsumenckich, Warszawa 2002, s. 112-
113; por. F. M o h m a n d, Pojêcie produktu niebezpiecznego w rozumieniu przepisów
kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoœci za produkt, [w:] Odpowiedzialnoœæ cywilna. Ksiêga
pami¹tkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Kraków 2004,
s. 145, tak¿e M. J a g i e l s k a, Odpowiedzialnoœæ za produkt, Mon.Praw. 2000, nr 8,
s. 497; M. P a z d a n, Podmioty…, s. 933.

43 Tam¿e.
44 M.O. B r z o z o w s k a, Cywilnoprawna odpowiedzialnoœæ za produkt niebezpiecz-

ny, [w:] Standardy wspólnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, red. C. Bana-
siñski, Warszawa 2004, s. 227.

45 Tam¿e, s. 56; tak samo M.O. B r z o z o w s k a, Dobra intelektualne w œwietle od-
powiedzialnoœci za produkt niebezpieczny – ograniczenia w zakresie odpowiedzialnoœci
i w rozumieniu pojêcia produktu niebezpiecznego, Transformacje Prawa Prywatnego
2004, nr 1-2, s. 67 oraz Dobra intelektualne jako produkt niebezpieczny, Radca Prawny
2006, nr 6, s. 90.
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decyduj¹cymi bêd¹ przecie¿ tak¿e tutaj postanowienia zawarte w art. 1
ust. 1 zd. 1 i 2 u.o.z., zgodnie z którymi zwierzê, „jako istota ¿yj¹ca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecz¹”, a tylko w „sprawach
nieuregulowanych w ustawie do zwierz¹t stosuje siê odpowiednio prze-
pisy dotycz¹ce rzeczy”. Warto doceniæ te¿ prozaiczn¹ obserwacjê A. Wy-
piórkiewicza, który, nawi¹zuj¹c do art. 1 u.o.z. zauwa¿a, i¿ takie „ure-
gulowanie oznacza w praktyce, ¿e ¿ywe zwierzêta nadal s¹ traktowane
w obrocie prawnym jak rzeczy ruchome”, lecz niezaprzeczalna „wartoœæ
ustawy polega na na³o¿eniu na posiadaczy ¿ywych zwierz¹t prawnego
obowi¹zku takiego postêpowania z nimi, aby natura zwierz¹t, jako istot
odczuwaj¹cych cierpienie, mia³a ochronê prawn¹”46.

7. Zwa¿ywszy unormowanie zawarte w art. 4491 § 2 zd. 2 k.c., bez
znaczenia dla interesuj¹cej mnie problematyki s¹ minione ju¿ spory co do
tego, czy za produkt niebezpieczny mo¿na uznaæ produkty rolne i ³owiec-
kie47. Wspomnieæ jedynie mo¿na, ¿e tak¿e Z. Banaszczyk zwróci³ uwagê,
¿e zaliczenie zwierz¹t, niebêd¹cych rzeczami nie tylko na gruncie ustawy
o ochronie zwierz¹t, do produktów w rozumieniu art. 4491 § 2 k.c.
wskazuje, i¿ „ustawodawca usun¹³ pojawiaj¹c¹ siê w orzecznictwie i dok-
trynie kontrowersjê dotycz¹c¹ tego, czy produktem niebezpiecznym s¹
p³ody rolne oraz zwierzêta hodowlane. Przyjête przez ustawodawcê
polskiego rozwi¹zanie odpowiada treœci dyrektywy Nr 1999/34/EC o zmianie
dyrektywy Nr 374/85, znosz¹cej mo¿liwoœæ wy³¹czenia produktów
rolnych, hodowlanych i pochodz¹cych z myœlistwa z zakresu definicji
produktu, a zakreœlaj¹cego termin dostosowania praw wewnêtrznych do
4 grudnia 2000 r.”48  I chyba by³ to istotniejszy powód objêcia pojêciem
produktu tak¿e zwierz¹t ani¿eli to, ¿e wyró¿nienie zwierz¹t „jako produktu
by³o konieczne dla usuniêcia w¹tpliwoœci co do objêcia szkód przez nie
wyrz¹dzonych przepisami tytu³u VI’, gdy¿ zwierzêta nie s¹ rzeczami,
a jedynie stosuje siê do nich odpowiednio przepisy o rzeczach”49.

46 A. Wypiórkiewicz, [w:] H. C i e p ³ a, B. C z e c h, S. D ¹ b r o w s k i, T. D o m i ñ -
c z y k, H. P i e t r z y k o w s k i, Z. S t r u s, M. Z y c h o w i c z, A. W y p i ó r k i e w i c z,
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: art. 1-352, Warszawa 2005, s. 116.

47 Zob. szeroko o tym B. G n e l a, Odpowiedzialnoœæ za szkodê..., s. 83 i nast., tak¿e
s. 209 i 288.

48 Z. B a n a s z c z y k, [w:] Kc. Kom. Pietrz. 2005, t. I, s. 1131.
49 W. D u b i s, [w:] Kc. Kom. Gniew. 2006, s. 768.
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Warto jednak i tu zwróciæ uwagê, ¿e zastrze¿enia musia³a budziæ opinia
B. Gneli, która – odnosz¹c siê do proponowanych przepisów o odpo-
wiedzialnoœci za produkt zawartych w przed³o¿onym Sejmowi 26 lutego
1999 r. rz¹dowym projekcie ustawy o umowach zawieranych poza lokalem
przedsiêbiorstwa lub na odleg³oœæ oraz o zmianie ustaw: Kodeks cywilny,
Kodeks postêpowania cywilnego i Kodeks wykroczeñ (druk nr 945),
który to projekt jako jedyny najwidoczniej przewidywa³ zaliczenie i zwierz¹t
do kategorii produktu – uwa¿a³, ¿e proponowane w³¹czenie definicji
produktu do kodeksu cywilnego, w którym zdefiniowane jest przecie¿
pojêcie rzeczy ruchomej (art. 45), nakazywa³o „pominiêcie zwrotu, ¿e
za produkt uwa¿a siê tak¿e zwierzêta. Ustawa z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierz¹t stanowi, ¿e zwierzê jako istota ¿yj¹ca, zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzecz¹, a cz³owiek jest mu winien posza-
nowanie, ochronê i opiekê. Jedynie w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie stosuje siê do zwierz¹t odpowiednio przepisy dotycz¹ce rzeczy.
Wy³¹czenie z kategorii rzeczy dotyczy tylko problematyki ochrony zwierz¹t
¿ywych; a zatem produkty pochodz¹ce od zwierz¹t, zwierzê nie¿ywe
i czêœci jego cia³a, s¹ rzeczami w rozumieniu prawa polskiego i one s¹
w³aœnie objête zakresem odpowiedzialnoœci za produkt. Wydaje siê, ¿e
odpowiedzialnoœæ za produkt nie dotyczy bezpoœrednio ¿ywych zwierz¹t,
w przeciwnym przypadku projektowane przepisy wchodzi³yby w zakres
przepisów ju¿ obowi¹zuj¹cych.”50  Jako przyk³ad wspomnianych przepi-
sów autorka wskazywa³a na art. 431 k.c., podkreœlaj¹c, ¿e dotyczy on
tak¿e szkód „spowodowanych przez agresywne zwierzê, niebezpieczne
z powodu wady powsta³ej w wyniku »manipulacji« genetycznej”51.

Stanowisko to wynik³o chyba z nieporozumienia. Artyku³ 431 k.c. nie
dotyczy przecie¿ odpowiedzialnoœci hodowcy czy producenta zwierzêcia,
ale tego, kto zwierzê chowa albo siê nim pos³uguje. I choæ mo¿e tak byæ,
¿e równie¿ osoba ponosz¹ca odpowiedzialnoœæ na podstawie art. 431 k.c.
bêdzie odpowiada³a, oczywiœcie na innej podstawie, za niebezpieczne,
wyhodowane przez siebie zwierzê, to jednak odpowiedzialnoœæ wynika-
j¹ca z art. 431 k.c. nie wy³¹cza przecie¿ tej, która opiera siê obecnie na

50 B. G n e l a, Odpowiedzialnoœæ za szkodê..., s. 269-270. Zob. tak¿e M. J a g i e l s k a,
Podstawy..., s. 54.

51 B. G n e l a, Odpowiedzialnoœæ za szkodê..., s. 270 przypis 789.
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art. 4491 i nast. k.c. (por. art. 44910 k.c.). Odpowiedzialnoœæ za produkt
niebezpieczny dotyczyæ bêdzie wiêc i zwierzêcia, którego jego hodowca
ju¿ nie chowa ani siê nim nie pos³uguje, bo je – w szczególnoœci – sprzeda³,
niezale¿nie od odpowiedzialnoœci ci¹¿¹cej na tym, kto np. kupione zwierzê
chowa albo siê nim pos³uguje (art. 431 k.c.).

Jednak racjê mia³a B. Gnela, podwa¿aj¹c zasadnoœæ wskazywania, ¿e
za produkt uwa¿ane s¹ równie¿ zwierzêta (co gdzie indziej wyrazi³a lapidarn¹
konstatacj¹, i¿ zbêdne „jest wyjaœnienie w projekcie, ¿e za produkt uwa¿a
siê tak¿e zwierzêta”)52 , albowiem przyjêcie, ¿e produktem s¹ rzeczy
ruchome, zarówno w omawianych przez ni¹ projektowanych przepisach,
jak i w póŸniejszym art. 4491 § 2 zd.1 k.c., przes¹dzaæ mog³o dawniej
– w œwietle art. 45 k.c. – o bezpoœrednim stosowaniu, zaœ obecnie –
w œwietle art. 1 ust. 2 u.o.z. – przes¹dza o odpowiednim stosowaniu i do
zwierz¹t przepisów o odpowiedzialnoœci za produkt.

Nie podzielam natomiast opinii M. Nazara, który zwraca uwagê, „¿e jeden
z przepisów kodeksu cywilnego, a mianowicie art. 4491 § 2, wprowa-
dzony po wejœciu w ¿ycie ustawy o ochronie zwierz¹t, reifikuje zwierzêta,
ale tylko na zasadzie fikcji prawnej, nakazuj¹c za produkt (czyli rzecz
ruchom¹ – art. 4491 § 2 zd.1 k.c.) uwa¿aæ tak¿e zwierzêta.”53 Nie
dostrzegam w tym przypisie stanowczych cech wspomnianej fikcji prawnej,
niebezpieczne zwierzêta nie tylko mog¹ byæ, ale i s¹ przecie¿ niekiedy,
zachowuj¹c status nierzeczy, szczególnym rodzajem produktu, który mo¿e
byæ wytwarzany przez producenta (hodowcê) w zakresie jego dzia³al-
noœci gospodarczej, co jest oczywiste, choæ nie zawsze, nie tylko w od-
niesieniu do pochodz¹cych z gospodarczych hodowli psów nale¿¹cych
do ras uznawanych za agresywne. W przepisie tym dostrzegam natomiast
normê, która wyjaœnia ponad kategori¹ rzeczy zakres pojêcia „produkt”,
nie rozszerza go chyba nawet, co równie¿ oczywiste, w odniesieniu do
energii elektrycznej, która w istocie (nie na podstawie fikcji prawnej) jest
uwa¿ana w³aœnie za produkt, choæ nierzecz, czego nawet pozaprawnym
odbiciem jest czytelne ju¿ w jêzyku potocznym okreœlenie „producent
energii elektrycznej”.

52 Uwagi o niektórych projektowanych przepisach z zakresu prawa konsumenckiego,
PNWSPiMwCh 2000, nr 4, s. 116.

53 M. N a z a r, Normatywna dereifikacja zwierz¹t – aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawna
ochrona zwierz¹t, Lublin 2002, red. M. Mozgawa, s. 132 i 148.
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8. W zwi¹zku z tym, ¿e polski ustawodawca jednoznacznie przewi-
dzia³, i¿ produktem niebezpiecznym mo¿e byæ równie¿ zwierzê, dostrze-
gam powody, dla których interesuj¹c¹ mnie problematykê prawn¹ mo¿na
by³oby odnieœæ przede wszystkim do koni. Wiele bowiem wskazuje na
to, ¿e hodowla koni przeznaczonych g³ównie pod wierzch stanowi znacz¹cy
ekonomicznie obszar hodowli zwierz¹t nierzeŸnych. Wolno te¿ przypusz-
czaæ, ¿e bêdzie siê ona intensywnie rozwijaæ. Hodowcami i wielekroæ
sprzedawcami takich koni s¹ zaœ z regu³y przedsiêbiorcy (producenci)
prowadz¹cy we w³asnym imieniu dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub zawodow¹
w formie spó³ek handlowych. Nierzadko ich przedsiêwziêcia gospodarcze
lokuj¹ siê tak¿e w Polsce na znacz¹cych rynkowych pozycjach, a zdarza
siê, ¿e przynosz¹ œwiatowe – jak na koñski rynek – zyski. Wyhodowany
przez nich koñ mo¿e zaœ byæ bardzo niebezpieczny – koñ nieu³o¿ony czy
nieuje¿d¿ony w szczególnoœci.

Zwa¿ywszy przy tym, ¿e nierzadko kupowane s¹ konie, które maj¹
byæ u¿ytkowane przez dzieci (niekiedy bardzo ma³e lub niepe³nosprawne)
w hipoterapii54, cechy psychiczne konia s¹ nierzadko du¿o wa¿niejsze ni¿
jego cechy fizyczne.55 Wielekroæ koñ powolny, nawet ospa³y, jest najlep-
szym do nauki jazdy konnej dla ma³ych dzieci56, natomiast koñ nerwowy,
niespokojny, szybki, jest w zasadzie bezu¿yteczny do jego u¿ytkowania
w ka¿dej hipoterapii, nie tylko w hipoterapii dzieci. Wa¿kie cechy konia,
tak¿e wykorzystywanego poza hipoterapi¹ to: brak bojaŸliwoœci, niere-
agowanie na ujadanie psów, na przejazdy samochodów, sprzêtu rolnicze-
go, w przypadkach nag³ych spotkañ z dzik¹ zwierzyn¹ czy posiadanie
umiejêtnoœci bezproblemowego przechodzenia przez ruchliwe drogi, tak-
¿e przekraczania rowów, rzeczek i mostów. Warto w tym miejscu przy-
toczyæ obserwacje J. Fedorskiego, który, charakteryzuj¹c konie najw³a-
œciwsze do rekreacji, wskazuje na nastêpuj¹ce cechy: pos³uszeñstwo,
dzielnoœæ, swobodne poruszanie w ró¿nym terenie i w ró¿nych warun-
kach, spokój, ³agodnoœæ, zrównowa¿ony system nerwowy, brak lêkli-

54 Zob. tak¿e A. S z y m b o r s k a, Rajdy, a psyche, Konie i Rumaki 2006, nr 19, s. 21.
55 Zob. tak¿e J. H i n n e m a n n, Konie z charakterem (cz. II), Konie i Rumaki 2003,

nr 5, s. 49; M. W i e r u s z - K o w a l s k i, Temperatura temperamentu, Konie i Rumaki
2004, nr 17, s. 25-26.

56 Zob. tak¿e R. R u c i ñ s k i, S. D u d e k, Kupujemy konia, Œwiat Koni 2006, nr 12,
s. 37.
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woœci czy p³ochliwoœci, dobre znoszenie zmieniaj¹cych siê warunków.
Jako najbardziej odpowiednie do u¿ytkowania rekreacyjnego wskazuje on
wa³achy. Gdy chodzi o konie wykorzystywane w hipoterapii autor ten
stwierdza, ¿e konie „takie musz¹ spe³niaæ szczególnie ostre wymagania.
Musz¹ byæ silne, o doskonale umiêœnionym grzbiecie, spokojne, zrów-
nowa¿one, odwa¿ne, niep³ochliwe, chêtne do pracy, wzrostu do 150 cm.
Tutaj najlepiej nadaj¹ siê wa³achy, a nastêpnie klacze”57. Z kolei tym,
którzy planuj¹ kupno konia, bêd¹c pocz¹tkuj¹cymi amatorami konnej jazdy,
znany trener W. Mickunas udziela porad: dotycz¹cych wieku – polecaj¹c
g³ównie konie pe³noletnie, „w przedziale 5-7 lat lub powy¿ej,” dotycz¹-
cych rasy – odradzaj¹c konie pe³nej krwi arabskiej, bo s¹ „one z natury
bardziej wra¿liwe, pobudliwe, a tym samym dla pocz¹tkuj¹cego amatora
za trudne,” dotycz¹cych wzrostu i tego, co nazywa kalibrem – wspo-
minaj¹c, i¿ zwyk³o „siê przyjmowaæ, ¿e optymalna waga jeŸdŸca z siod³em
powinna stanowiæ 1/7 wagi konia,” co do maœci – nie zniechêcaj¹c do
zadumy nad ludowymi porzekad³ami (np. „Kto nie mia³ kasztana, ten nie
mia³ ga³gana”), gdy zaœ chodzi o koñskie zdrowie, podkreœlaj¹c, ¿e, zdaniem
fachowców, „wady fizyczne konia da siê czêsto poprawiæ, czasami zli-
kwidowaæ za pomoc¹ odpowiedniego treningu”, ale wady „psychiczne
s¹ bardzo trudne, a czêsto wrêcz niemo¿liwe do poprawienia,” udzielaj¹c
na koniec wskazówek, jak te drugie wady rozpoznaæ, np. po oczach,
a raczej po cechach koñskiego przygl¹dania siê œwiatu, a tak¿e nam. Nie
robi¹c przy tym – co ma prawo budziæ w¹tpliwoœci – wielkiego problemu
z potrzeby lekarskiej opinii przy nabywaniu konia, tak¿e W. Mickunas
sugeruje, aby radziæ siê w pewnych sytuacji weterynarzy, a nawet – przy
dro¿szych koniach – okulisty58.

Na marginesie tych opinii muszê dodaæ, ¿e nie rozwijam w swym
artykule donios³ego praktycznie zagadnienia odpowiedzialnoœci producen-
ta (hodowcy) koni w zwi¹zku z konsekwencjami nieprawid³owoœci
(wadliwoœci) czynnoœci uje¿d¿ania lub treningu wówczas, gdy czynnoœci
te by³y wykonywane przez inn¹ osobê przed wprowadzeniem zwierzêcia
do obrotu, kwestie te bowiem nie rodz¹ pytañ z zakresu prawa (inaczej

57 J. F e d o r s k i, Poradnik dla hodowców i mi³oœników koni, Poznañ 2003, s. 159.
58 W. M i c k u n a s, Trener radzi. Jak lepiej poznaæ konie, lepiej je zrozumieæ i lepiej

na nich jeŸdziæ, £ódŸ 2004, s. 17-20.
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ni¿ z zakresu kwestii dowodowych) odmiennych od tych, które dotycz¹
odpowiedzialnoœci za inne produkty niebezpieczne (zob. w szczególnoœci
art. 4496 oraz art. 44910 k.c.)59.

9. Kryterium, wed³ug którego mo¿emy rozstrzygn¹æ, czy produkt jest
produktem niebezpiecznym (niezapewniaj¹cym bezpieczeñstwa) zawarte
jest, o czym ju¿ wspomina³am, w art. 4491 § 3 zd. 1 k.c. Produktem
takim jest bowiem produkt „niezapewniaj¹cy bezpieczeñstwa, jakiego mo¿na
oczekiwaæ, uwzglêdniaj¹c normalne u¿ycie produktu.” W odniesieniu do
konia kwalifikacje takie dotyczyæ mog¹ przede wszystkim tego, ¿e nie
uje¿d¿onym czy nie u³o¿onym okazuje siê koñ, co do którego istnia³o
uzasadnione przekonanie, ¿e jest koniem uje¿d¿onym czy u³o¿onym, o czym
œwiadczyæ mia³y ró¿ne okolicznoœci, „a zw³aszcza sposób zaprezentowa-
nia go na rynku oraz podane konsumentowi informacje o w³aœciwoœciach
produktu” (art. 4491 § 3 zd. 2 k.c.)60. Nie ulega to w¹tpliwoœci, gdy
z treœci zapewnieñ61 producenta wynika, ¿e jest on hodowc¹ koni, które
s¹ uje¿d¿ane i przygotowywane do u¿ytkowania w jazdach rekreacyj-
nych, sportowych lub w hipoterapii. Podobnie winien byæ traktowany
sposób zaprezentowania oferty hodowcy na rynku, jeœli wynika z niej,
¿e zajmuje siê on wy³¹cznie, przede wszystkim, a mo¿e nawet tylko tak¿e,
hodowl¹ i przygotowaniem koni przeznaczonych do nauki jazdy konnej,
np. dla dzieci, oraz koni przeznaczonych do hipoterapii, np. dzieci nie-
pe³nosprawnych. Mo¿na w tym miejscu wspomnieæ, choæ jest to w prak-
tyce prawie nieprawdopodobne, ¿e cecha produktu niebezpiecznego mo¿e
wynikaæ np. z niewykastrowania przeznaczonego do jazd konnych ogiera;
du¿o bardziej prawdopodobne jest zaœ zatajenie wad konia, np. jego nad-
werê¿onego, bo raczej niezerwanego, œciêgna, co mo¿e spowodowaæ
wypadek podczas jazd konnych, w szczególnoœci podczas skoków przez
przeszkody62.

59 Por. M. J a g i e l s k a, Odpowiedzialnoœæ za produkt. Dostosowanie..., s. 122; zob.
nadto I. B y c z k o w s k a, Podstawa odpowiedzialnoœci za produkt, PiP 2001, z. 2, s. 67.

60 Zob. tak¿e M. J a g i e l s k a, Polskie..., s. 155; E. K i e ¿ e l, Przes³anki, istota i cele
ochrony interesów konsumentów, [w:] Ochrona interesów..., s. 14.

61 Por. S. S o ³ t y s i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ producenta wobec konsumenta za szko-
dy wyrz¹dzone wprowadzeniem do obrotu rzeczy z wadami, Studia Cywilistyczne 1970,
t. XV, s. 141 przyp. 98.

62 Zob. tak¿e M. K ê p i ñ s k i, O zakresie..., s. 1037 i nast.
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10. Warto zwróciæ uwagê tak¿e na postanowienie zawarte w art. 4492

k.c., zgodnie z którym producent „odpowiada za szkodê na mieniu tylko
wówczas, gdy rzecz zniszczona lub uszkodzona nale¿y do rzeczy zwykle
przeznaczanych do osobistego u¿ytku i w taki przede wszystkim sposób
korzysta³ z niej poszkodowany”63. Problem upatrujê w tym, ¿e cecha
rzeczy zniszczonych lub uszkodzonych, jako zwykle przeznaczanych do
osobistego u¿ytku64 i w taki przede wszystkim sposób wykorzystanych
przez poszkodowanego, winna byæ odniesiona tak¿e w relacji do rzeczy
bêd¹cej produktem niebezpiecznym, wiêc jeœli tym produktem jest koñ
przeznaczony do jazd pod wierzch, w rachubê bêdzie wchodziæ uprz¹¿,
siod³o, odzie¿ sportowa i inne akcesoria zwyczajnie wykorzystywane do
jazdy konnej, s¹ one bowiem, w przypadku takiej jazdy, rzeczami zwykle
przeznaczonymi do osobistego u¿ytku i w taki w³aœnie sposób z regu³y
wykorzystanymi przez poszkodowanego. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e
zgodnie z art. 4497 § 2 k.c. odpowiedzialnoœæ na podstawie art. 4491 k.c.,
„nie przys³uguje, gdy szkoda na mieniu nie przekracza kwoty bêd¹cej
równowartoœci¹ 500 EURO,” co jednak nie wy³¹cza odpowiedzialnoœci
za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny, opartej na zasadach
ogólnych, tak¿e jeœli szkoda wynik³a „z niewykonania lub nienale¿ytego
wykonania zobowi¹zania oraz odpowiedzialnoœci z tytu³u rêkojmi za wady
i gwarancji jakoœci” (art. 44910 k.c.)65.

Trudna przy tym do przecenienia w tych rozwa¿aniach jest obser-
wacja oparta o sformu³owanie, które w art. 4491 § 1 k.c. mówi o od-
powiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt „komukolwiek”, i¿
kategoria poszkodowanego rozumiana jest tu du¿o szerzej ni¿ pojêcie
konsumenta, obejmuje ona bowiem „równie¿ osoby nie nale¿¹ce do kategorii
nabywców i u¿ytkowników okreœlonego dobra, a wiêc wszystkich, którzy
znajduj¹ siê w zasiêgu niebezpiecznego oddzia³ywania produktu po jego

63 Zob. Z. B a n a s z c z y k, [w:] Kc. Kom. Pietrz. 2005, t. I, s. 1335; Cz. ¯ u ³ a w s k a,
[w:] Kc. Kom. Bien., t. I, s. 506 i nast.; Z. S t r u s, [w:] Kc. Kom. Ciep., t. II, s. 192-193;
W. D u b i s, [w:] Kc. Kom. Gniew. 2006, s. 770; J. K u Ÿ m i c k a, Zakres podmiotowy…,
s. 213.

64 Por. B. G n e l a, Harmonizacja polskiego prawa z wymogami Unii Europejskiej
w zakresie odpowiedzialnoœci za produkt, [w:] Harmonizacja polskiego prawa gospodar-
czego z wymogami Unii Europejskiej, red. B. Gnela i R. Szostak, Kraków 2001, s. 53.

65 Zob. tak¿e W.J. K a t n e r, Odpowiedzialnoœæ sprzedawcy..., s. 155.
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wprowadzeniu do obrotu [...], nawet na zasadzie czysto przypadkowej
lub wrêcz bêd¹c nieuprawnionymi do korzystania z danej rzeczy (np.
z³odziej)”.66 To bez w¹tpienia donios³a, choæ przecie¿ oczywista w œwietle
zawartych w przywo³anym przepisie verba legis, konstatacja w odnie-
sieniu do szkód, które mo¿e spowodowaæ koñ (ale tylko spowodowanych
„przezeñ” jako produkt niebezpieczny) osobom trzecim, np. pracowni-
kom pensjonatu, w którym koñ zosta³ umieszczony, czy nawet innym,
np. pieszym u¿ytkownikom drogi, z której korzystaj¹ uczestnicy konnego
rajdu.

11. Dla odpowiedzialnoœci hodowcy koni pewne znaczenie mo¿e mieæ
równie¿ regulacja zawarta w art. 4493 § 2 zd. 1 k.c., zgodnie z któr¹
producent nie odpowiada, „gdy w³aœciwoœci niebezpieczne produktu
ujawni³y siê po wprowadzeniu go do obrotu, chyba ¿e wynika³y one
z przyczyny tkwi¹cej poprzednio w produkcie.”67 St¹d odpowiedzialno-

66 W. C z a c h ó r s k i, A. B r z o z o w s k i, M. S a f j a n, E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,
Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 2007, s. 319, zob. wczeœniejsze wypowiedzi:
B. G n e l a, Odpowiedzialnoœæ deliktowa..., s. 5, Zakres podmiotowy dyrektywy 85/374
EWG dotycz¹cej odpowiedzialnoœci za produkt, PNWSPiMwCh 1998, nr 2, s. 168, Har-
monizacja polskiego..., s. 52 i nast.; E. £ ê t o w s k a, Ustawa o ochronie niektórych praw
konsumentów. Komentarz, Warszawa 2000, s. 115, Prawo umów konsumenckich, Gdynia
2002, s. 96 i J. R a j s k i, Odpowiedzialnoœæ…, s. 25, a tak¿e Projekt..., s. 198-199, jak
równie¿ F. M o h m a n d, Odpowiedzialnoœæ..., s. 13; E. B a g i ñ s k a, Odpowiedzialnoœæ...,
s. 134-135; P. G r a n e c k i, Odpowiedzialnoœæ za produkt niebezpieczny. Charakter i miejsce
w systemie odpowiedzialnoœci odszkodowawczej, Przegl¹d Legislacyjny nr 1/2001, s. 34-
35; Z. B a n a s z c z y k, P. G r a n e c k i, Produkt niebezpieczny per se i niebezpiecznie
wadliwy a odpowiedzialnoœæ producenta z art. 4491 i nast. KC, Mon.Praw. 2002, nr 17,
s. 782; S. K o r o l u k, Odpowiedzialnoœæ..., s. 74; M. J a g i e l s k a, Podstawy..., s. 20;
W.J. K a t n e r, Odpowiedzialnoœæ sprzedawcy..., s. 152; M. L i j o w s k a, O kolizyjno-
prawnych problemach dostosowania prawa polskiego do europejskiego prawa ochrony
konsumenta, KPP 2004, z. 1, s. 144-145 przyp. 33; Cz. ¯ u ³ a w s k a, [w:] Kc. Kom.
Bien., t. I, s. 500; J. K u Ÿ m i c k a, Zakres podmiotowy…, s. 211-212; W. K a j k o w s k i,
Zbieg roszczeñ odszkodowawczych w wypadku szkody wyrz¹dzonej przez produkt niebez-
pieczny na gruncie art. 44910 KC, [w:] Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza, Warszawa
2007, red. J. Jastrzêbski, s. 71-72.

67 Zob. Z. B a n a s z c z y k, [w:] Kc. Kom. Pietrz. 2005, t. I, s. 1337; Cz. ¯ u ³ a w s k a,
[w:] Kc. Kom. Bien., t. I, s. 511; Z. S t r u s [w:] Kc. Kom. Ciep., t. II, s. 194; W. D u b i s,
[w:] Kc. Kom. Gniew. 2006, s. 771; nadto zob. co do zagadnienia niemo¿noœci identyfikacji
producenta (art. 4495 § 5 k.c.), choæ sytuacja taka wydaje siê wykluczona w odniesieniu
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do koni wprowadzonych do obrotu przez hodowców (producentów) prowadz¹cych dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, w zwi¹zku z wymogiem ich identyfikacji i rejestracji: A. P i s z c z,
Odpowiedzialnoœæ zbywcy za produkt niebezpieczny, Prawo Spó³ek 2004, nr 10, s. 49.

68 Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.; zob. tak¿e Z. Z a p o r o w s k a, Odpowiedzialnoœæ
z umowy sprzeda¿y konsumenckiej zwierz¹t, Przegl¹d S¹dowy 2007, nr 11-12, s. 68 i nast.

69 Dz.U. Nr 43, poz. 257.

œci¹ tak¹ bêdzie objêta szkoda bêd¹ca konsekwencj¹ uszkodzenia nie-
sprawnego œciêgna, wynikaj¹cego z jego zerwania i nienale¿ytego zro-
œniêcia podczas hodowli, nie wchodzi zaœ w rachubê odpowiedzialnoœæ
za szkodê spowodowan¹ zanikiem cech uje¿d¿enia u zakupionego konia,
który przez d³ugi okres czasu nie by³ przez nabywcê czy innego u¿yt-
kownika wykorzystywany do jazd. Dodaæ mo¿na, ¿e uzasadnion¹ jest
tak¿e odpowiedzialnoœæ za sprzeda¿ konia z nienale¿ycie zroœniêtym
w trakcie hodowli œciêgnem, zapewniona przepisami ustawy z 27 lipca
2002 r. o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego68, w ogóle bowiem nie wchodzi w rachubê w przy-
padku takiej wady odpowiedzialnoœæ sprzedawcy konia na podstawie
przepisów o rêkojmi za wady fizyczne (zob. art. 570-572 k.c. oraz roz-
porz¹dzenie Ministra Rolnictwa z 7 X 1966 r. w sprawie odpowiedzial-
noœci sprzedawców za wady g³ówne niektórych gatunków zwierz¹t69).


