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Odpowiedzialno$¢ za zwierze jako produkt
niebezpieczny'

1. W Zielonej Ksigdze zawierajacej, zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, optymalng wizje
polskiego kodeksu cywilnego? znalazty si¢ opinie i sugestie dotyczace
takze odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny (pkt 3.7.4.). Krytyce
poddano w nich unormowanie zawarte w art. 4495 § 2 zd. 2 k.c. za to,
ze odnoszac ,,si¢ do importera produktu [...], moéwi o osobie, ktora
wprowadza produkt pochodzenia zagranicznego do obrotu krajowego,
w zakresie dzialalnosci gospodarczej, mimo ze dyrektywa 85/374/EWG
o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty méwi o importerze na rynek
wspdlnoty (art. 3 ust. 2)”. W zwiazku za$ z trzema wydanymi tacznie
orzeczeniami ETS z 25 kwietnia 2002 r. ,,w sprawach Komisji przeciwko
Francji (C-52/00) oraz Grecji (C-154/00), a takze w sprawie Maria Victoria
Gonazdles Sanchez przeciw Medicina Asturiana SA (C-183/00) [...]”, jak
réwniez w sprawie Bilka z 10 stycznia 2006 r., autorzy Zielonej Ksiegi
uwazaja, ze winna by¢ poddana w watpliwos¢ mozliwos¢ wprowadzenia
dziesiecioletniego ,,terminu zawitego w miejsce przedawnienia odpowie-
dzialnosci”. Sugeruja nadto ewentualne rozwazenie zastapienia ,,sformu-
fowania o »normalnym uzyciu« produktu, zwrotem o »rozsadnie prze-

L' Zob. takze E. L ¢ towsk a, Wprowadzenie, [w:] Prawo konsumenckie i inne teksty
prawne, Warszawa 2006, s. XXXI i nast.

2 Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 10.
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widywalnym uzyciu« [...]”, za czym przemawia terminologia zawarta we
wspomnianej dyrektywie.*> W komentarzach do Zielonej Ksiggi zwraca
sie uwage i na inne mankamenty regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci
za produkt, gtéwnie braku koherencji wzgledem innych unormowan prawa
konsumenckiego, podkresla si¢ jednak takze zalety zawarcia regut odpo-
wiedzialnosci za produkt w kodeksie cywilnym, jak rdwniez zastapienia
zawartego w dyrektywie terminu ,,produkt wadliwy” terminem ,,produkt
niebezpieczny.”

Problematyka odpowiedzialnosci za produkt inspiruje refleksje takze
wokot innych jej zagadnien; jednego z nich, bez watpienia interesujacego
prawnie, ale przede wszystkim doniostego spotecznie, a takze gospodar-
czo, dotyczy ten artykul, podejmujacy przedstawiona na tamach ,,Rejenta”
sugesti¢ wlaczenia sie ,,w nurt prac nad optymalna wizja kodeksu cy-
wilnego”, w tym takze nad wyraznie wskazana przez J. Jacyszyna pro-
blematyka odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny?.

2. Zgodnie z art. 449' § 1 k.c., kto ,,wytwarza w zakresie swojej
dziatalnosci gospodarczej (producent) produkt niebezpieczny, odpowiada
za szkode wyrzadzong komukolwiek przez ten produkt.”® W § 2 zd. 2

* Tamze, s. 125-126; por. takze M. Jagielska, Prawo wlasciwe dla odpowiedzial-
nosci za produkt — rozwazania na tle rozporzqdzenia WE o prawie wlasciwym dla zobo-
wiqzan pozaumownych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Mak-
symiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 109-110.

* E.Lg¢towska, M. Jagielska, K. Lis, P. Miklaszewicz, A. Wiewidrowska-Domagalska,
Implementacja prawa konsumenckiego w Polsce, |w:] Zielona..., s. 492-494; zob. nadto
Z. Radwanski, Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego Rzeczypospolitej
Polskiej, RPEiS 2007, z. 1, s. 12.

>J.Jacyszyn, Prace nad optymalng wizjq kodeksu cywilnego — ,, Zielona Ksiega”,
Rejent 2007, nr 2, s. 25 i nast., w szczeg6lnosci s. 29.

6Zob.Z.Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-449",t. 1,
Warszawa 2005, red. K. Pietrzykowski, [dalej: Ke. Kom. Pietrz. 2005, t. I], s. 1322 i nast.;
Cz.Zutawska, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia: Zobowiqzania,
t. I, Warszawa 2005, red. G. Bieniek, [dalej: Ke. Kom. Bien., t. I], s. 499 inast.; Z. Strus,
[w]H.Ciepta,B.Czech, S.Dabrowski, T.Dominczyk H.Pietrzykow-
ski,Z.Strus,M.Zychowicz, A.Wypiodrkiewicz Kodeks cywilny. Komentarz,
t. IL, art. 353-1088, Warszawa 2005, [dalej: Kc. Kom. Ciep., t. II], s. 191 i nast.; M. K ¢ -
pinski, Ozakresie odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny, [w:] Rozprawy..., s. 1033
inast.; W.Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, red. E. Gniewek,
[dalej: Ke. Kom. Gniew. 2006],
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tego artykulu wyjasniono, ze za produkt uwaza si¢ takze zwierzeta’.
Produktem niebezpiecznym beda wiec i one’, ale pod warunkiem, ze
posiadajq ktoras z cech wyszczegdlnionych w kolejnym § 3, w ktorego
zd. 1 stwierdzono, ze niebezpieczny ,.jest produkt nie zapewniajacy bez-
pieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne uzycie
produktu,” przy czym o ,.tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja
okolicznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposéb
zaprezentowania go na rynku oraz podane konsumentowi informacje
o wihasciwosciach produktu” (zd. 2)°. Nie jest oczywiste, czy za produkt
niebezpieczny moze by¢ uznany takze produkt wczesniej uzywany, w tym
zwierz¢ wezesniej uzytkowane. Pojecie ,,produktu wytwarzanego przez
producenta w zakresie jego dziatalnosci gospodarczej” zdaje si¢ przema-

s. 766 i nast.; nadto H. Tuch otk a, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez wy-
twarzane, importowane i wprowadzane na Polski [tak w oryginale — Z.Z.] rynek srodki
Jfarmaceutyczne, Prawo i Medycyna 2001, nr 9, s. 88.

7 Zob. S.Koroluk, Odpowiedzialnosé¢ za produkt niebezpieczny, [w:] A.Powa-
towski, S.Koroluk, Prawo ochrony konsumentow, Warszawa 2002, s. 76; W.Cza -
chorski,A.Brzozowski,M.Safjan, E.Skowronska-Bocian, Zobowiqza-
nia. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 283; S. Sik ors ki, Odpowiedzialnosé¢ za szkode
wyrzqdzongq przez produkt niebezpieczny, Prawo Spotek 2003, nr 12, s. 35; M.Jagiel-
ska, Podstawy odpowiedzialnosci za produkt, Warszawa 2004, s. 54; WJ.Katner,
Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy na zasadach ogolnych. Odpowiedzialnosé producenta,
[w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegétowa, t. V11, Warszawa
2004, red. J. Rajski, s. 154; Z.Banaszczyk, [w:] Ke. Kom. Pietrz. 2005, t. I, s. 331
inast.; W.Dubis, [w:] Kc. Kom. Gniew. 2006, s. 768 i nast. Zob. takze M. Nestero-
w i ¢ z, Odpowiedzialnos¢ za produkt we Francji, Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy
naukowej profesora Kazimierza Kruczalaka, Gdanskie Studia Prawnicze, t. V, s. 2651 271.
Por. F. M ohm and, Odpowiedzialnos¢ za wadliwe produkty w prawie francuskim, PPH
2000, nr 1, s. 13; nadto — w zwiazku z art. 449* in fine k.c. — zob. Z. Strus, [w:] Ke.
Kom. Ciep., t. II, s. 195-196.

8 Por. T.K omo s a, Ekonomiczne konsekwencje i kierunki ewolucji zasad odpowie-
dzialnosci za produkt w US4, PUG 1986, nr 4-5, s. 119.

9 Zob. Z.Banaszczyk, [w:] Kc. Kom. Pietrz. 2005, t. I, s. 1334-1335; Cz. Zu-
lawska, [w:] Ke. Kom. Bien., t. I, s. 503; W. Dub s, [w:] Kc. Kom. Gniew. 2006, s. 769;
por. M.Jagielska, Polskie prawo konsumenckie na tle wspolnotowym, Rejent 2004,
nr 3-4, s. 159; nadto M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé za produkt w prawie ame-
rvkanskim. (Obowiqzek producenta lub sprzedawcy udzielenia odpowiednich wskazéwek,
instrukcji i ostrzezen dotyczqcych rzeczy), Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo
XXVII/1990, s. 177; C.Czech-Smiatkowski, O odpowiedzialnosci za produkt,
Radca Prawny 2002, nr 1, s. 57.
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wia¢ przeciw objeciu nim takze rzeczy wczesniej uzywanych. Wzgledy
merytoryczne, w tym nie tylko potrzeba odpowiedzialnosci producenta
wzgledem wtornego nabywcey produktu'®, zdecydowanie uzasadniaja
stanowisko odmienne, na jakim stojg np. M. Jagielska!! i E. Letowska'?,
ktére i ja podzielam. Posrednim argumentem normatywnym, ktory zdaje
si¢ za takq interpretacjq przemawia¢, jest i to, ze w art. 3 pkt 1 ustawy
z 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow," definiujac
na uzytek tej ustawy pojecie produktu, wyraZznie stwierdzono, ze moze
by¢ nim takze rzecz uzywana, naprawiana, regenerowana, cho¢ juz nie
,zecz uzywana dostarczana jako antyk albo jako rzecz wymagajaca
naprawy lub regeneracji przed uzyciem, o ile dostarczajacy powiadomit
konsumenta o tych wilasciwosciach rzeczy [...].”"

Warto przywolac tu rdwniez uwage Z. Strusa, ze cho¢ niektdre ,,ptody
ziemi jak owoce lesne i grzyby oraz ryby i dzikie zwierzeta nie majq swego
»producenta« [...]”, lecz ,,mimo to szkody przez nie wywotane podlegaja
[...]” rezimowi odpowiedzialnosci za produkt, co autor ten krytykuje jako
,przyktad uproszczonej realizacji art. 69 uktadu stowarzyszeniowego, nie
uwzgledniajacej stanu, w jakim znajduje si¢ znaczna czg$¢ spoteczenstwa.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze nieograniczona odpowiedzialnos¢ za szko-
de wywolana przez wskazane produkty (oraz za inne nieprzetworzone
produkty rolne) jest w Unii Europejskiej standardem dopiero od 1999 r.
[...].”" Ta krytyka, mimo uptywu szesciu lat, od kiedy autor ja sformu-
towal, nie stracita calkiem na aktualnosci, jednak zwazywszy na przemia-

10 Zob. M.Jagielska, Podstawy..., s. 56.

1Zob. M. Jagielska, Odpowiedzialnosé za produkt, Mon.Praw. 2000, nr 8, s. 497;
M.Jagielska, Podstawy..., s. 56. Co do zréznicowanych postaw ustawodawcy i sadow
w USA zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ za produkt w USA, PiP 1983, z. 5,
s. 78 przyp. 24; por. E. B a ginsk a, Odpowiedzialnos¢ za produkt w USA. Odpowiedzial-
nos¢ za szkody wyrzqdzone przez rzeczy niebezpieczne z wadami, Torun 2000, s. 105 i nast.

12 Zob. E. L ¢towska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004,
s. 115.

3 Dz.U. Nr 229, poz. 2275 ze zm.

4 Por. B. Gnela, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami Unii Europejskiej
w zakresie ogolnego bezpieczenstwa produktéw, Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Przed-
sigbiorczosci i Marketingu w Chrzanowie [dalej: PNWSPiMwCh] 1999, nr 3, s. 167.

5 Z.Strus, Odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzonq przez produkt niebezpieczny,
Palestra 2001, nr 1-2, s. 29 i 31 przyp. 21.
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ny w strukturze i charakterze produkcji, a takze na poprawg sytuacji
ekonomicznej spoteczenstwa, nade wszystko zas na potrzebg ochrony
nabywcow nieprzetworzonych produktow rolnych, bedacych duzo wigksza
czescia spoleczenstwa niz producenci tych produktéw oraz zwazywszy
jednoznaczne wymogi prawa unijnego, stanowiska Z. Strusa nie mozna
dzisiaj w Polsce akceptowac.

3. W polskim pi$miennictwie prawniczym uznanie zwierzgcia za produkt
wzbudzito pewne zastrzezenia, cho¢ w zasadzie nie dotyczyty one objecia
»producentow” niebezpiecznych zwierzat rezimem odpowiedzialnosci za
niebezpieczne produkty. Dodaé trzeba, ze kierujace si¢ zasadami prefe-
rowanymi w ustawodawstwie unijnym'® uznanie zwierzat za produkty
niebezpieczne bylo rozwigzaniem odmiennym od przyjetego w pierwotnej
postaci art. 2 dyrektywy Rady Nr 85/374/EWG z25 lipca 1985 r. w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe!”, w ktorego zd. 1 i 2 postanowiono, ze dla ,,celow niniejszej

16 Zob. takze M.Jagielska, Polskie..., s. 152; E.L¢towska, M.Jagielska,
K.Lis,P.Miklaszewicz, A.Wiewidorkowska-Domagalska, Implementa-
gja prawa..., s. 477, 490, 492-493 i 499-500; 1. Sowa, Politvka konsumencka w Unii
Europejskiej i Polsce, [w:] Ochrona intereséw konsumentow w Polsce w aspekcie integracji
europejskiej, red. E. Kiezel, Warszawa 2007, s. 58 i nast. Rowniez odpowiedzialnos¢ za
produkt wpisuje si¢ w metamorfoze dotychczasowych zasad odpowiedzialnosci cywilnej,
por.np. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Nowe tendencje w zakresie cywilnej
odpowiedzialnosci zawodowej, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywat-
nego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skapskiemu, red. A. Maczyn-
ski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakow 1994, s. 183 i nast.

7 Dz.Urz. WE L 210 z 7 lipca 1985 r.; zob. takze nieco odmienne od zmodyfiko-
wanego przeze mnie, wezesniejsze thumaczenie tej dyrektywy [w:] Dyrektywa 85/374 EWG
z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie ujednolicenia prawnych i administracyjnych przepisow
panstw czlonkowskich o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty, thum. T. Krajewska, [w:]
Odpowiedzialnosé¢ za wadliwe produkty, KPP 1995, z. 4, s. 596, nadto zob. M. Neste-
rowicz, Odpowiedzialnos¢ za produkt w prawie REN, PiP 1991, z. 6, s. 52; A.Py-
rzynska, Odpowiedzialnos¢ za produkt w orzecznictwie sqdoéw polskich, Mon.Praw.
1996, nr 8, s. 282; W.I. K atn er, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z uméw w obrocie
gospodarczym, [w:] Prawo gospodarcze i handlowe, t. V, Prawo uméw w obrocie go-
spodarczym, red. S. Wlodyka, b.m. wyd. 2001, s.293; M. Jagielska, Podstawy.., s. 21.
Zob. nadto, w okresie poprzedzajacym przystapienie Polski do UE, stanowisko dotyczace
nie obowigzywania u nas owej dyrektywy, w koncowej czgsci uzasadnienia postanowienia
SN z 22 listopada 1999 r. (I CKN 772/99, OSNIC 2000, nr 7-8, poz. 129, s. 32).
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Dyrektywy »produkt« oznacza kazdg rzecz ruchoma, z wyjatkiem na-
turalnych produktéw rolniczych i zwierzyny townej, nawet bedaca cze-
Scig sktadowa innej rzeczy ruchomej lub nieruchome;j. Przez »naturalne
produkty rolnicze« nalezy rozumie¢ ziemioptody, produkty hodowlane
oraz produkty rybotowstwa, z wylaczeniem produktéw poddanych ja-
kiemukolwiek, w tym nawet wstepnemu przetworzeniu”'®, W preambule
dyrektywy podkreslono bowiem, ze ,,odpowiedzialnos¢ niezalezna od winy
powinna mie¢ zastosowanie jedynie do rzeczy ruchomych pochodzacych
z produkcji przemystowej [...]” i dlatego ,,wlasciwym jest wylaczenie
odpowiedzialnosci za produkty rolne i zwierzyng lowna, z wyjatkiem
przypadku, gdy zostang one poddane obrébce o charakterze przemysto-
wym, ktéra moglaby spowodowaé powstanie wad w tych produktach
[..]”"°. Ale w art. 15 pkt 1 lit. a tej dyrektywy juz woéwczas przewidy-
wano, ze kazde panstwo cztonkowskie, w drodze odstepstwa od art. 2,
moze przyja¢ odmienne pojecie produktu, uznajac, ze obejmuje ono ,,takze
naturalne produkty rolnicze oraz zwierzyne towna.””” Owo postanowienie
uzasadniono w preambule dyrektywy tym, ze ,,wylaczenie naturalnych
produktow rolniczych i zwierzyny townej z zakresu zastosowania niniej-
szej dyrektywy moze by¢ odczuwane w niektorych Panstwach Czton-
kowskich, majac na uwadze to czego oczekuje si¢ po ochronie konsu-
mentow, jako nienalezyte ograniczenie takiej ochrony [...]” i dlatego ,,nalezy

8 Por. A. Jur cewicz, Pojecia produktow rolnych, producenta rolnego i gospodar-
stwa rolnego w prawie Wspolnoty Europejskiej, PiP 1995, z. 7, s. 70 i nast. Zob. nadto
M.Nesterowicz Odpowiedzialnosé za produkt, KPP 1993, z. 4, 5. 479; M. K ¢pin-
ski, Deliktowa odpowiedzialnos¢ producenta za wady wyrobow w prawie europejskim
ze szczegolnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci za produkt, Biuletyn Rady Legislacyj-
nej, Przeglad Legislacyjny 1995, nr 5, s. 57; M.Jagielska, Dostosowanie prawa we-
wnetrznego panstw Unii Europejskiej do wymogow dyrektywy o odpowiedzialnosci za
wadliwe produkty, KPP 1995, z. 4, s. 508; B. Gnel a, Odpowiedzialno$¢ za szkode wy-
rzqdzonq przez produkt niebezpieczny (tzw. odpowiedzialnosé¢ za produkt), Krakow 2000,
s.83i84;C.Czech-Smiatkowski, Dobraintelektualne jako produkt niebezpieczny,
Radca Prawny 2006, nr 6, s. 88-89 przyp. 5.

19 Zob. takze M. J a gielsk a, Odpowiedzialnosé za produkt — uwagi de lege ferenda,
Rejent 1995, nr 9, s. 189; zob. takze co do prawa brytyjskiego —s. 190; R. Szostak, Zakres
odpowiedzialnosci za produkt, Radca Prawny 1995, nr 1, s. 8; Z. Strus, [w:] Kc. Kom.
Ciep., t. 11, s. 29.

2 Por. Dyrektywa..., s. 598; zob. takze J. Sk ap ski, Wprowadzenie, [w:] Odpowie-
dzialnos¢ za wadliwe produkty, KPP 1995 z. 4, s. 590.
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umozliwi¢ Panstwom Czlonkowskim rozszerzenie odpowiedzialnosci za
takie produkty [...].” Za utrzymaniem w prawie polskim opisanego
wylaczenia produktéw rolnych opowiedzial sie J. Skapski, ale stanowiska
swego nie uzasadnil*'.

Wylaczenie naturalnych produktéw rolniczych oraz zwierzyny fownej
nastapito, na co w Polsce zwrécita uwage M. Jagielska, nie dla racji
merytorycznych, ale ,,wskutek presji Parlamentu Europejskiego, w kto-
rym niebagatelng rol¢ odgrywaja grupy nacisku wywodzace si¢ z kregdw
rolniczych [...]. W trakcie debat nad przyjeciem dyrektywy przedstawio-
no co prawda kilka powodoéw, dla ktérych dokonanie owego wytaczenia
uznano za stuszne, ich lektura przywodzi jednak na mysl sparafrazowana
sentencje da mihi ius, dabo tibi argumentum. Stwierdzono po pierwsze,
ze w produktach tych szczegolnie czesto wystepuja, trudne do wykrycia,
wady powodowane przez ich przechowywanie albo przez czynniki
pozostajace poza kontrola producenta, takie jak np. zanieczyszczenie
Srodowiska naturalnego. Ponadto wskazywano na znaczne trudnos$ci
w identyfikacji hodowcow danego ptodu rolnego i w okresleniu chwili
powstania wady.”?

,Przed przedstawieniem proby wykazania stabosci powyzszych argu-
mentow” M. Jagielska proponowata ,,zapozna¢ si¢ z wynikami badan
przeprowadzonych przez World Health Organisation. Okazuje sig, ze rocznie
w Europie kilkaset os6b umiera, a ponad milion cierpi na zatrucia po-
karmowe, wywotane tylko przez bakterie salmonelli, wystgpujace najcze-
Sciej na naturalnych ptodach hodowlanych, a przede wszystkim jajach.
Mozna réwniez wspomnie¢ o zanotowanych w 1997 r. w Japonii ma-
sowych zatruciach bakteriami Escherichia coli, wystgpujacymi réwniez
w naturalnych produktach zywnosciowych [...]. Jak zatem wida¢, to
wlasnie naturalne produkty rolne stanowig istotne zrodlo zagrozenia”?.

Cho¢ argumentacja przywolana przez M. Jagielska koncentruje si¢ —
po trosze wbrew intytulacji tej czgsci jej monografii — wokot kwestii

2. Skapski, Wprowadzenie..., s. 591, zob. takze s. 590; por. nadto tegoz, Kodeks
cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy, KPP 1992, z. 1-4, s. 80-
81 oraz Uwagi do projektu zmian w kodeksie cywilnym wniesionego przez Rzqd do Sejmu
w 1992 r, KPP 1993, z. 1, s. 80-81.

2 M.Jagielska, Odpowiedzialnosé za produkt. Dostosowanie prawa wewnetrzne-
go panstw Unii Europejskiej do wymogéw dyrektywy 374/85, Krakow 1999, s. 140-141.

2 Tamze, s. 141.
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wylaczenia naturalnych ptodéw rolnych i hodowlanych, nie dotyczy zas
zywych zwierzat jako produktéw hodowlanych, mozna i te czgs¢ jej analiz
odnies¢ do zagadnienia stanowiacego przedmiot moich rozwazan. Autor-
ka ta zauwaza, ze, polemizujac ,,z pierwsza z przedstawionych przez
Parlament racji, nalezy powiedzie¢, ze wysoka czgstotliwos¢ wystepo-
wania okreslonego rodzaju wad powinna tym bardziej sklania¢ do szu-
kania srodkéw ochrony, a nie do uciekania od nich. Jezeli wada nie jest
mozliwa do wykrycia, producent i tak nie zostanie pociagnig¢ty do od-
powiedzialnosci z uwagi na istnienie odpowiedniej przestanki egzonera-
cyjnej [...]. Ponadto Zrodtem wad produktéw rolnych nie jest tylko
zanieczyszczenie srodowiska. Znacznie czgsciej wskazuje si¢ na wyko-
rzystywane przez rolnikow pestycydy, srodki hormonalne czy tez inne,
uzywane w hodowli. Ich stosowanie lezy za$ wylacznie w gestii pro-
ducentdw rolnych. Nie sposob zgodzi€ sie tez z teza, Ze nie nalezy naktadaé
odpowiedzialnosci na podmioty, ktore trudno zidentyfikowaé [...],” al-
bowiem ,,w takiej sytuacji dazy si¢ do rozszerzenia odpowiedzialnosci na
jak najwieksza grupe osob, a nie do jej zawezenia. Skarzono sie rowniez,
ze w odniesieniu do ptodow rolnych trudno obali¢ istniejace [...] domnie-
manie, ze wada istniata w chwili wprowadzenia rzeczy do obrotu,” i cho¢
nie ,,jest to opinia pozbawiona stusznosci”, to czy ma ona jednak ,,az taka
moc, by w ogole wylaczy¢ odpowiedzialnos¢ hodowcoéw naturalnych
produktow rolnych? Wydaje sig, ze wystarczyloby wprowadzenie w tym
zakresie utatwien dowodowych na rzecz tych podmiotéw*. W rozpra-
wie opublikowanej w 1999 r. autorka ta wspomina o przedstawionym pod
koniec 1997 r. ,,projekcie zmiany dyrektywy”, w ktorym ,,zaproponowano
bezwarunkowe rozciagnigcie odpowiedzialnosci za wszelkie produkty rolne
i hodowlane”, dodaje tez, ze w strasburskiej konwencji z 27 stycznia 1977 .
o odpowiedzialnosci za produkt w przypadku odniesienia szkod na osobie
lub $mierci ,,ptody zwierzgce i rolne sa okreslane mianem produktu (art.
2a), chociaz istnieje mozliwos¢ ich wylaczenia przez poszczegdlne panstwa
przystepujace do konwencji (pkt 3 Aneksu)™.

2 Tamze, s. 141-142.

» Tamze, s. 143 — zob. tez s. 108; por. Europejska Konwencja (nr 91) o odpowie-
dzialnosci za szkody na osobie lub Smieré wyrzqdzone przez produkt, |w:] Standardy
prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 11, Prawo cywilne, Warszawa 1995, red.
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Merytoryczna i etyczna warto$¢ argumentacji, ktéra miataby uzasad-
niaé wylaczenie zwierzat z grona (sui generis, ale jednak) produktow
objetych rezimem odpowiedzialnosci za nie, dobitnie unaocznia stanowi-
sko orzecznictwa sadow amerykanskich, w ktorym ,,wyjasniono”, ze
»ZWierzgta, mimo tego ze sa przedmiotem umowy sprzedazy, nie moga
by¢ produktem, gdyz pozostaja w statym procesie rozwoju wewnetrz-
nego i interakcji ze Srodowiskiem naturalnym, w szczegdlnosci dotyczy
to psa, ktorego charakter jest ksztattowany w gtownej mierze przez
posiadacza, a nie sprzedawce.”? Zachowujac $wiadomos¢ istniejacych
réznic, warto wspomnieé, ze przeciez wigkszos¢ produktéw charakte-
ryzuje sie, co prawda zréznicowanymi, ale jednak jakimis, niekiedy sta-
tymi, procesami zmian (przemian) wewnetrznych (np. dojrzewajace
w hurtowni banany, ale i sél, ktora nalezycie ,,niezabezpieczona” podlega
zbryleniu), pozostaje, z zachowaniem proporcji i w zréoznicowanych,
zapewne odmiennych niz zwierzgce, interakcjach ze srodowiskiem na-
turalnym (np. plynacy jacht). Zas co do charakteru psa, to nietrudno
zauwazyC, ze zanim zacznie go ksztaltowac posiadacz-nabywca, moze
6w zwierzeey charakter uksztattowaé, w tym naturalny, pierwotny (ra-
sowy) charakter zwierzgcia zdeformowac, jego hodowca-zbywca.

4. Wylacznie w celu zmodyfikowania przedstawionych unormowan
przyjeto po czternastu latach dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 1999/34/WE, w ktérej artykutem 1, w punkcie 1 nadano artykutowi
2 dyrektywy 85/374/EWG nowe brzmienie”, zgodnie z ktérego zda-

M. Safjan, s. 67; Komentarz [do Europejskiej Konwencji (nr 91) o odpowiedzialnosci za
szkody na osobie lub Smieré wyrzqdzone przez produkt], [w:] Standardy..., s. 81-82;
J.Krauss, Europejska Konwencja (nr 91) o odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub
Smieré wyrzqdzone przez produkt a regulacje prawa polskiego, [w:] Standardy..., s. 99-
100.

% E.Baginska, Odpowiedzialnosé..., s. 97.

7 Czego chyba nie zauwazyli S. Sikorski, Odpowiedzialnosé..., s. 35, WJ. Kat-
ner, Odpowiedzialnosé sprzedawcy..., s. 153 oraz C.Czech-Smiatk o wski, Dobra
intelektualne w swietle odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny — ograniczenia w za-
kresie odpowiedzialnosci i w rozumieniu pojecia produktu niebezpiecznego, Transforma-
cje Prawa Prywatnego 2004, nr 1-2, s. 65; por. J.Kuzmicka, Zakres podmiotowy
obowiqzywania przepiséw o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt nie-
bezpieczny, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo CCC/2006, s. 199 i 202-203, zob.
takze s. 197-198.
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niem 1, dla celéw owej dyrektywy, uznano teraz za produkt kazda rzecz
ruchoma, bez wczesniej przewidywanych wylaczen odnoszacych si¢ do
naturalnych produktow rolniczych®. W art. 1 pkt 3 owej modyfikujacej
dyrektywy skreslono tez przywolany wyzej art. 15 ust. 1 lit. a dyrektywy
85/374/EWG®. Warto dodaé, ze w preambule dyrektywy 1999/43/WE
wyjasniono, iz motywem tych zmian byla potrzeba harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich, ktdra nie byla dotad petna, w szczegdl-
nosci ze wzgledu na wylaczenie dotyczace nieprzetworzonych produk-
tow rolnych (pkt 3). Motywami tymi byty takze: wzglad na potrzebe
odzyskania ,,zaufania konsumentéw do bezpieczenstwa produktéw rol-
nych [...]” oraz przeswiadczenie o spelnieniu w ten sposéb wymagan
,wysokiego poziomu ochrony konsumentéw [...]” (pkt 5), utatwienie,
,,dla dobra konsumentéw, uzyskania uzasadnionej rekompensaty za szko-
de na zdrowiu spowodowang przez wadliwe produkty rolne [...]” (pkt 6),
wyeliminowanie w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego zr6znicowa-
nych w handlu produktami rolnymi zasad odpowiedzialnosci producenta
(pkt 7), rozszerzenie zasady odpowiedzialnosci niezaleznej od winy, usta-
nowionej dyrektywa 85/374/EWG, ,,na wszelkie rodzaje produktdw, tacznie
z produktami rolnymi okreslonymi w art. 32 ust. 1 zdanie drugie Traktatu
i tymi wymienionymi w zalaczniku Il do wspomnianego Traktatu [...]”
(pkt 8). Ostatecznie zamierzeniem owej modyfikacji bylo to, aby poprzez
wlaczenie produktéw rolnych do zakresu dyrektywy nr 85/374/EWG,
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, czyli ograniczajac ,.si¢ do tego, co
jest konieczne dla osiagnigcia celow, do ktorych sie zmierza zgodnie z art.
5 akapit trzeci Traktatu [...] osiggnaé podstawowe cele zwigkszonej ochrony
wszystkich konsumentéw i prawidlowego funkcjonowania rynku we-
wnetrznego [...]”7 (pkt 9). Jak widaé, motywy owej zmiany byly
wielorakie i bez watpienia znaczace®, trudno wigc przeceni¢ ich do-

2 Zob. takze B. Gnela, Odpowiedzialnosé..., s. 85; E.L ¢towsk a, Europejskie...,
s. 115.

¥ Dz.Urz. WE L 141 z 4 czerwca 1999 1.; zob. takze M. J a gi e I sk a, Podstawy..., s. 21.

30 Zob. nadto B. Gnela, Odpowiedzialnosé..., s. 85; M.Jagielska, Ewolucja eu-
ropejskiego prawa konsumenckiego, [w:] Valeat aequitas. Ksiega pamiqtkowa ofiarowa-
na Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu, red. M. Pazdan, Katowice 2000,
s. 211 i nast.
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niostosé?!, zwazywszy takze to, ze w istocie tylko temu poswigcona zostata
dyrektywa nr 1999/34/WE.

5. Ksztalt, jaki nadano w polskim prawie cywilnym odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny, w tym odpowiedzialnosci za zwierze, poprze-
dzaly sugestie i propozycje formulowane m.in. przez M.Nesterowicza®
i B.Gnelg®, a takze opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Mini-
strow* . W opublikowanym w 1992 r. projekcie ustawy o zmianie kodeksu
cywilnego proponowano wprowadzenie art. 434!, w ktorego § 1 zd. 1%
znalazto si¢ postanowienie, zgodnie z ktorym wytworca, ,.ktory w za-
kresie swojej dzialalnosci zawodowej wprowadzit do obrotu produkt,
z wylaczeniem jednakze produktow rolnych i hodowlanych w stanie nie
przetworzonym, jest odpowiedzialny za szkode na osobie lub w mieniu
doznana w nastepstwie normalnego uzywania produktu, chyba ze szkoda
nastapita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci™® W uzasad-
nieniu powotanego projektu, inaczej co do sposobu, lecz nie co do zasady
przyjetej w ustawodawstwie unijnym, ,,zaproponowano, aby takie samo
rozwiazanie [...]”, wylaczajace z pojecia produktu, stosowaé¢ w drodze
analogii, a wigc nie wprost, ,,np. do zwierzat pozyskiwanych w efekcie
polowania, potowu itp.”?" Takze w projekcie ze stycznia 1998 r. (opu-

31 Zob. takze E.Baginska, Nowe unormowanie odpowiedzialnosci cywilnej za
produkt, Przeglad Sadowy 2000, nr 9, s. 51.

27Zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé cywilna za szkody wyrzqdzone wpro-
wadzeniem do obrotu rzeczy niebezpiecznych z wadami, Palestra 1983, nr 11, s. 11 i 18-19.

3 Zob. B. Gnel a, Odpowiedzialno$é¢ deliktowa z tytutu wad towaru w swietle orzecz-
nictwa, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie [dalej: ZNAEwK] 1988,
nr 279, s 12; E. Baginska, Polski system odpowiedzialnosci odszkodowawczej za pro-
dukt, ZNAEwWK 1993, nr 410, s. 31-32.

3 Raport o kierunkach pilnych zmian w systemie prawnym RP, Warszawa 1992, s. 89.

35 Zob. nadto W.J. K atner, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza w obrocie gospo-
darczym, [w:] Prawo umow w obrocie gospodarczym, Krakow 1993, red. S. Wlodyka, s. 74.

36 Projekt ustawy o zmianie kodeksu cywilnego wraz z uzasadnieniem, [w:] Projekty
nowelizacji prawa cywilnego, KPP 1992, z. 1-4, s. 191; zob. takze B. Gnel a, Uwagi na
temat projektow uregulowania w prawie polskim odpowiedzialnosci za produkt, KPP
1998, z. 4, s. 677, zob. réwniez s. 676; nadto J. R aj s ki, Odpowiedzialnosé¢ za produkt
niebezpieczny w Swietle nowych przepisow kodeksu cywilnego, 2001, PPH nr 1, s. 24-25;
Cz.Zutawska, [w:] Ke. Kom. Bien,, t. I, s. 501.

37 Projekt..., s. 199.
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blikowanym w roku nastepnym) ustawy o umowach zawieranych poza
lokalem przedsiebiorstwa lub na odleglo$¢ oraz o zmianie przepiséw kodeksu
cywilnego, kodeksu postgpowania cywilnego i kodeksu wykroczen
dotyczacej niedozwolonych postanowien umownych i ich kontroli oraz
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny, zawarto w art. 449' § 2
zdanie drugie, zgodnie z ktérym produktami ,,nie sa nieprzetworzone
produkty rolne, hodowlane oraz pochodzace z rybotéwstwa lub towiec-
twa’®, Przewidziane w przytoczonym projekcie wylaczenie nie ostato sig,
moim zdaniem na szczgscie, w uchwalonym przez Sejm art. 449' § 2
zd. 2 k.c., ktéry poszedt zreszta dalej, wyraZnie nakazujac uznanie za
produkt m.in., cho¢ i przede wszystkim, zwierzat.

6. Jerzy Rajski stusznie uznal wspomniane sformulowanie zawarte
w naszym kodeksie cywilnym za niezbyt fortunne, podkreslajac, ze zwierze
jako istota zyjaca [...] nie powinno by¢ zakwalifikowane do kategorii
produktow wytwarzanych przez producentéw. Wydaje si¢, ze mozna
byloby przyjac¢ rozwiazanie, stosownie do ktorego do zwierzat stosowa-
loby sie odpowiednio przepisy dotyczace zwierzat™, cho¢ autorowi temu
chodzito zapewne o — przewidziane juz przeciez w art. 1 ust. 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat® — odpowiednie stosowanie
do zwierzat, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, przepisow
dotyczacych rzeczy*!, a wiec takze produktéw niebezpiecznych (zob. art.
449' § 2 zd.1 k.c.). Raczej nie podziela tego zastrzezenia E. Letowska,
jesli uwaza, ze produkty ,,rolne, nawet nie przetworzone [...]”, jak i m.in.

3 E.Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 593.

¥ Tamze, s. 25.

4 Dz.U. Nr 106, poz. 1002 ze zm., dalej: v.0.z.

4 Zob. takze A. Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 2001, s.233-234; E. Skowronska-Bocian, [w:] Ke. Kom.
Pietrz. 2005, t. 1, s. 187; R. M ik os z, Prawa do przedmiotéw materialnych niebedacych
rzeczami, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, t. IV, red. E. Gniewek, War-
szawa 2007, s. 940; M. P az d an, Podmioty stosunkow cywilnoprawnych — zagadnienia
ogolne, [w:] Prawo cywilne — czes¢ ogélna, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 932;
W.Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzqt, o doswiadczeniach na zwierzetach — z ko-
mentarzem, Warszawa 2007, s. 41, nadto J. Buczek, Cywilnoprawna problematyka
hodowli pszczol, Przeglad Sadowy 2003, nr 2, s. 33-34; por. P. K si¢zak, Rzeczy niczyje,
Rejent 2005, nr 4, s. 61 i nast., s. 74 i nast.
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zwierzeta, powinny by¢ objete pojeciem produktu®’. O tym, ze takze przy
wykladni art. 449' § 2 zd. 2 k.c. ,,powinny by¢ brane pod uwage wskazowki
wynikajace z art. 1 ust. 1 i art. 5 [...]” ustawy o ochronie zwierzat
(w pierwszym z przywotanych przepiséw mowa o tym, ze zwierzg, ,,jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza”, w drugim,
ze kazde ,,zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania™) wspomina
M. Pazdan, ale uwagi tej nie rozwija®. Natomiast M. O. Brzozowska,
zwracajac uwage, ze zwierzeta nie sa rzeczami i ze moga by¢ przedmio-
tem obrotu cywilnoprawnego, dodaje, ze ,,ze wzgledu na ich wiasciwosci
moga w niektorych sytuacjach by¢ niebezpieczne dla ich nabywcdédw lub
innych 0s6b majacych z nimi stycznos¢ (np. choroby zakazZne, niebez-
pieczne cechy charakteru, wyjatkowa agresywno$¢).”*

Zrozumiale co do motywow, ale nieprzekonujace, przede wszystkim
z powodu braku jasnego uzasadnienia, sg za$ opinie C. Czech-Smiatkow-
skiego, ze uznanie w art. 449' § 2 zd. 2 k.c. ,,zwierzat za produkt niewatpliwie
ostabia tendencje do zapewnienia szerszych mozliwosci ochrony zwierzat
przed ich niewtasciwym traktowaniem i pozostaje w sprzecznosci z brzmie-
niem art. 1 ust. 1 zd. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 1. 0 ochronie zwierzat,
zgodnie z ktdrym zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza”.* Sama nie dostrzegam tu zadnego realnego
zagrozenia dla realizacji idei ochrony zwierzat ani sprzecznosci, o ktorej
autor wspomina; zreszta, gdyby nawet in casu obawa taka zaistniala,

2 7Zob. E.L¢towska, Ochrona niektorych praw konsumentéw. Komentarz, War-
szawa 2001, s. 133; E. L ¢ t o ws k a, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 112-
113; por. E Mohmand, Pojecie produktu niebezpiecznego w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za produkt, [w:] Odpowiedzialnosé¢ cywilna. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004,
s. 145, takze M.Jagielska, Odpowiedzialnosé za produkt, Mon.Praw. 2000, nr 8,
s.497; M.Pazdan, Podmioty..., s. 933.

# Tamze.

# M.O.Brzozowska, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé za produkt niebezpiecz-
ny, [w:] Standardy wspélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, red. C. Bana-
sinski, Warszawa 2004, s. 227.

* Tamze, s. 56; tak samo M.O. Brzozowska, Dobra intelektualne w swietle od-
powiedzialnosci za produkt niebezpieczny — ograniczenia w zakresie odpowiedzialnosci
i w rozumieniu pojecia produktu niebezpiecznego, Transformacje Prawa Prywatnego
2004, nr 1-2, s. 67 oraz Dobra intelektualne jako produkt niebezpieczny, Radca Prawny
2006, nr 6, s. 90.
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decydujacymi beda przeciez takze tutaj postanowienia zawarte w art. 1
ust. 1 zd. 11 2 u.0.z, zgodnie z ktérymi zwierze, ,,jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg”, a tylko w ,,sprawach
nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy dotyczace rzeczy”. Warto docenié¢ tez prozaiczna obserwacje A. Wy-
piorkiewicza, ktdry, nawigzujac do art. 1 u.0.z. zauwaza, iz takie ,,ure-
gulowanie oznacza w praktyce, ze zywe zwierz¢ta nadal sg traktowane
w obrocie prawnym jak rzeczy ruchome”, lecz niezaprzeczalna ,,wartos$¢
ustawy polega na nalozeniu na posiadaczy zywych zwierzat prawnego
obowiazku takiego postgpowania z nimi, aby natura zwierzat, jako istot
odczuwajacych cierpienie, miata ochrong prawng*.

7. Zwazywszy unormowanie zawarte w art. 449' § 2 zd. 2 k.c., bez
znaczenia dla interesujacej mnie problematyki sq minione juz spory co do
tego, czy za produkt niebezpieczny mozna uzna¢ produkty rolne i towiec-
kie*’. Wspomniec¢ jedynie mozna, Ze takze Z. Banaszczyk zwrdcit uwage,
ze zaliczenie zwierzat, niebgdacych rzeczami nie tylko na gruncie ustawy
o ochronie zwierzat, do produktéw w rozumieniu art. 449' § 2 k.c.
wskazuje, iz ,,ustawodawca usunat pojawiajaca si¢ w orzecznictwie i dok-
trynie kontrowersj¢ dotyczaca tego, czy produktem niebezpiecznym sg
ptody rolne oraz zwierze¢ta hodowlane. Przyjete przez ustawodawce
polskiego rozwigzanie odpowiada tresci dyrektywy Nr 1999/34/EC o zmianie
dyrektywy Nr 374/85, znoszacej mozliwos¢ wylaczenia produktéw
rolnych, hodowlanych i pochodzacych z myslistwa z zakresu definicji
produktu, a zakreslajacego termin dostosowania praw wewngtrznych do
4 grudnia 2000 r.”*® I chyba byl to istotniejszy powdd objecia pojeciem
produktu takze zwierzat anizeli to, ze wyr6znienie zwierzat ,,jako produktu
byto konieczne dla usunigcia watpliwosci co do objecia szkod przez nie
wyrzadzonych przepisami tytulu VI’, gdyz zwierzeta nie sg rzeczami,
a jedynie stosuje si¢ do nich odpowiednio przepisy o rzeczach™.

4 A. Wypiorkiewicz, [w:] H.Ciepta, B.Czech, S.Dabrowski, T.TDomif-
czyk, H.Pietrzykowski, Z.Strus, M.Zychowicz, A.Wypiorkiewicz,
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: art. 1-352, Warszawa 2005, s. 116.

47 Zob. szeroko o tym B. Gnel a, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 83 i nast., takze
s. 209 i 288.

# 7Z.Banaszczyk, [w:] Kc. Kom. Pietrz. 2005, t. I, s. 1131.

¥ W.Dubis, [w:] Kc. Kom. Gniew. 2006, s. 768.
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Warto jednak i tu zwréci¢ uwage, ze zastrzezenia musiata budzi¢ opinia
B. Gneli, ktora — odnoszac si¢ do proponowanych przepiséw o odpo-
wiedzialnosci za produkt zawartych w przedlozonym Sejmowi 26 lutego
1999 r. rzadowym projekcie ustawy o umowach zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa Iub na odlegtos$¢ oraz o zmianie ustaw: Kodeks cywilny,
Kodeks postgpowania cywilnego i Kodeks wykroczen (druk nr 945),
ktory to projekt jako jedyny najwidoczniej przewidywal zaliczenie i zwierzat
do kategorii produktu — uwazal, ze proponowane wiaczenie definicji
produktu do kodeksu cywilnego, w ktérym zdefiniowane jest przeciez
pojecie rzeczy ruchomej (art. 45), nakazywato ,,pominigcie zwrotu, ze
za produkt uwaza si¢ takze zwierzeta. Ustawa z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat stanowi, ze zwierze jako istota zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, a czlowiek jest mu winien posza-
nowanie, ochrong i opieke. Jedynie w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie stosuje si¢ do zwierzat odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.
Wylaczenie z kategorii rzeczy dotyczy tylko problematyki ochrony zwierzat
zywych; a zatem produkty pochodzace od zwierzat, zwierzg niezywe
i czegsci jego ciala, sq rzeczami w rozumieniu prawa polskiego i one sa
wlasnie objete zakresem odpowiedzialnosci za produkt. Wydaje sig, ze
odpowiedzialnos¢ za produkt nie dotyczy bezposrednio zywych zwierzat,
w przeciwnym przypadku projektowane przepisy wchodzityby w zakres
przepisow juz obowiazujacych.” Jako przyktad wspomnianych przepi-
sow autorka wskazywala na art. 431 k.c., podkreslajac, ze dotyczy on
takze szkéd ,,spowodowanych przez agresywne zwierze, niebezpieczne
z powodu wady powstatej w wyniku »manipulacji« genetycznej'.

Stanowisko to wynikto chyba z nieporozumienia. Artykut 431 k.c. nie
dotyczy przeciez odpowiedzialnosci hodowcy czy producenta zwierzecia,
ale tego, kto zwierzg chowa albo si¢ nim postuguje. I cho¢ moze tak by¢,
ze réwniez osoba ponoszaca odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 431 k.c.
bedzie odpowiadata, oczywiscie na innej podstawie, za niebezpieczne,
wyhodowane przez siebie zwierze, to jednak odpowiedzialno$¢ wynika-
jaca z art. 431 k.c. nie wylacza przeciez tej, ktdra opiera si¢ obecnie na

% B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 269-270. Zob. takze M. Jagielska,
Podstawy..., s. 54.
51 B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 270 przypis 789.
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art. 449! i nast. k.c. (por. art. 449'° k.c.). Odpowiedzialno$¢ za produkt
niebezpieczny dotyczy¢ bedzie wiec i zwierzecia, ktérego jego hodowca
juznie chowa ani si¢ nim nie postuguje, bo je —w szczegolnosci — sprzedat,
niezaleznie od odpowiedzialnosci ciazacej na tym, kto np. kupione zwierze
chowa albo si¢ nim postuguje (art. 431 k.c.).

Jednak racj¢ miata B. Gnela, podwazajac zasadnos$¢ wskazywania, ze
zaprodukt uwazane sa rowniez zwierzeta (co gdzie indziej wyrazita lapidarng
konstatacja, iz zbedne .,jest wyjasnienie w projekcie, ze za produkt uwaza
si¢ takze zwierzeta”)*?, albowiem przyjecie, ze produktem sg rzeczy
ruchome, zarowno w omawianych przez nig projektowanych przepisach,
jak i w pozniejszym art. 449! § 2 zd.1 k.c., przesadzaé moglo dawniej
— w S$wietle art. 45 k.c. — o bezposrednim stosowaniu, za$ obecnie —
w Swietle art. 1 ust. 2 u.0.z. — przesadza o odpowiednim stosowaniu i do
zwierzat przepisow o odpowiedzialnosci za produkt.

Nie podzielam natomiast opinii M. Nazara, ktéry zwraca uwagg, ,,ze jeden
z przepisdw kodeksu cywilnego, a mianowicie art. 449! § 2, wprowa-
dzony po wejsciu w zycie ustawy o ochronie zwierzat, reifikuje zwierzeta,
ale tylko na zasadzie fikcji prawnej, nakazujac za produkt (czyli rzecz
ruchomg — art. 449! § 2 zd.1 k.c.) uwazaé takze zwierzeta.”*® Nie
dostrzegam w tym przypisie stanowczych cech wspomnianej fikcji prawne;j,
niebezpieczne zwierzeta nie tylko mogg by¢, ale i sa przeciez niekiedy,
zachowujac status nierzeczy, szczegdlnym rodzajem produktu, ktéry moze
by¢ wytwarzany przez producenta (hodowcg) w zakresie jego dziatal-
nosci gospodarczej, co jest oczywiste, cho¢ nie zawsze, nie tylko w od-
niesieniu do pochodzacych z gospodarczych hodowli pséw nalezacych
do ras uznawanych za agresywne. W przepisie tym dostrzegam natomiast
norme, ktéra wyjasnia ponad kategoria rzeczy zakres pojecia ,,produkt”,
nie rozszerza go chyba nawet, co rowniez oczywiste, w odniesieniu do
energii elektrycznej, ktéra w istocie (nie na podstawie fikcji prawnej) jest
uwazana wilasnie za produkt, cho¢ nierzecz, czego nawet pozaprawnym
odbiciem jest czytelne juz w jezyku potocznym okreslenie ,,producent
energii elektrycznej”.

2 Uwagi o niektérych projektowanych przepisach z zakresu prawa konsumenckiego,
PNWSPiMwCh 2000, nr 4, s. 116.

3 M. N az ar, Normatywna dereifikacja zwierzqt —aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawna
ochrona zwierzqt, Lublin 2002, red. M. Mozgawa, s. 132 i 148.
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8. W zwiazku z tym, ze polski ustawodawca jednoznacznie przewi-
dzial, iz produktem niebezpiecznym moze by¢ rowniez zwierze, dostrze-
gam powody, dla ktérych interesujaca mnie problematyke prawna mozna
byloby odnies¢ przede wszystkim do koni. Wiele bowiem wskazuje na
to, ze hodowla koni przeznaczonych gléwnie pod wierzch stanowi znaczacy
ekonomicznie obszar hodowli zwierzat nierzeznych. Wolno tez przypusz-
czaé, ze bedzie si¢ ona intensywnie rozwija¢. Hodowcami i wielekro¢
sprzedawcami takich koni sa za$ z reguly przedsigbiorcy (producenci)
prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa
w formie spétek handlowych. Nierzadko ich przedsigwzigcia gospodarcze
lokuja si¢ takze w Polsce na znaczacych rynkowych pozycjach, a zdarza
sig, ze przynosza Swiatowe — jak na konski rynek — zyski. Wyhodowany
przez nich kon moze za$ by¢ bardzo niebezpieczny — kon nieutozony czy
nieujezdzony w szczeg6Inosci.

Zwazywszy przy tym, ze nierzadko kupowane sa konie, ktére maja
by¢ uzytkowane przez dzieci (niekiedy bardzo mate lub niepetnosprawne)
w hipoterapii**, cechy psychiczne konia sg nierzadko duzo wazniejsze niz
jego cechy fizyczne.>® Wielekro¢ kon powolny, nawet ospaty, jest najlep-
szym do nauki jazdy konnej dla matych dzieci*, natomiast kon nerwowy,
niespokojny, szybki, jest w zasadzie bezuzyteczny do jego uzytkowania
w kazdej hipoterapii, nie tylko w hipoterapii dzieci. Wazkie cechy konia,
takze wykorzystywanego poza hipoterapia to: brak bojazliwosci, niere-
agowanie na ujadanie psoéw, na przejazdy samochodow, sprzetu rolnicze-
go, w przypadkach naglych spotkan z dzika zwierzyng czy posiadanie
umiejetnosci bezproblemowego przechodzenia przez ruchliwe drogi, tak-
ze przekraczania rowow, rzeczek i mostow. Warto w tym miejscu przy-
toczy¢ obserwacje J. Fedorskiego, ktory, charakteryzujac konie najwia-
Sciwsze do rekreacji, wskazuje na nastgpujace cechy: postuszenstwo,
dzielno$¢, swobodne poruszanie w réznym terenie i w réznych warun-
kach, spokoj, tagodnos¢, zréwnowazony system nerwowy, brak lgkli-

3+ Zob. takze A.Szymb orska, Rajdy, a psyche, Konie i Rumaki 2006, nr 19, s. 21.

35 Zob. takze J. Hinnemann, Konie z charakterem (cz. 1), Konie i Rumaki 2003,
nr5, s. 49; M. Wierusz-Kowalski, Temperatura temperamentu, Konie i Rumaki
2004, nr 17, s. 25-26.

5 Zob. takze R.Rucinski, S. Dudek, Kupujemy konia, Swiat Koni 2006, nr 12,
s. 37.
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wosci czy plochliwosci, dobre znoszenie zmieniajacych si¢ warunkow.
Jako najbardziej odpowiednie do uzytkowania rekreacyjnego wskazuje on
watachy. Gdy chodzi o konie wykorzystywane w hipoterapii autor ten
stwierdza, ze konie ,,takie musza spetia¢ szczeg6lnie ostre wymagania.
Musza by¢ silne, o doskonale umie$nionym grzbiecie, spokojne, zréw-
nowazone, odwazne, nieptochliwe, chetne do pracy, wzrostu do 150 cm.
Tutaj najlepiej nadaja si¢ walachy, a nastgpnie klacze™’. Z kolei tym,
ktorzy planuja kupno konia, bedac poczatkujacymi amatorami konnej jazdy,
znany trener W. Mickunas udziela porad: dotyczacych wieku — polecajac
gldwnie konie petnoletnie, ,,w przedziale 5-7 lat lub powyzej,” dotycza-
cych rasy — odradzajac konie pelnej krwi arabskiej, bo sq ,,one z natury
bardziej wrazliwe, pobudliwe, a tym samym dla poczatkujacego amatora
za trudne,” dotyczacych wzrostu i tego, co nazywa kalibrem — wspo-
minajac, iz zwyklo ,,si¢ przyjmowac, ze optymalna waga jezdzca z siodlem
powinna stanowi¢ 1/7 wagi konia,” co do masci — nie zniechgcajac do
zadumy nad ludowymi porzekadtami (np. ,,Kto nie miat kasztana, ten nie
miat gatgana™), gdy zas chodzi o konskie zdrowie, podkreslajac, ze, zdaniem
fachowcow, ,,wady fizyczne konia da si¢ czgsto poprawié, czasami zli-
kwidowa¢ za pomocg odpowiedniego treningu”, ale wady ,,psychiczne
sq bardzo trudne, a czgsto wregcz niemozliwe do poprawienia,” udzielajac
na koniec wskazdwek, jak te drugie wady rozpozna¢, np. po oczach,
a raczej po cechach konskiego przygladania si¢ Swiatu, a takze nam. Nie
robiac przy tym — co ma prawo budzi¢ watpliwosci — wielkiego problemu
z potrzeby lekarskiej opinii przy nabywaniu konia, takze W. Mickunas
sugeruje, aby radzi¢ si¢ w pewnych sytuacji weterynarzy, a nawet — przy
drozszych koniach — okulisty.

Na marginesie tych opinii musz¢ doda¢, ze nie rozwijam w swym
artykule doniostego praktycznie zagadnienia odpowiedzialnosci producen-
ta (hodowcy) koni w zwiazku z konsekwencjami nieprawidlowosci
(wadliwosci) czynnosci ujezdzania lub treningu wéwczas, gdy czynnosci
te byly wykonywane przez inng osobe przed wprowadzeniem zwierzgcia
do obrotu, kwestie te bowiem nie rodza pytan z zakresu prawa (inaczej

7 J.Fedorski, Poradnik dla hodowcéw i mitosnikéw koni, Poznah 2003, s. 159.
B W.Mickunas, Trener radzi. Jak lepiej poznaé konie, lepiej je zrozumieé i lepiej
na nich jezdzi¢, £.6dz 2004, s. 17-20.
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niz z zakresu kwestii dowodowych) odmiennych od tych, ktére dotycza
odpowiedzialnosci za inne produkty niebezpieczne (zob. w szczegodlnosci
art. 449° oraz art. 449'° k.c.)®”.

9. Kryterium, wedlug ktorego mozemy rozstrzygnaé, czy produkt jest
produktem niebezpiecznym (niezapewniajacym bezpieczenstwa) zawarte
jest, o czym juz wspominatam, w art. 449' § 3 zd. 1 k.c. Produktem
takim jest bowiem produkt ,,niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna
oczekiwaé, uwzgledniajac normalne uzycie produktu.” W odniesieniu do
konia kwalifikacje takie dotyczy¢ moga przede wszystkim tego, ze nie
ujezdzonym czy nie utozonym okazuje si¢ kon, co do ktorego istniato
uzasadnione przekonanie, ze jest koniem ujezdzonym czy utozonym, o czym
Swiadczy¢ mialy rézne okolicznosci, ,,a zwlaszcza sposob zaprezentowa-
nia go na rynku oraz podane konsumentowi informacje o wtasciwosciach
produktu” (art. 449' § 3 zd. 2 k.c.)®. Nie ulega to watpliwosci, gdy
z tresci zapewnien® producenta wynika, ze jest on hodowca koni, ktore
sa ujezdzane i przygotowywane do uzytkowania w jazdach rekreacyj-
nych, sportowych lub w hipoterapii. Podobnie winien by¢ traktowany
sposob zaprezentowania oferty hodowcy na rynku, jesli wynika z niej,
ze zajmuje si¢ on wylacznie, przede wszystkim, a moze nawet tylko takze,
hodowla i przygotowaniem koni przeznaczonych do nauki jazdy konnej,
np. dla dzieci, oraz koni przeznaczonych do hipoterapii, np. dzieci nie-
pelosprawnych. Mozna w tym miejscu wspomnie¢, choc jest to w prak-
tyce prawie nieprawdopodobne, ze cecha produktu niebezpiecznego moze
wynikaé np. z niewykastrowania przeznaczonego do jazd konnych ogiera;
duzo bardziej prawdopodobne jest za$ zatajenie wad konia, np. jego nad-
werezonego, bo raczej niezerwanego, Sciggna, co moze spowodowaé
wypadek podczas jazd konnych, w szczegdlnosci podczas skokow przez
przeszkody®.

¥ Por. M.Jagielska, Odpowiedzialnosé za produkt. Dostosowanie..., s. 122; zob.
nadto I. By czk o wsk a, Podstawa odpowiedzialnosci za produkt, PiP 2001, z. 2, s. 67.

% Zob. takze M.Jagielska, Polskie..., s. 155; E. Kiezel, Przestanki, istota i cele
ochrony interesow konsumentow, |w:] Ochrona interesow..., s. 14.

! Por. S. Sottysinski, Odpowiedzialnosé¢ producenta wobec konsumenta za szko-
dy wyrzqdzone wprowadzeniem do obrotu rzeczy z wadami, Studia Cywilistyczne 1970,
t. XV, s. 141 przyp. 98.

©2 Zob. takze M. K¢pinski, O zakresie..., s. 1037 i nast.
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10. Warto zwrdci¢ uwage takze na postanowienie zawarte w art. 449>
k.c., zgodnie z ktérym producent ,,odpowiada za szkode na mieniu tylko
wowczas, gdy rzecz zniszczona lub uszkodzona nalezy do rzeczy zwykle
przeznaczanych do osobistego uzytku i w taki przede wszystkim sposéb
korzystal z niej poszkodowany”®. Problem upatruj¢ w tym, Ze cecha
rzeczy zniszczonych lub uszkodzonych, jako zwykle przeznaczanych do
osobistego uzytku®i w taki przede wszystkim sposéb wykorzystanych
przez poszkodowanego, winna by¢ odniesiona takze w relacji do rzeczy
bedacej produktem niebezpiecznym, wigc jesli tym produktem jest kon
przeznaczony do jazd pod wierzch, w rachubg bedzie wchodzi¢ uprzaz,
siodlo, odziez sportowa i inne akcesoria zwyczajnie wykorzystywane do
jazdy konnej, sa one bowiem, w przypadku takiej jazdy, rzeczami zwykle
przeznaczonymi do osobistego uzytku i w taki wlasnie sposéb z regutly
wykorzystanymi przez poszkodowanego. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
zgodnie z art. 4497 § 2 k.c. odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 449'k.c.,
,hie przystuguje, gdy szkoda na mieniu nie przekracza kwoty bedacej
réwnowartoscia 500 EURO,” co jednak nie wylacza odpowiedzialnosci
za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, opartej na zasadach
ogdblnych, takze jesli szkoda wynikta ,,z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz odpowiedzialnosci z tytutu rgkojmi za wady
i gwarancji jakosci” (art. 449'%k.c.)®.

Trudna przy tym do przecenienia w tych rozwazaniach jest obser-
wacja oparta o sformulowanie, ktore w art. 449' § 1 k.c. mowi o od-
powiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzong przez produkt , komukolwiek™, iz
kategoria poszkodowanego rozumiana jest tu duzo szerzej niz pojecie
konsumenta, obejmuje ona bowiem ,,réwniez osoby nie nalezace do kategorii
nabywcow i uzytkownikéw okreslonego dobra, a wigc wszystkich, ktdrzy
znajduja si¢ w zasiegu niebezpiecznego oddziatywania produktu po jego

3 Zob.Z.Banaszczyk, [w:] Kc. Kom. Pietrz. 2005,t.1,s.1335;Cz. Zutawska,
[w:] Ke. Kom. Bien,, t. I, s. 506 i nast.; Z. Strus, [w:] Kc. Kom. Ciep., t. I, s. 192-193;
W.Dubis, [w:] Kc. Kom. Gniew. 2006, s. 770; J. Kuzmick a, Zakres podmiotowy...,
s. 213.

% Por. B. Gnela, Harmonizacja polskiego prawa z wymogami Unii Europejskiej
w zakresie odpowiedzialnosci za produkt, [w:] Harmonizacja polskiego prawa gospodar-
czego z wymogami Unii Europejskiej, red. B. Gnela i R. Szostak, Krakow 2001, s. 53.

% Zob. takze W.J. K atner, Odpowiedzialnosé sprzedawcy..., s. 155.
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wprowadzeniu do obrotu [...], nawet na zasadzie czysto przypadkowej
lub wrecz bedac nieuprawnionymi do korzystania z danej rzeczy (np.
ztodziej)”.* To bez watpienia doniosta, cho¢ przeciez oczywista w swietle
zawartych w przywotanym przepisie verba legis, konstatacja w odnie-
sieniu do szkdd, ktére moze spowodowac kon (ale tylko spowodowanych
,przezen” jako produkt niebezpieczny) osobom trzecim, np. pracowni-
kom pensjonatu, w ktérym kon zostal umieszczony, czy nawet innym,
np. pieszym uzytkownikom drogi, z ktérej korzystaja uczestnicy konnego
rajdu.

11. Dla odpowiedzialnosci hodowcy koni pewne znaczenie moze mie¢
réwniez regulacja zawarta w art. 4493 § 2 zd. 1 k.c., zgodnie z ktorg
producent nie odpowiada, ,,gdy wiasciwosci niebezpieczne produktu
ujawnity si¢ po wprowadzeniu go do obrotu, chyba ze wynikaly one
z przyczyny tkwiacej poprzednio w produkcie.”® Stad odpowiedzialno-

“W.Czachorski,A.Brzozowski,M.Safjan,E.Skowronska-Bocian,

Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 319, zob. wczesniejsze wypowiedzi:
B. Gnela, Odpowiedzialnosé deliktowa..., s. 5, Zakres podmiotowy dyrektywy 85/374
EWG dotyczqcej odpowiedzialnosci za produkt, PNWSPiMwCh 1998, nr 2, s. 168, Har-
monizacja polskiego..., s. 52 i nast.; E. L ¢ t o ws k a, Ustawa o ochronie niektorych praw
konsumentow. Komentarz, Warszawa 2000, s. 115, Prawo umow konsumenckich, Gdynia
2002, s. 96 iJ.Rajski, Odpowiedzialnosé..., s. 25, a takze Projekt..., s. 198-199, jak
réwniez F. M o hm an d, Odpowiedzialnosé..., s. 13; E. B a gin sk a, Odpowiedzialnosé...,
s. 134-135; P. Gr an e c k i, Odpowiedzialnosé¢ za produkt niebezpieczny. Charakter i miejsce
w systemie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Przeglad Legislacyjny nr 1/2001, s. 34-
35; Z.Banaszczyk, P.Granecki, Produkt niebezpieczny per se i niebezpiecznie
wadliwy a odpowiedzialnos¢ producenta z art. 4491 i nast. KC, Mon.Praw. 2002, nr 17,
s. 782; S.Koroluk, Odpowiedzialnosé..., s. 74; M.Jagielska, Podstawy..., s. 20;
W..Katner, Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy..., s. 152; M.Lijowska, O kolizyjno-
prawnych problemach dostosowania prawa polskiego do europejskiego prawa ochrony
konsumenta, KPP 2004, z. 1, s. 144-145 przyp. 33; Cz.Zutawska, [w:] Kc. Kom.
Bien., t. I s. 500; J. Kuzmick a, Zakres podmiotowy..., s. 211-212; W.Kajkowski,
Zbieg roszczen odszkodowawczych w wypadku szkody wyrzadzonej przez produkt niebez-
pieczny na gruncie art. 449'° KC, [w:] Odpowiedzialnosé odszkodowawcza, Warszawa
2007, red. J. Jastrzgbski, s. 71-72.

§Zob.Z.Banaszczyk, [w:] K. Kom. Pietrz. 2005,t.1,s.1337;Cz. Zutawska,
[w:] Ke. Kom. Bien., t. I, s. 511; Z. Strus [w:] Kc. Kom. Ciep., t. II, s. 194; W.Dubis,
[w:] Kc. Kom. Gniew. 2006, s. 771; nadto zob. co do zagadnienia niemoznosci identyfikacji
producenta (art. 4495 § 5 k.c.), cho¢ sytuacja taka wydaje si¢ wykluczona w odniesieniu
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Scig takq bedzie objeta szkoda bedaca konsekwencja uszkodzenia nie-
sprawnego Sciegna, wynikajacego z jego zerwania i nienalezytego zro-
$nigcia podczas hodowli, nie wchodzi za$§ w rachubg odpowiedzialnosé
za szkodg spowodowang zanikiem cech ujezdzenia u zakupionego konia,
ktéry przez dlugi okres czasu nie byl przez nabywce czy innego uzyt-
kownika wykorzystywany do jazd. Doda¢ mozna, ze uzasadniong jest
takze odpowiedzialno$¢ za sprzedaz konia z nienalezycie zros$nigtym
w trakcie hodowli Sciggnem, zapewniona przepisami ustawy z 27 lipca
2002 1. 0 szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego®, w ogole bowiem nie wchodzi w rachubg w przy-
padku takiej wady odpowiedzialno$¢ sprzedawcy konia na podstawie
przepiséw o rekojmi za wady fizyczne (zob. art. 570-572 k.c. oraz roz-
porzadzenie Ministra Rolnictwa z 7 X 1966 r. w sprawie odpowiedzial-
nosci sprzedawcow za wady gldwne niektorych gatunkow zwierzat®).

do koni wprowadzonych do obrotu przez hodowcow (producentéw) prowadzacych dzia-

talno$¢ gospodarcza, w zwiazku z wymogiem ich identyfikacji i rejestracji: A.Piszcz,

Odpowiedzialnosé zbywcey za produkt niebezpieczny, Prawo Spolek 2004, nr 10, s. 49.
% Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.; zob. takze Z. Z ap or o w s k a, Odpowiedzialnosé¢

z umowy sprzedazy konsumenckiej zwierzqt, Przeglad Sadowy 2007, nr 11-12, s. 68 i nast.
% Dz.U. Nr 43, poz. 257.
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