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Protokó³ z mediacji w sprawach z zakresu
prawa cywilnego w formie aktu notarialnego

Wprowadzenie instytucji mediacji do kodeksu postêpowania cywilne-
go odzwierciedla szersz¹ tendencjê do instytucjonalizacji i kodyfikacji
pozas¹dowych metod rozwi¹zywania sporów. Zjawisko to dotyczy nie
tylko sfery prawa cywilnego, ale równie¿ konfliktów powstaj¹cych
w innych dziedzinach stosunków spo³ecznych.

Poruszana poni¿ej problematyka protoko³u z mediacji w sprawach
z zakresu prawa cywilnego obrazuje aspekt jej z³o¿onoœci. Co prawda
w poni¿szym wywodzie prezentujê szczególny i rzadko spotykany w prak-
tyce przypadek, tym niemniej jednak mo¿e zdarzyæ siê sytuacja, w której
omawiany protokó³ z mediacji zyska walor dokumentu urzêdowego
w rozumieniu art. 244 § 2 k.p.c.1

Mediator dokumentuje uzgodnione przez strony rozwi¹zanie sporu
w protokole z mediacji. Ustawodawca nie wprowadza dla protoko³u
z mediacji szczególnych wymogów co do formy czynnoœci prawnej.
Z ostatniego zdania art. 18312 § 1 k.p.c. wynika jedynie koniecznoœæ
zachowania zwyk³ej formy pisemnej.

Sytuacja wyj¹tkowa – a mianowicie taka, w której strony mediacji
lub mediator pragn¹ nadaæ formê aktu notarialnego protoko³owi z mediacji
zawieraj¹cemu w swej treœci ugodê – pozwala na odpowiednie stoso-

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.).
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wanie normy wynikaj¹cej z treœci art. 18315 § 2 k.p.c. Oznacza to, ¿e
forma ugody (w tym przypadku protoko³u z mediacji zawieraj¹cego ugodê),
nie stanowi wyj¹tku od wymogu zachowania szczególnej formy czyn-
noœci prawnej wobec niektórych czynnoœci. Ugoda zawarta przed me-
diatorem nie mo¿e uchybiaæ przepisom traktuj¹cym o szczególnej formie
czynnoœci prawnej. Miêdzy innymi oznacza to, ¿e pos³uguj¹c siê rzeczon¹
ugod¹, nie bêdzie mo¿na obejœæ obowi¹zku sprostania formie aktu no-
tarialnego, jeœli bêdzie ona wymagana odpowiednimi przepisami prawa.

Protokó³ z mediacji zawiera w swej treœci odzwierciedlenie przebiegu
pewnych czynnoœci lub zdarzeñ. Ustawodawca dopuszcza równie¿
mo¿liwoœæ zawarcia treœci ugody w protokole z mediacji.

Kodeks postêpowania cywilnego przewiduje zatwierdzenie i nadanie
klauzuli wykonalnoœci ka¿dej ugodzie zawartej przed mediatorem bez
wzglêdu na to, czy by³a ona podpisana przed postêpowaniem s¹dowym,
czy w jego trakcie, i niezale¿nie od tego, czy s¹d kierowa³ sprawê do
mediacji, czy strony uda³y siê na ni¹ z w³asnej inicjatywy (art. 777 § 1
pkt 21 k.p.c.). Je¿eli ugoda zosta³a zawarta przed wszczêciem postêpo-
wania s¹dowego, wówczas mediator sk³ada protokó³ z mediacji w s¹dzie
w³aœciwym wed³ug w³aœciwoœci ogólnej b¹dŸ wy³¹cznej do rozwi¹zania
sprawy. Na wniosek stron s¹d przeprowadza postêpowanie o zatwier-
dzenie ugody mediacyjnej. Samo z³o¿enie do s¹du przez mediatora pro-
toko³u z mediacji z za³¹czon¹ ugod¹ albo protoko³u z mediacji zawiera-
j¹cego w swej treœci ugodê mediacyjn¹, nie jest wystarczaj¹ce do
zatwierdzenia jej przez s¹d.

Oczywiste jest, ¿e ugoda zawarta przed s¹dem jest dokumentem
urzêdowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Oznacza to, i¿ takim
przymiotem charakteryzuje siê równie¿ zatwierdzona przez s¹d ugoda
zawarta przed mediatorem (art. 18315 § 1 k.p.c.). Warunkiem koniecznym
uzyskania takiej mocy pozostaje jednak wczeœniejsze jej zatwierdzenie
przez s¹d. Nie zawsze jednak ugoda spe³nia wymogi formalne niezbêdne
dla jej zatwierdzenia. Dzieje siê to w szczególnoœci w przypadku niskiej
œwiadomoœci prawnej mediatora. Skoro ugoda zawarta przed mediatorem
– w myœl art. 18315 § 1 k.p.c. – ma po jej zatwierdzeniu przez s¹d moc
prawn¹ ugody zawartej przed s¹dem, a powy¿sze nie uchybia przepisom
o szczególnej formie czynnoœci prawnej (art. 18315 § 2 k.p.c.), to mo¿e
zaistnieæ koniecznoœæ zastosowania dla wa¿noœci czynnoœci jednej z form
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notarialnych. Notariusz z racji sprawowanych funkcji, polegaj¹cych m.in.
na dokonywaniu czynnoœci notarialnych, pe³ni jednoczeœnie rolê organu
obs³ugi prawnej, a wiêc pozostaje instytucj¹ us³ugow¹ wobec obywateli,
a jego udzia³ w ostatnim etapie postêpowania mediacyjnego pozostaje
gwarancj¹ prawid³owego (zgodnego z prawem) zakoñczenia. Dodatko-
wym atutem pozostaje charakter prawny dokumentu notarialnego. Zgod-
nie bowiem z treœci¹ art. 2 § 2 pr. o not. – czynnoœci notarialne dokonane
przez notariusza zgodnie z prawem maj¹ charakter dokumentu urzêdo-
wego. Oznacza to, ¿e ju¿ z chwil¹ zawarcia aktu notarialnego strony
zakoñczonego postêpowania mediacyjnego dysponuj¹ dokumentem urzê-
dowym – aktem notarialnym. Truizmem jest twierdzenie, ¿e czynnoœæ
notarialna eliminuje przes³anki odmowy nadania ugodzie przez s¹d klauzuli
wykonalnoœci b¹dŸ jej zatwierdzenia. Zgodnie bowiem z treœci¹ art. 18314

§ 3 k.p.c. s¹d odmawia nadania klauzuli wykonalnoœci albo zatwierdzenia
ugody zawartej przed mediatorem w ca³oœci lub w czêœci, jeœli ugoda jest
sprzeczna z prawem, zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego albo zmierza do
obejœcia prawa, a tak¿e gdy jest niezrozumia³a lub zawiera sprzecznoœci.

Zatem zastosowanie formy notarialnej, w szczególnoœci formy aktu
notarialnego, sprzyja uzyskaniu klauzuli wykonalnoœci ugody albo jej
zatwierdzenia.

Po zatwierdzeniu przez s¹d ugoda jest równoznaczna z ugod¹ s¹dow¹
i w razie niedotrzymania jej warunków mo¿na j¹ egzekwowaæ poprzez
komornika. W niektórych rodzajach spraw, w których przepisy przewi-
duj¹ zawarcie umowy w formie szczególnej, mo¿e zaistnieæ koniecznoœæ
spisania ugody u notariusza albo przed s¹dem. W takiej sytuacji mediator
lub strony postêpowania mediacyjnego mog¹ postanowiæ, ¿e treœæ ugody
zawr¹ w protokole z mediacji. Oznaczaæ to bêdzie w praktyce wyst¹pienie
do notariusza z proœb¹ o spisanie protoko³u w myœl art. 104 § 3 pr. o not.,
z zachowaniem formy aktu notarialnego (art. 104 § 4 w zw. z art. 92
§ 1 pr. o not.), w treœci którego znajdzie siê zarówno protokó³ z mediacji,
jak i ugoda. Taka sytuacja bêdzie mog³a mieæ miejsce nie tylko wówczas,
gdy strony czynnoœci notarialnej bêd¹ obowi¹zane do zachowania formy
aktu notarialnego, ale równie¿ gdy bêdzie to wynika³o wy³¹cznie z ich
woli. Wszak zgodnie z treœci¹ art. 1 § 1 pr. o not. – notariusz jest powo³any
do dokonywania czynnoœci, którym strony s¹ obowi¹zane lub pragn¹
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nadaæ formê notarialn¹. Przymus notarialny2  w zakresie zachowania formy
aktu notarialnego zaistnieje w sytuacji, kiedy to z postanowieñ ugody wynikaæ
bêd¹ zobowi¹zania lub rozporz¹dzenia prawem, dla których ustawodawca
przewidzia³ formê aktu notarialnego. Bêdzie to choæby:

1) zobowi¹zanie do uiszczenia okreœlonej kwoty (na rzecz drugiej
strony ugody, jak i na rzecz osoby trzeciej) obwarowane poddaniem siê
strony zobowi¹zanej egzekucji w myœl art. 777 § 1 pkt 4 lub pkt 5 k.p.c.;

2) zabezpieczenie wykonania zobowi¹zañ na rzecz drugiej strony ugody
lub osoby trzeciej poprzez wprowadzenie instytucji kary umownej ob-
warowane poddaniem siê strony zobowi¹zanej egzekucji w myœl art. 777
§ 1 pkt 5 k.p.c.;

3) przeniesienie w³asnoœci b¹dŸ udzia³u we w³asnoœci nieruchomoœci
czy te¿ zobowi¹zanie do takiego przeniesienia w przysz³oœci (art. 158 k.c.);

4) przeniesienie prawa u¿ytkowania wieczystego b¹dŸ udzia³u w tym
prawie czy te¿ zobowi¹zanie do takiego przeniesienia w przysz³oœci (art. 237
w zw. z art. 158 k.c.);

5) darowizna (art. 890 § 1 k.c.) itd.
Natomiast przymus notarialny w zakresie zachowania formy pisemnej

z podpisem notarialnie poœwiadczonym zaistnieje w sytuacji, kiedy to
z postanowieñ ugody wynikaæ bêd¹ zobowi¹zania lub rozporz¹dzenia pra-
wem, dla których ustawodawca wymaga wspomnianej formy. Bêdzie to
choæby:

1) przew³aszczenie na zabezpieczenie udzia³ów w kapitale zak³ado-
wym spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, których w³aœcicielem jest
zobowi¹zana strona ugody, jako zabezpieczenie prawid³owego wykonania
zobowi¹zania wynikaj¹cego z treœci zawieranej ugody;

2) zgoda na wykreœlenie z dzia³u III lub IV ksiêgi wieczystej pewnych
obci¹¿eñ wpisanych na rzecz strony ugody itd.

W moim przekonaniu wrêcz wskazane jest stosowanie formy nota-
rialnej nie tylko z koniecznoœci wynikaj¹cej z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹-
cych przepisów prawa w danym przypadku, lecz równie¿ z chêci gwarancji
zgodnoœci z prawem formu³owanych oœwiadczeñ w treœci protoko³u
z mediacji zawieraj¹cym jednoczeœnie ugodê.

2 Szerzej: R. W r z e c i o n e k, Instytucja przymusu notarialnego w ujêciu doktryny,
Przegl¹d Prawa Handlowego 2007, nr 9, s. 38.
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Czynnoœci notarialne odgrywaj¹ niezwykle pozytywn¹ funkcjê dla
samych stron czynnoœci. Wymagaj¹ przygotowania siê do ich odbycia
i to nie tylko od samego notariusza, ale i od stron. Oznacza to, ¿e ich
zastosowanie zapobiega lekkomyœlnym dyspozycjom maj¹tkowym, a wiêc
zastosowanie owej pisemnej kwalifikowanej formy czynnoœci prawnych
zmusza tym samym strony czynnoœci do nale¿ytego rozwa¿enia potrzeby
dokonania czynnoœci prawnej. Jest to niezwykle istotne w postêpowaniu
mediacyjnym. Stanowi nadto asumpt do przestrzegania postanowieñ
objêtych dokonan¹ czynnoœci¹ notarialn¹. Co wiêcej – formy notarialne
wychodz¹ naprzeciw potrzebom bezpieczeñstwa i skutecznoœci dokony-
wanych przez strony czynnoœci prawnych, co przejawia siê choæby
w szczególnej mocy dowodowej czy te¿ w mocy wykonawczej.

Strony czynnoœci notarialnej s¹ przekonane co do gwarancji postanowieñ
zawartych w dokumencie notarialnym z aktualnym stanem prawnym.
Notariusz, sporz¹dzaj¹c akt notarialny, winien czuwaæ nad zabezpieczeniem
praw i s³usznych interesów stron (art. 80 § 2 pr. o not.) oraz udzielaæ stronom
niezbêdnych wyjaœnieñ dotycz¹cych dokonywanej czynnoœci notarialnej (art.
80 § 3 pr. o not.). Ustawodawca zatem obliguje notariusza do zachowania
szczególnej starannoœci przy wykonywaniu czynnoœci. Starannoœæ zawodo-
wa, poparta odpowiednim wykszta³ceniem, fachowym przygotowaniem, odnosi
siê równie¿ do analizy dokumentów, stanowi¹c niezbêdny element przysz³ej
czynnoœci prawnej. Analiza taka nie mo¿e zawê¿aæ siê wy³¹cznie do treœci
przedk³adanych dokumentów, lecz obejmowaæ winna równie¿ ich autentycz-
noœæ od strony formalnej. Notariusz przy zachowaniu w³aœciwej dla jego
funkcji starannoœci winien dostrzec ewentualne wady przedk³adanych mu
dokumentów3. Powinien równie¿ porównywaæ treœæ przedk³adanych doku-
mentów ze sk³adanymi oœwiadczeniami, szczególnie przez wzgl¹d na fakt,
¿e zobligowany jest d¹¿yæ do zachowania norm prawa. Dokument bowiem
sporz¹dzony przez niego stanowi dowód tego, co w nim urzêdowo zaœwiad-
czono4. Odosobniony wydaje siê byæ pogl¹d wyra¿ony przez S¹d Najwy¿-
szy w postanowieniu z dnia 10 listopada 2006 r., zgodnie z którym notariusz,

3 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/1998
(OSA 1999, nr 10, poz. 46; Apel. – W-wa 1999/2; Wokanda 1999, nr 7, s. 41, Prawo
Gospodarcze 1999, nr 12, s. 48).

4 Wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzeœnia
2004 r., III SA 1551/2003 (niepubl.).
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poœwiadczaj¹c w³asnorêcznoœæ podpisu po³o¿onego w jego obecnoœci
przez oznaczon¹ osobê, nie ma obowi¹zku zapoznania siê z treœci¹
oœwiadczenia, jakie zawarte zosta³o w treœci pisma5. Co prawda przepisy
obowi¹zuj¹cych ustaw nie obliguj¹ notariusza sporz¹dzaj¹cego akt do
prowadzenia postêpowania w zakresie i na okolicznoœæ tego, czy strona
uczestnicz¹ca w czynnoœci sk³ada prawdziwe oœwiadczenie woli, czy te¿
nie; tym niemniej jednak w orzecznictwie dostrzec mo¿na pogl¹d, w myœl
którego zwi¹zanie notariusza treœci¹ oœwiadczeñ stron aktu notarialnego
nie wyklucza koniecznoœci oceny tych oœwiadczeñ oraz innych elemen-
tów stanu faktycznego z punktu widzenia spoczywaj¹cych na nim
obowi¹zków6.

Taka rola notariusza jest niezwykle donios³a, gdy¿ pozwala na elimi-
nacjê pewnej liczby niewa¿nych postanowieñ umownych. W ten sposób
rzeczywista wola stron znajduje w³aœciwy wyraz, co jest niezwykle wa¿ne
równie¿ zdaniem S¹du Najwy¿szego7. Udzia³ notariusza zapewnia zatem
w³aœciwe sformu³owanie oœwiadczeñ stron czynnoœci. Wskazuje on
bowiem z regu³y, jakie problemy nale¿a³oby rozstrzygn¹æ w umowie, co
przyczynia siê do zmniejszenia liczby sporów, które niew¹tpliwie powsta-
wa³yby bez jego udzia³u. Jest to tak zwana rola prewencyjna notariatu,
z czego wynika nazywanie notariusza mianem „sêdziego sporu”.

Zatem protokó³ z mediacji mo¿e w pewnych okolicznoœciach – przez
wzgl¹d na jego treœæ – zyskaæ walor dokumentu urzêdowego w myœl
art. 244 § 2 k.p.c.

Powy¿szy wywód uzasadnia równie¿ fakt nieuregulowania przez
ustawodawcê kwestii podmiotu sporz¹dzaj¹cego tytu³owy protokó³ z me-
diacji cywilnej. Z ostatniego zdania art. 18312 § 1 k.p.c. wynika jedynie
koniecznoœæ podpisania protoko³u z mediacji przez mediatora. W przy-
padku sporz¹dzenia protoko³u mediacji w formie aktu notarialnego (art. 104
§ 3 i § 4 w zw. z art. 92 pr. o not.) zostaje on de facto sporz¹dzony

5 I CSK 228/06 (OSN Izba Cywilna 2007, nr 7-8, poz. 123).
6 Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 29 wrzeœnia 1998 r., III SA 664/

97 oraz Wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzeœnia
2004 r., III SA 1551/2003 (niepubl.).

7 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/2000 (Biuletyn
S¹du Najwy¿szego 2003, nr 1, poz. 10).
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przez notariusza8, gdy¿ podmiotem powo³anym do dokonywania czyn-
noœci notarialnych jest notariusz (art. 1 § 1 pr. o not.).

Wydawaæ siê mo¿e, ¿e mediacjê mo¿na stosowaæ tylko wówczas, gdy
strony chc¹ dojœæ do porozumienia. W rzeczywistoœci jednak przed
rozpoczêciem mediacji strony z regu³y sceptycznie odnosz¹ siê do po-
rozumienia, a ponadto przeceniaj¹ w³asn¹ pozycjê.

O ile w Stanach Zjednoczonych szczególn¹ popularnoœci¹ cieszy siê
instytucja mediacji, gdzie wiêkszoœæ konfliktów rozwi¹zywana jest w sposób
uwzglêdniaj¹cy tê instytucjê, o tyle w Polsce adwokaci i radcowie prawni
obawiaj¹ siê takich rozwi¹zañ, czêsto postrzegaj¹c mediatora jako konkuren-
cjê dla swojej dzia³alnoœci. W konsekwencji takiego rozumowania odradzaj¹
oni swoim klientom przyst¹pienie do mediacji, dzia³aj¹c w rezultacie na jej
niekorzyœæ. Tymczasem w odpowiednio skonstruowanej umowie z klien-
tem, bez ponoszenia strat, mogliby proponowaæ stronom mediacjê jako
alternatywê dla ¿mudnego i kosztownego postêpowania s¹dowego. Media-
cje bêd¹ w coraz wiêkszym stopniu odgrywaæ istotn¹ rolê jako dope³nienie
wymiaru sprawiedliwoœci. Korzyœci dla stron i obywateli wydaj¹ siê oczy-
wiste: szybki, mniej kosztowny, a elastyczny przebieg procesu dla stron
sporu, wiêcej czasu i œrodków pozostaj¹cych w rêkach s¹dów na rozwi¹-
zywanie spraw nienadaj¹cych siê do mediacji. Mediacje mog¹ równie¿
zaoszczêdziæ niewygodnych opóŸnieñ, zbêdnych kosztów oraz niepewno-
œci procesu, a w³aœciwsze dojœcie do ugody w drodze mediacji pozostaje
dla stron uczestnicz¹cych w sporze ³atwiejsze do zaakceptowania9.

Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e proces wprowadzania mediacji do polskiego
prawa, który zosta³ zapocz¹tkowany kilka lat temu, a obecnie – jak wiele
na to wskazuje – znajduje siê w swoim prze³omowym punkcie, spe³ni
pok³adane w nim nadzieje, dziêki czemu mediacja przyczyni siê do
wzbogacenia naszej kultury prawnej oraz korzystnych przeobra¿eñ w ra-
mach szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwoœci w Polsce.

8 Zasad¹ jest, ¿e czynnoœci notarialne, w tym akty notarialne, sporz¹dza notariusz.
Odstêpstwem od tej zasady pozostaje dokonanie czynnoœci np. przez: asesora notarialnego
(art. 1 § 2 pr. o not.), emerytowanego notariusza (art. 21 § 4 pr. o not.) czy te¿ konsula
RP – patrz: R. W r z e c i o n e k, Konsul wykonuj¹cy czynnoœci notarialne, Europejski
Przegl¹d S¹dowy 2008, nr 1, s. 29.

9 Prelekcja L. J ê d r z e j e w s k i e j – Sêdziego S¹du Rejonowego w Szczecinie, III
Wydzia³ Cywilny, pt. Wykorzystanie mediacji w sprawach cywilnych, wyg³oszona na
konferencji pt. Rola mediacji w rozwi¹zywaniu konfliktów w œrodowisku lokalnym zor-
ganizowanej przez Krajowe Stowarzyszenie Mediatorów w Szczecinie, grudzieñ 2006 r.


