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Rafat Wrzecionek

Protokol z mediacji w sprawach z zakresu
prawa cywilnego w formie aktu notarialnego

Wprowadzenie instytucji mediacji do kodeksu postepowania cywilne-
go odzwierciedla szersza tendencje do instytucjonalizacji i kodyfikacji
pozasadowych metod rozwigzywania sporéw. Zjawisko to dotyczy nie
tylko sfery prawa cywilnego, ale roéwniez konfliktéw powstajacych
w innych dziedzinach stosunkéw spotecznych.

Poruszana ponizej problematyka protokotu z mediacji w sprawach
z zakresu prawa cywilnego obrazuje aspekt jej zlozonosci. Co prawda
W ponizszym wywodzie prezentuj¢ szczegdlny i rzadko spotykany w prak-
tyce przypadek, tym niemniej jednak moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej
omawiany protokoél z mediacji zyska walor dokumentu urzegdowego
W rozumieniu art. 244 § 2 k.p.c.!

Mediator dokumentuje uzgodnione przez strony rozwiazanie sporu
w protokole z mediacji. Ustawodawca nie wprowadza dla protokotu
z mediacji szczegdlnych wymogoéw co do formy czynnosci prawne;.
Z ostatniego zdania art. 183'> § 1 k.p.c. wynika jedynie koniecznosé
zachowania zwyklej formy pisemne;.

Sytuacja wyjatkowa — a mianowicie taka, w ktorej strony mediacji
lub mediator pragna nada¢ forme aktu notarialnego protokotowi z mediacji
zawierajacemu w swej tresci ugode — pozwala na odpowiednie stoso-

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.).
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wanie normy wynikajacej z tresci art. 183 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze
forma ugody (w tym przypadku protokotlu z mediacji zawierajacego ugode),
nie stanowi wyjatku od wymogu zachowania szczeg6lnej formy czyn-
nosci prawnej wobec niektérych czynnosci. Ugoda zawarta przed me-
diatorem nie moze uchybia¢ przepisom traktujacym o szczegolnej formie
czynnosci prawnej. Migedzy innymi oznacza to, ze postugujac si¢ rzeczong
ugoda, nie bedzie mozna obej$¢ obowiazku sprostania formie aktu no-
tarialnego, jesli bedzie ona wymagana odpowiednimi przepisami prawa.

Protokdét z mediacji zawiera w swej tresci odzwierciedlenie przebiegu
pewnych czynnosci lub zdarzen. Ustawodawca dopuszcza réwniez
mozliwo$¢ zawarcia tresci ugody w protokole z mediacji.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje zatwierdzenie i nadanie
klauzuli wykonalnosci kazdej ugodzie zawartej przed mediatorem bez
wzgledu na to, czy byta ona podpisana przed postepowaniem sadowym,
czy w jego trakcie, i niezaleznie od tego, czy sad kierowat sprawe do
mediacji, czy strony udaly si¢ na nia z wlasnej inicjatywy (art. 777 § 1
pkt 2! k.p.c.). Jezeli ugoda zostata zawarta przed wszczgciem postepo-
wania sagdowego, wowczas mediator sktada protokét z mediacji w sadzie
wlasciwym wedtug wiasciwosci ogdlnej badz wylacznej do rozwigzania
sprawy. Na wniosek stron sad przeprowadza postgpowanie o zatwier-
dzenie ugody mediacyjnej. Samo ztozenie do sadu przez mediatora pro-
tokotu z mediacji z zataczong ugodq albo protokotu z mediacji zawiera-
jacego w swej tresci ugode mediacyjna, nie jest wystarczajace do
zatwierdzenia jej przez sad.

Oczywiste jest, ze ugoda zawarta przed sadem jest dokumentem
urzgdowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Oznacza to, iz takim
przymiotem charakteryzuje si¢ réwniez zatwierdzona przez sad ugoda
zawarta przed mediatorem (art. 183" § 1 k.p.c.). Warunkiem koniecznym
uzyskania takiej mocy pozostaje jednak wczesniejsze jej zatwierdzenie
przez sad. Nie zawsze jednak ugoda spetnia wymogi formalne niezbgdne
dla jej zatwierdzenia. Dzieje si¢ to w szczegodlnosci w przypadku niskiej
$Swiadomosci prawnej mediatora. Skoro ugoda zawarta przed mediatorem
—w mysl art. 183" § 1 k.p.c. — ma po jej zatwierdzeniu przez sad moc
prawng ugody zawartej przed sadem, a powyzsze nie uchybia przepisom
0 szczegoblnej formie czynnosci prawnej (art. 183" § 2 k.p.c.), to moze
zaistnie¢ koniecznos$¢ zastosowania dla waznosci czynnosci jednej z form
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notarialnych. Notariusz z racji sprawowanych funkcji, polegajacych m.in.
na dokonywaniu czynnos$ci notarialnych, petni jednoczesnie role organu
obstugi prawnej, a wigc pozostaje instytucja ustugowg wobec obywateli,
a jego udzial w ostatnim etapie postepowania mediacyjnego pozostaje
gwarancja prawidtowego (zgodnego z prawem) zakonczenia. Dodatko-
wym atutem pozostaje charakter prawny dokumentu notarialnego. Zgod-
nie bowiem z trescig art. 2 § 2 pr. o not. — czynnosci notarialne dokonane
przez notariusza zgodnie z prawem maja charakter dokumentu urzedo-
wego. Oznacza to, ze juz z chwilg zawarcia aktu notarialnego strony
zakonczonego postgpowania mediacyjnego dysponuja dokumentem urze-
dowym — aktem notarialnym. Truizmem jest twierdzenie, ze czynnos¢
notarialna eliminuje przestanki odmowy nadania ugodzie przez sad klauzuli
wykonalnosci badz jej zatwierdzenia. Zgodnie bowiem z trescia art. 183
§ 3 k.p.c. sad odmawia nadania klauzuli wykonalnosci albo zatwierdzenia
ugody zawartej przed mediatorem w catosci lub w czesci, jesli ugoda jest
sprzeczna z prawem, zasadami wspdtzycia spotecznego albo zmierza do
obejscia prawa, a takze gdy jest niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci.

Zatem zastosowanie formy notarialnej, w szczegdlnosci formy aktu
notarialnego, sprzyja uzyskaniu klauzuli wykonalnosci ugody albo jej
zatwierdzenia.

Po zatwierdzeniu przez sad ugoda jest rdwnoznaczna z ugoda sadowa
i w razie niedotrzymania jej warunkdw mozna ja egzekwowac poprzez
komornika. W niektdrych rodzajach spraw, w ktdrych przepisy przewi-
duja zawarcie umowy w formie szczegolnej, moze zaistnie¢ koniecznos¢
spisania ugody u notariusza albo przed sadem. W takiej sytuacji mediator
lub strony postepowania mediacyjnego moga postanowié, ze tres¢ ugody
zawra w protokole z mediacji. Oznaczaé to bedzie w praktyce wystapienie
do notariusza z prosba o spisanie protokotu w mysl art. 104 § 3 pr. o not.,
z zachowaniem formy aktu notarialnego (art. 104 § 4 w zw. z art. 92
§ 1 pr. o not.), w tresci ktérego znajdzie si¢ zard6wno protokdt z mediacii,
jak i ugoda. Taka sytuacja bedzie mogta mie¢ miejsce nie tylko wowczas,
gdy strony czynnosci notarialnej bedg obowigzane do zachowania formy
aktu notarialnego, ale rowniez gdy bedzie to wynikato wylacznie z ich
woli. Wszak zgodnie z trescig art. 1 § 1 pr. o not. — notariusz jest powotany
do dokonywania czynnosci, ktorym strony sa obowiazane lub pragng
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nada¢ forme notarialna. Przymus notarialny? w zakresie zachowania formy
aktu notarialnego zaistnieje w sytuacji, kiedy to z postanowien ugody wynikac¢
beda zobowigzania lub rozporzadzenia prawem, dla ktérych ustawodawca
przewidzial forme aktu notarialnego. Bedzie to chocby:

1) zobowiazanie do uiszczenia okreslonej kwoty (na rzecz drugiej
strony ugody, jak i na rzecz osoby trzeciej) obwarowane poddaniem si¢
strony zobowiazanej egzekucji w mysl art. 777 § 1 pkt 4 lub pkt 5 k.p.c.;

2) zabezpieczenie wykonania zobowigzan narzecz drugiej strony ugody
lub osoby trzeciej poprzez wprowadzenie instytucji kary umownej ob-
warowane poddaniem si¢ strony zobowiazanej egzekucji w mysl art. 777
§ 1 pkt 5 k.p.c.;

3) przeniesienie wlasnosci badz udzialu we wilasnosci nieruchomosci
czy tez zobowiazanie do takiego przeniesienia w przysztosci (art. 158 k.c.);

4) przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego badz udzialu w tym
prawie czy tez zobowiazanie do takiego przeniesienia w przysztosci (art. 237
w zw. z art. 158 k.c.);

5) darowizna (art. 890 § 1 k.c.) itd.

Natomiast przymus notarialny w zakresie zachowania formy pisemnej
z podpisem notarialnie poswiadczonym zaistnieje w sytuacji, kiedy to
z postanowien ugody wynika¢ beda zobowiazania lub rozporzadzenia pra-
wem, dla ktorych ustawodawca wymaga wspomnianej formy. Bedzie to
chocby:

1) przewlaszczenie na zabezpieczenie udzialow w kapitale zaktado-
wym spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorych wiascicielem jest
zobowigzana strona ugody, jako zabezpieczenie prawidlowego wykonania
zobowigzania wynikajacego z tresci zawieranej ugody;

2) zgoda na wykreslenie z dziatu 111 lub IV ksiggi wieczystej pewnych
obcigzen wpisanych na rzecz strony ugody itd.

W moim przekonaniu wrecz wskazane jest stosowanie formy nota-
rialnej nie tylko z koniecznosci wynikajacej z bezwzglednie obowiazuja-
cych przepisow prawa w danym przypadku, lecz réwniez z checi gwarancji
zgodnosci z prawem formutowanych oswiadczen w tresci protokotu
z mediacji zawierajacym jednoczesnie ugode.

2 Szerzej: R.Wrzecionek, Instytucja przymusu notarialnego w ujeciu doktryny,
Przeglad Prawa Handlowego 2007, nr 9, s. 38.
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Czynnosci notarialne odgrywaja niezwykle pozytywng funkcje dla
samych stron czynnosci. Wymagajq przygotowania si¢ do ich odbycia
i to nie tylko od samego notariusza, ale i od stron. Oznacza to, ze ich
zastosowanie zapobiega lekkomyslnym dyspozycjom majatkowym, a wigc
zastosowanie owej pisemnej kwalifikowanej formy czynnosci prawnych
zmusza tym samym strony czynnosci do nalezytego rozwazenia potrzeby
dokonania czynnosci prawnej. Jest to niezwykle istotne w postgpowaniu
mediacyjnym. Stanowi nadto asumpt do przestrzegania postanowien
objetych dokonang czynnos$cia notarialng. Co wigcej — formy notarialne
wychodzg naprzeciw potrzebom bezpieczenstwa i skutecznosci dokony-
wanych przez strony czynnosci prawnych, co przejawia si¢ choéby
w szczegblnej mocy dowodowej czy tez w mocy wykonawczej.

Strony czynnosci notarialnej sg przekonane co do gwarancji postanowien
zawartych w dokumencie notarialnym z aktualnym stanem prawnym.
Notariusz, sporzadzajac akt notarialny, winien czuwaé¢ nad zabezpieczeniem
praw i stusznych intereséw stron (art. 80 § 2 pr. 0 not.) oraz udziela¢ stronom
niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej (art.
80 § 3 pr. 0 not.). Ustawodawca zatem obliguje notariusza do zachowania
szczegolnej starannosci przy wykonywaniu czynnosci. Staranno$¢ zawodo-
wa, poparta odpowiednim wyksztatceniem, fachowym przygotowaniem, odnosi
sie rowniez do analizy dokumentow, stanowiac niezbgdny element przysztej
czynnosci prawnej. Analiza taka nie moze zawezaé si¢ wylacznie do tresci
przedktadanych dokumentéw, lecz obejmowaé winna réwniez ich autentycz-
nos$¢ od strony formalnej. Notariusz przy zachowaniu wiasciwej dla jego
funkcji starannosci winien dostrzec ewentualne wady przedktadanych mu
dokumentéw?. Powinien réwniez poréwnywaé tres¢ przedktadanych doku-
mentoéw ze sktadanymi oswiadczeniami, szczeg6lnie przez wzglad na fakt,
ze zobligowany jest dazy¢ do zachowania norm prawa. Dokument bowiem
sporzadzony przez niego stanowi dowdd tego, co w nim urzedowo zaswiad-
czono®. Odosobniony wydaje si¢ by¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 10 listopada 2006 r., zgodnie z ktérym notariusz,

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/1998
(OSA 1999, nr 10, poz. 46; Apel. — W-wa 1999/2; Wokanda 1999, nr 7, s. 41, Prawo
Gospodarcze 1999, nr 12, s. 48).

* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzesnia
2004 r., IIT SA 1551/2003 (niepubl.).
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poswiadczajac wlasnorgczno$¢ podpisu potozonego w jego obecnosci
przez oznaczona osobe, nie ma obowiazku zapoznania si¢ z trescia
oswiadczenia, jakie zawarte zostalo w tresci pisma®. Co prawda przepisy
obowigzujacych ustaw nie obliguja notariusza sporzadzajacego akt do
prowadzenia postgpowania w zakresie i na okoliczno$¢ tego, czy strona
uczestniczaca w czynnosci sktada prawdziwe oswiadczenie woli, czy tez
nie; tym niemniej jednak w orzecznictwie dostrzec mozna poglad, w mysl
ktoérego zwigzanie notariusza trescig oswiadczen stron aktu notarialnego
nie wyklucza konieczno$ci oceny tych o$wiadczen oraz innych elemen-
tow stanu faktycznego z punktu widzenia spoczywajacych na nim
obowigzkow®.

Taka rola notariusza jest niezwykle doniosta, gdyz pozwala na elimi-
nacje pewnej liczby niewaznych postanowien umownych. W ten sposéb
rzeczywista wola stron znajduje wlasciwy wyraz, co jest niezwykle wazne
réwniez zdaniem Sadu Najwyzszego’. Udzial notariusza zapewnia zatem
wlasciwe sformutowanie oswiadczen stron czynnosci. Wskazuje on
bowiem z reguly, jakie problemy nalezatoby rozstrzygna¢ w umowie, co
przyczynia si¢ do zmniejszenia liczby spordw, ktdre niewatpliwie powsta-
watyby bez jego udzialu. Jest to tak zwana rola prewencyjna notariatu,
z czego wynika nazywanie notariusza mianem ,,sedziego sporu”.

Zatem protokdt z mediacji moze w pewnych okolicznosciach — przez
wzglad na jego tres¢ — zyska¢ walor dokumentu urzgdowego w mysl
art. 244 § 2 k.p.c.

Powyzszy wywod uzasadnia rowniez fakt nieuregulowania przez
ustawodawce kwestii podmiotu sporzadzajacego tytutlowy protokdt z me-
diacji cywilnej. Z ostatniego zdania art. 183'2 § 1 k.p.c. wynika jedynie
koniecznos¢ podpisania protokotu z mediacji przez mediatora. W przy-
padku sporzadzenia protokohu mediacji w formie aktu notarialnego (art. 104
§3i§4 wzw. zart. 92 pr. 0 not.) zostaje on de facto sporzadzony

51 CSK 228/06 (OSN Izba Cywilna 2007, nr 7-8, poz. 123).

© Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Il SA 664/
97 oraz Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzesnia
2004 r., III SA 1551/2003 (niepubl.).

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., ITT CKN 694/2000 (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2003, nr 1, poz. 10).
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przez notariusza®, gdyz podmiotem powotanym do dokonywania czyn-
nosci notarialnych jest notariusz (art. 1 § 1 pr. o not.).

Wydawac si¢ moze, ze mediacje mozna stosowac tylko wowczas, gdy
strony chca dojs¢ do porozumienia. W rzeczywistosci jednak przed
rozpoczeciem mediacji strony z reguly sceptycznie odnosza si¢ do po-
rozumienia, a ponadto przeceniaja wiasng pozycje.

O ile w Stanach Zjednoczonych szczegdlna popularnoscia cieszy si¢
instytucja mediacji, gdzie wigkszos¢ konfliktow rozwiazywana jest w sposob
uwzgledniajacy te instytucje, o tyle w Polsce adwokaci i radcowie prawni
obawiajg si¢ takich rozwigzan, czgsto postrzegajac mediatora jako konkuren-
cje dla swojej dziatalnosci. W konsekwenciji takiego rozumowania odradzaja
oni swoim klientom przystapienie do mediacji, dziatajac w rezultacie na jej
niekorzys$¢. Tymczasem w odpowiednio skonstruowanej umowie z klien-
tem, bez ponoszenia strat, mogliby proponowa¢ stronom mediacje¢ jako
alternatywe dla zmudnego i kosztownego postepowania sadowego. Media-
cje beda w coraz wiekszym stopniu odgrywac istotna role jako dopehienie
wymiaru sprawiedliwosci. Korzysci dla stron i obywateli wydaja si¢ oczy-
wiste: szybki, mniej kosztowny, a elastyczny przebieg procesu dla stron
sporu, wigcej czasu i Srodkéw pozostajacych w rekach sadéw na rozwia-
zywanie spraw nienadajacych si¢ do mediacji. Mediacje moga rowniez
zaoszczedzi¢ niewygodnych opdznien, zbednych kosztéw oraz niepewno-
$ci procesu, a wlasciwsze dojscie do ugody w drodze mediacji pozostaje
dla stron uczestniczacych w sporze tatwiejsze do zaakceptowania’.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze proces wprowadzania mediacji do polskiego
prawa, ktéry zostat zapoczatkowany kilka lat temu, a obecnie — jak wiele
na to wskazuje — znajduje si¢ w swoim przelomowym punkcie, spehni
poktadane w nim nadzieje, dzieki czemu mediacja przyczyni si¢ do
wzbogacenia naszej kultury prawnej oraz korzystnych przeobrazen w ra-
mach szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

8 Zasada jest, ze czynnosci notarialne, w tym akty notarialne, sporzadza notariusz.
Odstepstwem od tej zasady pozostaje dokonanie czynnosci np. przez: asesora notarialnego
(art. 1 § 2 pr. o not.), emerytowanego notariusza (art. 21 § 4 pr. o not.) czy tez konsula
RP — patrz: R.Wrzecionek, Konsul wykonujqcy czynnosci notarialne, Europejski
Przeglad Sadowy 2008, nr 1, s. 29.

? Prelekcja L.J¢drzejewskiej — Sedziego Sadu Rejonowego w Szczecinie, 111
Wydziat Cywilny, pt. Wykorzystanie mediacji w sprawach cywilnych, wygloszona na
konferencji pt. Rola mediacji w rozwiqzywaniu konfliktow w srodowisku lokalnym zor-
ganizowanej przez Krajowe Stowarzyszenie Mediatorow w Szczecinie, grudzien 2006 r.
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