
90

Piotr W¹¿

Rejent * rok 19 * nr 1(213)
styczeñ 2009 r.

Piotr W¹¿

Œrodki s³u¿¹ce realizacji zasady jawnoœci powi¹zañ
koncernowych w kodeksie spó³ek handlowych

Zaistnienie stosunku dominacji-zale¿noœci poci¹ga za sob¹ ustawowo
okreœlone obowi¹zki publikacyjne, informacyjne i rejestracyjne. Maj¹c na
wzglêdzie potencjalne zagro¿enia, jakie dla interesów podmiotów popa-
daj¹cych w zale¿noœæ oraz wierzycieli podmiotów zale¿nych (i innych
uczestników obrotu) mo¿e stwarzaæ powstanie koncernu – polski usta-
wodawca stara siê stworzyæ system odpowiednich mechanizmów ochron-
nych o charakterze prewencyjnym. Wypracowane w tej formie œrodki
prawne stanowi¹ normatywn¹ postaæ realizacji postulatu jawnoœci powi¹-
zañ korporacyjnych, czy te¿ œciœlej – jawnoœci stosunków podporz¹d-
kowania. Ich przejawem jest w szczególnoœci regulacja zawarta w:

– art. 5 § 2 k.s.h. (obowi¹zek publikacyjny),
– art. 6 k.s.h. (obowi¹zek zawiadomienia spó³ki zale¿nej o powstaniu

lub ustaniu stosunku dominacji oraz obowi¹zek udzielenia informacji
uprawnionym podmiotom w przedmiocie pozycji dominuj¹cej);

– art. 7 k.s.h. (obowi¹zek rejestracyjny).

1. Obowi¹zek publikacyjny

Na podstawie art. 5 § 1 k.s.h., dokumenty i informacje o spó³ce
kapita³owej oraz spó³ce komandytowo-akcyjnej wymagaj¹ og³oszenia lub
z³o¿enia dokumentu lub informacji do s¹du rejestrowego, z uwzglêdnie-
niem przepisów o Krajowym Rejestrze S¹dowym. Przepis ten nie ma
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zatem zastosowania do pozosta³ych spó³ek handlowych ani te¿ do pod-
miotów nieposiadaj¹cych statusu spó³ek handlowych1 .

Stosownie do art. 5 § 2 k.s.h., informacje o osi¹gniêciu lub utracie
przez spó³kê handlow¹ pozycji dominuj¹cej w spó³ce akcyjnej podlegaj¹
og³oszeniu w Monitorze S¹dowym i Gospodarczym (dalej: MSiG). Prze-
pis ten ma charakter wzglêdnie obowi¹zuj¹cy, gdy¿ dopuszcza mo¿liwoœæ
alternatywnego sposobu wykonania przedmiotowego obowi¹zku za
poœrednictwem listów poleconych zawieraj¹cych informacjê w przed-
miocie osi¹gniêcia lub utraty pozycji dominuj¹cej, skierowanych do
wszystkich akcjonariuszy. Tak¹ mo¿liwoœæ musi jednak przewidywaæ
statut spó³ki.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e ustawodawca ujmuje szerzej grupê
podmiotów zobowi¹zanych do spe³nienia obowi¹zku publikacyjnego z art.
5 § 2 k.s.h. ani¿eli grupê podmiotów zobligowanych do spe³nienia ogól-
nego obowi¹zku publikacyjnego z art. 5 § 1 k.s.h.

Art. 5 § 1 k.s.h. dotyczy spó³ek kapita³owych oraz komandytowo-
akcyjnych. Natomiast art. 5 § 2 k.s.h. obejmuje równie¿ dominuj¹c¹
spó³kê handlow¹. Intencje ustawodawcy w tym zakresie s¹ nie do koñca
zrozumia³e. Nie wiadomo, czy kierowa³ siê on przeœwiadczeniem o szcze-
gólnym charakterze powi¹zañ koncernowych, czy te¿ rozbie¿noœæ za-
kresów podmiotowych jest wynikiem niezamierzonego b³êdu legislacyj-
nego. Tak czy inaczej, obowi¹zkiem publikacyjnym z art. 5 § 1 k.s.h.
objête s¹ zarówno spó³ki dominuj¹ce, jak i spó³ki zale¿ne, posiadaj¹ce
status spó³ek kapita³owych lub komandytowo-akcyjnych. Ponadto ka¿da
spó³ka handlowa obowi¹zana jest do og³oszenia informacji w trybie art.
5 § 2 k.s.h. o nabyciu lub utracie pozycji dominuj¹cej, jednak¿e wy³¹cznie
w przypadkach, gdy podmiotem zale¿nym jest (by³a) spó³ka akcyjna.

Przepis ten nie ma zatem zastosowania do koncernów z zale¿n¹ spó³k¹
z o.o. czy zale¿n¹ spó³k¹ komandytowo-akcyjn¹. Jego wyk³adnia literalna
nie pozwala na zaakceptowanie tezy przeciwnej. Tym samym osi¹gniêcie
lub utrata pozycji dominuj¹cej w ka¿dej z tych spó³ek nie wymaga publikacji.

W literaturze podniesiono tezê, ¿e wobec tak ukszta³towanego brzmie-
nia art. 5 § 2 k.s.h. obowi¹zek og³aszania danych dotycz¹cych stosunków

1 S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe, Kraków 2003, s. 168.
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podrzêdnoœci z udzia³em spó³ek z o.o. oraz komandytowo-akcyjnych jako
spó³ek zale¿nych wynika z art. 5 § 1 k.s.h.2 W œwietle tego pogl¹du
dokumenty i informacje dotycz¹ce stosunku dominacji-zale¿noœci (rów-
nie¿ informacje udzielone w trybie art. 6 § 4 k.s.h.) zosta³y zaliczone do
dokumentów „o spó³ce” w rozumieniu art. 5 § 1 k.s.h., w zwi¹zku
z czym podlegaæ powinny publikacji w trybie tego przepisu3. Wydaje siê
jednak, ¿e z uwagi na zakres pojêcia „dokumenty i informacje” oraz sam¹
systematykê regulacji zawartej w art. 5 k.s.h. teza ta jest nazbyt daleko
id¹ca.

Ogólnoœæ zawartego w art. 5 § 1 k.s.h. sformu³owania „dokumenty
i informacje o spó³ce kapita³owej” nie czyni uzasadnionym obejmowania
jego zakresem znaczeniowym bli¿ej nieokreœlonej kategorii tego typu aktów.
Trzeba jednak przyznaæ, ¿e niedookreœlonoœæ omawianego przepisu nie
u³atwia wyznaczenia wyraŸnych granic w tym zakresie. Z praktycznego
punktu widzenia poza zakresem pojêcia „dokumenty i informacje” nale-
¿a³oby, w tym przypadku, pozostawiæ te wszystkie akty, których publi-
kacja w organie promulgacyjnym nie znajduje uzasadnienia w œwietle
celów, którym ten organ ma s³u¿yæ. W g³ównej mierze chodzi tutaj o zasadê
jawnoœci okreœlonych danych. Natomiast wœród aktów, których wymóg
publikacji wpisuje siê w te cele, zasadnym wydaje siê wskazaæ, ¿e chodzi
tylko o te dokumenty i informacje o spó³ce kapita³owej oraz spó³ce
komandytowo-akcyjnej, które wymagaj¹ og³oszenia lub z³o¿enia do s¹du
rejestrowego i które wi¹¿¹ siê z obowi¹zkami wynikaj¹cymi z przepisów
ustawy o KRS. Nie mo¿na przyj¹æ, i¿ w art. 5 § 1 k.s.h. chodzi o wszelkie
dokumenty i informacje dotycz¹ce spó³ki, a tym samym wzmiance
o przepisach o KRS przypisywaæ jedynie walor wskazania w³aœciwej pro-
cedury w tym zakresie4.

Normê zawart¹ w art. 5 § 1 k.s.h. nale¿a³oby zatem odnosiæ do
obowi¹zku publikacji wszelkich „dokumentów i informacji”, których zakres
przedmiotowy wyznaczaj¹ przepisy o KRS. Natomiast normê zawart¹

2 Tam¿e, s. 169.
3 Tam¿e, s. 168.
4 W sposób zbli¿ony A. K i d y b a, Komentarz do art. 5 kodeksu spó³ek handlowych,

[w:] A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. I, Kraków 2005, wyd. III,
s. 53.
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w § 2 omawianego przepisu uznaæ nale¿y co prawda za lex specialis
w stosunku do postanowieñ § 1, jednak¿e w zakresie szczególnego ro-
dzaju stosunków prawnych, których zaistnienie b¹dŸ ustanie podlega obo-
wi¹zkowi publikacji w trybie art. 5 § 4 w zw. z § 2 k.s.h. Z³o¿enie wniosku
o og³oszenie w MSiG o osi¹gniêciu lub utracie pozycji dominuj¹cej powinno
byæ dokonane w terminie dwóch tygodni od zajœcia zdarzenia, chyba ¿e
ustawa stanowi inaczej (art. 5 § 4 k.s.h.). Obowi¹zek publikacyjny wynika
z treœci art. 2 Pierwszej Dyrektywy Rady Wspólnot Europejskich z 9 marca
1968 r.5 Norma art. 5 § 2 k.s.h. stanowi zatem przejaw procesu har-
monizacji rodzimego prawa spó³ek z prawem unijnym.

2. Obowi¹zek informacyjny

Regulacja zawarta w art. 6 k.s.h. okreœla obowi¹zki informacyjne
ci¹¿¹ce na spó³ce dominuj¹cej, wynikaj¹ce z faktu zaistnieniem stosunku
dominacji-zale¿noœci.

Realizacja tego obowi¹zku nastêpuje w dwojaki sposób:
1) w trybie notyfikacji o zaistnieniu stosunku dominacji (art. 6 § 1,

2 i 6 k.s.h.),
2) w trybie udzielenia informacji, na ¿¹danie uprawnionych osób,

w przedmiocie stosunku dominacji-zale¿noœci (art. 6 § 4, 5 i 6 k.s.h.).

2.1). Obowi¹zek notyfikacji (obowi¹zek zawiadomienia o powsta-
niu stosunku dominacji-zale¿noœci)

Art. 6 § 1 k.s.h. nak³ada na spó³kê dominuj¹c¹ obowi¹zek zawiado-
mienia spó³ki zale¿nej o powstaniu stosunku dominacji, w kszta³cie
okreœlonym treœci¹ art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Obowi¹zek notyfikacji ci¹¿y
zatem na spó³ce dominuj¹cej w przypadku nast¹pienia ka¿dego ze stanów
okreœlonych w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Na realizacjê przedmiotowego
obowi¹zku ustawa przewiduje dwutygodniowy termin, liczony od mo-
mentu powziêcia informacji o zdarzeniu powoduj¹cym powstanie stosun-
ku dominacji-zale¿noœci. Obowi¹zek ten obostrzony zosta³ sankcj¹ zawie-

5 Pierwsza Dyrektywa Rady Wspólnot Europejskich z 9 marca 1968 r. zmierzaj¹ca
do zharmonizowania gwarancji, jakie s¹ wymagane w pañstwach cz³onkowskich od spó³ek,
w rozumieniu art. 58 ust. 2 Traktatu, dla ochrony interesów zarówno wspólników, jak
i osób trzecich (68/151/EWG).
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szenia wykonywania prawa g³osu z akcji (udzia³ów) przypadaj¹cych spó³ce
dominuj¹cej, reprezentuj¹cych wiêcej ni¿ 33% kapita³u zak³adowego spó³ki
zale¿nej.

Celem uszczelnienia skutecznoœci tego przepisu – równie¿ nabycie lub
wykonywanie praw z akcji albo udzia³ów przez spó³kê albo spó³dzielniê
zale¿n¹ uwa¿a siê za nabycie albo wykonywanie praw przez spó³kê
dominuj¹c¹ (art. 6 § 2 k.s.h.).

Omawiany przepis jest zatem mniej restrykcyjny ni¿ jego „niemieckie
odpowiedniki”, tj. § 20 i 21 niemieckiej ustawy o spó³ce akcyjnej (dalej:
AktG)6, które za niedope³nienie obowi¹zku zawiadomienia przewiduj¹
sankcjê zawieszenia wszelkich praw z akcji (udzia³ów).

Do obliczania dwutygodniowego terminu spe³nienia obowi¹zku noty-
fikacji zastosowanie znajdzie art. 112 i nast. k.c. Z uwagi na z³o¿onoœæ
i p³ynnoœæ powi¹zañ kapita³owych ustalenie momentu powstania stosun-
ku dominacji-zale¿noœci opartego na tych powi¹zaniach mo¿e jednak na-
strêczaæ wiele problemów w praktyce. Powstanie wiêzi kapita³owej nie
zawsze musi byæ nastêpstwem zamierzonego dzia³ania (np. wejœcie
w posiadanie akcji niezale¿nej dot¹d spó³ki). W bardzo wielu przypadkach
stan ten mo¿e byæ wynikiem zdarzeñ niezale¿nych od woli, a nawet
wiedzy podmiotu dominuj¹cego. Z tego typu przypadkami bêdziemy mieli
najczêœciej do czynienia w sytuacji zmian w kapitale zak³adowym spó³ki
zale¿nej, zwi¹zanych z obrotem akcjami uprawnionymi co do g³osu w tej
spó³ce lub umorzeniem czêœci akcji nale¿¹cych do innych wspólników
tej spó³ki.

Informacja o zaistnieniu tych zdarzeñ mo¿e czasem dojœæ do podmiotu
zainteresowanego z du¿ym opóŸnieniem. Mo¿liwa jest równie¿ sytuacja,
gdy zainteresowany podmiot co prawda wiedzia³ o zaistnia³ych zmianach
kapita³owych, ale nie mia³ œwiadomoœci skutków prawnych, jakie one
powoduj¹ w stosunku do jego osoby.

Szczególnie w spó³kach o zró¿nicowanym podmiotowo b¹dŸ wielo-
osobowym sk³adzie wspólników ustalenie aktualnego stanu posiadania
kapita³owego poszczególnych wspólników, przy jednoczesnym uwzglêd-
nieniu powi¹zañ zachodz¹cych pomiêdzy nimi, mo¿e byæ procedur¹ bardzo

6 Niemiecka ustawa o spó³ce akcyjnej (niem. Aktiengesetz) z dnia 6 wrzeœnia 1965 r.
(BGBl. I S. 1089, BGBl. III 4121-1).
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czasoch³onn¹. Niejednokrotnie w celu dokonania ostatecznych ustaleñ
w omawianym zakresie niezbêdne bêdzie siêgniêcie po uprawnienie z art. 6
§ 4 k.s.h.

Uzasadniona w tym miejscu wydaje siê byæ teza, ¿e w niektórych
przypadkach prawnym œrodkiem s³u¿¹cym skutecznemu ustaleniu rze-
czywistego stanu powi¹zañ koncernowych mo¿e okazaæ siê powództwo
o ustalenie istnienia stosunku prawnego z art. 189 k.p.c.7

To wszystko w efekcie mo¿e spowodowaæ, ¿e wykonanie obowi¹zku
z art. 6 § 1 k.s.h. nie nast¹pi w ustawowym terminie. Zasadnym wydaje
siê wiêc wniosek, aby w omawianych przypadkach uznaæ, ¿e termin do
spe³nienia obowi¹zku notyfikacji zaczyna biec od dnia powziêcia wiado-
moœci o uzyskaniu pozycji dominuj¹cej, a nie od chwili faktycznego ich
zajœcia. Takie stanowisko jest konsekwencj¹ zasady impossibilium nulla
obligatio est. Nie dotyczy to jednak zdarzeñ maj¹cych wp³yw na uzy-
skanie pozycji dominuj¹cej przez dany podmiot, które zosta³y og³oszone
w MSiG lub wpisane do KRS, gdy¿ poza ustawowymi wyj¹tkami, zarówno
og³oszenia, jak i wpisy s¹ skuteczne od chwili ich zarejestrowania (og³o-
szenia)8.

Zawiadomienie o powstaniu stosunku dominacji-zale¿noœci nie jest
oœwiadczeniem woli, gdy¿ nie zawiera w swej treœci elementów norma-
tywnych wyra¿aj¹cych wolê osoby je sk³adaj¹cej. Posiada natomiast status
zdarzenia cywilnoprawnego deklaruj¹cego zaistnienie okreœlonych faktów
lub zdarzeñ, w zwi¹zku z czym mo¿e podlegaæ ocenie pod wzglêdem
zgodnoœci z rzeczywistym stanem faktycznym9. Z³o¿enie zawiadomienia
o treœci niezgodnej z prawd¹ stanowi podstawê do odpowiedzialnoœci
odszkodowawczej z art. 415 k.c. i nast. Pomimo i¿ przedmiotowe za-
wiadomienie nie posiada waloru oœwiadczenia woli – w literaturze praw-
niczej przedstawiono uzasadnione, jak siê wydaje, stanowisko, aby

7 Na tak¹ mo¿liwoœæ zwraca uwagê m.in. S. W³odyka. S. W ³ o d y k a, Prawo koncer-
nowe…, s. 68.

8 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Komentarz do art. 6 kodeksu spó³ek handlowych, [w:] S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Komentarz do Kodeksu
spó³ek handlowych, t. I, s. 79.

9 S. G r z y b o w s k i, [w:] Systemy prawa cywilnego, t. I: Czêœæ ogólna, Wroc³aw i in.
1985, s. 203; Z. R a d w a ñ s k i, [w:] Systemy prawa cywilnego. Prawo cywilne – czêœæ
ogólna, Warszawa 2002, s. 25.
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w odniesieniu do niego odpowiednio stosowaæ niektóre przepisy o oœwiad-
czeniu woli, zw³aszcza art. 61 k.c. W zwi¹zku z tym zawiadomienie
uwa¿a siê za z³o¿one z chwil¹, gdy dosz³o do adresata w taki sposób,
¿e móg³ on zapoznaæ siê z jego treœci¹.

W doktrynie podniesiono natomiast pewne zastrze¿enia co do mo¿-
liwoœci zastosowania wobec zawiadomienia normy zawartej w zdaniu
drugim art. 61 § 1 k.c., dopuszczaj¹cej mo¿liwoœæ skutecznego odwo³ania
oœwiadczenia woli pod warunkiem, ¿e odwo³anie dosz³o do adresata
jednoczeœnie z oœwiadczeniem (odp. zawiadomieniem) lub wczeœniej.
Wed³ug jednego z prezentowanych w literaturze pogl¹dów, z uwagi na
sankcje wynikaj¹ce z art. 6 § 1 k.s.h. dla sk³adaj¹cego zawiadomienie,
zaakceptowanie mo¿liwoœci jego odwo³ania nie jest uzasadnione10. Nieco
mniej kategoryczny w wymowie pogl¹d akcentuje fakt, ¿e wspomniane
sankcje dotykaj¹ spó³kê dominuj¹c¹ wy³¹cznie za niedokonanie zawiado-
mienia w terminie, a nie za z³o¿enie zawiadomienia niezgodnego z prawd¹11.
Wydaje siê zatem zasadnym dopuœciæ mo¿liwoœæ wycofania zawiadomie-
nia w trybie art. 61 § 1 zd. 2 k.c. Je¿eli bowiem dany podmiot z³o¿y
przedmiotowe zawiadomienie wzglêdem innej spó³ki kapita³owej, a na-
stêpnie je wycofa – pomimo faktycznie istniej¹cego stosunku dominacji-
zale¿noœci – to i tak narazi siê na sankcje z art. 6 § 1 k.s.h. po ostatecznym
ustaleniu stanu faktycznego. Wycofane zawiadomienie nie wywo³uje
¿adnych skutków prawnych (w tym sensie, ¿e uwa¿a siê, i¿ nie zosta³o
ono w ogóle z³o¿one), natomiast stan powsta³y po jego wycofaniu, przy
ustaleniu istnienia stosunku dominacji-zale¿noœci, powoduje zawieszenie
prawa g³osu na zasadach art. 6 § 1 k.s.h. Poza tym tego rodzaju zacho-
wanie mo¿e wzbudziæ uzasadnione podejrzenia podmiotów wymienio-
nych w art. 6 § 4 k.s.h., które w zaistnia³ej sytuacji bêd¹ chcia³y znaæ
rzeczywisty uk³ad panuj¹cych powi¹zañ kapita³owych w spó³ce i do tego
celu wykorzystaj¹ uprawnienie okreœlone w tym przepisie, je¿eli drug¹
stron¹ domniemanego stosunku dominacji-zale¿noœci w ich przekonaniu
mo¿e byæ któryœ z pozosta³ych wspólników12. W pozosta³ym zakresie

10 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Komentarz..., s. 79.
11 S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe..., s. 147.
12 Nale¿y zatem mieæ na uwadze, ¿e ustalenia w zakresie istnienia stosunku dominacji-

zale¿noœci przy wykorzystaniu uprawnienia do zg³oszenia ¿¹dania z art. 6 § 4 k.s.h. bêd¹
mog³y byæ skutecznie dokonane, je¿eli stosunek ten bêdzie istnia³ wy³¹cznie pomiêdzy
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uzasadnionym mo¿e byæ np. skorzystanie ze wspomnianego ju¿ powódz-
twa z art. 189 k.p.c.

W zwi¹zku z tym, ¿e spó³ce zale¿nej (jak równie¿ jej wspólnikom)
przys³uguj¹ alternatywne formy uzyskania przedmiotowej informacji, do
siêgniêcia po które mog¹ ich nak³oniæ w¹tpliwoœci co do rzeczywistego
stanu faktycznego, powsta³e w wyniku wycofania przedmiotowego
zawiadomienia – dopuszczenie mo¿liwoœci odpowiedniego zastosowania
normy art. 61 § 1 zd. 2 k.c. w rozpatrywanym zakresie nie powinno
spowodowaæ uszczuplenia ochrony spó³ki zale¿nej. Stanowisko to wydaje
siê byæ co najmniej dyskusyjne.

Omawiane zawiadomienie nie wymaga spe³nienia ¿adnej szczególnej
formy. Dopuszczalna jest tak¿e forma ustna. Dla celów dowodowych
wskazane by³oby jednak posiadanie materialnie udokumentowanego prze-
jawu wykonania ustawowego obowi¹zku13 .

W zakresie sposobu sk³adania zawiadomienia w doktrynie wskazuje
siê na zasadnoœæ odpowiedniego stosowania art. 205 § 2 k.s.h. (do spó³ek
z o.o.) oraz art. 373 § 2 k.s.h. (do spó³ek akcyjnych). Podnosi siê przy
tym, ¿e ze wzglêdu na brak statusu oœwiadczenia woli z³o¿enie zawia-
domienia nie wymaga zachowania regu³ tzw. reprezentacji ³¹cznej14.
Przyjêcie takiego za³o¿enia prowadzi do wniosku, i¿ nawet w spó³kach
kapita³owych posiadaj¹cych wieloosobowy zarz¹d zawiadomienie mo¿e
byæ dokonane wobec jednego cz³onka zarz¹du lub prokurenta.

Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e skutek naruszenia omawianego obo-
wi¹zku ogranicza siê do zawieszenia wykonywania prawa g³osu z tytu³u
posiadanych akcji (udzia³ów). Analizowana norma koncentruje siê zatem
wy³¹cznie na stosunku dominacji-zale¿noœci opartym na kapita³owym Ÿródle
dominacji, znajduj¹cym odzwierciedlenie w iloœci g³osów, jakimi dyspo-

wspólnikami tej samej spó³ki. Jak bowiem bêdzie o tym mowa w dalszej czêœci opraco-
wania, w odró¿nieniu od obowi¹zku notyfikacji, który spoczywa na spó³ce dominuj¹cej
jako stronie ka¿dego stosunku podporz¹dkowania, obowi¹zkiem udzielenia informacji
obarczony zosta³ jedynie wspólnik konkretnej spó³ki, wzglêdem którego istniej¹ przypusz-
czenia co do ³¹cz¹cego go z innym wspólnikiem tej¿e spó³ki stosunku podporz¹dkowania.
Odmienne stanowisko w tej kwestii wydaje siê zajmowaæ S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, Komentarz.., s. 83.

13 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Komentarz..., s. 78.
14 S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe…, s. 150.
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nuje uprawniony podmiot na zgromadzeniu wspólników (walnym zgro-
madzeniu) spó³ki zale¿nej. Je¿eli w zwi¹zku z tym stosunek dominacji-
zale¿noœci opiera³ siê bêdzie na innym ni¿ wskazane w art. 4 § 1 pkt 4a
k.s.h. Ÿródle dominacji, wówczas prewencyjny walor opisywanej sankcji
zostanie wy³¹czony. Obowi¹zek ustawowy istnieje wówczas w dalszym
ci¹gu, jednak¿e brak jego realizacji nie bêdzie usankcjonowany norm¹ art.
6 § 1 i § 3 k.s.h.

Przez pryzmat tak skonstruowanej treœci art. 6 § 1 k.s.h. mo¿na
wskazaæ w szczególnoœci na dwie sytuacje z udzia³em spó³ki dominuj¹cej,
w stosunku do której omawiana sankcja nie znajdzie zastosowania, pomimo
niespe³nienia obowi¹zku notyfikacji:

a) spó³ka dominuj¹ca opiera swe w³adztwo korporacyjne wy³¹cznie
na Ÿród³ach wskazanych w art. 4 § 1 pkt 4b-f k.s.h.,

b) spó³ka dominuj¹ca posiada co prawda akcje (udzia³y) w spó³ce
zale¿nej, które jednak¿e reprezentuj¹ mniej ni¿ 33% kapita³u zak³adowego
tej spó³ki, natomiast swe w³adztwo korporacyjne wywodzi ze Ÿróde³
wskazanych w art. 4 § 1 pkt 4b-f k.s.h.

W pierwszym z przedstawionych przypadków przepis art. 6 § 1 k.s.h.
bêdzie najzupe³niej bezprzedmiotowy, podczas gdy w drugim przypadku
– bezskuteczny, z uwagi na niewykonywanie przez spó³kê dominuj¹c¹
prawa g³osu ponad zagro¿ony sankcj¹ pu³ap 33% kapita³u spó³ki zale¿nej.
Spó³ka dominuj¹ca w oparciu o którekolwiek ze Ÿróde³ wymienionych
w art. 4 § 1 pkt 4 b-f k.s.h., jednoczeœnie posiadaj¹ca przy tym mniejszy
ni¿ 33% udzia³ w kapitale spó³ki zale¿nej, pomimo niewykonania obowi¹z-
ku z art. 6 § 1 k.s.h. bêdzie mog³a braæ udzia³ w posiedzeniach zgro-
madzenia wspólników (walnym zgromadzeniu), korzystaj¹c w pe³ni
z posiadanego prawa g³osu. Zawieszenie wykonywania prawa g³osu z tytu³u
posiadanych akcji (udzia³ów) dotyczy bowiem wy³¹cznie czêœci przekra-
czaj¹cej 33% kapita³u zak³adowego spó³ki zale¿nej.

Fakt, ¿e powy¿sze sytuacje nie s¹ zagro¿one sankcj¹ z art. 6 § 1 i § 3
k.s.h., nie oznacza, ¿e spó³ka dominuj¹ca nie bêdzie ponosiæ ¿adnych
ujemnych konsekwencji wynikaj¹cych z tytu³u nieujawnienia stanu do-
minacji. W przypadku zaistnienia wszystkich przes³anek odpowiedzialno-
œci deliktowej zastosowanie znajdzie re¿im przepisów art. 415 i nast. k.c.15

15 Tam¿e, s. 153.
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Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê na brzmienie analizowanego przepisu.
Odnosi siê on w sposób wyraŸny do kapita³u zak³adowego spó³ki zale¿nej,
a nie do liczby g³osów reprezentowanych na jej walnym zgromadzeniu
(zgromadzeniu wspólników). Takie sformu³owanie ma istotne znaczenie
w spó³kach zale¿nych, w których wystêpuj¹ akcje (udzia³y) uprzywilejo-
wane albo gdy z dan¹ akcj¹ zwi¹zane jest ograniczone prawo g³osu.
Okolicznoœci te mog¹ sprawiæ, ¿e w niektórych przypadkach do skutecz-
nego oddzia³ywania na spó³kê zale¿n¹ podmiot dominuj¹cy bêdzie musia³
zdobyæ mniej ni¿ 33% g³osów na walnym zgromadzeniu (zgromadzeniu
wspólników). W innych zaœ przypadkach bêdzie to niewystarczaj¹ce.

Zawieszenie prawa g³osu w trybie art. 6 § 1 k.s.h. skutkuje równie¿
niemo¿liwoœci¹ korzystania z uprawnieñ bezpoœrednio zwi¹zanych z tym
prawem lub bêd¹cych jego konsekwencj¹. Wspólnikowi, którego akcje
(udzia³y) dotkniête zosta³y omawian¹ sankcj¹, nie przys³uguje wiêc np.
uprawnienie zaskar¿enia uchwa³ zgromadzenia zgodnie z art. 250 pkt 2
i art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h.16

Ostateczne wykonanie obowi¹zku zawiadomienia (równie¿ po usta-
wowym terminie) uchyla stan zawieszenia ze skutkiem ex nunc. Spó³ka
dominuj¹ca ponownie bêdzie mog³a skutecznie korzystaæ z zawieszonego
– w stosunku do nadwy¿ki nad 33% kapita³u zak³adowego – prawa g³osu
dopiero od nastêpnego dnia przypadaj¹cego po dniu, w którym spe³ni³a
obowi¹zek notyfikacji17.

Za w pe³ni uzasadniony nale¿y przyj¹æ pogl¹d, wed³ug którego obo-
wi¹zek notyfikacji istnieje równie¿ w odniesieniu do przypadków pier-
wotnego powstania stosunku dominacji-zale¿noœci. Przekonuj¹cym dla tej
tezy argumentem jest spostrze¿enie, ¿e w oparciu o treœæ aktu za³o¿y-
cielskiego spó³ki b¹dŸ dokumentu objêcia akcji nie zawsze bêdzie mo¿liwe
ustalenie rzeczywistych powi¹zañ kapita³owych zachodz¹cych pomiêdzy
wszystkimi podmiotami obejmuj¹cymi akcje18.

W literaturze rozwa¿ane jest zagadnienie mo¿liwoœci uznania obowi¹z-
ku notyfikacji za wykonany w sytuacji, gdy spó³ka zale¿na uzyska³a

16 W. P o p i o ³ e k, Podmiotowy zakres zastosowania art. 6 kodeksu spó³ek handlo-
wych, Prawo Spó³ek 2001, nr 7-8, s. 4; S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe…, s. 155.

17 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Komentarz..., s. 81.
18 Tam¿e, s. 78.
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informacjê o powstaniu (ustaniu) stosunku dominacji-zale¿noœci nie
bezpoœrednio od spó³ki dominuj¹cej (w trybie art. 6 § 1 k.s.h.), lecz
z innych Ÿróde³. Przewa¿aj¹cym w tym wzglêdzie wydaje siê byæ pogl¹d,
¿e z uwagi na podstawowy cel omawianej regulacji, jakim jest zapewnienie
jawnoœci powi¹zañ koncernowych wzglêdem spó³ki zale¿nej, s³usznym
jest zaaprobowanie stanowiska, i¿ w tego typu sytuacji wymóg notyfikacji
nale¿y uznaæ za spe³niony19 . Obowi¹zek dowodowy w tym zakresie obci¹¿a
spó³kê dominuj¹c¹.

Je¿eli spó³ka dominuj¹ca uzyska³a kontrolê kapita³ow¹ nad spó³k¹ zale¿n¹
przy wspó³udziale kapita³owym innych zale¿nych od siebie spó³ek (spó³-
dzielni), nie wykonuj¹c przy tym obowi¹zku notyfikacji, wówczas sank-
cja zawieszenia rozpatrywana bêdzie w odniesieniu do sumy akcji (udzia-
³ów) reprezentuj¹cych kapita³ spó³ki zale¿nej, a znajduj¹cych siê ³¹cznie
w posiadaniu spó³ki dominuj¹cej i spó³ek (spó³dzielni) przez ni¹ kontro-
lowanych. Przedmiotem zawieszenia bêdzie wiêc prawo g³osu z sumy
akcji (udzia³ów), w czêœci przekraczaj¹cej 33% kapita³u spó³ki zale¿nej,
ucieleœnionego w tych¿e akcjach (udzia³ach) (art. 6 § 2 k.s.h.).

O tym, która ze spó³ek grupy i w jakiej czêœci ponosiæ bêdzie nega-
tywne konsekwencje niedope³nienia obowi¹zku notyfikacji przez spó³kê
dominuj¹c¹, najczêœciej zadecyduje ta ostatnia. Jednak¿e nie mo¿na
wykluczyæ udzia³u innych spó³ek tak ukszta³towanej grupy przy podej-
mowaniu decyzji w przedmiocie ustalenia, czyje g³osy podlegaæ bêd¹
zawieszeniu w trybie art. 6 § 1 k.s.h.20  Mo¿liwe s¹ ró¿ne rozwi¹zania
w tym zakresie. Zawieszeniu mo¿e podlegaæ, np.:

– prawo g³osu z akcji (udzia³ów) w kapitale spó³ki zale¿nej, znajdu-
j¹cych siê w posiadaniu wy³¹cznie jednej ze spó³ek wchodz¹cych w sk³ad
grupy kontroluj¹cej spó³kê zale¿n¹ (je¿eli suma pozosta³ych po takim
zawieszeniu akcji (udzia³ów) przypadaj¹cych spó³ce dominuj¹cej i innym
jeszcze spó³kom grupy nie przekracza 33% kapita³u zak³adowego spó³ki
zale¿nej);21

19 Tak m.in. S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe…, s. 154; W. P o p i o ³ e k, Podmio-
towy zakres..., s. 4.

20 Tak np. S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe…, s. 154.
21 Na przyk³ad spó³ki B i C s¹ spó³kami zale¿nymi w stosunku do spó³ki dominuj¹cej

A. Spó³ka dominuj¹ca A wraz ze spó³kami B i C posiada równie¿ udzia³ w kapitale zak³a-
dowym spó³ki X, który rozk³ada siê w sposób nastêpuj¹cy: spó³ka A – 32%; spó³ka B –
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– prawo g³osu z akcji (udzia³ów) w kapitale spó³ki zale¿nej, znajdu-
j¹cych siê w posiadaniu wy³¹cznie niektórych ze spó³ek wchodz¹cych
w sk³ad grupy kontroluj¹cej spó³kê zale¿n¹ (je¿eli suma pozosta³ych po
takim zawieszeniu akcji (udzia³ów) przypadaj¹cych spó³ce dominuj¹cej
i innym jeszcze spó³kom grupy nie przekracza 33% kapita³u zak³adowego
spó³ki zale¿nej);22

– prawo g³osu z niektórych spoœród akcji (udzia³ów) w kapitale spó³ki
zale¿nej, znajduj¹cych siê w posiadaniu niektórych ze spó³ek wchodz¹-
cych w sk³ad grupy kontroluj¹cej spó³kê zale¿n¹ (je¿eli suma pozosta³ych
po takim zawieszeniu akcji (udzia³ów) przypadaj¹cych spó³ce dominuj¹cej
i innym jeszcze spó³kom grupy nie przekracza 33% kapita³u zak³adowego
spó³ki zale¿nej);23

– prawo g³osu z akcji (udzia³ów) w kapitale spó³ki zale¿nej, znajdu-
j¹cych siê ³¹cznie w posiadaniu wszystkich spó³ek wchodz¹cych w sk³ad
grupy kontroluj¹cej spó³kê zale¿n¹ (nie wy³¹czaj¹c spó³ki dominuj¹cej),
obliczone w sposób proporcjonalny do wysokoœci uczestnictwa kapita-
³owego w maj¹tku spó³ki zale¿nej (pozosta³a po takim zawieszeniu czêœæ
akcji (udzia³ów) przypadaj¹cych ³¹cznie ca³ej grupie nie mo¿e przek³adaæ
siê na wiêcej ni¿ 33% kapita³u zak³adowego spó³ki zale¿nej);24

1%; spó³ka C – 30%. W celu poddania siê rygorowi zawieszenia prawa g³osu grupa mo¿e
zrezygnowaæ z wykonywania tego prawa przy pomocy ca³oœci pakietu akcji znajduj¹cych
siê w posiadaniu spó³ki C.

22 Na przyk³ad spó³ki B, C, D i E s¹ spó³kami zale¿nymi w stosunku do spó³ki do-
minuj¹cej A. Spó³ka dominuj¹ca A wraz ze spó³kami B, C, D i E posiada równie¿ udzia³
w kapitale zak³adowym spó³ki X, który rozk³ada siê w sposób nastêpuj¹cy: spó³ka A – 25%;
spó³ka B – 20%; spó³ka C – 15%, spó³ka D – 7%. W celu poddania siê rygorowi zawieszenia
prawa g³osu grupa mo¿e zrezygnowaæ z wykonywania tego prawa przy pomocy ca³oœci
pakietu akcji znajduj¹cych siê w posiadaniu spó³ek B i C.

23 Na przyk³ad spó³ki B, C, D i E s¹ spó³kami zale¿nymi w stosunku do spó³ki do-
minuj¹cej A. Spó³ka dominuj¹ca A wraz ze spó³kami B, C, D i E posiada równie¿ udzia³
w kapitale zak³adowym spó³ki X, który rozk³ada siê w sposób nastêpuj¹cy: spó³ka A – 25%;
spó³ka B – 20%; spó³ka C – 15%, spó³ka D – 5%. W celu poddania siê rygorowi zawieszenia
prawa g³osu grupa mo¿e ustaliæ, ¿e bêdzie ono wykonywane w sposób nastêpuj¹cy: spó³ka
A – 25%; spó³ka B – 2%; spó³ka C – 1%, spó³ka D – 5%.

24 Na przyk³ad spó³ki B i C s¹ spó³kami zale¿nymi w stosunku do spó³ki dominuj¹cej
A. Spó³ka dominuj¹ca A wraz ze spó³kami B i C posiada równie¿ udzia³ w kapitale zak³a-
dowym spó³ki X, który rozk³ada siê w sposób nastêpuj¹cy: spó³ka A – 33%; spó³ka B –
20%; spó³ka C – 10%. W celu poddania siê rygorowi zawieszenia prawa g³osu ka¿da ze
spó³ek grupy mo¿e „zredukowaæ” wartoœæ swego udzia³u w kapitale zak³adowym spó³ki
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– prawo g³osu z akcji (udzia³ów) w kapitale spó³ki zale¿nej, znajdu-
j¹cych siê tylko w posiadaniu spó³ek wchodz¹cych w sk³ad grupy kon-
troluj¹cej spó³kê zale¿n¹ (z wy³¹czeniem spó³ki dominuj¹cej) – w tym
przypadku akcje (udzia³y) w kapitale spó³ki zale¿nej, bêd¹ce w posiadaniu
spó³ki dominuj¹cej nie mog¹ reprezentowaæ wiêcej ni¿ 33% kapita³u za-
k³adowego spó³ki zale¿nej;25

– prawo g³osu z akcji (udzia³ów) w kapitale spó³ki zale¿nej, przys³uguj¹ce
wy³¹cznie spó³ce dominuj¹cej, przy zachowaniu prawa g³osu z akcji (udzia-
³ów) posiadanych przez spó³ki kontrolowane przez spó³kê dominuj¹c¹,
a wchodz¹ce w sk³ad grupy (pozosta³a po takim zawieszeniu suma akcji
(udzia³ów) przypadaj¹cych w udziale pozosta³ym spó³kom grupy nie mo¿e
reprezentowaæ wiêcej ni¿ 33% kapita³u zak³adowego spó³ki zale¿nej)26.

To tylko podstawowe z wielu mo¿liwych rozwi¹zañ. Niezale¿nie od
tego, które spoœród nich zostanie w konkretnym przypadku zastosowane,
suma pozosta³ych po zawieszeniu akcji (udzia³ów) przypadaj¹cych wszyst-
kim spó³kom grupy nie mo¿e przek³adaæ siê na wiêcej ni¿ 33% kapita³u
zak³adowego kontrolowanej przez grupê spó³ki zale¿nej.

Brzmienie art. 6 § 2 k.s.h. mo¿e rodziæ pewne w¹tpliwoœci wynikaj¹ce
ze sformu³owania „nabycie lub wykonywanie praw z akcji lub udzia³ów”.
W doktrynie poruszono zagadnienie potencjalnego katalogu zdarzeñ, który
mo¿na by³oby przypisaæ zakresowi pojêciowemu tego sformu³owania.
Rozwa¿eniu podlega w szczególnoœci kwestia, czy otrzymanie dywidendy
przez spó³kê zale¿n¹ z akcji innej spó³ki – bêd¹ce w swej istocie wyko-

 zale¿nej o 50%. Po takiej redukcji ich udzia³y bêd¹ przedstawia³y siê nastêpuj¹co: spó³ka
A – 20%; spó³ka B – 4%; spó³ka C – 9%.

25 Na przyk³ad spó³ki B i C s¹ spó³kami zale¿nymi w stosunku do spó³ki dominuj¹cej
A. Spó³ka dominuj¹ca A wraz ze spó³kami B i C posiada równie¿ udzia³ w kapitale zak³a-
dowym spó³ki X, który rozk³ada siê w sposób nastêpuj¹cy: spó³ka A – 33%; spó³ka B –
20%; spó³ka C – 10%. W celu poddania siê rygorowi zawieszenia prawa g³osu, grupa mo¿e
zrezygnowaæ z wykonywania tego prawa przy pomocy ca³oœci pakietu akcji znajduj¹cych
siê w posiadaniu spó³ek B i C.

26 Na przyk³ad spó³ki B i C s¹ spó³kami zale¿nymi w stosunku do spó³ki dominuj¹cej
A. Spó³ka dominuj¹ca A wraz ze spó³kami B i C posiada równie¿ udzia³ w kapitale zak³a-
dowym spó³ki X, który rozk³ada siê w sposób nastêpuj¹cy: spó³ka A – 30%; spó³ka B –
20%; spó³ka C – 13%. W celu poddania siê rygorowi zawieszenia prawa g³osu grupa mo¿e
zrezygnowaæ z wykonywania tego prawa przy pomocy ca³oœci pakietu akcji znajduj¹cych
siê w posiadaniu spó³ki A.
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naniem prawa do dywidendy z akcji – nale¿y uwa¿aæ za otrzymanie dywidendy
przez spó³kê dominuj¹c¹. Akceptacja takiego wniosku mo¿e rodziæ kon-
sekwencje natury podatkowej, gdy¿ oznaczaæ bêdzie powstanie obowi¹zku
podatkowego spó³ki dominuj¹cej z tytu³u udzia³u w zyskach27.

Wyk³adnia celowoœciowa tego przepisu wydaje siê nie dawaæ podstaw
do nazbyt szerokiego ujmowania katalogu mo¿liwych zdarzeñ. Pojêcie
„nabycie lub wykonywanie praw z akcji lub udzia³ów” w rozumieniu
przyjêtym przez art. 6 § 2 k.s.h. nale¿a³oby zatem ograniczyæ do stanu
zwi¹zanego z faktycznym uczestnictwem kapita³owym w maj¹tku spó³ki
zale¿nej i wynikaj¹cych z niego aktów wykonywania w³adztwa korpo-
racyjnego w koncernie. Celem omawianej normy jest ustalenie faktycz-
nego momentu zaistnienia stosunku dominacji-zale¿noœci. Pe³na realizacja
tego celu wymaga uwzglêdnienia wszelkich supozycji zwi¹zków kapita-
³owych, w których pozostaje podmiot dominuj¹cy wraz z pozosta³ymi
wspólnikami spó³ki zale¿nej. Zatem na rzeczywisty wymiar uczestnictwa
kapita³owego spó³ki dominuj¹cej w kapitale spó³ki zale¿nej sk³ada siê stan
posiadanych przez ni¹ akcji (udzia³ów) spó³ki zale¿nej oraz akcje (udzia³y)
spó³ki zale¿nej znajduj¹ce siê w posiadaniu wszystkich spó³ek (spó³dzielni)
kontrolowanych przez spó³kê dominuj¹c¹ i uczestnicz¹cych w spó³ce
zale¿nej na prawach wspólnika.

Uchwa³a powziêta z naruszeniem ustawowego obowi¹zku notyfikacji
dotkniêta jest niewa¿noœci¹. Stan ten konwaliduje fakt jednoczesnego
spe³nienia wymogu kworum oraz wiêkszoœci g³osów wymaganych do
podjêcia konkretnej uchwa³y, liczonych z pominiêciem g³osów niewa¿-
nych (art. 6 § 3 k.s.h.). Je¿eli zatem zapad³a uchwa³a z udzia³em g³osów
wspólnika wiêkszoœciowego, który nie dope³ni³ obowi¹zku notyfikacji,
wówczas zachowuje ona swoj¹ wa¿noœæ pod warunkiem, ¿e po odlicze-
niu g³osów tego wspólnika, reprezentuj¹cych ponad 33% kapita³u zak³a-
dowego spó³ki zale¿nej, spe³niony bêdzie wymóg co do kworum, a za
uchwa³¹ zapadnie wymagana wiêkszoœæ g³osów. Na okreœlenie tego stanu
w literaturze zaproponowano termin „warunkowa niewa¿noœæ uchwa³y”28.

27 R. C z e r n i a w s k i, Komentarz do art. 6 kodeksu spó³ek handlowych, [w:] R. C z e r -
n i a w s k i, Kodeks spó³ek handlowych. Przepisy o spó³ce akcyjnej. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC 2004, wyd. II.

28 T. S i e m i ¹ t k o w s k i, [w:] J.P. N a w o r s k i, K. S t r z e l c z y k, T. S i e m i ¹ t -
k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Komentarz do Kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ki osobo-
we, Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2001, s. 61.
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Przepis niniejszy uwzglêdnia interes wspólników mniejszoœciowych
bior¹cych udzia³ w podjêciu uchwa³y wraz ze wspólnikiem wiêkszoœcio-
wym (spó³k¹ dominuj¹c¹), który nie dope³ni³ wymogu objêtego dyspo-
zycj¹ art. 6 § 1 k.s.h. Ustawodawca nie widzi bowiem potrzeby rozci¹-
gania negatywnych nastêpstw naruszenia omawianego obowi¹zku poza
zakres podmiotowy wskazany w art. 6 § 1 k.s.h. Obowi¹zek informa-
cyjny i wynikaj¹ce z jego niedope³nienia konsekwencje obci¹¿aj¹ jedynie
spó³kê dominuj¹c¹29.

Niewa¿noœæ, o której mowa w art. 6 § 3 k.s.h., posiada szczególny
charakter. W pierwszej kolejnoœci zwraca siê uwagê na fakt, ¿e zachodzi
ona jedynie w przypadku, gdy ³¹cznie spe³nione s¹ dwa warunki:

1) uchwa³a zosta³a podjêta z udzia³em tej czêœci g³osów, które zosta³y
zawieszone na podstawie art. 6 § 1 k.s.h.;

2) po odliczeniu tych g³osów nie zosta³ spe³niony wymóg kworum
oraz wymóg wiêkszoœci wymaganej do podjêcia tej¿e uchwa³y.

Poza tym w literaturze tematu podkreœla siê, ¿e omawiana niewa¿noœæ
nie jest niewa¿noœci¹ bezwzglêdn¹ w rozumieniu art. 58 k.c. W celu
uniewa¿nienia uchwa³y podjêtej z naruszeniem art. 6 § 1 k.s.h. wymagane
jest uzyskanie stosownego orzeczenia s¹du, wydanego w nastêpstwie
z³o¿enia powództwa w trybie art. 252 k.s.h. b¹dŸ odpowiednio w trybie
art. 425 k.s.h.30

W doktrynie zwrócono równie¿ uwagê na problem statusu zawieszo-
nej czêœci akcji (udzia³ów), tj. akcji (udzia³ów) przekraczaj¹cych oma-
wiany 33% próg. Zdaniem W. Popio³ka nale¿y je traktowaæ jako „nie-
obecne” na zgromadzeniu, czyli tak, jakby akcjonariusz (wspólnik) dotkniêty
sankcj¹ z art. 6 § 1 k.s.h. faktycznie dysponowa³ mniejsz¹ liczb¹ akcji
(udzia³ów). Przyjêcie takiego za³o¿enia prowadzi Autora do wniosku, ¿e
przedmiotowa sankcja poci¹ga za sob¹ nie tylko konsekwencjê w postaci
ograniczenia prawa g³osu, ale równie¿ powoduje zmniejszenie wysokoœci
kapita³u zak³adowego reprezentowanego na danym zgromadzeniu, co
poci¹ga za sob¹ równie¿ konsekwencje w zakresie ustalania kworum.
O zasadnoœci tej tezy mo¿e œwiadczyæ brzmienie art. 6 § 3 k.s.h., który

29 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Komentarz..., s. 81.
30 Tak m.in. S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe…, s. 156; W. P o p i o ³ e k, Podmio-

towy zakres..., s. 4.
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pos³uguje siê pojêciem „kworum” jako odrêbnej od wymogu wiêkszoœci
przes³anki decyduj¹cej o wa¿noœci uchwa³y. Spe³nienie wymogu kworum
ustalane jest w trybie pominiêcia (nieuwzglêdnienia) g³osów niewa¿nych31.
Akcjonariusz (wspólnik), którego prawo g³osu zosta³o zawieszone, za-
chowuje jednak prawo uczestnictwa w zgromadzeniu. Nie uczestniczy
jedynie w g³osowaniu (chyba ¿e posiada wiêcej ni¿ 33% akcji lub udzia³ów
w maj¹tku spó³ki). Taka teza wynika nie tylko z treœci art. 6 § 1 k.s.h.,
ale równie¿ z systematyki samego kodeksu spó³ek handlowych, który
wyraŸnie odró¿nia prawo g³osu od prawa uczestnictwa w zgromadze-
niu32. W przypadku okreœlonym norm¹ art. 6 § 1 k.s.h. chodzi zaœ o to
pierwsze prawo.

Odmienne podejœcie w tym zakresie reprezentuj¹ A. Miku³a i A. Pio-
trowska. Ich zdaniem traktowanie akcjonariuszy dotkniêtych sankcj¹ z art. 6
§ 1 k.s.h., jako nieobecnych na zgromadzeniu, i w konsekwencji „odej-
mowanie” nale¿¹cej do nich czêœci kapita³u zak³adowego od kapita³u
liczonego przy ustalaniu kworum, nie znajduje uzasadnienia w œwietle
regulacji zawartej w art. 6 § 3 k.s.h. Zdaniem Autorek akcjonariuszy tych
nale¿y traktowaæ jako obecnych na zgromadzeniu, jednak¿e niebior¹cych
udzia³u w g³osowaniu33.

Ró¿nica zachodz¹ca pomiêdzy oboma przedstawionymi pogl¹dami
wydaje siê wynikaæ z faktu przyjêcia odmiennych konwencji metodycz-
nych. Pierwszy z tych pogl¹dów zak³ada pewn¹ fikcjê prawn¹, w myœl
której „g³osy” (a nie samych wspólników) nale¿y uwa¿aæ za „nieobecne”
na g³osowaniu. Za³o¿enie takie mo¿na potraktowaæ tak¿e jako swoisty
skrót myœlowy, gdy¿ w rzeczywistoœci stwierdzenie to oddaje sytuacjê
polegaj¹c¹ na przyjêciu wspomnianego za³o¿enia, ¿e stan posiadania akcji
(udzia³ów) akcjonariusza (wspólnika) dotkniêtego omawian¹ sankcj¹ nale¿y
uznaæ za uszczuplony o liczbê akcji (udzia³ów) objêtych sankcj¹.

W podobny sposób nale¿a³oby t³umaczyæ brzmienie art. 6 § 3 k.s.h.,
któremu Autorki zarzucaj¹ „niefortunnoœæ” sformu³owania. W tym kon-
tekœcie A. Miku³a i A. Piotrowska podkreœlaj¹, ¿e uzale¿nianie wa¿noœci

31 W. P o p i o ³ e k, Podmiotowy zakres..., s. 4; tak równie¿ S. S o ³ t y s i ñ s k i, Ko-
mentarz..., s. 8. Natomiast odmiennie S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe…, s. 156.

32 W. P o p i o ³ e k, Podmiotowy zakres..., s. 4.
33 A. M i k u ³ a, A. P i o t r o w s k a, Wy³¹czenie i ograniczenie prawa g³osu w spó³ce

akcyjnej, Przegl¹d Prawa Handlowego 2003, nr 6, s. 30.



106

Piotr W¹¿

uchwa³y powziêtej z udzia³em g³osów niewa¿nych od spe³nienia wymogu
kworum oraz wiêkszoœci g³osów bez uwzglêdnienia g³osów niewa¿nych,
mo¿e budziæ zastrze¿enia. W przekonaniu Autorek taka konstrukcja przepisu
sprawia wra¿enie, ¿e ustawodawca definiuje pojêcie „kworum” poprzez
odniesienie go bezpoœrednio do liczby g³osów reprezentowanych na
zgromadzeniu, a nie poprzez kapita³ zak³adowy znajduj¹cy siê w posia-
daniu akcjonariusza bior¹cego udzia³ w zgromadzeniu34. Uwagê tê mo¿na
uznaæ sk¹din¹d za trafn¹, jednak¿e wyk³adnia celowoœciowa art. 6 § 3
k.s.h. nie powinna pozostawiaæ w¹tpliwoœci co do faktycznych intencji
ustawodawcy.

Obowi¹zek notyfikacji spoczywa równie¿ na by³ej spó³ce dominuj¹cej.
Jego przedmiotem jest wówczas fakt ustania stosunku dominacji-zale¿-
noœci (art. 6 § 5 k.s.h.). Podobnie i w tym przypadku mog¹ powstaæ
trudnoœci zwi¹zane z ustaleniem rzeczywistego momentu ustania stosun-
ku dominacji-zale¿noœci. Uwagi poczynione powy¿ej w przedmiocie
ustalenia momentu powstania stosunku dominacji-zale¿noœci znajd¹ tutaj
odpowiednie zastosowanie.

2.2). Obowi¹zek udzielenia informacji na ¿¹danie uprawnionych
podmiotów w przedmiocie stosunku dominacji-zale¿noœci

Zasada pe³nego dostêpu do informacji dotycz¹cej faktu pozostawania
spó³ki w stosunku dominacji-zale¿noœci realizowana jest tak¿e za poœred-
nictwem regulacji zawartej w art. 6 § 4 i 5 k.s.h. S³u¿y ona ujawnieniu
powi¹zañ koncernowych. Na jej podstawie akcjonariusz, wspólnik oraz
cz³onkowie zarz¹du albo rady nadzorczej spó³ki kapita³owej posiadaj¹ prawo
wystêpowania z ¿¹daniem udzielenia informacji w przedmiocie istnienia
stosunku dominacji-zale¿noœci. Adresatem tego ¿¹dania jest spó³ka han-
dlowa bêd¹ca wspólnikiem (akcjonariuszem) „macierzystej” spó³ki wy-
stêpuj¹cych z ¿¹daniem podmiotów. W treœci ¿¹dania podmioty te mog¹
domagaæ siê udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy jego adresat pozostaje
w stosunku dominacji-zale¿noœci wobec okreœlonej spó³ki handlowej albo
spó³dzielni bêd¹cej równie¿ wspólnikiem (akcjonariuszem) w ich „macie-
rzystej” spó³ce. Uprawnione podmioty mog¹ równie¿ ¿¹daæ ujawnienia
liczby akcji lub g³osów (liczby udzia³ów lub g³osów), jakie „indagowana”
spó³ka handlowa posiada w ich „macierzystej” spó³ce kapita³owej, w tym

34 Tam¿e.



107

Œrodki s³u¿¹ce realizacji zasady jawnoœci powi¹zañ...

tak¿e jako zastawnik, u¿ytkownik lub na podstawie porozumieñ z innymi
osobami. Zarówno ¿¹danie udzielenia informacji, jak i odpowiedŸ powinny
byæ z³o¿one z zachowaniem formy pisemnej (art. 6 § 4 k.s.h.).

OdpowiedŸ na zadane w powy¿szym trybie pytanie powinna byæ
udzielona zarówno podmiotowi uprawnionemu, jak i w³aœciwej spó³ce
kapita³owej w terminie 10 dni od dnia otrzymania ¿¹dania. W sytuacji,
gdy ¿¹danie udzielenia odpowiedzi dosz³o do adresata póŸniej ni¿ na dwa
tygodnie przed dniem, na który zwo³ano zgromadzenie wspólników albo
walne zgromadzenie, wówczas bieg terminu do jej udzielenia rozpoczyna
siê w dniu nastêpuj¹cym po dniu, w którym zakoñczy³o siê zgromadzenie
wspólników albo walne zgromadzenie. Od dnia rozpoczêcia biegu terminu
do udzielenia odpowiedzi do dnia jej faktycznego udzielenia zobowi¹zana
spó³ka handlowa nie mo¿e wykonywaæ praw z akcji albo udzia³ów w spó³ce
kapita³owej, której podmioty zwróci³y siê z ¿¹daniem udzielenia informacji
(art. 6 § 5 k.s.h.). W zakresie obliczania dziesiêciodniowego terminu do
udzielenia odpowiedzi zastosowanie znajdzie art. 111 k.c. Pierwotna re-
dakcja tego przepisu uleg³a zmianie35. W swym poprzednim brzmieniu
zak³ada³ on, ¿e do dnia udzielenia odpowiedzi zobowi¹zana spó³ka han-
dlowa nie mog³a wykonywaæ rzeczonych praw, chyba ¿e udzieli³a od-
powiedzi w terminie. Poza tym pierwotna jego wersja nie zawiera³a regulacji
odnosz¹cej siê do sytuacji, gdy z ¿¹daniem wyst¹piono na krótko przed
rozpoczêciem zgromadzenia. Stan taki stwarza³ mo¿liwoœæ wykorzysty-
wania omawianego przepisu do celów swoistego „szanta¿u korporacyj-
nego”. Zrêczne pos³ugiwanie siê instytucj¹ ¿¹dania informacji, polegaj¹ce
na wyst¹pieniu z ¿¹daniem jej udzielenia tu¿ przed lub nawet w trakcie
zgromadzenia wspólników umo¿liwia³o zablokowanie udzia³u niepo¿¹da-
nego „konkurenta” w obradach zgromadzenia36. Nowelizacja art. 6 § 5
k.s.h. mia³a na celu wyeliminowanie tego rodzaju nadu¿yæ.

Sankcja wynikaj¹ca z art. 6 § 5 k.s.h. jest szersza ni¿ sankcja prze-
widziana w art. 6 § 1 k.s.h. Niedochowanie obowi¹zku notyfikacji powoduje
jedynie zawieszenie prawa g³osu, podczas gdy nieudzielenie odpowiedzi

35 Zmiana dokonana na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy
– Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. Nr 229, poz. 2276), która wesz³a w ¿ycie z dniem
15 stycznia 2004 r.

36 W odniesieniu do ówczesnego stanu prawnego: S. S o ³ t y s i ñ s k i, Komentarz...,
s. 84.
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w trybie art. 6 § 5 k.s.h. powoduje zablokowanie wszystkich praw
wynikaj¹cych z akcji (udzia³ów). Sankcja ta rozci¹ga siê zatem nie tylko
na wszystkie posiadane przez spó³kê dominuj¹c¹ w spó³ce zale¿nej akcje
b¹dŸ udzia³y (bez ograniczenia jakie przewiduje art. 6 § 1 k.s.h.), co
w rezultacie oznacza ca³kowite pozbawienie prawa g³osu, ale dotyka
równie¿ samego uczestnictwa w walnym zgromadzeniu (zgromadzeniu
wspólników) oraz mo¿liwoœci wykonywania innych praw wynikaj¹cych
z faktu posiadania akcji (udzia³ów) w spó³ce zale¿nej37.

Surowszy – w odniesieniu do opisanego w art. 6 § 1 k.s.h. – rygor
zwi¹zany z omawian¹ sankcj¹ uzasadnia siê szczególnym stanem faktycz-
nym, z jakim mamy do czynienia w przypadku zdarzenia objêtego dys-
pozycj¹ art. 6 § 4 k.s.h. Je¿eli bowiem naruszenie obowi¹zku notyfikacji
najczêœciej wynika z nieumyœlnego zaniedbania, to ju¿ naruszenie obo-
wi¹zku z art. 6 § 4 k.s.h. bêdzie z regu³y zwi¹zane ze œwiadomym dzia³aniem
w zamiarze ukrycia istniej¹cych powi¹zañ kapita³owych38.

W odró¿nieniu od obowi¹zku notyfikacji, który spoczywa na spó³ce
dominuj¹cej jako stronie ka¿dego stosunku podporz¹dkowania, obowi¹z-
kiem udzielenia informacji obarczony zosta³ wy³¹cznie wspólnik konkret-
nej spó³ki, wzglêdem którego istniej¹ przypuszczenia co do ³¹cz¹cego go
z innym wspólnikiem tej¿e spó³ki stosunku podporz¹dkowania. Podmio-
tem „indagowanym” mo¿e byæ zarówno „domniemana” spó³ka zale¿na,
jak równie¿ „domniemana” spó³ka dominuj¹ca. Wa¿nym jest jednak, aby
obie one by³y wspólnikami tej samej spó³ki, której wspólnikiem albo
cz³onkiem zarz¹du jest podmiot „indaguj¹cy”. Przy odpowiednich uwa-
runkowaniach dopuszcza siê w doktrynie mo¿liwoœæ wyst¹pienia z przed-
miotowym ¿¹daniem równie¿ w stosunku do tzw. spó³ek powi¹zanych39.

Zatem w kwestii zakresów podmiotowych adresatów ka¿dego z obo-
wi¹zków mo¿na dostrzec istotn¹ ró¿nicê40. Pomimo tej ró¿nicy w nie-
których przypadkach faktycznym adresatem obydwu obowi¹zków mo¿e
byæ ten sam podmiot. Przy tym jednak zastrze¿eniu, ¿e w ramach art. 6
§ 1 k.s.h. wystêpowa³ on bêdzie jako spó³ka dominuj¹ca, natomiast
w ramach art. 6 § 3 k.s.h. posiada³ bêdzie status wspólnika.

37 A. M i k u ³ a, A. P i o t r o w s k a, Wy³¹czenie i ograniczenie..., s. 26.
38 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Komentarz..., s. 82.
39 Podobnie S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe…, s. 161.
40 Tam¿e, s. 159.
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Stosownie do uprzednio poczynionej ju¿ uwagi, ograniczona jest
mo¿liwoœæ wykorzystania uprawnienia do ¿¹dania informacji (art. 6 § 4
k.s.h.) w celu ustalenia istnienia stosunku dominacji-zale¿noœci w sytuacji,
gdy istniej¹ ku temu uzasadnione przypuszczenia, a „domniemana” spó³ka
dominuj¹ca nie wykona³a obowi¹zku notyfikacji z art. 6 § 1 k.s.h. Nale¿y
bowiem mieæ na wzglêdzie, ¿e ustalenia w zakresie istnienia stosunku
dominacji-zale¿noœci, przy wykorzystaniu uprawnienia z art. 6 § 4 k.s.h.,
bêd¹ mog³y byæ skutecznie dokonane, je¿eli stosunek ten bêdzie istnia³
wy³¹cznie pomiêdzy wspólnikami tej samej spó³ki41.

Podobieñstwa pomiêdzy wspomnianymi obowi¹zkami mo¿na natomiast
dopatrywaæ siê w kwestii ich przedmiotu. Zarówno w jednym, jak i w drugim
przypadku jest nim fakt istnienia (nieistnienia) stosunku dominacji-zale¿noœci.
Z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e obowi¹zek notyfikacji odnosi siê do powstania
lub ustania stosunku dominacji-zale¿noœci, natomiast obowi¹zek udzielenia
informacji dotyczy ponadto treœci tego stosunku (informacja o liczbie akcji
lub g³osów albo liczbie udzia³ów lub g³osów w spó³ce kapita³owej podmiotu
zg³aszaj¹cego ¿¹danie udzielenia informacji)42.

Pytania zadawane w trybie art. 6 § 4 k.s.h. oraz udzielane na nie
odpowiedzi nie s¹ czynnoœciami prawnymi. Dopuszcza siê jednak mo¿-
liwoœæ stosowania w drodze analogii przepisów o formie czynnoœci
prawnych. W szczególnoœci chodzi tutaj o art. 74 i art. 78 k.c.43

Podobnie jak w przypadku obowi¹zku notyfikacji, tak i przy udzieleniu
odpowiedzi nie jest wymagane spe³nienie szczególnej formy. Natomiast
wymóg formy pisemnej ustawodawca zastrzeg³ jedynie w odniesieniu do
samego ¿¹dania udzielenia informacji, które jest kierowane do podmiotu
zobowi¹zanego do jej udzielenia.

Pewne nieporozumienia mog¹ jednak pojawiaæ siê na tle treœci art. 6
§ 4 zd. 3 k.s.h., którego literalne brzmienie mo¿e sugerowaæ, ¿e zarówno
¿¹danie udzielenia informacji, jak równie¿ sama odpowiedŸ na to ¿¹danie
powinny byæ z³o¿one na piœmie. Na takim w³aœnie stanowisku stoi czêœæ
doktryny44. Analiza treœci norm zawartych w § 4 i § 5 art. 6 k.s.h., jak

41 O rozbie¿noœciach pogl¹dowych w zakresie tego problemu S. W ³ o d y k a, Prawo
koncernowe…, s. 159; w odniesieniu do S. S o ³ t y s i ñ s k i, Komentarz..., s. 83.

42 S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe…, s. 159.
43 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Komentarz..., s. 85.
44 Tak m.in. S. S o ³ t y s i ñ s k i, Komentarz..., s. 85.
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równie¿ analiza wzajemnych relacji zachodz¹cych pomiêdzy przedmiotem
ich unormowania prowadzi do wniosku, ¿e ka¿da z tych norm odnosi
siê do odrêbnego elementu rzeczonego obowi¹zku. Norma zawarta w art.
6 § 4 k.s.h., poza wyznaczeniem podmiotów uprawnionych do wyst¹-
pienia z ¿¹daniem, reguluje treœæ i formê ¿¹dania. Nie odnosi siê natomiast
w ogóle do odpowiedzi na to ¿¹danie, w zwi¹zku z czym nie okreœla jego
formy. Natomiast art. 6 § 5 k.s.h. zawiera postanowienia zwi¹zane z od-
powiedzi¹ na ¿¹dania (pytania) z³o¿one w trybie art. 6 § 4 k.s.h., okreœlaj¹c
adresatów odpowiedzi, termin jej udzielenia oraz konsekwencje nieudzie-
lenia odpowiedzi. Przepis ten nie przewiduje jednak formy, w jakiej
odpowiedŸ ma byæ udzielona45. A zatem ¿¹danie udzielenia informacji
unormowane zosta³o w art. 6 § 4 k.s.h., podczas gdy o odpowiedzi na
¿¹danie traktuje art. 6 § 5 k.s.h. Jedynie pierwsza z tych norm zastrzega
formê pisemn¹.

Pomimo braku wymogu zachowania okreœlonej formy dla odpowiedzi
na ¿¹danie udzielenia informacji w literaturze podniesiono tezê, aby ze
wzglêdów dowodowych zachowywaæ formê pisemn¹ dla odpowiedzi
kierowanej do spó³ki, z której „wywodzi siê” pytaj¹cy podmiot. Temu
ostatniemu zaœ wystarcza udzielenie odpowiedzi w formie ustnej podczas
zgromadzenia wspólników (walnego zgromadzenia), je¿eli tylko bêdzie na
nim obecny46. Jednak¿e z uwagi na brak pewnoœci co do tego, czy
ostatecznie ¿¹daj¹cy udzielenia informacji podmiot stawi siê na posiedzenie
zgromadzenia, nale¿a³oby zadbaæ o udzielenie mu odpowiedzi przed
posiedzeniem. Wybieraj¹c odpowiedni¹ do tego celu formê, wspólnik
udzielaj¹cy odpowiedzi powinien pamiêtaæ o nale¿ytym udokumentowa-
niu faktu wykonania tego obowi¹zku.

Rozbie¿noœci w doktrynie spowodowa³a równie¿ kwestia udzielenia
odpowiedzi niezgodnej z prawd¹. S. So³tysiñski stoi na stanowisku, ¿e
odpowiedŸ niezgodna z rzeczywistym stanem faktycznym nie mo¿e byæ
uznana za wykonanie ustawowego obowi¹zku47. W. Popio³ek stwierdza,
¿e sankcjê z art. 6 § 5 zd. 2 k.s.h. poci¹ga za sob¹ nie tylko brak odpowiedzi,
ale równie¿ udzielenie w z³ej wierze odpowiedzi nieprawdziwej48. Stano-

45 Podobnie S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe…, s. 162.
46 Tam¿e, s. 164.
47 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Komentarz do art. 6..., s. 85.
48 W. P o p i o ³ e k, Podmiotowy zakres..., s. 5.
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wiska obydwu Autorów, cokolwiek uzasadnione pod wzglêdem s³uszno-
œci, wydaj¹ siê jednak pomijaæ pewne praktyczne aspekty mog¹ce wynikn¹æ
na gruncie stosowania normy art. 6 § 5 k.s.h. Problem tkwi bowiem
w tym, ¿e niejednokrotnie ów stan niezgodnoœci mo¿e zostaæ stwierdzony
po up³ywie relatywnie bardzo d³ugiego czasu. Brak pewnej informacji co
do wewnêtrznych powi¹zañ kapita³owych zachodz¹cych pomiêdzy
wspólnikami spó³ki sprzyja³by podtrzymywaniu stanu niepewnoœci a¿ do
czasu ostatecznego rozstrzygniêcia w przedmiocie rzeczywiœcie zacho-
dz¹cych powi¹zañ. Dlatego te¿ zasadnym wydaje siê przyjêcie za³o¿enia,
wed³ug którego odpowiedŸ niezgodna z prawd¹ czyni zadoœæ ustawo-
wemu obowi¹zkowi udzielenia odpowiedzi, gdy¿ omawiany przepis wi¹¿e
sankcjê zawieszenia wykonywania praw korporacyjnych w spó³ce za-
le¿nej wy³¹cznie z brakiem odpowiedzi na ¿¹danie zg³oszone w trybie art.
6 § 4 k.s.h. Natomiast z³o¿enie odpowiedzi o treœci niezgodnej z prawd¹
(podobnie jak z³o¿enie niezgodnego z prawd¹ zawiadomienia w ramach
obowi¹zku notyfikacji) stanowiæ bêdzie podstawê do dochodzenia odpo-
wiedzialnoœci odszkodowawczej z art. 415 k.c. i nast.49

Analogiczne do opisanych powy¿ej obowi¹zki informacyjne przewi-
duje art. 6 § 6 k.s.h. w sytuacji ustania stosunku zale¿noœci. Obowi¹zek
udzielenia odpowiedzi w tym zakresie obci¹¿a wówczas by³ego wspólnika
wiêkszoœciowego (spó³kê dominuj¹c¹).

2.3) Przepisy wspólne
Unormowania zawarte w art. 6 k.s.h. nie wy³¹czaj¹ regulacji doty-

cz¹cych omawianych kwestii zawartych w innych ustawach. W przy-
padku zbiegu przepisów zastosowanie znajduj¹ unormowania przewidu-
j¹ce surowsze obowi¹zki i sankcje (art.6 § 7 k.s.h.). Chodzi tutaj
w szczególnoœci o odpowiednie postanowienia ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity w Dz.U. z 2003 r.
Nr 86, poz. 804, z póŸn. zm.).

3. Obowi¹zek rejestracyjny

Ca³oœæ regulacji kodeksowej realizuj¹cej postulat jawnoœci i przejrzy-
stoœci wiêzi koncernowych w obrocie gospodarczym dope³nia art. 7

49 S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe…, s. 164; S. S o ³ t y s i ñ s k i, Komentarz.., s. 86.
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k.s.h. W swej istocie jest on najbardziej typowym przejawem regulacji
prawnej z zakresu prawa koncernowego w kodeksie spó³ek handlowych.
Zawarte w nim unormowania wzbudzaj¹ wiele kontrowersji. Na ich tle
ró¿nice stanowisk przedstawicieli doktryny zarysowuj¹ siê w szerokim
spektrum zagadnieñ zwi¹zanych z istot¹ tego przepisu. Szereg w¹tpliwo-
œci wzbudza zarówno sama natura zawartych w nim norm, jak i me-
rytoryczna ich strona. Jego postanowieniom zarzuca siê ogólnikowoœæ,
niedookreœlonoœæ przedmiotu regulacji, a w pewnym kontekœcie nawet
bezprzedmiotowoœæ. Niemniej jednak mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e jest
on pierwszym krokiem we w³aœciwym kierunku – w kierunku stworzenia
polskiego systemu norm prawa koncernowego. Jako centralny punkt
fragmentarycznej regulacji polskiego prawa koncernowego stanowi asumpt
do rozwa¿añ w wielu jego aspektach. W tym miejscu skupiê siê tylko
na tej jego stronie, która jest zwi¹zana z obowi¹zkami informacyjnymi.

Obowi¹zek rejestrowy z art. 7 k.s.h. powstaje z chwil¹ zawarcia
pomiêdzy spó³k¹ dominuj¹c¹ a spó³k¹ zale¿n¹ umowy zaliczanej do jed-
nego z dwu rodzajów umów koncernowych, tj. „umowy przewiduj¹cej
zarz¹dzanie spó³k¹ zale¿n¹” b¹dŸ „umowy przewiduj¹cej przekazywanie
zysku przez spó³kê zale¿n¹”. Materia bêd¹ca przedmiotem regulacji art. 7
k.s.h. znajduje zastosowanie wy³¹cznie w zakresie umownych stosunków
koncernowych, opartych na jednym ze wspomnianych rodzajów umów
zawieranych pomiêdzy spó³k¹ dominuj¹c¹ i spó³k¹ zale¿n¹. Cech¹ cha-
rakterystyczn¹ tych umów jest wystêpowanie w ich treœci tzw. celu
koncernowego (holdingowego). Chodzi tutaj zatem o umowy bêd¹ce
aktem kreuj¹cym funkcjonalne zwierzchnictwo spó³ki dominuj¹cej nad
spó³k¹ zale¿n¹ w ramach stosunku dominacji-zale¿noœci. Tym samym
unormowania zawarte w omawianym przepisie i przewidziane w nim
konsekwencje nie znajd¹ zastosowania do tych spoœród umów zawie-
ranych pomiêdzy spó³k¹ dominuj¹c¹ i spó³k¹ zale¿n¹, które nie posiadaj¹
celu koncernowego (holdingowego)50.

50 A. S z u m a ñ s k i, Komentarz..., s. 89. Dla przyk³adu Autor ten wskazuje tutaj na
umowê franchisingu, kooperacji, leasingu czy licencji. Ka¿da z tych umów posiada klauzule
o obowi¹zku stosowania siê do zaleceñ np. franchisingodawcy, kooperanta biernego, le-
asingodawcy czy licencjodawcy, co zbli¿a je do umów polegaj¹cych na przejêciu zarz¹dza-
nia przedsiêbiorstwem drugiej strony.



113

Œrodki s³u¿¹ce realizacji zasady jawnoœci powi¹zañ...

Omawiany obowi¹zek spoczywa zarówno na spó³ce dominuj¹cej, jak
i spó³ce zale¿nej. W spó³kach kapita³owych zobowi¹zane do jego wyko-
nania s¹ zarz¹dy ka¿dej z tych spó³ek. W spó³kach osobowych – wspól-
nicy prowadz¹cy sprawy spó³ki. Jego realizacja polega na z³o¿eniu do akt
rejestrowych spó³ki zale¿nej wyci¹gu z treœci umowy koncernowej,
zawieraj¹cego tzw. klauzule o odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej, czyli
postanowienia okreœlaj¹ce zakres odpowiedzialnoœci tej spó³ki w dwóch
p³aszczyznach, a mianowicie:

– odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ spó³ce zale¿nej z tytu³u
niewykonania lub nienale¿ytego wykonania umowy koncernowej oraz

– odpowiedzialnoœci za zobowi¹zania spó³ki zale¿nej wobec jej wie-
rzycieli.

Fakt zaistnienia stosunku dominacji-zale¿noœci nie poci¹ga za sob¹
obowi¹zku konstruowania umowy koncernu. Je¿eli natomiast dosz³o do
formalnego zawarcia jednej ze wskazanych w art. 7 § 1 k.s.h. umów,
wówczas powstaje obowi¹zek ujawnienia, w formie wspomnianego
wyci¹gu, postanowieñ umowy odnosz¹cych siê do odpowiedzialnoœci
spó³ki dominuj¹cej. Z³o¿eniu do akt rejestrowych nie podlega zatem ca³a
treœæ umowy koncernowej, ale wy³¹cznie wyci¹g zawieraj¹cy tzw. klau-
zule odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej51. Omawiany przepis jest zatem
mniej restrykcyjny ni¿ § 294 ust. 1 AktG, który wymaga z³o¿enia do
rejestru ca³ej umowy koncernowej.

Je¿eli umowa nie reguluje w ogóle zagadnieñ zwi¹zanych z odpowiedzial-
noœci¹ spó³ki dominuj¹cej b¹dŸ odpowiedzialnoœæ tê wy³¹cza, przedmiotem
zg³oszenia jest wówczas ta okolicznoœæ (art. 7 § 2 k.s.h.). W takich przy-
padkach zg³oszenie przyjmuje najczêœciej postaæ stosownego oœwiadczenia,
zw³aszcza gdy formalnie brak jest w treœci umowy jakichkolwiek postano-
wieñ odnosz¹cych siê do zagadnienia odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej.
Je¿eli natomiast w treœci umowy znajduje siê zapis mówi¹cy, ¿e zagadnienia
odnosz¹ce siê do odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej nie stanowi¹ jej
przedmiotu regulacji, wówczas w³aœciwym wydaje siê z³o¿enie do akt
rejestrowych spó³ki zale¿nej wyci¹gu obejmuj¹cego treœæ tego zapisu.

Generaln¹ przes³ank¹ obowi¹zku rejestrowego jest zatem sam fakt
powo³ania do ¿ycia koncernu w oparciu o stosown¹ umowê. Przepis ten

51 Podobnie A. S z u m a ñ s k i, Komentarz..., s. 98.
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nie odnosi siê wiêc do koncernów faktycznych, gdy¿ ich funkcjonowanie
nie opiera siê na formalno-prawnych podstawach.

Na realizacjê obowi¹zku rejestrowego przewidziano trzytygodniowy
termin, liczony od dnia zawarcia umowy koncernu. Do obliczania terminu
odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 112 k.c. Spe³nienie obowi¹zku
przez którykolwiek z obci¹¿onych nim podmiotów czyni zadoœæ wymo-
gowi ustawowemu i zwalnia z obowi¹zku rejestrowego pozosta³e zobo-
wi¹zane w tym zakresie podmioty.

Natomiast niewykonanie przedmiotowego obowi¹zku, stosownie do
art. 7 § 3 zd. 2 k.s.h., powoduje niewa¿noœæ zawartych w treœci umowy
postanowieñ dotycz¹cych odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej wobec
spó³ki zale¿nej oraz jej wierzycieli. Fakt, ¿e umowa koncernu tak¹ od-
powiedzialnoœæ spó³ki dominuj¹cej ogranicza³a lub wy³¹cza³a, nie bêdzie
mia³ ¿adnego znaczenia. Postanowienia takie bêd¹ niewa¿ne. Wa¿noœæ
zachowaj¹ natomiast pozosta³e postanowienia umowy.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, mo¿na przyj¹æ, ¿e w przypadkach, gdy
w treœci zawartej umowy znajd¹ siê postanowienia ograniczaj¹ce lub
wy³¹czaj¹ce we wskazanym zakresie odpowiedzialnoœæ spó³ki dominu-
j¹cej, wówczas dokonaniem zg³oszenia szczególnie zainteresowana bêdzie
w³aœnie ta spó³ka. Konsekwencje niedokonania zg³oszenia by³yby dla niej
bardzo niekorzystne. Przedmiotowe zapisy zosta³yby bowiem pozbawio-
ne prawnej skutecznoœci.

W literaturze zwraca siê tak¿e uwagê na równie silny interes spó³ki
zale¿nej uzasadniaj¹cy jej d¹¿noœæ do zrealizowania obowi¹zku rejestra-
cyjnego. W tym kontekœcie akcentuje siê znaczenie rejestracji jako ele-
mentu wp³ywaj¹cego na wiarygodnoœæ spó³ki zale¿nej w obrocie52. Wpis
w aktach rejestrowych spó³ki zale¿nej, zawieraj¹cy adnotacje o tym, kto
i w jakim zakresie jest odpowiedzialny za zobowi¹zania tej spó³ki wobec
jej wierzycieli, sprawia, ¿e staje siê ona bardziej przewidywalnym i pew-
niejszym uczestnikiem gry rynkowej. Jasno okreœlone zasady odpowie-
dzialnoœci – zw³aszcza w przypadkach, w których na podstawie umowy
koncernowej dosz³o do „przerzucenia” odpowiedzialnoœci za zobowi¹za-
nia spó³ki zale¿nej na spó³kê dominuj¹c¹ – czyni¹ ze spó³ki zale¿nej atrak-
cyjnego partnera handlowego. Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e w prze-

52 Tam¿e, s. 99.
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ciwieñstwie do powy¿ej wskazanego przypadku, je¿eli w umowie kon-
cernowej znajd¹ siê postanowienia przewiduj¹ce odpowiedzialnoœæ spó³ki
dominuj¹cej za zobowi¹zania spó³ki zale¿nej wzglêdem jej wierzycieli,
podmiotem najbardziej zainteresowanym w dokonaniu przedmiotowego
wpisu bêdzie spó³ka zale¿na.

Powy¿ej przytoczone uwarunkowania motywacyjne stanowi¹ oczy-
wiœcie tylko uproszczon¹ analizê omawianego zjawiska. Nie mo¿na bowiem
wykluczyæ szczególnych sytuacji uwarunkowanych bardziej z³o¿on¹
charakterystyk¹ stosunków zachodz¹cych pomiêdzy uczestnikami obro-
tu. Dla przyk³adu mo¿na za³o¿yæ hipotetyczn¹ sytuacjê, w której pod-
miotem szczególnie zaanga¿owanym w proces rejestracji stosownego
wpisu bêdzie spó³ka dominuj¹ca, pomimo i¿ umowa koncernowa prze-
widywaæ bêdzie jej pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za zobowi¹zania spó³ki za-
le¿nej. Tego typu przypadek mo¿e mieæ miejsce zw³aszcza w sytuacji,
w której spó³ka dominuj¹ca o utrwalonej na danym rynku renomie firmuje
przedsiêwziêcie gospodarcze realizowane przez spó³kê zale¿n¹ w ramach
jej zakresu dzia³alnoœci. Troska o dobre imiê swej firmy mo¿e uzasadniaæ
przyjêcie przez spó³kê dominuj¹c¹ pe³nej odpowiedzialnoœci za ostateczny
efekt przedsiêwziêcia. Niebagateln¹ rolê mog¹ tutaj odgrywaæ równie¿
wzglêdy marketingowe.

Szczegó³owy przegl¹d aspektów motywacyjnych zwi¹zanych z reali-
zacj¹ obowi¹zku rejestracyjnego wykracza poza ogólne ramy tematyczne
niniejszego opracowania. Poczynione w tym miejscu uwagi ograniczê
zatem do stwierdzenia, ¿e zale¿nie od kontekstu sytuacyjnego podmiotem
bardziej zainteresowanym w wype³nieniu dyspozycji art. 7 § 1 i § 2 k.s.h.
mo¿e byæ w pewnych przypadkach spó³ka zale¿na, w innych zaœ spó³ka
dominuj¹ca.

Ratio legis omawianego przepisu nale¿y upatrywaæ w d¹¿eniu do
realizacji postulatu jawnoœci powi¹zañ koncernowych, poprzez wype³nie-
nie obowi¹zku rejestrowego przez którykolwiek z podmiotów wskaza-
nych w treœci art. 7 § 3 k.s.h. Jak ju¿ wspomniano, obowi¹zek ten polega
na z³o¿eniu do akt rejestrowych spó³ki zale¿nej:

— wyci¹gu z umowy koncernowej, zawieraj¹cego treœæ klauzul
o odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej (art. 7 § 1 k.s.h.) b¹dŸ

— stosownego oœwiadczenia w przypadku braku tego typu postano-
wieñ w treœci umowy (art. 7 § 2 k.s.h.).
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Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e zarówno wyci¹g, jak i oœwiadczenie
zostaj¹ z³o¿one wy³¹cznie do akt rejestrowych spó³ki zale¿nej. W zwi¹zku
z tym postulat zmierzaj¹cy do obarczenia omawianym obowi¹zkiem
oddzielnie ka¿dej ze spó³ek koncernowych53 nie tylko nie znajduje uza-
sadnienia w œwietle wyk³adni literalnej normy art. 7 § 3 zd. 1 k.s.h., ale
równie¿ nie wydaje siê uzasadniony wzglêdami natury praktycznej z uwa-
gi ma dublowanie siê identycznych wyci¹gów (ew. oœwiadczeñ) w re-
jestrze spó³ki zale¿nej54.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿ej poczynione uwagi, chcia³bym obecnie
poddaæ analizie kwestiê nastêpstw prawnych wynikaj¹cych z faktu nie-
wykonania obowi¹zku rejestracyjnego. Rozpatruj¹c to zagadnienie, nale¿y
pamiêtaæ, ¿e Ÿród³em negatywnych konsekwencji, jakie z tego tytu³u mog¹
spotkaæ podmioty zobowi¹zane do jego realizacji, nie jest wy³¹cznie norma
art. 7 § 3 zd. 2 k.s.h., ale równie¿ odpowiednie postanowienia ustawy
z dnia 20 sierpnia 1998 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (tekst jedn.
w Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z póŸn. zm. – dalej: ustawa o KRS.
Norma art. 7 § 3 zd. 2 k.s.h. w odniesieniu do ustawy o KRS stanowi
regulacjê szczególn¹. Czynnoœci zwi¹zane z wykonaniem obowi¹zku
rejestracyjnego podlegaj¹ ogólnym zasadom rejestrowym wynikaj¹cym
z ustawy o KRS. W konsekwencji tego faktu, w stosunku do podmiotu
zobowi¹zanego z tytu³u omawianego obowi¹zku zastosowanie znajdzie
zw³aszcza re¿im przepisów art. 22 i nast. ustawy o KRS. W oparciu o tê
regulacjê podmioty wymienione w art. 7 § 3 zd. 1 k.s.h. mog¹ zostaæ
wezwane przez s¹d rejestrowy w trybie art. 24 tej ustawy do wykonania
obowi¹zku rejestracyjnego pod rygorem zastosowania œrodków przymu-
su w niej przewidzianych (kara grzywny). Wydaje siê jednak, ¿e zaist-
nienie tego rodzaju sytuacji w praktyce nale¿eæ bêdzie do rzadkoœci, z uwagi
na fakt, i¿ zastosowanie normy art. 24 ust. 1 ustawy o KRS wymaga
uprzedniego powziêcia przez s¹d wiadomoœci o fakcie podlegaj¹cym
rejestracji. W zwi¹zku z tym, ¿e niejednokrotnie ze wzglêdu na tajemnicê
handlow¹ czynnoœci zmierzaj¹ce do zawarcia umowy koncernowej, a nawet
sam moment jej podpisania wiadomy jest wy³¹cznie jej sygnatariuszom,

53 Tam¿e, s. 98.
54 Przy za³o¿eniu, ¿e ka¿da ze spó³ek z³o¿y wyci¹g (ew. oœwiadczenie) zgodne z rze-

czywistym stanem faktycznym.
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ustalenie przez s¹d dok³adnej daty, od której zaczyna biec termin do
wykonania obowi¹zku rejestracyjnego, bêdzie niemo¿liwe. Dopiero w sy-
tuacji, gdyby s¹d podj¹³ wiadomoœæ o niebudz¹cej w¹tpliwoœci dacie
zawarcia umowy koncernowej – norma art. 24 ust. 1 ustawy o KRS
znajdzie w pe³ni zastosowanie55.

W zwi¹zku z faktem stosowania postanowieñ ustawy o KRS w stosunku
do dzia³añ zwi¹zanych z wykonaniem obowi¹zku rejestrowego z art. 7
k.s.h. powstaje problem dotycz¹cy ró¿nej d³ugoœci terminów przewidzia-
nych w treœci obydwu ustaw w zakresie wykonania omawianego obo-
wi¹zku. Chodzi zatem o relacjê pomiêdzy siedmiodniowym terminem
z art. 22 ustawy o KRS a trzytygodniowym terminem z art. 7 § 3 zd.
2 k.s.h. Art. 22 ustawy o KRS stanowi, ¿e siedmiodniowy termin prze-
widziany na z³o¿enie wniosku o wpis do rejestru mo¿e ulec modyfikacji
na podstawie przepisu szczególnego. Zdaniem A. Szumañskiego treœci
zawartej w art. 7 § 3 zd. 2 k.s.h. nie nale¿y rozumieæ jako normy wpro-
wadzaj¹cej trzytygodniowy termin na wykonanie obowi¹zku rejestrowe-
go. W opinii Autora przepis ten ma wy³¹cznie charakter sankcyjny, a jego
niewykonanie w ustawowym terminie uruchamia domniemanie, ¿e spó³ka
dominuj¹ca ponosi odpowiedzialnoœæ w zakresie objêtym treœci¹ klauzul
o odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej56. S¹d rejestrowy uprawniony jest
zatem do wykorzystania przys³uguj¹cych mu kompetencji okreœlonych
w art. 24 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy o KRS. Tym samym, w przypadku
powziêcia wiadomoœci o zawarciu umowy koncernowej, po up³ywie 7 dni
od daty jej zawarcia s¹d rejestrowy mo¿e wezwaæ jej strony do spe³nienia
obowi¹zku rejestrowego, wyznaczaj¹c w tym celu dodatkowy siedmio-
dniowy termin pod rygorem zastosowania kary grzywny. W konsekwen-
cji przyjêcia tego stanowiska uzasadnion¹ jest teza, ¿e art. 7 § 3 zd. 2
k.s.h. nie jest przepisem szczególnym, w oparciu o który mo¿liwe by³oby
wyd³u¿enie siedmiodniowego terminu do spe³nienia obowi¹zku rejestro-
wego z art. 22 ustawy o KRS.

Powy¿sze stanowisko jest jednym z g³osów w dyskusji na temat
charakteru prawnego art. 7 k.s.h. W literaturze tematu podniesiono równie¿
pogl¹d, zgodnie z którym przepis ten zawiera wy³¹cznie regulacjê o cha-

55 Podobnie A. S z u m a ñ s k i, Komentarz..., s. 99.
56 Tam¿e, s. 99.
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rakterze formalnoprawnym. W przekonaniu S. W³odyki – autora tej tezy
– normuje on sprawê koncernowych umów o podporz¹dkowanie tylko od
strony ich rejestracji. Analiza jego treœci nie upowa¿nia bowiem do twier-
dzenia, ¿e zawarta w nim regulacja posiada równie¿ walor materialnopraw-
ny57. Do takiej konstatacji prowadzi Autora hipotetyczne przeœwiadczenie
co do woli ustawodawcy wychodz¹cego z za³o¿enia, i¿ regulacja mate-
rialnoprawna z zakresu prawa koncernowego nie powinna stanowiæ do-
meny prawa spó³ek, gdy¿ w³aœciwym dla niej aktem prawnym jest kodeks
cywilny58. Pogl¹dowi temu nie sposób odmówiæ s³usznoœci.

W nastêpstwie powy¿szego za³o¿enia Autor dochodzi do wniosku, ¿e
norma zawarta w art. 7 k.s.h. nie daje równie¿ podstaw do przyjêcia
domniemania odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej, w zakresie objêtym
treœci¹ wspomnianych klauzul, w przypadku niespe³nienia w ustawowym
terminie obowi¹zku rejestrowego. Konstruowanie tego typu domniemania
by³oby uprawnione jedynie w oparciu o normê materialnoprawn¹, z któr¹
jednak w tym przypadku nie mamy do czynienia59.

Przyjêcie tezy o wy³¹cznie formalnoprawnym (proceduralnym) cha-
rakterze omawianej normy rodzi równie¿ dalsze konsekwencje w kwestii
terminu do spe³nienia obowi¹zku rejestrowego. W jej nastêpstwie uza-
sadnionym jest wniosek, ¿e trzytygodniowy termin przewidziany w art.
7 § 3 zd. 2 k.s.h. – jako norma wy³¹cznie formalnoprawna odnosz¹ca
siê do procedury rejestracji – jest regulacj¹ szczególn¹ w rozumieniu art.
22 ustawy o KRS. To natomiast powoduje, ¿e zg³oszenie do rejestru
powinno nast¹piæ w ci¹gu trzech tygodni od dnia zawarcia umowy
koncernowej60.

W kontekœcie przeprowdzonych powy¿ej wywodów szczególnego
rozwa¿enia wymaga równie¿ istota sankcji z art. 7 § 3 zd. 2 k.s.h.
Szczegó³owa jej analiza wydaje siê przeczyæ zasadnoœci tezy o istnieniu
domniemania nieograniczonej odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej w sy-
tuacji niewykonania obowi¹zku rejestracyjnego61. Charakter wynikaj¹cych

57 S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe…, s. 110.
58 Tam¿e, s. 106.
59 Tam¿e, s. 109.
60 Tam¿e, s. 174.
61 Odmiennie A. S z u m a ñ s k i, Komentarz..., s. 100. Autor ten stoi na stanowisku,

¿e odmienna interpretacja omawianego przepisu, wykluczaj¹ca istnienie takowego do-
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z niej konsekwencji mo¿e byæ ró¿ny w zale¿noœci od kontekstu sytuacyj-
nego. Nie mo¿na zatem przyj¹æ „automatyzmu” obowi¹zywania zasady
nieograniczonej nieodpowiedzialnoœci w odniesieniu do ca³ego spektrum
mo¿liwych przypadków. Poza tym równie¿ i sam „automatyzm” dzia³ania
takowej zasady mo¿e budziæ uzasadnione w¹tpliwoœci.

Z tego punktu widzenia nale¿y wyró¿niæ zasadniczo dwie grupy sytuacji:
1) umowa koncernowa w ogóle nie zawiera postanowieñ odnosz¹-

cych siê do odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej,
2) umowa koncernowa zawiera postanowienia odnosz¹ce siê do

odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej, które:
a) ograniczaj¹ lub wy³¹czaj¹ odpowiedzialnoœæ spó³ki dominuj¹cej,
aa) wzglêdem spó³ki zale¿nej z tytu³u niewykonania lub nienale¿ytego

wykonania umowy koncernowej,
ab) wzglêdem wierzycieli spó³ki zale¿nej z tytu³u jej zobowi¹zañ.
b) przewiduj¹ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ spó³ki dominuj¹cej.
ba) wzglêdem spó³ki zale¿nej z tytu³u niewykonania lub nienale¿ytego

wykonania umowy koncernowej,
bb) wzglêdem wierzycieli spó³ki zale¿nej z tytu³u jej zobowi¹zañ.
Ad 1) Je¿eli w tego typu sytuacji ¿aden ze zobowi¹zanych podmiotów

nie wype³ni³ obowi¹zku rejestracyjnego, zapis poczyniony w treœci art.
7 § 3 zd. 2 k.s.h. o niewa¿noœci tych postanowieñ jest w tym przypadku
bezprzedmiotowy. Sankcja wynikaj¹ca z tego przepisu nie bêdzie posia-
da³a waloru uci¹¿liwoœci wzglêdem podmiotów zobowi¹zanych. W grê
mog¹ wchodziæ jedynie sankcje wynikaj¹ce z przepisów ustawy o KRS,
maj¹ce na celu wymuszenie wykonania ustawowego obowi¹zku (art. 7
§ 2 k.s.h.). W przedmiocie odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej nie
dochodzi do ¿adnych modyfikacji. Spó³ka ta odpowiada na zasadach
ogólnych wynikaj¹cych z prawa cywilnego.

Ad 2 a) W tego typu przypadkach zgodnie z treœci¹ analizowanej normy
postanowienia te s¹ niewa¿ne. Konsekwencje tej „niewa¿noœci” przedsta-
wiaj¹ siê zgo³a odmiennie, w zale¿noœci od tego, czy chodzi o postanowienia
ograniczaj¹ce lub wy³¹czaj¹ce odpowiedzialnoœæ spó³ki dominuj¹cej wzglê-
dem spó³ki zale¿nej z tytu³u niewykonania lub nienale¿ytego wykonania

mniemania, prowadzi do wniosku o bezprzedmiotowoœci normy art. 7 § 2 w zw. z art. 7
§ 3 zd. 2 k.s.h.
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postanowieñ umowy koncernowej (pkt 2 aa), czy te¿ o postanowienia
ograniczaj¹ce lub wy³¹czaj¹ce odpowiedzialnoœæ spó³ki dominuj¹cej wzglê-
dem wierzycieli spó³ki zale¿nej za jej zobowi¹zania (pkt 2 ab).

Przypadkami ujêtymi w pkt 2 aa) w pe³nym zakresie rz¹dzi zasada
swobody kontraktowania. Spó³kê dominuj¹c¹ i spó³kê zale¿n¹ wi¹¿e bowiem
stosunek umowny, w ramach którego spó³ka dominuj¹ca zarz¹dza spó³k¹
zale¿n¹. Strony tej umowy mog¹ ograniczyæ lub nawet wy³¹czyæ odpo-
wiedzialnoœæ spó³ki dominuj¹cej z tytu³u niewykonania lub nienale¿ytego
wykonania umowy koncernowej. Pewne ograniczenia w tym zakresie
wprowadza art. 473 § 2 k.c. Takie ograniczenie lub wy³¹czenie jest
równoznaczne z modyfikacj¹ zasady wyra¿onej w art. 471 k.c. i jest
w pe³ni dopuszczalne na zasadach okreœlonych re¿imem przepisów o od-
powiedzialnoœci kontraktowej. W tym miejscu na uwagê zas³uguje fakt,
¿e omawiane ograniczenie lub wy³¹czenie nie znajdzie zastosowania
w przypadku zawarcia umowy o odprowadzanie zysku. W tego typu
umowie stron¹ zobowi¹zan¹ jest bowiem spó³ka zale¿na, co w tym
przypadku czyni sankcjê niewa¿noœci bezprzedmiotow¹62.

Spore kontrowersje budzi natomiast kwestia wy³¹czenia lub ograni-
czenia odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej w zakresie wskazanym w pkt
2 ab). W polskiej doktrynie podnosi siê g³osy kwestionuj¹ce mo¿liwoœæ
zamieszczania tego rodzaju klauzul w umowach o prowadzenie przed-
siêbiorstwa (tj. w umowach o zarz¹dzaniu spó³k¹ zale¿n¹ oraz w umo-
wach o odprowadzaniu zysku spó³ki zale¿nej). Akcentuje siê przy tym
odrêbnoœæ podmiotow¹ stron umowy koncernowej, z której ex lege wynika
odpowiedzialnoœæ wy³¹cznie za w³asne zobowi¹zania63. Umowne wy³¹-
czenie lub ograniczenie tego typu odpowiedzialnoœci w ramach koncernu
mo¿na by³oby uznaæ za celowe, gdyby odpowiedzialnoœæ taka mia³a status
ustawowej zasady. Przepisu wprowadzaj¹cego tak¹ zasadê jednak nie ma.
Stan ten trafnie konstatuje A. Œmigaj, twierdz¹c, ¿e skoro nie istnieje
ustawowa odpowiedzialnoœæ spó³ki dominuj¹cej wobec wierzycieli spó³ki
zale¿nej, to nie mo¿na umownie jej ograniczyæ, umownie mo¿na j¹ tylko
ustanowiæ64 (o czym w podpunkcie nastêpnym). Podkreœliæ nale¿y, ¿e

62 A. S z u m a ñ s k i, Komentarz..., s. 96.
63 S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe..., s. 175.
64 A. Œ m i g a j, Odpowiedzialnoœæ spó³ki dominuj¹cej w prawie polskim i w³oskim,

Prawo Spó³ek 2005, nr 1, s. 27.
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w tym przypadku nie wchodzi w grê stan objêty dyspozycj¹ normy
art. 474 k.c., gdy¿ dotyczy on zupe³nie innej kategorii stosunków praw-
nych (odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza ex contractu).

W zwi¹zku z powy¿szym zawieranie w treœci umowy koncernowej
klauzuli wy³¹czaj¹cej lub ograniczaj¹cej odpowiedzialnoœæ spó³ki dominu-
j¹cej z tytu³u zobowi¹zañ spó³ki zale¿nej wzglêdem wierzycieli tej ostatniej
jest zabiegiem bezprzedmiotowym65. Klauzula niewa¿noœci z art. 7 § 3
zd. 2 k.s.h. nie powoduje bowiem w tych przypadkach ¿adnych nega-
tywnych skutków wzglêdem spó³ki dominuj¹cej, co czyni tê sankcjê
bezskuteczn¹.

Ad 2 b) Ostatnim stanem faktycznym podlegaj¹cym rozwa¿eniu jest
sytuacja, w której nie zosta³ dochowany obowi¹zek rejestracyjny w ramach
umowy koncernowej przewiduj¹cej pe³n¹ odpowiedzialnoœæ spó³ki domi-
nuj¹cej wzglêdem spó³ki zale¿nej z tytu³u niewykonania lub nienale¿ytego
wykonania tej umowy (pkt. 2 ba) b¹dŸ te¿ przewiduj¹cej pe³n¹ odpowie-
dzialnoœæ spó³ki dominuj¹cej za zobowi¹zania spó³ki zale¿nej wzglêdem
wierzycieli tej ostatniej (pkt. 2 bb).

Podobnie jak w przypadku opisanym w pkt. 2 aa) w pe³nej rozci¹g³oœci
znajdzie tutaj zastosowanie zasada swobody kontraktowania. Strony umowy
koncernowej mog¹ w jej ramach przyj¹æ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ spó³ki
dominuj¹cej w obydwu wspomnianych p³aszczyznach66. Podstawê prawn¹
takiego rozwi¹zania stanowi art. 473 § 1 k.c. Przyjêcie przez spó³kê do-
minuj¹c¹ odpowiedzialnoœci za zobowi¹zania spó³ki zale¿nej na podstawie
umowy koncernowej ma postaæ zobowi¹zania do zapewnienia, ¿e wierzy-
ciele spó³ki zale¿nej nie bêd¹ ¿¹daæ od niej spe³nienia œwiadczenia67 i wywieraæ
bêdzie wy³¹cznie skutek pomiêdzy stronami umowy koncernowej.

W tym miejscu nale¿y wspomnieæ o tzw. klauzulach indemnifikacyj-
nych, których celem jest wy³¹czenie lub ograniczenie odpowiedzialnoœci
spó³ki zale¿nej z tytu³u szkody wyrz¹dzonej osobom trzecim, w zwi¹zku

65 Podobnie S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe…, s. 176; W sposób zbli¿ony M. L i -
t w i ñ s k a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 161.

66 W przypadku umowy o odprowadzanie zysku adekwatna pozostaje uwaga zawarta
w pkt 2 aa) w zakresie dotycz¹cym odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej z tytu³u nie-
wykonania lub nienale¿ytego wykonania umowy.

67 Podobnie T. Ta r g o s z, Art. 7 k.s.h. – czy rzeczywiœcie zal¹¿ek regulacji prawa
holdingowego?, Rejent 2003, nr 1, s. 105.
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z wykonywaniem poleceñ spó³ki dominuj¹cej. Z uwagi na fakt, ¿e klauzule
te odnosz¹ siê do zakresu odpowiedzialnoœci spó³ki zale¿nej, a nie spó³ki
dominuj¹cej, ich zawarcie nie bêdzie przedmiotem obowi¹zku rejestracji.
Mo¿na co najwy¿ej stwierdziæ, i¿ kreowany przez tego rodzaju klauzule
stan ograniczaj¹cy lub wy³¹czaj¹cy odpowiedzialnoœæ spó³ki zale¿nej w spo-
sób poœredni mo¿e zostaæ „zakomunikowany” osobom trzecim w drodze
zg³oszenia w trybie art. 7 § 1 k.s.h. okolicznoœci, i¿ spó³ka dominuj¹ca
ponosi w pewnym zakresie lub w zakresie nieograniczonym odpowiedzial-
noœæ za zobowi¹zania spó³ki zale¿nej wzglêdem jej wierzycieli. Same klau-
zule indemnifikacyjne jednak nie podlegaj¹ dyspozycji art. 7 k.s.h.68 Dodaæ
jeszcze nale¿y, ¿e klauzule te wywo³uj¹ skutek jedynie w stosunkach
wewnêtrznych pomiêdzy spó³k¹ dominuj¹c¹ a spó³k¹ zale¿n¹69.

Je¿eli w przypadkach okreœlonych w pkt. 2 b) obowi¹zek rejestracyjny
nie zostanie wype³niony, wówczas klauzule o nieograniczonej odpowie-
dzialnoœci spó³ki dominuj¹cej bêd¹ niewa¿ne, a odpowiedzialnoœæ spó³ki
dominuj¹cej opieraæ siê bêdzie na ogólnych zasadach wynikaj¹cych z ko-
deksu cywilnego. Ka¿dorazowym nastêpstwem niewype³nienia przedmio-
towego obowi¹zku mog¹ byæ sankcje przewidziane w ustawie o KRS
(grzywna).

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e sankcja z art. 7 § 3 zd. 2 k.s.h.
zachowuje pe³n¹ skutecznoœæ jedynie w sytuacjach, w których umowa
koncernowa wprowadza klauzule odnosz¹ce siê do odpowiedzialnoœci spó³ki
dominuj¹cej w przypadkach okreœlonych w punktach: 2 aa), 2ba) i 2 bb).

W œwietle poczynionych powy¿ej uwag teza o domniemaniu nieogra-
niczonej odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej w przypadku naruszenia
obowi¹zku rejestracyjnego nie znajduje uzasadnienia. Art. 7 k.s.h. nie
wprowadza w ramach umów koncernowych odrêbnych zasad odpowie-
dzialnoœci, które odbiega³yby od zasad ogólnych. A jedyn¹ form¹ „auto-
matyzmu”, z jak¹ mamy w tym przypadku do czynienia, jest w³aœnie regu³a
stosowania wspomnianych zasad ogólnych, je¿eli zawarta w treœci umowy
koncernowej klauzula wy³¹czaj¹ca lub ograniczaj¹ca odpowiedzialnoœæ spó³ki
dominuj¹cej zostanie dotkniêta sankcj¹ z art. 7 § 3 zd. 2 k.s.h.

68 A. S z u m a ñ s k i, Komentarz..., s. 10.
69 S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe…, s. 177.


