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Srodki sluzace realizacji zasady jawnoSci powigzan
koncernowych w kodeksie spolek handlowych

Zaistnienie stosunku dominacji-zaleznosci pociaga za soba ustawowo
okreslone obowiazki publikacyjne, informacyjne i rejestracyjne. Majac na
wzgledzie potencjalne zagrozenia, jakie dla intereséw podmiotdw popa-
dajacych w zaleznos¢ oraz wierzycieli podmiotow zaleznych (i innych
uczestnikéw obrotu) moze stwarza¢ powstanie koncernu — polski usta-
wodawca stara si¢ stworzy¢ system odpowiednich mechanizmoéw ochron-
nych o charakterze prewencyjnym. Wypracowane w tej formie $rodki
prawne stanowig normatywna postac realizacji postulatu jawnos$ci powia-
zan korporacyjnych, czy tez Scislej — jawnosci stosunkéw podporzad-
kowania. Ich przejawem jest w szczegdlnosci regulacja zawarta w:

—art. 5 § 2 k.s.h. (obowiazek publikacyjny),

— art. 6 k.s.h. (obowiazek zawiadomienia spdtki zaleznej o powstaniu
lub ustaniu stosunku dominacji oraz obowigzek udzielenia informacji
uprawnionym podmiotom w przedmiocie pozycji dominujacej);

— art. 7 k.s.h. (obowiazek rejestracyjny).

1. Obowiazek publikacyjny

Na podstawie art. 5 § 1 k.s.h., dokumenty i informacje o spdlce
kapitatowej oraz spotce komandytowo-akcyjnej wymagaja ogloszenia lub
ztozenia dokumentu lub informacji do sadu rejestrowego, z uwzglednie-
niem przepisow o Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis ten nie ma
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zatem zastosowania do pozostatych spotek handlowych ani tez do pod-
miotow nieposiadajacych statusu spotek handlowych!.

Stosownie do art. 5 § 2 k.s.h., informacje o osiagnigciu lub utracie
przez spotke handlowa pozycji dominujacej w spotce akcyjnej podlegaja
ogloszeniu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (dalej: MSiG). Prze-
pis ten ma charakter wzglednie obowiazujacy, gdyz dopuszcza mozliwosé
alternatywnego sposobu wykonania przedmiotowego obowiazku za
posrednictwem listow poleconych zawierajacych informacje w przed-
miocie osiagnigecia lub utraty pozycji dominujacej, skierowanych do
wszystkich akcjonariuszy. Takaq mozliwo$¢ musi jednak przewidywaé
statut spotki.

Na uwagg zastuguje fakt, ze ustawodawca ujmuje szerzej grupe
podmiotdéw zobowigzanych do spetnienia obowigzku publikacyjnego z art.
5 § 2 k.s.h. anizeli grupe podmiotéw zobligowanych do spehienia ogdl-
nego obowigzku publikacyjnego z art. 5 § 1 k.s.h.

Art. 5 § 1 ks.h. dotyczy spdtek kapitatowych oraz komandytowo-
akcyjnych. Natomiast art. 5 § 2 k.s.h. obejmuje roéwniez dominujaca
spotke handlowa. Intencje ustawodawcy w tym zakresie sa nie do konca
zrozumiale. Nie wiadomo, czy kierowat si¢ on przeswiadczeniem o szcze-
gblnym charakterze powigzan koncernowych, czy tez rozbieznos¢ za-
kreséw podmiotowych jest wynikiem niezamierzonego bledu legislacyj-
nego. Tak czy inaczej, obowigzkiem publikacyjnym z art. 5 § 1 k.s.h.
objete sa zaréwno spotki dominujace, jak i spotki zalezne, posiadajace
status spdtek kapitalowych lub komandytowo-akcyjnych. Ponadto kazda
spolka handlowa obowigzana jest do ogloszenia informacji w trybie art.
5 § 2 k.s.h. o nabyciu lub utracie pozycji dominujacej, jednakze wytacznie
w przypadkach, gdy podmiotem zaleznym jest (byta) spdtka akcyjna.

Przepis ten nie ma zatem zastosowania do koncernéw z zalezng spotka
7 0.0. czy zalezna spotka komandytowo-akcyjna. Jego wyktadnia literalna
nie pozwala na zaakceptowanie tezy przeciwnej. Tym samym osiagnigcie
lub utrata pozycji dominujacej w kazdej z tych spotek nie wymaga publikacii.

W literaturze podniesiono teze, ze wobec tak uksztattowanego brzmie-
nia art. 5 § 2 k.s.h. obowigzek oglaszania danych dotyczacych stosunkow

'S.Wtodyka, Prawo koncernowe, Krakow 2003, s. 168.
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podrzednosci z udziatem spétek z 0.0. oraz komandytowo-akcyjnych jako
spotek zaleznych wynika z art. 5 § 1 k.s.h> W $wietle tego pogladu
dokumenty i informacje dotyczace stosunku dominacji-zaleznosci (réw-
niez informacje udzielone w trybie art. 6 § 4 k.s.h.) zostaly zaliczone do
dokumentéw ,,0 spétce” w rozumieniu art. 5 § 1 k.s.h., w zwigzku
z czym podlega¢ powinny publikacji w trybie tego przepisu®. Wydaje si¢
jednak, ze z uwagi na zakres pojgcia ,,dokumenty i informacje” oraz sama
systematyke regulacji zawartej w art. 5 k.s.h. teza ta jest nazbyt daleko
idaca.

Ogolnos¢ zawartego w art. 5 § 1 k.s.h. sformutowania ,,dokumenty
i informacje o spdtce kapitalowej” nie czyni uzasadnionym obejmowania
jego zakresem znaczeniowym blizej nieokreslonej kategorii tego typu aktow.
Trzeba jednak przyznaé, ze niedookreslono$¢ omawianego przepisu nie
ulatwia wyznaczenia wyraznych granic w tym zakresie. Z praktycznego
punktu widzenia poza zakresem pojgcia ,,dokumenty i informacje” nale-
zatoby, w tym przypadku, pozostawi¢ te wszystkie akty, ktérych publi-
kacja w organie promulgacyjnym nie znajduje uzasadnienia w $wietle
celow, ktorym ten organ ma stuzy¢. W gtdéwnej mierze chodzi tutaj o zasade
jawnosci okreslonych danych. Natomiast wsréd aktow, ktérych wymég
publikacji wpisuje si¢ w te cele, zasadnym wydaje si¢ wskaza¢, ze chodzi
tylko o te dokumenty i informacje o spdtce kapitalowej oraz spotce
komandytowo-akcyjnej, ktore wymagaja ogloszenia lub ztozenia do sadu
rejestrowego i ktdre wiaza si¢ z obowiazkami wynikajacymi z przepisow
ustawy o KRS. Nie mozna przyjac, izw art. 5 § 1 k.s.h. chodzi o wszelkie
dokumenty i informacje dotyczace spotki, a tym samym wzmiance
o przepisach o KRS przypisywac¢ jedynie walor wskazania wlasciwej pro-
cedury w tym zakresie®.

Normg¢ zawartg w art. 5 § 1 k.s.h. nalezatloby zatem odnosi¢ do
obowiazku publikacji wszelkich ,,dokumentdw i informacji”, ktérych zakres
przedmiotowy wyznaczaja przepisy o KRS. Natomiast norme¢ zawarta

2 Tamze, s. 169.

3 Tamze, s. 168.

*W sposdb zblizony A. K idyb a, Komentarz do art. 5 kodeksu spétek handlowych,
[w:] A.Kidyb a, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Krakow 2005, wyd. III,
s. 53.
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w § 2 omawianego przepisu uzna¢ nalezy co prawda za lex specialis
w stosunku do postanowien § 1, jednakze w zakresie szczegdlnego ro-
dzaju stosunkéw prawnych, ktérych zaistnienie badz ustanie podlega obo-
wigzkowi publikacji w trybie art. 5 § 4 w zw. z § 2 k.s.h. Ztozenie wniosku
0 ogloszenie w MSiG o osiagnigciu lub utracie pozycji dominujacej powinno
by¢ dokonane w terminie dwdch tygodni od zajscia zdarzenia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 5 § 4 k.s.h.). Obowiazek publikacyjny wynika
ztresci art. 2 Pierwszej Dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich z9 marca
1968 r.°> Norma art. 5 § 2 k.s.h. stanowi zatem przejaw procesu har-
monizacji rodzimego prawa spotek z prawem unijnym.

2. Obowiazek informacyjny

Regulacja zawarta w art. 6 k.s.h. okresla obowiagzki informacyjne
cigzace na spotce dominujacej, wynikajace z faktu zaistnieniem stosunku
dominacji-zaleznosci.

Realizacja tego obowiazku nastgpuje w dwojaki sposob:

1) w trybie notyfikacji o zaistnieniu stosunku dominacji (art. 6 § 1,
216 ks.h),

2) w trybie udzielenia informacji, na zadanie uprawnionych osob,
w przedmiocie stosunku dominacji-zaleznosci (art. 6 § 4, 5 1 6 k.s.h.).

2.1). Obowiazek notyfikacji (obowigzek zawiadomienia o powsta-
niu stosunku dominacji-zaleznoSci)

Art. 6 § 1 k.s.h. naktada na spotke dominujacg obowiazek zawiado-
mienia spolki zaleznej o powstaniu stosunku dominacji, w ksztalcie
okreslonym trescig art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Obowiazek notyfikacji cigzy
zatem na spétce dominujacej w przypadku nastapienia kazdego ze stanow
okreslonych w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Na realizacj¢ przedmiotowego
obowiazku ustawa przewiduje dwutygodniowy termin, liczony od mo-
mentu powzigcia informacji o zdarzeniu powodujacym powstanie stosun-
ku dominacji-zaleznosci. Obowiazek ten obostrzony zostal sankcja zawie-

> Pierwsza Dyrektywa Rady Wspolnot Europejskich z 9 marca 1968 r. zmierzajaca
do zharmonizowania gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spotek,
w rozumieniu art. 58 ust. 2 Traktatu, dla ochrony intereséw zaréwno wspolnikow, jak
i0sob trzecich (68/151/EWG).
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szenia wykonywania prawa glosu z akcji (udziatéw) przypadajacych spotce
dominujacej, reprezentujacych wiecej niz 33% kapitatu zaktadowego spotki
zaleznej.

Celem uszczelnienia skutecznosci tego przepisu — rowniez nabycie lub
wykonywanie praw z akcji albo udzialow przez spotke albo spotdzielnie
zalezng uwaza si¢ za nabycie albo wykonywanie praw przez spdtke
dominujaca (art. 6 § 2 k.s.h.).

Omawiany przepis jest zatem mniej restrykcyjny niz jego ,,niemieckie
odpowiedniki”, tj. § 20 i 21 niemieckiej ustawy o spolce akcyjnej (dalej:
AktG)S, ktdére za niedopetnienie obowiazku zawiadomienia przewiduja
sankcj¢ zawieszenia wszelkich praw z akcji (udziatow).

Do obliczania dwutygodniowego terminu spetnienia obowiazku noty-
fikacji zastosowanie znajdzie art. 112 i nast. k.c. Z uwagi na ztozonos¢
i plynno$¢ powiazan kapitalowych ustalenie momentu powstania stosun-
ku dominacji-zaleznosci opartego na tych powigzaniach moze jednak na-
strecza¢ wiele probleméw w praktyce. Powstanie wigzi kapitatowej nie
zawsze musi by¢ nastepstwem zamierzonego dziatania (np. wejscie
w posiadanie akcji niezaleznej dotad spotki). W bardzo wielu przypadkach
stan ten moze by¢ wynikiem zdarzef niezaleznych od woli, a nawet
wiedzy podmiotu dominujacego. Z tego typu przypadkami bedziemy mieli
najczesciej do czynienia w sytuacji zmian w kapitale zaktadowym spotki
zaleznej, zwigzanych z obrotem akcjami uprawnionymi co do glosu w tej
spétce lub umorzeniem czgsci akcji nalezacych do innych wspdlnikow
tej spotki.

Informacja o zaistnieniu tych zdarzen moze czasem doj$¢ do podmiotu
zainteresowanego z duzym opdznieniem. Mozliwa jest rowniez sytuacja,
gdy zainteresowany podmiot co prawda wiedziat o zaistniatych zmianach
kapitatowych, ale nie miat §wiadomosci skutkow prawnych, jakie one
powoduja w stosunku do jego osoby.

Szczegolnie w spdtkach o zréznicowanym podmiotowo badz wielo-
osobowym skfadzie wspolnikéw ustalenie aktualnego stanu posiadania
kapitatowego poszczegolnych wspdlnikow, przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu powigzan zachodzacych pomigdzy nimi, moze by¢ procedura bardzo

¢ Niemiecka ustawa o spolce akcyjnej (niem. Aktiengesetz) z dnia 6 wrzesnia 1965 r.
(BGBI. I S. 1089, BGBI. III 4121-1).
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czasochtonna. Niejednokrotnie w celu dokonania ostatecznych ustalen
w omawianym zakresie niezbedne bedzie siggnigcie po uprawnienie z art. 6
§ 4 k.s.h.

Uzasadniona w tym miejscu wydaje si¢ by¢ teza, ze w niektorych
przypadkach prawnym $rodkiem stuzacym skutecznemu ustaleniu rze-
czywistego stanu powigzan koncernowych moze okaza¢ si¢ powddztwo
o ustalenie istnienia stosunku prawnego z art. 189 k.p.c.

To wszystko w efekcie moze spowodowac, ze wykonanie obowigzku
z art. 6 § 1 k.s.h. nie nastapi w ustawowym terminie. Zasadnym wydaje
si¢ wiec wniosek, aby w omawianych przypadkach uznaé, ze termin do
spetnienia obowigzku notyfikacji zaczyna biec od dnia powzigcia wiado-
mosci o uzyskaniu pozycji dominujacej, a nie od chwili faktycznego ich
zajscia. Takie stanowisko jest konsekwencja zasady impossibilium nulla
obligatio est. Nie dotyczy to jednak zdarzen majacych wpltyw na uzy-
skanie pozycji dominujacej przez dany podmiot, ktére zostaty ogloszone
w MSIG lub wpisane do KRS, gdyz poza ustawowymi wyjatkami, zaréwno
ogloszenia, jak i wpisy sa skuteczne od chwili ich zarejestrowania (ogto-
szenia)®.

Zawiadomienie o powstaniu stosunku dominacji-zaleznosci nie jest
oswiadczeniem woli, gdyz nie zawiera w swej tresci elementéw norma-
tywnych wyrazajacych wolg osoby je sktadajacej. Posiada natomiast status
zdarzenia cywilnoprawnego deklarujacego zaistnienie okreslonych faktéw
lub zdarzen, w zwiazku z czym moze podlega¢ ocenie pod wzgledem
zgodnosci z rzeczywistym stanem faktycznym?®. Ztozenie zawiadomienia
o tresci niezgodnej z prawda stanowi podstawe do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 415 k.c. i nast. Pomimo iz przedmiotowe za-
wiadomienie nie posiada waloru oswiadczenia woli — w literaturze praw-
niczej przedstawiono uzasadnione, jak si¢ wydaje, stanowisko, aby

7 Na takg mozliwos¢ zwraca uwage m.in. S. Wiodyka. S. Wto d y k a, Prawo koncer-
nowe..., s. 68.

8S.Sottysinski, Komentarz do art. 6 kodeksu spétek handlowych, [w:] S.Sot-
tysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski, J. Szwaja, Komentarz do Kodeksu
spotek handlowych, t. 1, s. 79.

?S.Grzybowski, [w:] Systemy prawa cywilnego, t. 1. Czes¢ ogdina, Wroctaw i in.
1985, s. 203; Z.Radwanski, [w:] Systemy prawa cywilnego. Prawo cywilne — czesé¢
ogolna, Warszawa 2002, s. 25.
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w odniesieniu do niego odpowiednio stosowac niektore przepisy o oswiad-
czeniu woli, zwlaszcza art. 61 k.c. W zwigzku z tym zawiadomienie
uwaza si¢ za ztozone z chwila, gdy doszlo do adresata w taki sposob,
ze mogl on zapoznaé si¢ z jego trescia.

W doktrynie podniesiono natomiast pewne zastrzezenia co do moz-
liwosci zastosowania wobec zawiadomienia normy zawartej w zdaniu
drugim art. 61 § 1 k.c., dopuszczajacej mozliwos¢ skutecznego odwolania
oswiadczenia woli pod warunkiem, ze odwolanie doszlo do adresata
jednoczes$nie z oswiadczeniem (odp. zawiadomieniem) lub wczesniej.
Wedlug jednego z prezentowanych w literaturze pogladéw, z uwagi na
sankcje wynikajace z art. 6 § 1 k.s.h. dla sktadajacego zawiadomienie,
zaakceptowanie mozliwosci jego odwolania nie jest uzasadnione'®. Nieco
mniej kategoryczny w wymowie poglad akcentuje fakt, ze wspomniane
sankcje dotykaja spotke dominujaca wylacznie za niedokonanie zawiado-
mienia w terminie, a nie za zZtozenie zawiadomienia niezgodnego z prawda''.
Wydaje si¢ zatem zasadnym dopusci¢ mozliwos¢ wycofania zawiadomie-
nia w trybie art. 61 § 1 zd. 2 k.c. Jezeli bowiem dany podmiot ztozy
przedmiotowe zawiadomienie wzgledem innej spotki kapitatowej, a na-
stgpnie je wycofa — pomimo faktycznie istniejacego stosunku dominacji-
zalezno$ci — to i tak narazi si¢ na sankcje z art. 6 § 1 k.s.h. po ostatecznym
ustaleniu stanu faktycznego. Wycofane zawiadomienie nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych (w tym sensie, ze uwaza sig, iz nie zostato
ono w ogole zlozone), natomiast stan powstaly po jego wycofaniu, przy
ustaleniu istnienia stosunku dominacji-zaleznosci, powoduje zawieszenie
prawa glosu na zasadach art. 6 § 1 k.s.h. Poza tym tego rodzaju zacho-
wanie moze wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenia podmiotéw wymienio-
nych w art. 6 § 4 k.s.h., ktore w zaistnialej sytuacji beda chciaty znaé
rzeczywisty uktad panujacych powiazan kapitatowych w spéltce i do tego
celu wykorzystajg uprawnienie okreslone w tym przepisie, jezeli druga
strong domniemanego stosunku dominacji-zaleznosci w ich przekonaniu
moze by¢ ktory$ z pozostalych wspdlnikéw'?. W pozostatym zakresie

'S Sottysinski, Komentarz..., s. 79.

1'S.Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 147.

12 Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze ustalenia w zakresie istnienia stosunku dominacji-
zaleznosci przy wykorzystaniu uprawnienia do zgloszenia zadania z art. 6 § 4 k.s.h. beda
mogly by¢ skutecznie dokonane, jezeli stosunek ten bedzie istnial wylacznie pomigdzy
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uzasadnionym moze by¢ np. skorzystanie ze wspomnianego juz powodz-
twa z art. 189 k.p.c.

W zwiazku z tym, Ze spolce zaleznej (jak réwniez jej wspdlnikom)
przystuguja alternatywne formy uzyskania przedmiotowej informacji, do
siegnigcia po ktoére moga ich naktoni¢ watpliwosci co do rzeczywistego
stanu faktycznego, powstale w wyniku wycofania przedmiotowego
zawiadomienia — dopuszczenie mozliwosci odpowiedniego zastosowania
normy art. 61 § 1 zd. 2 k.c. w rozpatrywanym zakresie nie powinno
spowodowac uszczuplenia ochrony spdtki zaleznej. Stanowisko to wydaje
si¢ by¢ co najmniej dyskusyjne.

Omawiane zawiadomienie nie wymaga spelnienia zadnej szczegdlnej
formy. Dopuszczalna jest takze forma ustna. Dla celow dowodowych
wskazane byloby jednak posiadanie materialnie udokumentowanego prze-
jawu wykonania ustawowego obowigzku'.

W zakresie sposobu skladania zawiadomienia w doktrynie wskazuje
sie na zasadno$¢ odpowiedniego stosowania art. 205 § 2 k.s.h. (do spotek
z 0.0.) oraz art. 373 § 2 k.s.h. (do spolek akcyjnych). Podnosi si¢ przy
tym, ze ze wzgledu na brak statusu o$wiadczenia woli ztozenie zawia-
domienia nie wymaga zachowania regut tzw. reprezentacji tacznej'.
Przyjecie takiego zatozenia prowadzi do wniosku, iz nawet w spotkach
kapitalowych posiadajacych wieloosobowy zarzad zawiadomienie moze
by¢ dokonane wobec jednego czlonka zarzadu lub prokurenta.

Podkreslenia wymaga fakt, ze skutek naruszenia omawianego obo-
wigzku ogranicza si¢ do zawieszenia wykonywania prawa glosu z tytutu
posiadanych akcji (udziatéw). Analizowana norma koncentruje si¢ zatem
wylacznie na stosunku dominacji-zaleznosci opartym na kapitatowym zrédle
dominacji, znajdujacym odzwierciedlenie w ilosci glosow, jakimi dyspo-

wspolnikami tej samej spotki. Jak bowiem bedzie o tym mowa w dalszej czgsci opraco-
wania, w odréznieniu od obowiazku notyfikacji, ktory spoczywa na spotce dominujacej
jako stronie kazdego stosunku podporzadkowania, obowiazkiem udzielenia informacji
obarczony zostal jedynie wspolnik konkretnej spotki, wzgledem ktdorego istnieja przypusz-
czenia co do taczacego go z innym wspdlnikiem tejze spotki stosunku podporzadkowania.
Odmienne stanowisko w tej kwestii wydaje si¢ zajmowac S. Sottysinski, [w:]S.Sot-
tysinski, Komentarz.., s. 83.

B S.Sottysinski, Komentarz..., s. 78.

4'S.Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 150.
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nuje uprawniony podmiot na zgromadzeniu wspolnikow (walnym zgro-
madzeniu) spolki zaleznej. Jezeli w zwiazku z tym stosunek dominacji-
zaleznos$ci opieral sie bedzie na innym niz wskazane w art. 4 § 1 pkt 4a
k.s.h. zrodle dominacji, wowczas prewencyjny walor opisywanej sankcji
zostanie wylaczony. Obowiazek ustawowy istnieje wowczas w dalszym
ciagu, jednakze brak jego realizacji nie bedzie usankcjonowany norma art.
6§11i§3ksh

Przez pryzmat tak skonstruowanej tresci art. 6 § 1 k.s.h. mozna
wskaza¢ w szczegdlnosci na dwie sytuacje z udziatem spétki dominujace;,
w stosunku do ktorej omawiana sankcja nie znajdzie zastosowania, pomimo
niespetienia obowiazku notyfikacji:

a) spotka dominujaca opiera swe wiadztwo korporacyjne wylacznie
na zrédlach wskazanych w art. 4 § 1 pkt 4b-f k.s.h.,

b) spétka dominujaca posiada co prawda akcje (udziaty) w spotce
zaleznej, ktore jednakze reprezentuja mniej niz 33% kapitatu zakladowego
tej spolki, natomiast swe wladztwo korporacyjne wywodzi ze zrodet
wskazanych w art. 4 § 1 pkt 4b-f k.s.h.

W pierwszym z przedstawionych przypadkéw przepis art. 6 § 1 k.s.h.
bedzie najzupetniej bezprzedmiotowy, podczas gdy w drugim przypadku
— bezskuteczny, z uwagi na niewykonywanie przez spotke dominujaca
prawa glosu ponad zagrozony sankcja putap 33% kapitatu spotki zalezne;j.
Spotka dominujaca w oparciu o ktorekolwiek ze zrodet wymienionych
w art. 4 § 1 pkt 4 b-f k.s.h., jednoczes$nie posiadajaca przy tym mniejszy
niz 33% udziat w kapitale spolki zaleznej, pomimo niewykonania obowiaz-
ku z art. 6 § 1 k.s.h. bedzie mogta bra¢ udzial w posiedzeniach zgro-
madzenia wspolnikow (walnym zgromadzeniu), korzystajac w petni
z posiadanego prawa glosu. Zawieszenie wykonywania prawa glosu z tytutu
posiadanych akcji (udziatéw) dotyczy bowiem wylacznie czgsei przekra-
czajacej 33% kapitatu zaktadowego spétki zaleznej.

Fakt, ze powyzsze sytuacje nie sg zagrozone sankcjazart. 6 § 11§ 3
k.s.h., nie oznacza, ze spétka dominujaca nie bedzie ponosi¢ zadnych
ujemnych konsekwencji wynikajacych z tytutu nieujawnienia stanu do-
minacji. W przypadku zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno-
Sci deliktowej zastosowanie znajdzie rezim przepiséw art. 415 i nast. k.c.®

15 Tamze, s. 153.
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Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na brzmienie analizowanego przepisu.
Odnosi sie on w sposob wyrazny do kapitatu zaktadowego spétki zaleznej,
a nie do liczby gloséw reprezentowanych na jej walnym zgromadzeniu
(zgromadzeniu wspdlnikdw). Takie sformutowanie ma istotne znaczenie
w spotkach zaleznych, w ktdrych wystepuja akcje (udzialy) uprzywilejo-
wane albo gdy z dang akcja zwigzane jest ograniczone prawo glosu.
Okolicznosci te moga sprawi¢, ze w niektdrych przypadkach do skutecz-
nego oddziatywania na spétke zalezng podmiot dominujacy bedzie musiat
zdoby¢ mniej niz 33% gloséw na walnym zgromadzeniu (zgromadzeniu
wspolnikdw). W innych za$ przypadkach bedzie to niewystarczajace.

Zawieszenie prawa glosu w trybie art. 6 § 1 k.s.h. skutkuje réwniez
niemozliwoscig korzystania z uprawnien bezposrednio zwigzanych z tym
prawem Iub bedacych jego konsekwencja. Wspdlnikowi, ktérego akcje
(udzialy) dotknigte zostaly omawiang sankcja, nie przystuguje wiec np.
uprawnienie zaskarzenia uchwat zgromadzenia zgodnie z art. 250 pkt 2
iart. 422 § 2 pkt 2 k.s.h.'®

Ostateczne wykonanie obowigzku zawiadomienia (rowniez po usta-
wowym terminie) uchyla stan zawieszenia ze skutkiem ex nunc. Spétka
dominujaca ponownie bedzie mogta skutecznie korzysta¢ z zawieszonego
— w stosunku do nadwyzki nad 33% kapitatu zakladowego — prawa glosu
dopiero od nastgpnego dnia przypadajacego po dniu, w ktorym spetnita
obowiazek notyfikacji'’.

Za w pelni uzasadniony nalezy przyja¢ poglad, wedtug ktérego obo-
wigzek notyfikacji istnieje rowniez w odniesieniu do przypadkéw pier-
wotnego powstania stosunku dominacji-zaleznosci. Przekonujacym dla tej
tezy argumentem jest spostrzezenie, ze w oparciu o tres¢ aktu zatozy-
cielskiego spotki badz dokumentu objecia akcji nie zawsze bedzie mozliwe
ustalenie rzeczywistych powiazan kapitalowych zachodzacych pomigdzy
wszystkimi podmiotami obejmujacymi akcje's.

W literaturze rozwazane jest zagadnienie mozliwosci uznania obowigz-
ku notyfikacji za wykonany w sytuacji, gdy spdtka zalezna uzyskata

1 W.Popiotek, Podmiotowy zakres zastosowania art. 6 kodeksu spétek handlo-
wych, Prawo Spotek 2001, nr 7-8, s. 4; S. Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 155.

7S.Sottysinski, Komentarz..., s. 81.

8 Tamze, s. 78.
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informacje o powstaniu (ustaniu) stosunku dominacji-zaleznosci nie
bezposrednio od spotki dominujacej (w trybie art. 6 § 1 k.s.h.), lecz
z innych Zrodetl. Przewazajacym w tym wzgledzie wydaje sie by¢ poglad,
ze zuwagi na podstawowy cel omawianej regulacji, jakim jest zapewnienie
jawnosci powigzan koncernowych wzgledem spotki zaleznej, stusznym
Jjest zaaprobowanie stanowiska, iz w tego typu sytuacji wymog notyfikacji
nalezy uzna¢ za spetniony' . Obowiazek dowodowy w tym zakresie obciaza
spotke dominujaca.

Jezeli spétka dominujaca uzyskata kontrolg kapitatowa nad spotka zalezna
przy wspoétudziale kapitatowym innych zaleznych od siebie spotek (spot-
dzielni), nie wykonujac przy tym obowiazku notyfikacji, wowczas sank-
cja zawieszenia rozpatrywana bedzie w odniesieniu do sumy akcji (udzia-
Iow) reprezentujacych kapitat spotki zaleznej, a znajdujacych sie tacznie
w posiadaniu spétki dominujacej i spotek (spotdzielni) przez nia kontro-
lowanych. Przedmiotem zawieszenia bedzie wiec prawo glosu z sumy
akcji (udziatow), w czesci przekraczajacej 33% kapitatu spotki zaleznej,
ucielesnionego w tychze akcjach (udziatach) (art. 6 § 2 k.s.h.).

O tym, ktéra ze spolek grupy i w jakiej czesci ponosi¢ bedzie nega-
tywne konsekwencje niedopetnienia obowiazku notyfikacji przez spotke
dominujaca, najczesciej zadecyduje ta ostatnia. Jednakze nie mozna
wykluczy¢ udziatu innych spétek tak uksztaltowanej grupy przy podej-
mowaniu decyzji w przedmiocie ustalenia, czyje glosy podlega¢ beda
zawieszeniu w trybie art. 6 § 1 k.s.h.?® Mozliwe sa rézne rozwiazania
w tym zakresie. Zawieszeniu moze podlega¢, np.:

— prawo glosu z akcji (udziatow) w kapitale spotki zaleznej, znajdu-
jacych si¢ w posiadaniu wylacznie jednej ze spotek wchodzacych w sklad
grupy kontrolujacej spotke zalezng (jezeli suma pozostalych po takim
zawieszeniu akcji (udzialow) przypadajacych spotce dominujacej i innym
jeszcze spotkom grupy nie przekracza 33% kapitalu zakladowego spolki
zaleznej);?!

¥ Tak m.in. S. Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 154; W.Popiotek, Podmio-
towy zakres..., s. 4.

2 Tak np. S.Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 154.

2 Na przyktad spotki B i C sg spotkami zaleznymi w stosunku do spotki dominujacej
A. Spolka dominujaca A wraz ze spotkami B i C posiada rowniez udzial w kapitale zakta-
dowym spotki X, ktory rozktada si¢ w sposob nastepujacy: spotka A — 32%; spotka B —

100



Srodki stuzqce realizacji zasady jawnosci powiqzar...

— prawo glosu z akcji (udziatow) w kapitale spotki zaleznej, znajdu-
jacych si¢ w posiadaniu wylacznie niektérych ze spotek wchodzacych
w skiad grupy kontrolujacej spotke zalezna (jezeli suma pozostatych po
takim zawieszeniu akcji (udzialow) przypadajacych spofce dominujacej
i innym jeszcze spotkom grupy nie przekracza 33% kapitatu zaktadowego
spotki zaleznej);>

— prawo glosu z niektdrych sposrod akceji (udziatldw) w kapitale spotki
zaleznej, znajdujacych si¢ w posiadaniu niektorych ze spotek wchodza-
cych w sktad grupy kontrolujacej spotke zalezng (jezeli suma pozostatych
po takim zawieszeniu akcji (udzialéw) przypadajacych spotce dominujacej
i innym jeszcze spotkom grupy nie przekracza 33% kapitalu zaktadowego
spolki zaleznej);?

— prawo glosu z akcji (udziatow) w kapitale spotki zaleznej, znajdu-
jacych sie tacznie w posiadaniu wszystkich spotek wchodzacych w sklad
grupy kontrolujacej spotke zalezng (nie wylaczajac spotki dominujace;j),
obliczone w sposob proporcjonalny do wysokosci uczestnictwa kapita-
towego w majatku spotki zaleznej (pozostata po takim zawieszeniu czes$é
akcji (udzialow) przypadajacych tacznie catej grupie nie moze przektada¢
sie na wiecej niz 33% kapitatu zakltadowego spolki zaleznej);**

1%,; spotka C —30%. W celu poddania si¢ rygorowi zawieszenia prawa glosu grupa moze
zrezygnowaé z wykonywania tego prawa przy pomocy catosci pakietu akcji znajdujacych
si¢ w posiadaniu spolki C.

2 Na przyktad spétki B, C, D i E sa spotkami zaleznymi w stosunku do spotki do-
minujacej A. Spotka dominujaca A wraz ze spotkami B, C, D i E posiada rowniez udziat
w kapitale zaktadowym spoiki X, ktory rozktada si¢ w sposob nastgpujacy: spotka A —25%;
spotka B—20%; spotka C— 15%, spotka D —7%. W celu poddania si¢ rygorowi zawieszenia
prawa glosu grupa moze zrezygnowac z wykonywania tego prawa przy pomocy catosci
pakietu akcji znajdujacych si¢ w posiadaniu spotek B i C.

2 Na przyktad spétki B, C, D i E sa spotkami zaleznymi w stosunku do spotki do-
minujacej A. Spotka dominujaca A wraz ze spotkami B, C, D i E posiada rowniez udziat
w kapitale zaktadowym spoiki X, ktory rozktada si¢ w sposob nastgpujacy: spotka A —25%;
spotka B—20%; spotka C— 15%, spotka D —5%. W celu poddania si¢ rygorowi zawieszenia
prawa glosu grupa moze ustali¢, ze bedzie ono wykonywane w sposob nastgpujacy: spotka
A — 25%; spotka B — 2%; spotka C — 1%, spotka D — 5%.

2 Na przyktad spotki B i C sa spotkami zaleznymi w stosunku do spotki dominujacej
A. Spotka dominujaca A wraz ze spotkami B i C posiada rowniez udziat w kapitale zakla-
dowym spotki X, ktory rozklada si¢ w sposdb nastgpujacy: spotka A — 33%; spotka B —
20%; spotka C — 10%. W celu poddania si¢ rygorowi zawieszenia prawa glosu kazda ze
spotek grupy moze ,,zredukowac” warto$¢ swego udziatu w kapitale zakladowym spotki
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— prawo glosu z akcji (udziatow) w kapitale spotki zaleznej, znajdu-
jacych sig¢ tylko w posiadaniu spotek wchodzacych w sktad grupy kon-
trolujacej spotke zalezng (z wylaczeniem spdotki dominujacej) — w tym
przypadku akcje (udziaty) w kapitale spotki zaleznej, bedace w posiadaniu
spotki dominujacej nie moga reprezentowaé wiecej niz 33% kapitatu za-
ktadowego spdtki zaleznej;?

—prawo glosu z akcji (udziatéw) w kapitale spdtki zaleznej, przystugujace
wylacznie spotce dominujacej, przy zachowaniu prawa glosu z akcji (udzia-
16w) posiadanych przez spétki kontrolowane przez spotke dominujaca,
a wchodzace w skfad grupy (pozostala po takim zawieszeniu suma akcji
(udzialéw) przypadajacych w udziale pozostatym spétkom grupy nie moze
reprezentowaé wigcej niz 33% Kkapitatu zaktadowego spolki zaleznej)™.

To tylko podstawowe z wielu mozliwych rozwigzan. Niezaleznie od
tego, ktore sposrdd nich zostanie w konkretnym przypadku zastosowane,
suma pozostalych po zawieszeniu akcji (udziatow) przypadajacych wszyst-
kim spétkom grupy nie moze przektada¢ sie na wigcej niz 33% kapitatu
zaktadowego kontrolowanej przez grupe spotki zaleznej.

Brzmienie art. 6 § 2 k.s.h. moze rodzi¢ pewne watpliwosci wynikajace
ze sformutowania ,,nabycie lub wykonywanie praw z akcji lub udziatéw”.
W doktrynie poruszono zagadnienie potencjalnego katalogu zdarzen, ktory
mozna byloby przypisa¢ zakresowi pojeciowemu tego sformutowania.
Rozwazeniu podlega w szczegdlnosci kwestia, czy otrzymanie dywidendy
przez spotke zalezng z akcji innej spotki — bedace w swej istocie wyko-

zaleznej o 50%. Po takiej redukcji ich udziaty beda przedstawialy si¢ nastgpujaco: spotka
A — 20%,; spotka B — 4%; spotka C — 9%.

% Na przyktad spotki B i C sg spotkami zaleznymi w stosunku do spotki dominujacej
A. Spolka dominujaca A wraz ze spotkami B i C posiada rowniez udzial w kapitale zakta-
dowym spotki X, ktory rozktada si¢ w sposob nastepujacy: spotka A — 33%; spotka B —
20%; spotka C —10%. W celu poddania si¢ rygorowi zawieszenia prawa glosu, grupa moze
zrezygnowac z wykonywania tego prawa przy pomocy catosci pakietu akcji znajdujacych
si¢ w posiadaniu spotek B i C.

% Na przyktad spotki B i C sg spotkami zaleznymi w stosunku do spotki dominujacej
A. Spotka dominujaca A wraz ze spotkami B i C posiada rowniez udzial w kapitale zakta-
dowym spotki X, ktory rozktada si¢ w sposob nastepujacy: spotka A — 30%; spotka B —
20%; spotka C — 13%. W celu poddania si¢ rygorowi zawieszenia prawa glosu grupa moze
zrezygnowac z wykonywania tego prawa przy pomocy catosci pakietu akcji znajdujacych
si¢ w posiadaniu spotki A.
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naniem prawa do dywidendy z akcji—nalezy uwazaé za otrzymanie dywidendy
przez spotke dominujaca. Akceptacja takiego wniosku moze rodzi¢ kon-
sekwencje natury podatkowej, gdyz oznacza¢ bedzie powstanie obowigzku
podatkowego spotki dominujacej z tytutlu udziatu w zyskach?.

Wyktadnia celowosciowa tego przepisu wydaje si¢ nie dawac podstaw
do nazbyt szerokiego ujmowania katalogu mozliwych zdarzen. Pojecie
»nabycie lub wykonywanie praw z akcji lub udziatéw” w rozumieniu
przyjetym przez art. 6 § 2 k.s.h. nalezaloby zatem ograniczy¢ do stanu
zwigzanego z faktycznym uczestnictwem kapitatowym w majatku spotki
zaleznej i wynikajacych z niego aktow wykonywania wiadztwa korpo-
racyjnego w koncernie. Celem omawianej normy jest ustalenie faktycz-
nego momentu zaistnienia stosunku dominacji-zaleznosci. Pelna realizacja
tego celu wymaga uwzglednienia wszelkich supozycji zwiazkow kapita-
towych, w ktérych pozostaje podmiot dominujacy wraz z pozostalymi
wspolnikami spétki zaleznej. Zatem na rzeczywisty wymiar uczestnictwa
kapitatowego spotki dominujacej w kapitale spotki zaleznej sktada sig¢ stan
posiadanych przez nia akcji (udziatow) spotki zaleznej oraz akcje (udziaty)
spotki zaleznej znajdujace si¢ w posiadaniu wszystkich spotek (spdtdzielni)
kontrolowanych przez spétke dominujaca i uczestniczacych w spolce
zaleznej na prawach wspolnika.

Uchwata powzigta z naruszeniem ustawowego obowiazku notyfikacji
dotknigta jest niewaznoscig. Stan ten konwaliduje fakt jednoczesnego
spetnienia wymogu kworum oraz wigkszosci gtosow wymaganych do
podjecia konkretnej uchwaty, liczonych z pominieciem glosow niewaz-
nych (art. 6 § 3 k.s.h.). Jezeli zatem zapadta uchwala z udzialem glosow
wspoélnika wigkszosciowego, ktory nie dopetnil obowiazku notyfikacji,
wowczas zachowuje ona swoja waznos$¢ pod warunkiem, ze po odlicze-
niu gloséw tego wspdlnika, reprezentujacych ponad 33% kapitatu zakta-
dowego spolki zaleznej, speiony bedzie wymég co do kworum, a za
uchwalg zapadnie wymagana wigkszo$¢ gloséw. Na okreslenie tego stanu
w literaturze zaproponowano termin ,,warunkowa niewazno$¢ uchwaty”?,

YR.Czerniawski, Komentarz do art. 6 kodeksu spotek handlowych, [w:]R.C zer -
niawski, Kodeks spolek handlowych. Przepisy o spoice akcyjnej. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC 2004, wyd. II.

BT Siemigtkowski, [w:] JP.Naworski, K.Strzelczyk, T.Siemiat-
kowski, R.Potrzeszcz, Komentarz do Kodeksu spotek handlowych. Spotki osobo-
we, Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2001, s. 61.
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Przepis niniejszy uwzglednia interes wspolnikéw mniejszosciowych
bioracych udziat w podjeciu uchwaty wraz ze wspolnikiem wigkszoscio-
wym (spotka dominujaca), ktéry nie dopetit wymogu objetego dyspo-
zycjq art. 6 § 1 k.s.h. Ustawodawca nie widzi bowiem potrzeby rozcia-
gania negatywnych nastepstw naruszenia omawianego obowiazku poza
zakres podmiotowy wskazany w art. 6 § 1 k.s.h. Obowigzek informa-
cyjny i wynikajace z jego niedopetnienia konsekwencje obciazaja jedynie
spolke dominujaca®.

Niewaznos¢, o ktorej mowa w art. 6 § 3 k.s.h., posiada szczegdlny
charakter. W pierwszej kolejnosci zwraca si¢ uwage na fakt, ze zachodzi
ona jedynie w przypadku, gdy lacznie spetnione sa dwa warunki:

1) uchwala zostata podjeta z udzialem tej czesci gtosow, ktore zostaty
zawieszone na podstawie art. 6 § 1 k.s.h.;

2) po odliczeniu tych glosow nie zostat spetniony wymog kworum
oraz wymoég wigkszosci wymaganej do podjecia tejze uchwaly.

Poza tym w literaturze tematu podkresla sie, ze omawiana niewaznos¢
nie jest niewaznoscia bezwzgledna w rozumieniu art. 58 k.c. W celu
uniewaznienia uchwaly podjetej z naruszeniem art. 6 § 1 k.s.h. wymagane
jest uzyskanie stosownego orzeczenia sadu, wydanego w nastepstwie
zlozenia powodztwa w trybie art. 252 k.s.h. badZ odpowiednio w trybie
art. 425 k.s.h.*®

W doktrynie zwrécono rowniez uwage na problem statusu zawieszo-
nej czesci akcji (udziatow), tj. akcji (udziatéw) przekraczajacych oma-
wiany 33% prog. Zdaniem W. Popiolka nalezy je traktowac jako ,,nie-
obecne” na zgromadzeniu, czyli tak, jakby akcjonariusz (wspdlnik) dotknigty
sankcja z art. 6 § 1 k.s.h. faktycznie dysponowal mniejsza liczba akcji
(udzialow). Przyjecie takiego zatozenia prowadzi Autora do wniosku, ze
przedmiotowa sankcja pociaga za soba nie tylko konsekwencje w postaci
ograniczenia prawa glosu, ale rowniez powoduje zmniejszenie wysokosci
kapitatu zakltadowego reprezentowanego na danym zgromadzeniu, co
pociaga za sobg rowniez konsekwencje w zakresie ustalania kworum.
O zasadnosci tej tezy moze swiadczy¢ brzmienie art. 6 § 3 k.s.h., ktdéry

2 S.Sottysinski, Komentarz..., s. 81.
% Tak m.in. S. Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 156; W.Popiotek, Podmio-
towy zakres..., s. 4.
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postuguje si¢ pojeciem ,.kworum” jako odrgbnej od wymogu wigkszosci
przestanki decydujacej o waznosci uchwaty. Spelienie wymogu kworum
ustalane jest w trybie pominigcia (nieuwzglednienia) glosow niewaznych®!.
Akcjonariusz (wspdlnik), ktérego prawo glosu zostalo zawieszone, za-
chowuje jednak prawo uczestnictwa w zgromadzeniu. Nie uczestniczy
jedynie w glosowaniu (chyba ze posiada wigcej niz 33% akcji lub udziatow
w majatku spotki). Taka teza wynika nie tylko z tresci art. 6 § 1 k.s.h.,
ale rowniez z systematyki samego kodeksu spétek handlowych, ktory
wyraznie odréznia prawo glosu od prawa uczestnictwa w zgromadze-
niv*>. W przypadku okreslonym norma art. 6 § 1 k.s.h. chodzi zas o to
pierwsze prawo.

Odmienne podejscie w tym zakresie reprezentujg A. Mikuta i A. Pio-
trowska. Ich zdaniem traktowanie akcjonariuszy dotknigtych sankcja z art. 6
§ 1 k.s.h., jako nieobecnych na zgromadzeniu, i w konsekwencji ,,odej-
mowanie” nalezacej do nich czesci kapitatu zaktadowego od kapitatu
liczonego przy ustalaniu kworum, nie znajduje uzasadnienia w $wietle
regulacji zawartej w art. 6 § 3 k.s.h. Zdaniem Autorek akcjonariuszy tych
nalezy traktowac jako obecnych na zgromadzeniu, jednakze niebioracych
udziatlu w glosowaniu®.

Roznica zachodzaca pomigdzy oboma przedstawionymi pogladami
wydaje si¢ wynika¢ z faktu przyjecia odmiennych konwencji metodycz-
nych. Pierwszy z tych pogladéw zaklada pewna fikcje prawna, w mysl
ktorej ,,glosy” (a nie samych wspdlnikow) nalezy uwaza¢ za ,,nieobecne”
na glosowaniu. Zatozenie takie mozna potraktowaé takze jako swoisty
skrot myslowy, gdyz w rzeczywistosci stwierdzenie to oddaje sytuacje
polegajaca na przyjeciu wspomnianego zatozenia, ze stan posiadania akcji
(udzialéw) akcjonariusza (wspolnika) dotknigtego omawiang sankcja nalezy
uzna¢ za uszczuplony o liczbg akcji (udziatdéw) objetych sankcja.

W podobny sposéb nalezatoby thumaczy¢ brzmienie art. 6 § 3 k.s.h.,
ktéremu Autorki zarzucaja ,,niefortunnos$¢” sformutowania. W tym kon-
tekscie A. Mikuta i A. Piotrowska podkreslaja, ze uzaleznianie waznosci

S'W.Popiotek, Podmiotowy zakres..., s. 4; tak rowniez S.Sottysinski, Ko-
mentarz..., s. 8. Natomiast odmiennie S. Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 156.

2 W.Popiotek, Podmiotowy zakres..., s. 4.

3 A.Mikuta, A.Piotrowska, Wylqczenie i ograniczenie prawa glosu w spélce
akcyjnej, Przeglad Prawa Handlowego 2003, nr 6, s. 30.
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uchwaty powzietej z udziatem gloséw niewaznych od spetnienia wymogu
kworum oraz wigkszosci glosow bez uwzglednienia gloséw niewaznych,
moze budzi¢ zastrzezenia. W przekonaniu Autorek taka konstrukcja przepisu
sprawia wrazenie, ze ustawodawca definiuje pojecie ,.kworum” poprzez
odniesienie go bezposrednio do liczby gloséw reprezentowanych na
zgromadzeniu, a nie poprzez kapitat zaktadowy znajdujacy si¢ w posia-
daniu akcjonariusza bioracego udziat w zgromadzeniu**. Uwagg t¢ mozna
uzna¢ skadinad za trafna, jednakze wyktadnia celowosciowa art. 6 § 3
k.s.h. nie powinna pozostawia¢ watpliwosci co do faktycznych intencji
ustawodawcy.

Obowiazek notyfikacji spoczywa réwniez na bylej spotce dominujace;j.
Jego przedmiotem jest wowczas fakt ustania stosunku dominacji-zalez-
nosci (art. 6 § 5 k.s.h.). Podobnie i w tym przypadku moga powstac
trudnosci zwiazane z ustaleniem rzeczywistego momentu ustania stosun-
ku dominacji-zaleznosci. Uwagi poczynione powyzej w przedmiocie
ustalenia momentu powstania stosunku dominacji-zaleznosci znajda tutaj
odpowiednie zastosowanie.

2.2). Obowiazek udzielenia informacji na zadanie uprawnionych
podmiotéw w przedmiocie stosunku dominacji-zaleznoSci

Zasada pelnego dostgpu do informacji dotyczacej faktu pozostawania
spotki w stosunku dominacji-zaleznosci realizowana jest takze za posred-
nictwem regulacji zawartej w art. 6 § 4 i 5 k.s.h. Stuzy ona ujawnieniu
powigzan koncernowych. Na jej podstawie akcjonariusz, wspdlnik oraz
cztonkowie zarzadu albo rady nadzorczej spotki kapitatowej posiadaja prawo
wystgpowania z zadaniem udzielenia informacji w przedmiocie istnienia
stosunku dominacji-zalezno$ci. Adresatem tego zadania jest spotka han-
dlowa bedaca wspdlnikiem (akcjonariuszem) ,,macierzystej” spotki wy-
stepujacych z zadaniem podmiotéw. W tresci zadania podmioty te moga
domaga¢ sie udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy jego adresat pozostaje
w stosunku dominacji-zaleznosci wobec okreslonej spotki handlowej albo
spotdzielni bedacej réwniez wspdlnikiem (akcjonariuszem) w ich ,,macie-
rzystej” spolce. Uprawnione podmioty mogg réwniez zada¢ ujawnienia
liczby akcji lub glosow (liczby udziatéw lub gtoséw), jakie ,,indagowana”
spotka handlowa posiada w ich ,,macierzystej” spolce kapitatowej, w tym

3* Tamze.
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takze jako zastawnik, uzytkownik lub na podstawie porozumien z innymi
osobami. Zaréwno zadanie udzielenia informacji, jak i odpowiedz powinny
by¢ zlozone z zachowaniem formy pisemnej (art. 6 § 4 k.s.h.).

Odpowiedz na zadane w powyzszym trybie pytanie powinna by¢
udzielona zaréwno podmiotowi uprawnionemu, jak i wlasciwej spdtce
kapitalowej w terminie 10 dni od dnia otrzymania zadania. W sytuacji,
gdy zadanie udzielenia odpowiedzi doszto do adresata p6Zniej niz na dwa
tygodnie przed dniem, na ktéry zwotano zgromadzenie wspdlnikow albo
walne zgromadzenie, wowczas bieg terminu do jej udzielenia rozpoczyna
si¢ w dniu nastepujacym po dniu, w ktorym zakonczylo si¢ zgromadzenie
wspolnikow albo walne zgromadzenie. Od dnia rozpoczgcia biegu terminu
do udzielenia odpowiedzi do dnia jej faktycznego udzielenia zobowigzana
spotka handlowa nie moze wykonywac praw z akcji albo udzialow w spétce
kapitatowej, ktorej podmioty zwrdcily si¢ z zadaniem udzielenia informacji
(art. 6 § 5 k.s.h.). W zakresie obliczania dziesieciodniowego terminu do
udzielenia odpowiedzi zastosowanie znajdzie art. 111 k.c. Pierwotna re-
dakcja tego przepisu ulegla zmianie*>. W swym poprzednim brzmieniu
zaktadal on, ze do dnia udzielenia odpowiedzi zobowigzana spotka han-
dlowa nie mogta wykonywa¢ rzeczonych praw, chyba ze udzielita od-
powiedzi w terminie. Poza tym pierwotna jego wersja nie zawierata regulacji
odnoszacej sie do sytuacji, gdy z zadaniem wystapiono na krétko przed
rozpoczeciem zgromadzenia. Stan taki stwarzal mozliwos$¢ wykorzysty-
wania omawianego przepisu do celéw swoistego ,.szantazu korporacyj-
nego”. Zrgczne poshugiwanie si¢ instytucja zadania informacji, polegajace
na wystgpieniu z zadaniem jej udzielenia tuz przed Iub nawet w trakcie
zgromadzenia wspdlnikow umozliwiato zablokowanie udzialu niepozada-
nego ,.konkurenta” w obradach zgromadzenia®*®. Nowelizacja art. 6 § 5
k.s.h. miala na celu wyeliminowanie tego rodzaju naduzy¢.

Sankcja wynikajaca z art. 6 § 5 k.s.h. jest szersza niz sankcja prze-
widzianaw art. 6 § 1 k.s.h. Niedochowanie obowiazku notyfikacji powoduje
jedynie zawieszenie prawa glosu, podczas gdy nieudzielenie odpowiedzi

35 Zmiana dokonana na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 zmianie ustawy
— Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 229, poz. 2276), ktora weszta w zycie z dniem
15 stycznia 2004 .

3 W odniesieniu do dwczesnego stanu prawnego: S. Sottysinski, Komentarz...,
s. 84.
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w trybie art. 6 § 5 k.s.h. powoduje zablokowanie wszystkich praw
wynikajacych z akcji (udziatéw). Sankcja ta rozciaga si¢ zatem nie tylko
na wszystkie posiadane przez spétke dominujaca w spdtce zaleznej akcje
badz udzialy (bez ograniczenia jakie przewiduje art. 6 § 1 k.s.h.), co
w rezultacie oznacza catkowite pozbawienie prawa glosu, ale dotyka
réwniez samego uczestnictwa w walnym zgromadzeniu (zgromadzeniu
wsp6lnikdw) oraz mozliwosci wykonywania innych praw wynikajacych
z faktu posiadania akcji (udziatéw) w spdtce zaleznej*’.

Surowszy — w odniesieniu do opisanego w art. 6 § 1 k.s.h. — rygor
zwigzany z omawiang sankcja uzasadnia si¢ szczeg6Inym stanem faktycz-
nym, z jakim mamy do czynienia w przypadku zdarzenia objetego dys-
pozycja art. 6 § 4 k.s.h. Jezeli bowiem naruszenie obowiazku notyfikacji
najczesciej wynika z nieumysinego zaniedbania, to juz naruszenie obo-
wigzku z art. 6 § 4 k.s.h. bedzie z reguly zwiazane ze $wiadomym dziataniem
w zamiarze ukrycia istniejacych powiazan kapitalowych?.

W odréznieniu od obowiazku notyfikacji, ktory spoczywa na spolce
dominujacej jako stronie kazdego stosunku podporzadkowania, obowiaz-
kiem udzielenia informacji obarczony zostal wytacznie wspodlnik konkret-
nej spotki, wzgledem ktdrego istnieja przypuszczenia co do taczacego go
z innym wspdlnikiem tejze spétki stosunku podporzadkowania. Podmio-
tem ,,indagowanym” moze by¢ zaréwno ,,domniemana” spotka zalezna,
jak réwniez ,,domniemana” spotka dominujaca. Waznym jest jednak, aby
obie one byly wspdlnikami tej samej spdtki, ktérej wspdlnikiem albo
cztonkiem zarzadu jest podmiot ,,indagujacy”. Przy odpowiednich uwa-
runkowaniach dopuszcza si¢ w doktrynie mozliwos$¢ wystapienia z przed-
miotowym zgdaniem roéwniez w stosunku do tzw. spotek powigzanych®.

Zatem w kwestii zakreséw podmiotowych adresatow kazdego z obo-
wiazkéw mozna dostrzec istotng roznice®. Pomimo tej réznicy w nie-
ktérych przypadkach faktycznym adresatem obydwu obowiazkow moze
by¢ ten sam podmiot. Przy tym jednak zastrzezeniu, ze w ramach art. 6
§ 1 k.s.h. wystgpowal on bedzie jako spotka dominujaca, natomiast
wramach art. 6 § 3 k.s.h. posiadat bedzie status wspolnika.

mA.Mikuta, A.Piotrowska, Wylqczenie i ograniczenie..., s. 26.
# S.Sottysinski, Komentarz..., s. 82.

% Podobnie S. Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 161.

4 Tamze, s. 159.
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Stosownie do uprzednio poczynionej juz uwagi, ograniczona jest
mozliwo$¢ wykorzystania uprawnienia do zadania informacji (art. 6 § 4
k.s.h.) w celu ustalenia istnienia stosunku dominacji-zaleznosci w sytuacji,
gdy istniejq ku temu uzasadnione przypuszczenia, a ,,domniemana” spotka
dominujaca nie wykonata obowiazku notyfikacji z art. 6 § 1 k.s.h. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze ustalenia w zakresie istnienia stosunku
dominacji-zaleznosci, przy wykorzystaniu uprawnienia z art. 6 § 4 k.s.h.,
beda mogly by¢ skutecznie dokonane, jezeli stosunek ten bedzie istnial
wylacznie pomiedzy wspodlnikami tej samej spotki*'.

Podobienistwa pomigdzy wspomnianymi obowigzkami mozna natomiast
dopatrywac si¢ w kwestii ich przedmiotu. Zaréwno w jednym, jak i w drugim
przypadku jest nim fakt istnienia (nieistnienia) stosunku dominacji-zaleznosci.
7 tym jednak zastrzezeniem, ze obowiazek notyfikacji odnosi si¢ do powstania
lub ustania stosunku dominacji-zaleznosci, natomiast obowiazek udzielenia
informacji dotyczy ponadto tresci tego stosunku (informacja o liczbie akcji
lub glosow albo liczbie udziatéw lub glosow w spdice kapitalowej podmiotu
zglaszajacego zadanie udzielenia informacjiy®.

Pytania zadawane w trybie art. 6 § 4 k.s.h. oraz udzielane na nie
odpowiedzi nie sa czynnosciami prawnymi. Dopuszcza si¢ jednak moz-
liwos¢ stosowania w drodze analogii przepisow o formie czynnosci
prawnych. W szczegélnosci chodzi tutaj o art. 74 i art. 78 k.c.®®

Podobnie jak w przypadku obowiazku notyfikacji, tak i przy udzieleniu
odpowiedzi nie jest wymagane spetnienie szczego6lnej formy. Natomiast
wymog formy pisemnej ustawodawca zastrzegl jedynie w odniesieniu do
samego zadania udzielenia informacji, ktore jest kierowane do podmiotu
zobowiazanego do jej udzielenia.

Pewne nieporozumienia moga jednak pojawiac¢ sie na tle tresci art. 6
§ 4 zd. 3 k.s.h., ktdérego literalne brzmienie moze sugerowaé, ze zaréwno
zadanie udzielenia informacji, jak rowniez sama odpowiedz na to zadanie
powinny by¢ ztozone na pismie. Na takim wiasnie stanowisku stoi czgs$¢
doktryny*. Analiza tresci norm zawartych w § 4 i § 5 art. 6 k.s.h., jak

41O rozbiezno$ciach pogladowych w zakresie tego problemu S. Wtodyka, Prawo
koncernowe..., s. 159; w odniesieniu do S.Sottysinski, Komentarz..., s. 83.

2 S.Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 159.

$S.Sottysinski, Komentarz..., s. 85.

# Tak m.in. S.Sottysinski, Komentarz..., s. 85.

109



Piotr Wqz

réwniez analiza wzajemnych relacji zachodzacych pomigdzy przedmiotem
ich unormowania prowadzi do wniosku, ze kazda z tych norm odnosi
si¢ do odrebnego elementu rzeczonego obowigzku. Norma zawarta w art.
6 § 4 k.s.h., poza wyznaczeniem podmiotdw uprawnionych do wysta-
pienia z zadaniem, reguluje tres¢ i forme zadania. Nie odnosi si¢ natomiast
w ogole do odpowiedzi na to zadanie, w zwigzku z czym nie okresla jego
formy. Natomiast art. 6 § 5 k.s.h. zawiera postanowienia zwigzane z od-
powiedzig na zadania (pytania) zlozone w trybie art. 6 § 4 k.s.h., okreslajac
adresatéw odpowiedzi, termin jej udzielenia oraz konsekwencje nieudzie-
lenia odpowiedzi. Przepis ten nie przewiduje jednak formy, w jakiej
odpowiedz ma by¢ udzielona®. A zatem zadanie udzielenia informacji
unormowane zostalo w art. 6 § 4 k.s.h., podczas gdy o odpowiedzi na
zadanie traktuje art. 6 § 5 k.s.h. Jedynie pierwsza z tych norm zastrzega
forme pisemna.

Pomimo braku wymogu zachowania okreslonej formy dla odpowiedzi
na zadanie udzielenia informacji w literaturze podniesiono teze, aby ze
wzgledow dowodowych zachowywaé forme pisemng dla odpowiedzi
kierowanej do spoiki, z ktérej ,,wywodzi si¢” pytajacy podmiot. Temu
ostatniemu za$ wystarcza udzielenie odpowiedzi w formie ustnej podczas
zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia), jezeli tylko bedzie na
nim obecny*. Jednakze z uwagi na brak pewnosci co do tego, czy
ostatecznie zadajacy udzielenia informacji podmiot stawi si¢ na posiedzenie
zgromadzenia, nalezatoby zadba¢ o udzielenie mu odpowiedzi przed
posiedzeniem. Wybierajac odpowiednia do tego celu forme, wspdlnik
udzielajacy odpowiedzi powinien pamieta¢ o nalezytym udokumentowa-
niu faktu wykonania tego obowiazku.

Rozbieznosci w doktrynie spowodowala rowniez kwestia udzielenia
odpowiedzi niezgodnej z prawda. S. Soltysinski stoi na stanowisku, ze
odpowiedz niezgodna z rzeczywistym stanem faktycznym nie moze by¢
uznana za wykonanie ustawowego obowiazku*’. W. Popiotek stwierdza,
ze sankcje zart. 6 § 5 zd. 2 k.s.h. pociaga za soba nie tylko brak odpowiedzi,
ale rowniez udzielenie w zlej wierze odpowiedzi nieprawdziwej*. Stano-

4 Podobnie S. Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 162.
¥ Tamze, s. 164.

Y S.Sottysinski, Komentarz do art. 6..., s. 85.

#® W.Popiotek, Podmiotowy zakres..., s. 5.
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wiska obydwu Autorow, cokolwiek uzasadnione pod wzgledem stuszno-
$ci, wydaja si¢ jednak pomijac pewne praktyczne aspekty mogace wyniknac
na gruncie stosowania normy art. 6 § 5 k.s.h. Problem tkwi bowiem
w tym, ze niejednokrotnie 6w stan niezgodnosci moze zosta¢ stwierdzony
po uptywie relatywnie bardzo dtugiego czasu. Brak pewnej informacji co
do wewnetrznych powiazan kapitatlowych zachodzacych pomigdzy
wspolnikami spolki sprzyjatby podtrzymywaniu stanu niepewnosci az do
czasu ostatecznego rozstrzygnigcia w przedmiocie rzeczywiscie zacho-
dzacych powigzan. Dlatego tez zasadnym wydaje si¢ przyjecie zatozenia,
wedtug ktorego odpowiedZ niezgodna z prawdaq czyni zado$¢ ustawo-
wemu obowigzkowi udzielenia odpowiedzi, gdyz omawiany przepis wiaze
sankcje zawieszenia wykonywania praw Korporacyjnych w spolfce za-
leznej wytacznie z brakiem odpowiedzi na zadanie zgtoszone w trybie art.
6 § 4 k.s.h. Natomiast ztozenie odpowiedzi o tresci niezgodnej z prawda
(podobnie jak ztozenie niezgodnego z prawda zawiadomienia w ramach
obowiazku notyfikacji) stanowi¢ bedzie podstawe do dochodzenia odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej z art. 415 k.c. i nast.”

Analogiczne do opisanych powyzej obowiazki informacyjne przewi-
duje art. 6 § 6 k.s.h. w sytuacji ustania stosunku zaleznosci. Obowiazek
udzielenia odpowiedzi w tym zakresie obciaza wowczas bylego wspolnika
wiekszosciowego (spotke dominujacy).

2.3) Przepisy wspolne

Unormowania zawarte w art. 6 k.s.h. nie wylaczaja regulacji doty-
czacych omawianych kwestii zawartych w innych ustawach. W przy-
padku zbiegu przepisow zastosowanie znajduja unormowania przewidu-
jace surowsze obowiazki i sankcje (art.6 § 7 k.s.h.). Chodzi tutaj
w szczegblnosci o odpowiednie postanowienia ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity w Dz.U. z 2003 r.
Nr 86, poz. 804, z p6zn. zm.).

3. Obowiazek rejestracyjny
Catos¢ regulacji kodeksowej realizujacej postulat jawnosci i przejrzy-
stosci wigzi koncernowych w obrocie gospodarczym dopetnia art. 7

¥S. Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 164;S.Sottysinski, Komentarz.., s. 86.
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k.s.h. W swej istocie jest on najbardziej typowym przejawem regulacji
prawnej z zakresu prawa koncernowego w kodeksie spotek handlowych.
Zawarte w nim unormowania wzbudzaja wiele kontrowersji. Na ich tle
réznice stanowisk przedstawicieli doktryny zarysowuja si¢ w szerokim
spektrum zagadnien zwiazanych z istota tego przepisu. Szereg watpliwo-
$ci wzbudza zardwno sama natura zawartych w nim norm, jak i me-
rytoryczna ich strona. Jego postanowieniom zarzuca si¢ ogolnikowosc,
niedookreslonos¢ przedmiotu regulacji, a w pewnym kontekscie nawet
bezprzedmiotowos¢. Niemniej jednak mozna zaryzykowaé tezg, ze jest
on pierwszym krokiem we wiasciwym kierunku — w kierunku stworzenia
polskiego systemu norm prawa koncernowego. Jako centralny punkt
fragmentarycznej regulacji polskiego prawa koncernowego stanowi asumpt
do rozwazan w wielu jego aspektach. W tym miejscu skupi¢ sie tylko
na tej jego stronie, ktéra jest zwiazana z obowiazkami informacyjnymi.

Obowiazek rejestrowy z art. 7 k.s.h. powstaje z chwilg zawarcia
pomigdzy spotka dominujaca a spotka zalezng umowy zaliczanej do jed-
nego z dwu rodzajéw umow koncernowych, tj. ,,umowy przewidujacej
zarzadzanie spotka zalezna” badz ,,umowy przewidujacej przekazywanie
zysku przez spotke zalezng”. Materia bedaca przedmiotem regulacji art. 7
k.s.h. znajduje zastosowanie wylacznie w zakresie umownych stosunkow
koncernowych, opartych na jednym ze wspomnianych rodzajow uméw
zawieranych pomiedzy spotka dominujaca i spotka zalezng. Cecha cha-
rakterystyczng tych uméw jest wystgpowanie w ich tresci tzw. celu
koncernowego (holdingowego). Chodzi tutaj zatem o umowy bedace
aktem kreujacym funkcjonalne zwierzchnictwo spétki dominujacej nad
spotka zalezng w ramach stosunku dominacji-zaleznosci. Tym samym
unormowania zawarte w omawianym przepisie i przewidziane w nim
konsekwencje nie znajdg zastosowania do tych sposrod umow zawie-
ranych pomigdzy spotka dominujaca i spotka zalezna, ktore nie posiadaja
celu koncernowego (holdingowego)™.

O A.Szumanski, Komentarz..., s. 89. Dla przykladu Autor ten wskazuje tutaj na
umowe franchisingu, kooperacji, leasingu czy licencji. Kazda z tych umow posiada klauzule
o obowiazku stosowania si¢ do zalecen np. franchisingodawcy, kooperanta biernego, le-
asingodawcy czy licencjodawcy, co zbliza je do uméw polegajacych na przejeciu zarzadza-
nia przedsigbiorstwem drugiej strony.
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Omawiany obowigzek spoczywa zaréwno na spétce dominujacej, jak
i spotce zaleznej. W spotkach kapitatowych zobowiazane do jego wyko-
nania sg zarzady kazdej z tych spétek. W spotkach osobowych — wspol-
nicy prowadzacy sprawy spotki. Jego realizacja polega na ztozeniu do akt
rejestrowych spotki zaleznej wyciagu z tresci umowy koncernowe;j,
zawierajacego tzw. klauzule o odpowiedzialnosci spotki dominujacej, czyli
postanowienia okreslajace zakres odpowiedzialnosci tej spotki w dwdch
plaszczyznach, a mianowicie:

— odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong spolce zaleznej z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy koncernowej oraz

— odpowiedzialnosci za zobowigzania spolki zaleznej wobec jej wie-
rzycieli.

Fakt zaistnienia stosunku dominacji-zaleznosci nie pociaga za soba
obowigzku konstruowania umowy koncernu. Jezeli natomiast doszto do
formalnego zawarcia jednej ze wskazanych w art. 7 § 1 k.s.h. umow,
wowcezas powstaje obowigzek ujawnienia, w formie wspomnianego
wyciagu, postanowien umowy odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci
spotki dominujacej. Ztozeniu do akt rejestrowych nie podlega zatem cala
tres¢ umowy koncernowej, ale wylacznie wyciag zawierajacy tzw. klau-
zule odpowiedzialnosci spotki dominujacej’!. Omawiany przepis jest zatem
mniej restrykeyjny niz § 294 ust. 1 AktG, ktéry wymaga zlozenia do
rejestru catej umowy koncernowej.

Jezeli umowa nie reguluje w ogole zagadnien zwigzanych z odpowiedzial-
noscia spotki dominujacej badz odpowiedzialnos¢ t¢ wyltacza, przedmiotem
zgloszenia jest wowczas ta okolicznos¢ (art. 7 § 2 k.s.h.). W takich przy-
padkach zgloszenie przyjmuje najczesciej postaé stosownego oswiadczenia,
zwlaszcza gdy formalnie brak jest w tresci umowy jakichkolwiek postano-
wien odnoszacych sig¢ do zagadnienia odpowiedzialnosci spotki dominujace;.
Jezeli natomiast w tresci umowy znajduje si¢ zapis mowiacy, ze zagadnienia
odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci spotki dominujacej nie stanowig jej
przedmiotu regulacji, wowczas wlasciwym wydaje si¢ ztozenie do akt
rejestrowych spdtki zaleznej wyciagu obejmujacego tre$¢ tego zapisu.

Generalng przestanka obowiazku rejestrowego jest zatem sam fakt
powotania do zycia koncernu w oparciu o stosowna umowe. Przepis ten

! Podobnie A. Szumanski, Komentarz..., s. 98.
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nie odnosi sie wiec do koncernow faktycznych, gdyz ich funkcjonowanie
nie opiera si¢ na formalno-prawnych podstawach.

Na realizacj¢ obowiazku rejestrowego przewidziano trzytygodniowy
termin, liczony od dnia zawarcia umowy koncernu. Do obliczania terminu
odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 112 k.c. Spelienie obowiazku
przez ktorykolwiek z obcigzonych nim podmiotéw czyni zados¢ wymo-
gowi ustawowemu i zwalnia z obowigzku rejestrowego pozostate zobo-
wigzane w tym zakresie podmioty.

Natomiast niewykonanie przedmiotowego obowiazku, stosownie do
art. 7 § 3 zd. 2 k.s.h., powoduje niewaznos$¢ zawartych w tresci umowy
postanowien dotyczacych odpowiedzialnosci spétki dominujacej wobec
spotki zaleznej oraz jej wierzycieli. Fakt, ze umowa koncernu taka od-
powiedzialnos¢ spotki dominujacej ograniczata lub wyltaczata, nie bedzie
miat zadnego znaczenia. Postanowienia takie beda niewazne. Waznos¢
zachowaja natomiast pozostale postanowienia umowy.

Majac powyzsze na uwadze, mozna przyjac, ze w przypadkach, gdy
w tresci zawartej umowy znajda si¢ postanowienia ograniczajace lub
wylaczajace we wskazanym zakresie odpowiedzialnos¢ spotki dominu-
jacej, wowczas dokonaniem zgloszenia szczegdlnie zainteresowana bgdzie
wilasnie ta spotka. Konsekwencje niedokonania zgloszenia bytyby dla niej
bardzo niekorzystne. Przedmiotowe zapisy zostalyby bowiem pozbawio-
ne prawnej skutecznosci.

W literaturze zwraca si¢ takze uwage na réwnie silny interes spotki
zaleznej uzasadniajacy jej daznos¢ do zrealizowania obowiazku rejestra-
cyjnego. W tym kontekscie akcentuje si¢ znaczenie rejestracji jako ele-
mentu wptywajacego na wiarygodno$¢ spotki zaleznej w obrocie®?. Wpis
w aktach rejestrowych spolki zaleznej, zawierajacy adnotacje o tym, kto
i w jakim zakresie jest odpowiedzialny za zobowigzania tej spotki wobec
jej wierzycieli, sprawia, ze staje si¢ ona bardziej przewidywalnym i pew-
niejszym uczestnikiem gry rynkowej. Jasno okreslone zasady odpowie-
dzialno$ci — zwlaszcza w przypadkach, w ktdrych na podstawie umowy
koncernowej doszto do ,,przerzucenia” odpowiedzialnosci za zobowigza-
nia spolki zaleznej na spotke dominujaca — czynia ze spoiki zaleznej atrak-
cyjnego partnera handlowego. Mozna zatem przypuszczaé, ze w prze-

2 Tamze, s. 99.
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ciwienstwie do powyzej wskazanego przypadku, jezeli w umowie kon-
cernowej znajda si¢ postanowienia przewidujace odpowiedzialnos¢ spotki
dominujacej za zobowiazania spolki zaleznej wzgledem jej wierzycieli,
podmiotem najbardziej zainteresowanym w dokonaniu przedmiotowego
wpisu bedzie spotka zalezna.

Powyzej przytoczone uwarunkowania motywacyjne stanowig oczy-
wiscie tylko uproszczona analiz¢ omawianego zjawiska. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ szczegdlnych sytuacji uwarunkowanych bardziej ztozong
charakterystyka stosunkéw zachodzacych pomiedzy uczestnikami obro-
tu. Dla przyktadu mozna zatozy¢ hipotetyczng sytuacje, w ktérej pod-
miotem szczeg6lnie zaangazowanym w proces rejestracji stosownego
wpisu bedzie spotka dominujaca, pomimo iz umowa koncernowa prze-
widywaé bedzie jej pelna odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spétki za-
leznej. Tego typu przypadek moze mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji,
w ktorej spolka dominujaca o utrwalonej na danym rynku renomie firmuje
przedsigwzigcie gospodarcze realizowane przez spotke zalezna w ramach
jej zakresu dziatalnosci. Troska o dobre imi¢ swej firmy moze uzasadnia¢
przyjecie przez spotke dominujacq petnej odpowiedzialnosci za ostateczny
efekt przedsiewziecia. Niebagatelng rolg moga tutaj odgrywaé roéwniez
wzgledy marketingowe.

Szczegolowy przeglad aspektow motywacyjnych zwigzanych z reali-
zacja obowiazku rejestracyjnego wykracza poza ogoélne ramy tematyczne
niniejszego opracowania. Poczynione w tym miejscu uwagi ogranicze
zatem do stwierdzenia, ze zaleznie od kontekstu sytuacyjnego podmiotem
bardziej zainteresowanym w wypehieniu dyspozycjiart. 7§ 11 § 2 k.s.h.
moze by¢ w pewnych przypadkach spotka zalezna, w innych za$ spotka
dominujaca.

Ratio legis omawianego przepisu nalezy upatrywa¢ w dazeniu do
realizacji postulatu jawnosci powiazan koncernowych, poprzez wypelnie-
nie obowiazku rejestrowego przez ktorykolwiek z podmiotéw wskaza-
nych w tresci art. 7 § 3 k.s.h. Jak juz wspomniano, obowiazek ten polega
na zlozeniu do akt rejestrowych spétki zaleznej:

— wyciagu z umowy koncernowej, zawierajacego tres¢ klauzul
o odpowiedzialnosci spotki dominujacej (art. 7 § 1 k.s.h.) badz

— stosownego o$wiadczenia w przypadku braku tego typu postano-
wien w tresci umowy (art. 7 § 2 k.s.h.).
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Podkreslenia wymaga fakt, ze zarowno wyciag, jak i oSwiadczenie
zostajq ztozone wylacznie do akt rejestrowych spoiki zaleznej. W zwiazku
z tym postulat zmierzajacy do obarczenia omawianym obowigzkiem
oddzielnie kazdej ze spotek koncernowych® nie tylko nie znajduje uza-
sadnienia w $wietle wykltadni literalnej normy art. 7 § 3 zd. 1 k.s.h., ale
réwniez nie wydaje si¢ uzasadniony wzgledami natury praktycznej z uwa-
gi ma dublowanie si¢ identycznych wyciagéow (ew. oswiadczen) w re-
jestrze spolki zaleznej>*.

Majac na wzgledzie powyzej poczynione uwagi, chcialbym obecnie
podda¢ analizie kwesti¢ nastgpstw prawnych wynikajacych z faktu nie-
wykonania obowigzku rejestracyjnego. Rozpatrujac to zagadnienie, nalezy
pamigtaé, ze zrodtem negatywnych konsekwencji, jakie z tego tytulu moga
spotkaé podmioty zobowigzane do jego realizacji, nie jest wylacznie norma
art. 7 § 3 zd. 2 k.s.h., ale réwniez odpowiednie postanowienia ustawy
z dnia 20 sierpnia 1998 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.
w Dz.U. z 2001 1. Nr 17, poz. 209 z p6zn. zm. — dalej: ustawa o KRS.
Norma art. 7 § 3 zd. 2 k.s.h. w odniesieniu do ustawy o KRS stanowi
regulacje szczego6lna. Czynnosci zwiazane z wykonaniem obowigzku
rejestracyjnego podlegaja ogdlnym zasadom rejestrowym wynikajacym
z ustawy o KRS. W konsekwencji tego faktu, w stosunku do podmiotu
zobowiazanego z tytulu omawianego obowigzku zastosowanie znajdzie
zwlaszcza rezim przepisow art. 22 i nast. ustawy o KRS. W oparciu o tg
regulacj¢ podmioty wymienione w art. 7 § 3 zd. 1 k.s.h. moga zosta¢
wezwane przez sad rejestrowy w trybie art. 24 tej ustawy do wykonania
obowiazku rejestracyjnego pod rygorem zastosowania srodkow przymu-
su w niej przewidzianych (kara grzywny). Wydaje si¢ jednak, ze zaist-
nienie tego rodzaju sytuacji w praktyce naleze¢ bedzie do rzadkosci, z uwagi
na fakt, iz zastosowanie normy art. 24 ust. 1 ustawy o KRS wymaga
uprzedniego powzigcia przez sad wiadomosci o fakcie podlegajacym
rejestracji. W zwigzku z tym, ze niejednokrotnie ze wzgledu na tajemnice
handlowa czynnosci zmierzajace do zawarcia umowy koncernowej, a nawet
sam moment jej podpisania wiadomy jest wylacznie jej sygnatariuszom,

3 Tamze, s. 98.
3 Przy zalozeniu, ze kazda ze spotek zlozy wyciag (ew. oswiadczenie) zgodne z rze-
czywistym stanem faktycznym.
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ustalenie przez sad dokfadnej daty, od ktérej zaczyna biec termin do
wykonania obowiazku rejestracyjnego, bedzie niemozliwe. Dopiero w sy-
tuacji, gdyby sad podjal wiadomo$¢ o niebudzacej watpliwosci dacie
zawarcia umowy koncernowej — norma art. 24 ust. 1 ustawy o KRS
znajdzie w petni zastosowanie®.

W zwiazku z faktem stosowania postanowien ustawy o KRS w stosunku
do dzialan zwiazanych z wykonaniem obowigzku rejestrowego z art. 7
k.s.h. powstaje problem dotyczacy rdznej dlugosci termindw przewidzia-
nych w tresci obydwu ustaw w zakresie wykonania omawianego obo-
wiazku. Chodzi zatem o relacj¢ pomigdzy siedmiodniowym terminem
z art. 22 ustawy o KRS a trzytygodniowym terminem z art. 7 § 3 zd.
2 k.s.h. Art. 22 ustawy o KRS stanowi, ze siedmiodniowy termin prze-
widziany na zlozenie wniosku o wpis do rejestru moze ulec modyfikacji
na podstawie przepisu szczeg6lnego. Zdaniem A. Szumanskiego tresci
zawartej w art. 7 § 3 zd. 2 k.s.h. nie nalezy rozumie¢ jako normy wpro-
wadzajacej trzytygodniowy termin na wykonanie obowiazku rejestrowe-
go. W opinii Autora przepis ten ma wylacznie charakter sankcyjny, a jego
niewykonanie w ustawowym terminie uruchamia domniemanie, ze spotka
dominujaca ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie objetym trescig klauzul
o0 odpowiedzialnosci spotki dominujacej>. Sad rejestrowy uprawniony jest
zatem do wykorzystania przystugujacych mu kompetencji okreslonych
w art. 24 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy o KRS. Tym samym, w przypadku
powzigcia wiadomosci o zawarciu umowy koncernowej, po uptywie 7 dni
od daty jej zawarcia sad rejestrowy moze wezwac jej strony do spelnienia
obowiazku rejestrowego, wyznaczajac w tym celu dodatkowy siedmio-
dniowy termin pod rygorem zastosowania kary grzywny. W konsekwen-
cji przyjecia tego stanowiska uzasadniong jest teza, ze art. 7 § 3 zd. 2
k.s.h. nie jest przepisem szczegdlnym, w oparciu o ktéry mozliwe byloby
wydhuzenie siedmiodniowego terminu do spetnienia obowiazku rejestro-
wego z art. 22 ustawy o KRS.

Powyzsze stanowisko jest jednym z gloséw w dyskusji na temat
charakteru prawnego art. 7 k.s.h. W literaturze tematu podniesiono rowniez
poglad, zgodnie z ktérym przepis ten zawiera wylacznie regulacje¢ o cha-

3 Podobnie A. Szumanski, Komentarz..., s. 99.
% Tamze, s. 99.
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rakterze formalnoprawnym. W przekonaniu S. Wiodyki — autora tej tezy
— normuje on sprawe koncernowych uméw o podporzadkowanie tylko od
strony ich rejestracji. Analiza jego tresci nie upowaznia bowiem do twier-
dzenia, ze zawarta w nim regulacja posiada rowniez walor materialnopraw-
ny*’. Do takiej konstatacji prowadzi Autora hipotetyczne przeswiadczenie
co do woli ustawodawcy wychodzacego z zalozenia, iz regulacja mate-
rialnoprawna z zakresu prawa koncernowego nie powinna stanowi¢ do-
meny prawa spolek, gdyz wiasciwym dla niej aktem prawnym jest kodeks
cywilny®®. Pogladowi temu nie sposob odmowi¢ stusznoscei.

W nastepstwie powyzszego zalozenia Autor dochodzi do wniosku, ze
norma zawarta w art. 7 k.s.h. nie daje rowniez podstaw do przyjecia
domniemania odpowiedzialnosci spétki dominujacej, w zakresie objetym
trescig wspomnianych klauzul, w przypadku niespetienia w ustawowym
terminie obowiazku rejestrowego. Konstruowanie tego typu domniemania
byloby uprawnione jedynie w oparciu o norme¢ materialnoprawna, z ktora
jednak w tym przypadku nie mamy do czynienia®.

Przyjecie tezy o wylacznie formalnoprawnym (proceduralnym) cha-
rakterze omawianej normy rodzi rowniez dalsze konsekwencje w kwestii
terminu do spelnienia obowiazku rejestrowego. W jej nastgpstwie uza-
sadnionym jest wniosek, ze trzytygodniowy termin przewidziany w art.
7 § 3 zd. 2 k.s.h. — jako norma wylacznie formalnoprawna odnoszaca
si¢ do procedury rejestracji — jest regulacja szczegdlnag w rozumieniu art.
22 ustawy o KRS. To natomiast powoduje, ze zgloszenie do rejestru
powinno nastapi¢ w ciagu trzech tygodni od dnia zawarcia umowy
koncernowe;j®.

W kontekscie przeprowdzonych powyzej wywoddw szczegolnego
rozwazenia wymaga rowniez istota sankcji z art. 7 § 3 zd. 2 k.s.h.
Szczegotowa jej analiza wydaje sie przeczy¢ zasadnosci tezy o istnieniu
domniemania nieograniczonej odpowiedzialnosci spotki dominujacej w sy-
tuacji niewykonania obowiazku rejestracyjnego®'. Charakter wynikajacych

S7'S.Wtlodyka, Prawo koncernowe..., s. 110.

¥ Tamze, s. 106.

% Tamze, s. 109.

% Tamze, s. 174.

' Odmiennie A. Szumanski, Komentarz..., s. 100. Autor ten stoi na stanowisku,
ze odmienna interpretacja omawianego przepisu, wykluczajaca istnienie takowego do-
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z niej konsekwencji moze by¢ ré6zny w zaleznosci od kontekstu sytuacyj-
nego. Nie mozna zatem przyjac ,,automatyzmu” obowigzywania zasady
nieograniczonej nieodpowiedzialnosci w odniesieniu do catego spektrum
mozliwych przypadkéw. Poza tym rowniez i sam ,,automatyzm” dziatania
takowej zasady moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Z tego punktu widzenia nalezy wyrézni¢ zasadniczo dwie grupy sytuacji:

1) umowa koncernowa w ogole nie zawiera postanowienn odnosza-
cych sie do odpowiedzialnosci spdtki dominujace;j,

2) umowa koncernowa zawiera postanowienia odnoszace si¢ do
odpowiedzialnosci spétki dominujacej, ktdre:

a) ograniczaja lub wylaczaja odpowiedzialnos¢ spotki dominujace;j,

aa) wzgledem spdiki zaleznej z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy koncernowe;j,

ab) wzgledem wierzycieli spolki zaleznej z tytutu jej zobowigzan.

b) przewiduja peing odpowiedzialno$¢ spotki dominujace;.

ba) wzgledem spolki zaleznej z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy koncernowej,

bb) wzgledem wierzycieli spotki zaleznej z tytutu jej zobowiazan.

Ad 1) Jezeli w tego typu sytuacji zaden ze zobowigzanych podmiotéw
nie wypelit obowigzku rejestracyjnego, zapis poczyniony w tresci art.
7 § 3 zd. 2 k.s.h. o niewaznosci tych postanowien jest w tym przypadku
bezprzedmiotowy. Sankcja wynikajaca z tego przepisu nie bedzie posia-
data waloru uciagzliwosci wzgledem podmiotéw zobowiazanych. W gre
mogg wchodzi¢ jedynie sankcje wynikajace z przepisow ustawy o KRS,
majace na celu wymuszenie wykonania ustawowego obowiazku (art. 7
§ 2 ks.h.). W przedmiocie odpowiedzialnosci spotki dominujacej nie
dochodzi do zadnych modyfikacji. Spolka ta odpowiada na zasadach
ogodlnych wynikajacych z prawa cywilnego.

Ad 2 a) W tego typu przypadkach zgodnie z trescia analizowanej normy
postanowienia te sa niewazne. Konsekwencje tej ,,niewaznosci” przedsta-
wiaja sie zgota odmiennie, w zaleznosci od tego, czy chodzi o postanowienia
ograniczajace lub wylaczajace odpowiedzialnos¢ spétki dominujacej wzgle-
dem spolki zaleznej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania

mniemania, prowadzi do wniosku o bezprzedmiotowosci normy art. 7 § 2 w zw. z art. 7
§ 3 zd. 2 ksh.
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postanowien umowy koncernowej (pkt 2 aa), czy tez o postanowienia
ograniczajace lub wylaczajace odpowiedzialnos¢ spétki dominujacej wzgle-
dem wierzycieli spdtki zaleznej za jej zobowigzania (pkt 2 ab).

Przypadkami ujetymi w pkt 2 aa) w pelnym zakresie rzadzi zasada
swobody kontraktowania. Spotke dominujaca i spotke zalezna wigze bowiem
stosunek umowny, w ramach ktérego spotka dominujaca zarzadza spotka
zalezng. Strony tej umowy moga ograniczy¢ lub nawet wylaczy¢ odpo-
wiedzialnos¢ spotki dominujacej z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy koncernowej. Pewne ograniczenia w tym zakresie
wprowadza art. 473 § 2 k.c. Takie ograniczenie lub wylaczenie jest
réwnoznaczne z modyfikacja zasady wyrazonej w art. 471 k.c. i jest
w pelni dopuszczalne na zasadach okreslonych rezimem przepisow o od-
powiedzialnosci kontraktowej. W tym miejscu na uwage zastuguje fakt,
7ze omawiane ograniczenie lub wylaczenie nie znajdzie zastosowania
w przypadku zawarcia umowy o odprowadzanie zysku. W tego typu
umowie strong zobowigzang jest bowiem spotka zalezna, co w tym
przypadku czyni sankcj¢ niewaznosci bezprzedmiotowa®.

Spore kontrowersje budzi natomiast kwestia wylaczenia lub ograni-
czenia odpowiedzialnosci spotki dominujacej w zakresie wskazanym w pkt
2 ab). W polskiej doktrynie podnosi si¢ glosy kwestionujace mozliwos¢
zamieszczania tego rodzaju klauzul w umowach o prowadzenie przed-
sigbiorstwa (tj. w umowach o zarzadzaniu spotkq zalezng oraz w umo-
wach o odprowadzaniu zysku spotki zaleznej). Akcentuje si¢ przy tym
odrgbnos¢ podmiotowa stron umowy koncernowej, z ktorej ex lege wynika
odpowiedzialno$¢ wylacznie za wlasne zobowigzania®. Umowne wyla-
czenie lub ograniczenie tego typu odpowiedzialnosci w ramach koncernu
mozna bytoby uznac za celowe, gdyby odpowiedzialno$¢ taka miata status
ustawowej zasady. Przepisu wprowadzajacego taka zasadg jednak nie ma.
Stan ten trafnie konstatuje A. Smigaj, twierdzac, Ze skoro nie istnieje
ustawowa odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej wobec wierzycieli spotki
zaleznej, to nie mozna umownie jej ograniczy¢, umownie mozna ja tylko
ustanowi¢® (o czym w podpunkcie nastgpnym). Podkresli¢ nalezy, ze

22 A.Szumanski, Komentarz..., s. 96.

% S.Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 175.

¢ A.Smigaj, Odpowiedzialnosé spétki dominujgcej w prawie polskim i wloskim,
Prawo Spoétek 2005, nr 1, s. 27.
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w tym przypadku nie wchodzi w gre stan objety dyspozycja normy
art. 474 k.c., gdyz dotyczy on zupehie innej kategorii stosunkéw praw-
nych (odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ex contractu).

W zwiazku z powyzszym zawieranie w tresci umowy koncernowej
klauzuli wylaczajacej lub ograniczajacej odpowiedzialnos¢ spotki dominu-
jacej z tytulu zobowiazan spotki zaleznej wzgledem wierzycieli tej ostatniej
jest zabiegiem bezprzedmiotowym®. Klauzula niewaznosci z art. 7 § 3
zd. 2 k.s.h. nie powoduje bowiem w tych przypadkach zadnych nega-
tywnych skutkéw wzgledem spdétki dominujacej, co czyni t¢ sankcje
bezskuteczna.

Ad 2 b) Ostatnim stanem faktycznym podlegajacym rozwazeniu jest
sytuacja, w ktorej nie zostat dochowany obowiazek rejestracyjny w ramach
umowy koncernowej przewidujacej petng odpowiedzialnos¢ spotki domi-
nujacej wzgledem spotki zaleznej z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania tej umowy (pkt. 2 ba) badz tez przewidujacej petna odpowie-
dzialno$¢ spotki dominujacej za zobowigzania spotki zaleznej wzgledem
wierzycieli tej ostatniej (pkt. 2 bb).

Podobnie jak w przypadku opisanym w pkt. 2 aa) w petnej rozcigglosci
znajdzie tutaj zastosowanie zasada swobody kontraktowania. Strony umowy
koncernowej mogg w jej ramach przyja¢ petna odpowiedzialnos¢ spotki
dominujacej w obydwu wspomnianych ptaszczyznach®. Podstawe prawng
takiego rozwigzania stanowi art. 473 § 1 k.c. Przyjecie przez spotke do-
minujaca odpowiedzialnosci za zobowigzania spoiki zaleznej na podstawie
umowy koncernowej ma posta¢ zobowigzania do zapewnienia, ze wierzy-
ciele spotki zaleznej nie beda zadac od niej spelnienia $wiadczenia® i wywiera¢
bedzie wyltacznie skutek pomigdzy stronami umowy koncernowe;.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o tzw. klauzulach indemnifikacyj-
nych, ktérych celem jest wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci
spotki zaleznej z tytutu szkody wyrzadzonej osobom trzecim, w zwigzku

% Podobnie S. Wto dyka, Prawo koncernowe..., s. 176; W sposob zblizony M. L i -
twinska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 161.

% W przypadku umowy o odprowadzanie zysku adekwatna pozostaje uwaga zawarta
w pkt 2 aa) w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci spotki dominujacej z tytutu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

% Podobnie T. Targosz, Art. 7 k.s.h. — czy rzeczywiscie zalqzek regulacji prawa
holdingowego?, Rejent 2003, nr 1, s. 105.
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z wykonywaniem polecen spotki dominujacej. Z uwagi na fakt, ze klauzule
te odnosza si¢ do zakresu odpowiedzialnosci spotki zaleznej, a nie spotki
dominujacej, ich zawarcie nie bgdzie przedmiotem obowiazku rejestracji.
Mozna co najwyzej stwierdzié, iz kreowany przez tego rodzaju klauzule
stan ograniczajacy lub wylaczajacy odpowiedzialnos¢ spotki zaleznej w spo-
sob posredni moze zosta¢ ,,zakomunikowany” osobom trzecim w drodze
zgloszenia w trybie art. 7 § 1 k.s.h. okolicznosci, iz spétka dominujaca
ponosi w pewnym zakresie lub w zakresie nieograniczonym odpowiedzial-
nos¢ za zobowiazania spotki zaleznej wzgledem jej wierzycieli. Same klau-
zule indemnifikacyjne jednak nie podlegaja dyspozycji art. 7 k.s.h.® Doda¢
jeszcze nalezy, ze klauzule te wywolujq skutek jedynie w stosunkach
wewnetrznych pomigdzy spotka dominujaca a spotka zalezng®.

Jezeli w przypadkach okreslonych w pkt. 2 b) obowiazek rejestracyjny
nie zostanie wypehiony, wowczas klauzule o nieograniczonej odpowie-
dzialnosci spotki dominujacej bedq niewazne, a odpowiedzialnos¢ spotki
dominujacej opiera¢ si¢ bedzie na ogolnych zasadach wynikajacych z ko-
deksu cywilnego. Kazdorazowym nastgpstwem niewypehienia przedmio-
towego obowigzku moga by¢ sankcje przewidziane w ustawie o KRS
(grzywna).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze sankcja z art. 7 § 3 zd. 2 k.s.h.
zachowuje petna skuteczno$¢ jedynie w sytuacjach, w ktérych umowa
koncernowa wprowadza klauzule odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci spotki
dominujacej w przypadkach okreslonych w punktach: 2 aa), 2ba) i 2 bb).

W $wietle poczynionych powyzej uwag teza o domniemaniu nieogra-
niczonej odpowiedzialnosci spotki dominujacej w przypadku naruszenia
obowiazku rejestracyjnego nie znajduje uzasadnienia. Art. 7 k.s.h. nie
wprowadza w ramach uméw koncernowych odrgbnych zasad odpowie-
dzialnosci, ktére odbiegalyby od zasad ogodlnych. A jedyna forma ,,auto-
matyzmu”, z jaka mamy w tym przypadku do czynienia, jest wlasnie reguta
stosowania wspomnianych zasad ogdlnych, jezeli zawarta w tresci umowy
koncernowej klauzula wytaczajaca lub ograniczajaca odpowiedzialnos¢ spotki
dominujacej zostanie dotknigta sankcjg z art. 7 § 3 zd. 2 k.s.h.

% A.Szumanski, Komentarz..., s. 10.
® S.Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 177.
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