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Reprezentacja szczegolna spolki kapitalowej — art. 210
§ 1 kis.h. art. 379 § 1 k.s.h. oraz skutki prawne ich
naruszenia

Zgodnie z ustanowiong w art. 204 § 1 k.s.h. zasada, prawo czlonka
zarzadu do prowadzenia spraw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
i jej reprezentowania obejmuje wszystkie czynnosci sadowe i pozasadowe
spotki. Reguta ta obowiazuje takze w odniesieniu do spétki akcyjnej (art.
372 § 1 k.s.h.). W procesie prowadzenia przedsigbiorstwa spotki kapi-
talowej pojawiaja si¢ jednak spory pomigdzy cztonkami organu zarzadza-
jacego spolki a nig sama, dotyczace probleméw zwigzanych z jej funk-
cjonowaniem. Zawierane sg rowniez umowy pomigdzy spotka a osobami
wchodzacymi w sktad jej zarzadu, co stwarza po stronie tych ostatnich
mozliwosci naduzy¢.

Wylaczeniu wystepujacego w przedstawionych sytuacjach konfliktu
interesow stuzy¢ majq art. 210 § 1 k.s.h. odnoszacy sie do spotek z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig oraz art. 379 § 1 k.s.h. dotyczacy spdtek
akcyjnych. Przepisy te, okreslajac wyjatki od wspomnianej wyzej zasady,
ze organem reprezentujacym spotke w sadzie i poza sadem jest zarzad,
stanowig przyklady ustawowych ograniczen kompetencji tego organu.
Wedlug powotanych regulacji, w umowie migdzy spotkq a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim spotka powinna by¢ reprezentowana przez
rad¢ nadzorcza lub pelnomocnika powotanego uchwatgq zgromadzenia
wspdlnikow (w przypadku spétki akeyjnej — uchwalg walnego zgroma-
dzenia). Zawarte w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. nakazy maja
charakter postanowien bezwzglednie wigzacych, co oznacza, ze statut
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spolki nie moze zawiera¢ innych rozstrzygnie¢ w tym wzgledzie. W kon-
sekwencji zgromadzenie wspolnikéw (walne zgromadzenie) nie moze
przekaza¢ innej osobie lub organowi spolki swojej kompetencji w zakresie
wyznaczania pelnomocnikéw do zawarcia przez spotke umowy z czion-
kiem zarzadu'. Statut spdtki nie moze tez stanowic, ze spotke w jej umowie
z danym czlonkiem zarzadu reprezentuja pozostali cztonkowie tego organu?.

Osobnego omowienia wymaga kwestia sporow oraz zawierania umow
pomiedzy spotkq kapitatowa a czlonkiem jej zarzadu bedacym jednocze-
$nie jedynym wspdlnikiem (akcjonariuszem). W takim bowiem przypadku
okreslone wyzej zasady reprezentacji szczegolnej (tj. przez rade nadzorcza
lub pelnomocnika powotanego uchwatgq wspolnikéw) nie znajduja zasto-
sowania.

Zaden z przepiséw dotyczacych reprezentacji szczegdlnej spolki ka-
pitatowej, tj. ani art. 210 § 1 k.s.h., ani art. 379 § 1 k.s.h., nie okresla
skutkéw prawnych naruszenia zawartych w nich norm. Nierozstrzygnie-
ta pozostaje zatem kwestia, czy umowa zawarta niezgodnie z tymi prze-
pisami jest wazna, niewazna (wzglednie lub bezwzglednie) czy tez bez-
skuteczna. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wyrazane sq
w tym wzgledzie skrajnie odmienne stanowiska’. Nalezy podkresli¢, ze
z uwagi na istotng role spotek kapitalowych w obrocie, wszelkie wat-
pliwosci dotyczace ich reprezentacji nabieraja szczegdlnego znaczenia.

1. Umowy z czlonkiem zarzadu spolki kapitalowej bedacym
jednocze$nie jedynym wspolnikiem (akcjonariuszem)

Konstrukcja spétki jednoosobowej stwarza szczeg6lne ryzyko dla jej
kontrahentoéw, wynikajace z trudnosci w rozgraniczeniu majatku spotki
i majatku jedynego wspolnika (akcjonariusza). Z tego wzgledu, jezeli jedyny
wspolnik (akcjonariusz) jest zarazem jedynym cztonkiem zarzadu, zasada,

'A.Szajkowski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J. Szwaja, Kodeks
handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 1074.

2J.Frackowiak, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. K. Kruczalak,
Warszawa 2001, s. 617.

3 Por. S.Koczur, Skutki zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzqdu spotki ka-
pitatowej z naruszeniem zasad reprezentacji spotki, Przeglad Prawa Handlowego 2005,
nr 7, s. 10-16; Z.Kuniewicz, Konsekwencje prawne naruszenia art. 210 k.s.h. (art.
379 k.s.h.), Przeglad Prawa Handlowego 2006, nr 7, s. 16-20.
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ze w umowie pomiedzy spdtka a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim
spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala
zgromadzenia wspolnikow (art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.), nie
znajduje zastosowania. Jej wylaczenie w tym przypadku uzasadnia pod-
wyzszone ryzyko naduzycia kompetencji przez jedynego wspodlnika (ak-
cjonariusza) bedacego jednoczesnie jedynym zarzadca spotki, wynikajace
z faktu, ze wsp6lnik ten nie tylko wykonuje uprawnienia zgromadzenia
wspdlnikow albo walnego zgromadzenia (art. 156 k.s.h. i art. 303 § 1
k.s.h.), lecz takze kontroluje rad¢ nadzorcza. W celu zapewnienia bez-
pieczenstwa obrotu przepisy art. 210 § 2 k.s.h. i art. 379 § 2 k.s.h.
nakazuja, by czynnosci prawne pomiedzy jedynym wspdlnikiem (akcjo-
nariuszem) bedacym zarazem jedynym zarzadca a reprezentowang przez
niego spdtka dokonywane byly w formie aktu notarialnego. Powotane
regulacje zobowiazuja notariusza do zawiadomienia o kazdej takiej czyn-
nosci sadu rejestrowego przez przestanie wypisu aktu notarialnego.
Skutkiem naruszenia przewidzianej w nich formy szczegdlnej jest, zgodnie
z art. 73 § 2 k.c., niewazno$¢ czynnosci prawne;j.

Nalezy podkresli¢, ze art. 210 § 2 k.s.h. i art. 379 § 2 k.s.h. dotycza
tylko sytuacji, gdy jedyny wspodlnik (akcjonariusz) jest réwnoczesnie
jedynym cztonkiem zarzadu. W innych przypadkach, np. gdy w spotce
jednoosobowej ustanowiony zostat zarzad wieloosobowy albo gdy chodzi
o umowg pomiedzy spolkq jednoosobowa a cztonkiem zarzadu niebgda-
cym wspolnikiem (akcjonariuszem), do uméw tych stosuje si¢ art. 210
§ 1 kshh. i art. 379 § 1 k.s.h. Oswiadczenia woli jedynego wspdlnika
(akcjonariusza) regulowane sa wowczas przez art. 173 § 1 k.s.h. i art. 303
§ 2 ks.h. Wedlug tych przepisow, jezeli wszystkie udzialy (akcje) spotki
przystuguja jedynemu wspdlnikowi (akcjonariuszowi) albo jedynemu
wspdlnikowi (akcjonariuszowi) i spotce, oswiadczenie woli takiego wspol-
nika (akcjonariusza) sktadane spolce wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. W sprawach przekraczajacych zakres zwyktych czynnosci
spotki wspomniane o$wiadczenie wymaga formy pisemnej z podpisem
notarialnie poswiadczonym (art. 173 § 2 k.s.h. i art. 303 § 3 k.s.h.).

Celem art. 173 § 1 k.s.h. i art. 303 § 2 k.s.h. jest ochrona intereséw
spotki i jej kontrahentow w sytuacji, gdy jedyny wspdlnik (akcjonariusz)
dokonuje wobec spétki czynnosci prawne, powodujace przysporzenie na
rzecz jedynego wspolnika (akcjonariusza). Przysporzenia moga wynikaé¢
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z jednostronnych Iub dwustronnych czynnosci prawnych o charakterze
zobowiazujacym lub rozporzadzajacym (np. umowa najmu, umowa
sprzedazy). Dlatego tez analizowane przepisy nie dotycza oswiadczen
sktadanych przez jedynego wspolnika (akcjonariusza) w ramach uchwat
podejmowanych przez niego jako cztonka zarzadu spétkit. Wedtug przy-
jetej w polskim systemie prawnym tzw. teorii organdw (osoba prawna
dziata przez swoje organy — art. 38 k.c.) wola osoby lub 0s6b fizycznych
tworzacych organ uznawana jest za wolg osoby prawnej°. Akt glosowania
jedynego wspdlnika (akcjonariusza) w charakterze cztonka zarzadu uwazany
jest wige za akt woli samej spotki. Poniewaz skladajace si¢ na uchwaty
organow spotki o$wiadczenia woli ich cztonkéw stanowia elementy
czynnosci prawnej dokonywanej przez samg spotke® nie mogg one by¢
kierowane pod adresem spotki. Nie mozna zatem zakwalifikowac ich jako
oswiadczen woli, ktére dla swej waznosci wymagajq ztozenia ich spolce.
W doktrynie przewaza opinia, ze o§wiadczenia woli, ktérych skutecznosé
uzalezniona jest od zlozenia ich innej osobie, stanowig szczegodlny typ
oswiadczen woli, do ktorych stosuje si¢ art. 61 k.c.” Z tresci art. 173
§ 1 ks.h. i art. 303 § 2 k.s.h. wynika, ze przepisy te odnosza si¢ tylko
do takich o$wiadczen woli, ktdre skfadane sg spdtce traktowanej jako inna
osoba zgodnie z art. 61 zd. 1 k.c.® Tym samym regulacje te nie obejmuja
o$wiadczen woli jedynego wspolnika (akcjonariusza) stanowiacych sktadnik
uchwal zarzadu.

Art. 173 § 1 k.s.h. i art. 303 § 2 k.s.h. nie dotyczg réwniez aktu woli
jedynego wspolnika (akcjonariusza) podejmujacego uchwale zgromadze-
nia wspdlnikow (walnego zgromadzenia)®. Jak wyzej wspomniano,

+S.Sottysinski, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. I1l: Komentarz do artykutow 301-458, War-
szawa 2003, s. 55.

5 Szerzej naten temat np.: Z. R ad w ansk i, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa
2002, s. 200; A.Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2005, s. 112.

¢S.Sottysinski, [w:]S.Soltysinski,A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 56.

"M. S afjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa
1999,5.168-169;S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szu-
manski, J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 5.

8 J.Frackowiak, [w:] Kodeks spétek handlowych..., s. 466.

% Inaczej A.Kidyba, Spdtka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, War-
szawa 2001, s. 238.
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w spolce jednoosobowej jedyny wspolnik (akcjonariusz) wykonuje wszyst-
kie uprawnienia zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia), przy
czym przepisy o zgromadzeniu wspdlnikdw (walnym zgromadzeniu) stosuje
si¢ odpowiednio (art. 156 k.s.h. i art. 303 § 1 k.s.h.). Podobnie jak
w przypadku o$wiadczen sktadanych przez jedynego wspolnika, ktory
podejmuje uchwaly jako cztonek zarzadu spétki kapitatowej, akt woli je-
dynego wspolnika (akcjonariusza) bedacy uchwata zgromadzenia wspol-
nikdw (walnego zgromadzenia) nie stanowi o$wiadczenia woli, ktére do
swej waznosci wymaga ztozenia go spoétce. Oswiadczenie jedynego
wspdlnika (akcjonariusza) bedace uchwalyq zgromadzenia wspdlnikéw
(walnego zgromadzenia) jest bowiem — w $wietle teorii organéw —
czynnoscig prawng dokonywang przez samg spotke.

2. Zakres przedmiotowy i podmiotowy zakazéw zawartych
wart. 210 § 1 kss.h. i art. 379 § 1 k.s.h.

Zakres przedmiotowy art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. obejmuje,
jak wskazuje brzmienie tych artykutéw, umowy i spory pomiedzy spotka
a cztonkami zarzadu. Stawiane jest jednak pytanie, czy ustanowiony
w powolanych przepisach zakaz zawierania umow pomiedzy spotka
a cztonkiem jej zarzadu dotyczy wszystkich uméw pomiedzy spotka
a cztonkiem zarzadu czy tylko niektorych!.

W aktualnych wypowiedziach przedstawicieli doktryny dominuje
poglad, ze regulacje te znajduja zastosowanie do wszystkich umow
zawieranych przez spotke z czlonkami zarzadu, tak wynikajacych ze
stosunku spétki, jak i we wszystkich innych sprawach, a ich uzasadnie-
niem jest ochrona intereséw spotki w umowach i sporach z jej zarzad-
cami'l. W literaturze wyraznie wyodrebnia sie grupe umow, ktére cztonek
zarzadu zawiera ze spotka, wystepujac wylacznie w charakterze osoby
fizycznej. Zalicza si¢ do nich umowe zlecenia, umowe o dzieto, umowe

1 Por. np. R.Szczesny, Zarzqd w spétkach kapitatowych, Krakow 2004, s. 154.

' Tak m.in. M.Litwinska-Werner, Kodeks spélek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2007, s.577; M. Rod zynkiewi cz Kodeks spolek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 472; P.Rachwal, [w:] Prawo spdlek handlowych, red. S. Wiodyka,
Warszawa 2007, s. 984; A.Szumanski, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski,
A.Szumanski,J. Szwaj a, Kodeks spolek handlowych, t. 111: Komentarz do artykutow
301-458, Warszawa 2003, s. 589.
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o wdrozenie projektu racjonalizatorskiego, umowg o prace, o zarzadzanie
spotka (tzw. kontrakt menedzerski), umowg sprzedazy, darowizny, po-
zyczki, zamiany, najmu lokali itp. Do zakresu przedmiotowego analizo-
wanego zakazu zalicza si¢ wiec nie tylko stosunki prawne, w ktérych
dana osoba wystepuje wprost w charakterze czlonka zarzadu (np. przy
zawieraniu umowy o prace w charakterze cztonka zarzadu), lecz takze
wszystkie umowy zawierane przez spotke z osobami aktualnie petniacymi
funkcj¢ czlonka zarzadu (np. umowa sprzedazy komputera spotki przez
cztonka zarzadu)®.

Odwolujac sie do orzecznictwa warto wskaza¢, ze inne stanowisko
zajal w tej kwestii Sad Najwyzszy w wyroku z 23 marca 1999 r.13,
ograniczajac zakres przedmiotowy zakazu zawartego w art. 203 k.h.
(obecnie art. 210 § 1 k.s.h.) tylko do uméw zwigzanych ze sprawowa-
niem funkcji cztonka zarzadu i wylaczajac z niego umowy zawierane przez
spotke z cztonkami zarzadu dziatajacymi jako osoby fizyczne, a wigc poza
petiona przez nie funkcja. Wyktadnia ta z powodu braku oparcia w tresci
art. 203 k.h. (obecnie art. 10 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.) spotkata
si¢ ze zdecydowang krytyka. Podnoszono przede wszystkim argument,
7e u podstaw powyzszej regulacji lezy uniknigcie sytuacji, w ktorej jedna
i ta sama osoba dokonywataby czynnosci, ogniskujac w sobie konflikt
interesow pomigdzy spdtka jako osobg prawna a cztonkiem zarzadu jako
osoba fizyczng'!. W wyroku z 18 sierpnia 2005 r."* Sad Najwyzszy uznat
natomiast, ze art. 210 k.s.h. jednoznacznie okresla podmioty uprawnione
do reprezentacji spotki w umowach zawieranych z cztonkami jej zarzadu
— sg to rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwalg zgromadzenia
wspolnikow. Umowa zawarta migdzy osobami bedacymi jednoczesnie
wspdlnikami spotki cywilnej oraz wspolnikami spétki z ograniczong

2A.Szumanski, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 589.

311 CKN 24/98 (OSN 1999, z. 11, poz. 187).

4 1.B. Mika, Orzecznictwo Sadow Polskich 1999, nr 12,s.219; T. Gregorczuk,
T. Mt 6 z, Monitor Prawniczy 2000, nr 4, s. 231; P.Drapata, Przeglad Sadowy 2000,
nr 7-8, s. 168; Z.Kuniewicz, Przeglad Sadowy 2000, nr 9, s. 128; K.Rudnicki,
Prawo Spoétek 2001, nr 1, s. 54; A, Ambroziewicz, Panstwo i Prawo 2000, nr 7,
s. 103; J.P.Naworski, Przeglad Sadowy 2000, nr 7-8, s. 150.

15V CK 103/05 (Monitor Prawniczy 2005, nr 18, s. 875).
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odpowiedzialnoscia i cztonkami jej zarzadu jako tzw. ,,czynnos$¢ z samym
sobg” jest niewazna. Skutek taki w odniesieniu do uméw spoltki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia z cztonkami jej zarzadu wynikajacy z zakazu
,,CZynnosci z samym soba” stwierdzit Sad Najwyzszy réwniez w wyroku
z 23 stycznia 1998 r.'°

Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 6 pazdziernika 1995 r."”
uznal, Ze nie znajduje uzasadnienia prawnego odmienne traktowanie czlonka
zarzadu i cztonka zarzadu jako osoby fizycznej. W osobie cztonka organu
urzeczywistnia si¢ bowiem zarowno osoba fizyczna, jak i organ osoby
prawnej. Tezg t¢ zdaje sie potwierdza¢ wyktadnia jezykowa art. 210 § 1
k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. w hipotezach, w ktérych brak jest zaréwno
rozréznienia rodzaju bedacych ich przedmiotem uméw, jak i funkcji, w jakiej
przy ich zawieraniu wystapi¢ moze cztonek zarzadu. Analizowane prze-
pisy, postugujac si¢ jedynie terminem ,,cztonek zarzadu”, nie zas ,,zarzad”,
nie wprowadzaja tez dystynkcji pomigdzy pojeciami ,,cztonek zarzadu”
a ,,czlonek zarzadu dzialajacy jako osoba trzecia”. W konsekwencji re-
gulacje te nie rozr6zniaja umow wiazacych sie ze stosunkiem cztonkostwa
w organie zarzadzajacym i uméw niezwigzanych z tym czlonkostwem.
Reprezentatywne w tym wzgledzie jest rowniez orzeczenie Sadu Apela-
cyjnego w Lodzi, ktéry w wyroku z 31 lipca 1995 r.!® uznal, Zze ani
analogiczny do obecnego art. 379 k.s.h. przepis art. 374 k.h., ani od-
powiadajacy mu art. 203 k.h. (obecnie art. 210 § 1 k.s.h.) nie wprowadza
rozréznienia pomigdzy pojeciem ,.czlonek zarzadu” a ,,cztonek zarzadu
dziatajacy jako osoba trzecia”. Przepisy te uzywaja wylacznie pojecia
,cztonek zarzadu” i odnosza je do wszystkich uméw, jakie cztonek zarzadu
moze zawiera¢ ze spotka. Odmienne traktowanie czlonka zarzadu oraz
cztonka zarzadu dzialajacego jako osoba trzecia w stosunku do spotki jest
wiec sztuczne i nie znajduje uzasadnienia.

Nalezatoby zatem przyjac, ze zakaz, o ktérym mowa, obejmuje wszelkie
umowy, w ktorych jedna strong jest spétka, a druga — cztonek jej zarzadu
niezaleznie od tego, czy wystepuje on jako cztonek tego organu, czy tez
jako osoba fizyczna. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku

1 T PKN 498/97 (OSNP 1999, nr 1, poz. 8).
7T ACr 595/95 (Prawo Gospodarcze 1996, nr 4, poz. 3).
18 T ACr 308/95 (OSA 1995, nr 7, poz. 52).
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z 13 czerwca 2002 ., stwierdzajac, ze ,.art. 203 k.h. (obecnie art. 210
§ 1 k.s.h.) dotyczy wszelkich umow zawieranych miedzy spotka i czionkami
jej zarzadu”.

Art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. nakazuja reprezentacje spotki
przez rade nadzorcza lub pelnomocnika takze w sporze pomigdzy spotka
a czlonkiem zarzadu. Wyrazany jest poglad, ze normy te dotycza wy-
lacznie sporéw prowadzonych na drodze postepowania prawnego,
w szczegdlnosci postepowania sadowego®. Ogdlne sformutowanie po-
wolanych regulacji zdaje si¢ jednak wskazywaé, ze do wyznaczonego
przez nie zakresu przedmiotowego naleza nie tylko spory sadowe, lecz
wszelkie sprawy sporne pomigdzy spdtka a cztonkami zarzadu.

Zakres podmiotowy zakazu ustanowionego w art. 210 § 1 k.s.h.
i art. 379 § 1 k.s.h. obejmuje wszystkie osoby wchodzace aktualnie w sktad
zarzadu spolki kapitatowej. Trzeba jednak podkresli¢, ze dotyczy on
wylacznie cztonkéw zarzadu. Brak podstaw prawnych do jego stosowa-
nia wobec innych oséb, np. reprezentujacych spolke lub dziatajacych
w zastepstwie zarzadu®'.

3. Reprezentacja szczegolna —rada nadzorcza czy pelnomocnik?

W sytuacjach przewidzianych w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.
wylaczone zostaje prawo czlonkéw zarzadu do reprezentowania spofki.
Reprezentacja szczegblna oznacza przejscie ich uprawnien w tym zakresie
na rade nadzorcza albo pelnomocnika powotanego uchwatg wspdlnikow
(w przypadku spolki akcyjnej — uchwala walnego zgromadzenia).

Wobec braku odpowiednich rozstrzygnig¢ ustawowych powstaje pytanie
0 wzajemne relacje i pierwszenstwo kompetencji podmiotéw dzialajacych
w ramach reprezentacji szczeg6lnej. Problem taki pojawia si¢ zwlaszcza
wowczas, gdy w spélce posiadajacej rade nadzorczg powotany zostaje
dodatkowo petnomocnik. Wedlug pogladu wyrazanego juz w okresie
migdzywojennym powolanie przez zgromadzenie wspolnikow (walne
zgromadzenie) pelnomocnika wyklucza kompetencije rady nadzorczej do

1 1II RN 108/01 (OSNP 2003, nr 10, poz. 2360).

2 R.Czerniawski, Kodeks spétek handlowych. Przepisy o spéice akcyjnej,
Warszawa 2001, s. 276.

2 Por. R.Szczesny, Zarzad w spétkach..., s. 158.
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reprezentowania spotki w razie zaistnienia okolicznosci okreslonych
wart. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. Organ ten moze wiec repre-
zentowa¢ spotke tylko w przypadku, gdy nie ustanowiono specjalnego
pelnomocnika®. Trudno przyjaé te teze, nawet uznajac nadrzedna role
zgromadzenia wspdlnikow (walnego zgromadzenia), do ktérego nalezy
ustanowienie pelnomocnika. Powotane regulacje przyznaja bowiem radzie
nadzorczej prawo do reprezentacji szczego6lnej niezaleznie od woli zgro-
madzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia)?. Wyktadnia celowoscio-
wa nie pozostawia wprawdzie watpliwosci, ze zgromadzenie wspolnikdw
(walne zgromadzenie) moze ustanowi¢ petnomocnika takze wtedy, gdy
w spdtce funkcjonuje rada nadzorcza. Powotanie specjalnego pelnomoc-
nika do reprezentowania spotki w umowie zawieranej z cztonkiem zarzadu
oraz w sporze z nim ma jednak na celu przede wszystkim odciazenie rady
nadzorczej od tego rodzaju spraw?.

Na tle powyzszych uwag uzasadniony wydaje sie postulat, by wat-
pliwosci dotyczace pierwszenstwa kompetencji pomigdzy rada nadzorcza
i pelnomocnikiem w ramach przewidzianej w art. 210 § 1 k.s.h. i art.
379 § 1 k.s.h. reprezentacji szczegdlnej byly rozstrzygane przez odpo-
wiednie postanowienia zawarte w umowie spotki (statucie) lub w uchwale
zgromadzenia wspdlnikow (walnego zgromadzenia), a nawet w regula-
minie rady nadzorczej®.

Otwarta pozostaje kwestia, czy w przypadku, gdy w spoice z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia brak rady nadzorczej, kompetencje tej ostat-
niej w zakresie reprezentacji szczeg6lnej przeja¢ moze komisja rewizyjna.
Literalna interpretacja art. 210 § 1 k.s.h. uprawniajacego do reprezentacji
jedynie rad¢ nadzorcza lub pelnomocnika zdaje si¢ wyklucza¢ taka
mozliwos¢. Za dopuszczeniem reprezentowania spotki przez komisje
rewizyjna przemawia wykladnia celowosciowa, jednak tylko w sytuacji,
gdy spétka nie posiada ani pelnomocnika, ani rady nadzorczej®.

2J. Tomkiewicz J.Bloch, Spétka z o.0. Komentarz, Warszawa 1934, s. 101;
R.Czerniawski, Kodeks spolek handlowych..., s. 275.

% Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998, I PKN 498/
97 (OSNAPiIUS 1999, nr 1, poz. 13).

#R.Szczesny, Zarzqd w spétkach..., s. 161.

3 A.Kidyba, Spétka z ograniczonq..., s. 476-478.

% R.Szczesny, Zarzqd w spétkach..., s. 160.
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4. Skutki prawne naruszenia art. 210 § 1 ks.h. i art. 379 § 1
k.s.h.

1) Stanowiska dotyczgce konsekwencji prawnych naruszenia art.
210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.

W kwestii konsekwencji prawnych naruszenia zakazow wyrazonych
w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. w orzecznictwie i doktrynie
wyodrebni¢ mozna pig¢ stanowisk.

Zwolennicy stanowiska wyrazanego juz w odniesieniu do art. 203 k.h.
(aktualnie art. 210 § 1 k.s.h.) i przyjmowanego réwniez obecnie przez
wielu autoréw uznaja, ze kazda umowa pomiedzy spotkq a cztonkiem jej
zarzadu zawarta z naruszeniem regut reprezentacji szczegdlnej jest bez-
wzglednie niewazna ze wzgledu na tre$¢ art. 58 k.c. (czynnos$¢ prawna
sprzeczna z ustawa jest niewazna)”’. Teza o bezwzglednej niewaznosci
kazdej umowy naruszajacej zasady reprezentacji szczegdlnej znalazta
szerokie potwierdzenie w judykaturze, m.in. w powotanym wyzej wyroku
Sadu Apelacyjnego z 6 wrzesnia 1995 r.%8, wedlug ktoérego omawiane
przepisy (obecnie art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.) maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy, a ich naruszenie powoduje — na podstawie
art. 58 k.c. — niewaznos¢ czynnosci prawnej. W orzeczeniu tym pod-
kreslono rowniez, ze poniewaz czynno$¢ prawna niewazna nie moze by¢
konwalidowana, pozniejsze potwierdzenie umowy jest bezskuteczne.
Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2003 r.** uznat za niewazna
umowe o pracg zawarta z cztonkiem zarzadu spotki z naruszeniem art. 203
k.h. (obecnie art. 210 § 1 k.s.h.), wykluczajac jednoczesnie mozliwosé
potwierdzenia jej w trybie art. 103 k.c., poniewaz przepis ten nie ma
zastosowania w przypadkach okreslonych w art. 39 k.c. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2002 r.*° stwierdzono, ze art. 203 k.h. (obecnie
art. 210 § 1 k.s.h.) dotyczy wszelkich umow zawieranych pomigdzy
spotka i cztonkami jej zarzadu, przy czym zawarcie umowy z naruszeniem

¥ Por. np. J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 11, Warszawa 1935,
uw. 2 do art. 203 k.h.; A. Szumanski, Kodeks spotek handlowych..., s. 527;]1.0kol-
ski, Kodeks handlowy. Spotka z o.0. Komentarz, Warszawa-Wroctaw 1994, s. 91.

B 1 ACr 595/95 (Prawo Gospodarcze 1996, nr 6, s. 37).

» TII RN 66/02 (Monitor Podatkowy 2003, nr 6, s. 2).

3 TII RN 108/01 (OSNP 2003, nr 10, s. 63).
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norm art. 203 k.h. skutkuje bezwzglgdng niewaznoscia umowy. W ten
nurt orzecznictwa wpisuje sie takze podjeta w sktadzie siedmiu sedzidw
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 lipca 2000 r.3!, zgodnie
z ktdrg naruszenie art. 203 k.h. (art. 210 § 1 k.s.h.) powoduje niewaznos¢
umowy o prace oraz brak podstaw do uznania, ze cztonek zarzadu spotki
jest jej pracownikiem, co w konsekwencji uniemozliwia wytaczenie
wyplaconego mu wynagrodzenia z kosztdw uzyskania przychodow spotki
na podstawie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Sta-
nowisko takie zajat rdwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 23 stycznia
1998 1.2, wskazujac, ze zawarcie umowy o pracg z czlonkiem zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z naruszeniem art. 203 k.h. (obecnie
art. 210 § 1 k.s.h.) powoduje bezwzgledng niewaznos¢ umowy takze
w spotkach wieloosobowych.

Za podstawe prawng bezwzglednej niewaznosci niezgodnej z art. 210
§ 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. umowy miedzy spdtka i cztonkiem jej
zarzadu uznawany jest takze, zamiast wspomnianego wyzej art. 58 k.c.,
przepis art. 39 k.c. Wedlug tej regulacji, kto jako organ osoby prawnej
zawarl umowe w jej imieniu, nie bedac jej organem albo przekraczajac
zakres umocowania takiego organu, obowigzany jest do zwrotu tego, co
otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia
szkody, ktora druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe, nie
wiedzac o braku umocowania®. Uzasadnieniem opinii o bezwzglednej
niewaznosci umowy na podstawie art. 39 k.c. jest konstatacja, ze za-
wierajac umowg ze spotka, jej zarzadca nie wystepuje jako cztonek jej
organu.

Drugim ze wspomnianych stanowisk jest teza, ze nie kazda umowa
zawarta z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. (art. 379 § 1 k.s.h.) jest
bezwzglednie niewazna. Sankcja niewaznosci obejmuje wylacznie umowy
zawierane przez czlonka zarzadu w ramach pehlionej w tym organie
funkcji. Nie dotyczy natomiast umow niezwigzanych z funkcjg czlonka

SLFPS 3/00 (ONSA 2001, nr 1, poz. 8).

2.1 PKN 489/97 (OSNCAP 1999, z. 1, poz. 8).

BTakJP.Naworski,[w:]JP.Naworski,K.Strzelczyk T.Siemiatkow-
ski,R.Potrzeszcz Komentarz do Kodeksu spotek handlowych. Spétka z o.0., Warszawa
2001, s. 411-412.
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zarzadu**. Sad Najwyzszy podzielit ten poglad w powolanym wyzej
(w zwigzku z zakresem przedmiotowym art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379
§ 1 k.s.h.) wyroku z 23 marca 1999 r.%, stwierdzajac, ze art. 203 k.h.
(obecnie 210 § 1 k.s.h.) odnosi si¢ do umoéw migdzy spotka a cztonkami
zarzadu, zwigzanych ze sprawowang funkcja cztonka zarzadu, a nie do
umoéw zawieranych przez spotke z cztonkami zarzadu dziatajacymi jako
osoby fizyczne, a wigc poza pelniong przez nich funkcja.

Referowane stanowisko dopuszcza takze ocene waznosci umowy
w zaleznosci od tego, czy nie narusza ona interesu spotki. Jak stwierdzono
w literaturze, za wazng nalezatoby uzna¢ umoweg, ktéra nie zawiera
specjalnych postanowien odbiegajacych od ogdlnych warunkéw stoso-
wanych powszechnie przez spétke, np. w zakresie ceny, warunkoéw
platnosci, terminu gwarancji itp.** Réwniez Sad Najwyzszy w uchwale
podjetej w sktadzie siedmiu sedziow 30 maja 1990 r.¥” uznat za dopusz-
czalne, by osoba fizyczna dziatajaca jako organ osoby prawnej byta druga
strong czynnosci prawnej, ktora dokonuje w imieniu tej osoby prawnej,
jezeli ze wzgledu na tres¢ czynnosci prawnej niemozliwe jest naruszenie
interesOw tej osoby prawne;.

Wedlug trzeciego stanowiska, wyrazonego na gruncie art. 203 k.h.
(obecnie art. 210 § 1 k.s.h.), ,,umowa zdziatana przez zarzad z cztonkiem
zarzadu nie jest niewazna, chociaz zarzad nie powinien byt jej dokonac™®,
Jako uzasadnienie wskazywano tres¢ art. 198 § 2 i 3 k.h. (obecnie art.
204 § 2 k.s.h.) ktory stanowit, ze prawo do reprezentowania spétki nie
moze zostaé ograniczone ze skutkiem prawnym wobec osob trzecich.
Nie sposob zgodzic sie z tym pogladem przede wszystkim z tego wzgledu,
ze czlonkow zarzadu, a wigc 0s6b wchodzacych w sktad organu spoftki,
nie mozna uzna¢ wobec tejze spolki za osoby trzecie. Ponadto w sytuacji
okreslonej wart. 210 § 1 k.s.h.iart. 379 § 1 k.s.h. nie nastepuje ograniczenie
prawa czionka zarzadu spolki do jej reprezentacji, lecz jego wylaczenie.

Czwarte stanowisko umowe pomigdzy spotka i cztonkiem jej zarzadu
uznaje za czynno$¢ prawna niezupetng (negotium claudicans), ktéra dla

3% Por. np. S.Koczur, Skutki zawarcia..., s. 10-16.

3 11 CKN 24/98 (OSNC 1999, nr 11, poz. 187).

% JP.Naworski, [w:] Komentarz..., s. 407.

37.CZP 8/90 (OSP 1991, nr 1, poz. 2).

3 M.Allerhand, Kodeks handlowy, reprint, Bielsko-Biata 1998, s. 304.
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swej waznosci wymaga potwierdzenia przez uprawniony do tego organ.
W spoélce wieloosobowej organem takim jest — wedlug zwolennikow tej
opinii — rada nadzorcza. W spotkach jednoosobowych natomiast zakazy
zawarte w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. nie obowiazuja, jesli
potwierdzenia dokona zgromadzenie wspdlnikow, tj. osoba, ktdra zawarta
umowe jako cztonek zarzadu®.

Ostatnie, odosobnione stanowisko zawiera sie w stwierdzeniu, ze umowa
sprzeczna z normami ustalonymi w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.
nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, a w niektérych przypadkach
moze by¢ uznana za jednostronne oswiadczenie woli®. Jednak teza, ze
umowa zawarta z naruszeniem szczeg6lnych wymogow ustawowych nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych nie wydaje si¢ mozliwa do przy-
jecia. W braku przepisow szczeg6lnych dotyczacych skutkéw prawnych
naruszenia wymogow zawarcia umowy nalezy bowiem z zasady opiera¢
sie na regulacjach ogoélnych, zwlaszcza przepisach kodeksu cywilnego*!.

2) Bezwzgledna niewazno$¢ jako skutek prawny naruszenia art.
210 § 1 ks.h. i art. 379 § 1 k.s.h.

W rozwazaniach nad skutkami naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. i art.
379 § 1 k.s.h. nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy te maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy, a ich zakres przedmiotowy obejmuje wszel-
kie umowy zawierane pomigdzy spotka a osobami petniacymi funkcje
cztonka zarzadu. Z brzmienia powotanych regulacji wynika, ze podziat
tego rodzaju umow ze spétka na zawierane przez ,,czlonka zarzadu jako
osobe wchodzaca w sklad tego organu” oraz na umowy, w ktdérych
strong jest ,,cztonek zarzadu dziatajacy jako osoba fizyczna”, pozbawiony
jest podstaw prawnych. Natomiast zakres podmiotowy zakazow zawar-
tych w przepisach ustanawiajacych reprezentacj¢ szczegolna spdtek
kapitatowych obejmuje — jak wskazuje wyktadnia jezykowa — wszystkie
osoby wchodzace aktualnie w skiad zarzadu. Art. 210 § 1 k.s.h. i art.
379 § 1 k.s.h. stanowia wylaczenie prawa do reprezentacji, przyznanego
czlonkom zarzadu w art. 204 k.s.h. i art. 372 k.s.h. Wylaczenie to oparte

% Tak m.in. LB.M ik a, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Prawo
Spotek 1998, nr 5, s. 56.

% E.Norek, Kodeks handlowy. Komentarz, Poznan 1990, s. 70.

M R.Szczesny, Zarzad w spétkach..., s. 167.
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zostato na kryterium podmiotowym, tj. uzaleznione od petionej przez
dang osobg funkcji w spotce, a nie od rodzaju zawieranych uméw. Dlatego
tez w przypadku uméw pomiedzy spdtka a cztonkiem zarzadu wszyscy
cztonkowie tego organu, niezaleznie od rodzaju zawieranej umowy,
pozbawieni sg przez ustawodawce prawa reprezentacji spotki. Zawarcie
umowy ze spotka przez osobg petniaca aktualnie funkcje cztonka jej zarzadu
bedzie wige stanowito czynnos$¢ prawna sprzeczng z przepisami ustawy
. art. 210 § 1 k.s.h. lub art. 379 § 1 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. oraz
art. 38 k.c.). W konsekwencji, na mocy art. 58 k.c., czynnos¢ taka bedzie
bezwzglednie niewazna. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten,
Ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Jednak w odniesieniu do naruszenia za-
kazéw reprezentacji ustanowionych w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1
k.s.h. brak przepisow przewidujacych skutek odmienny od okreslonego
w art. 58 k.c.

Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze zawierajac umowe ze spotka,
czlonek zarzadu nie wystgpuje jako jej organ, lecz jako tzw. rzekomy
organ, wypetniajac tym samym hipoteze art. 39 k.c. naktadajacego
obowiazek naprawienia szkody oraz zwrotu na tego, kto jako organ osoby
prawnej zawart umowe w jej imieniu, nie bedac jej organem albo prze-
kraczajac zakres umocowania takiego organu. Wedlug przyjetej w pol-
skim systemie prawnym teorii organéw, wyrazonej w art. 38 k.c., osoba
prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w
opartym na niej statucie. Jezeli wigc za osobg prawng dziatal podmiot
niebedacy jej organem, podejmowane przez niego czynnosci nie byly
dziataniem tej osoby prawnej. Przy dzialaniu osoby prawnej mamy zatem
do czynienia — w sferze zewngtrznej — z dzialaniem jednego tylko pod-
miotu prawnego. Inaczej jest w przypadku pelnomocnictwa. Podczas gdy
organ wchodzi w skfad struktury organizacyjnej osoby prawnej i nie
posiada odrgbnej od niej podmiotowosci prawnej, pelnomocnik pozostaje
samodzielnym podmiotem prawa, istniejacym poza strukturg osoby praw-
nej, ktdrg reprezentuje. Dlatego tez, pomimo ze skutki dziatania pelnomoc-
nika powstajq w sferze prawnej mocodawcy, uznawane jest ono za dziatanie
dwdch odrgbnych podmiotéw prawa cywilnego — mocodawcy i jego
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pelnomocnika. Wracajac do powotanego wyzej art. 39 k.c., stwierdzi¢
trzeba, ze regulacja ta, majaca charakter normy ius cogens, potwierdza
brak wyjatkéw od sankcji bezwzglednej niewaznosci umow zawartych
z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. Art. 39 k.c.,
stanowiac, ze kontrahent nie moze dochodzi¢ odszkodowania od osoby
prawnej, ale od rzekomego organu osoby prawnej, nie przewiduje bowiem
wyjatkéw od nalozonego na rzekomy organ obowigzku zwrotu i napra-
wienia szkody.

Wobec dzialania rzekomego organu osoby prawnej wyjatkéw takich
nie mozna tez wyprowadza¢ z przepiséw art. 103 k.c. ani tez z art. 108
k.c. Nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ potwierdzenia w trybie art. 103 k.c.
umowy zawartej pomiedzy spotka a cztonkiem jej zarzadu, przede wszyst-
kim z tego powodu, ze nie ma on zastosowania, nawet per analogiam,
w przypadkach okreslonych w art. 39 k.c. Ze wzgledu na istotng r6znice
pomiedzy statusem prawnym organu i petnomocnika, w odniesieniu do
dziatania rzekomego organu nie znajdzie takze zastosowania art. 108 k.c.,
wedlug ktorego petnomocnik nie moze by¢ druga strong czynnosci prawnej,
ktérej dokonuje w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika z tresci
pelnomocnictwa albo ze wzgledu na tres¢ czynnosci prawnej wytaczona
jest mozliwos$¢ naruszenia interesow mocodawcy*’. Na stosowanie
w rozwazanym przypadku przepiséw art. 103 k.c. oraz 108 k.c. nie
pozwala rdwniez samo brzmienie art. 39 k.c., z ktérego — jak wspomniano
— wynika, ze nie przewiduje on zadnych wyjatkéw od nalozonego na
rzekomy organ obowiazku zwrotu tego, co organ éw otrzymat w wykonaniu
umowy od drugiej strony oraz naprawienia poniesionej przez druga strong
szkody spowodowanej niewiedza o braku umocowania.

7, przedstawionych stanowisk dotyczacych skutkow prawnych na-
ruszenia zakazéw ustalonych w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.
wynika, ze czg$¢ przedstawicieli doktryny i orzecznictwa, uznajac umowe
zawarta wbrew tym regulacjom za bezwzglednie niewazng, odwotuje si¢
wytacznie do art. 58 k.c., wykluczajac mozliwo$¢ jednoczesnego powo-
lywania si¢ w tym przypadku na art. 39 k.c.® Natomiast zdaniem innych
autoréw, niewaznos¢ takiej umowy stwierdzi¢ mozna na podstawie samego

# Por. wyrok SN z 12 grudnia 1996 r., I CKN 22/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75).
B A.Kidyba, Komentarz do kodeksu spotek handlowych, t. 1, Warszawa 2005,
s. 948.
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tylko art. 39 k.c., bez potrzeby siggania w tym celu do innych przepi-
s6w*. Na tle wezesniejszych uwag wydaje sie jednak, ze nalezy podzieli¢
poglad o wypehieniu przez analizowang sytuacj¢ hipotez zaréwno art. 39
k.c., jak i art. 58 k.c.¥ Ostatni z wymienionych przepisow przesadza
o bezwzglednej niewaznosci umowy naruszajacej art. 38 k.c. oraz art.
210 § 1 k.s.h. (art. 379 § 1 k.s.h)) w zw. z art. 2 k.s.h. jako czynnosci
sprzecznej z ustawa. Natomiast art. 39 k.c., okreslajac zasady odpowie-
dzialnosci rzekomego organu wzgledem kontrahenta, wskazuje konse-
kwencje prawne niewaznosci umowy. Przepis ten wyltacza jednoczesnie
stosowanie w odniesieniu do rzekomego organu spétki art. 103 k.c.*
Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze poniewaz art. 39 k.c. stanowi
uzupehienie i rozwinigcie normy zawartej w art. 58 k.c., obie te regulacje
w omawianym przypadku powinny by¢ stosowane tacznie.

Zanadaniem przepisom art. 210 § 1 k.s.h.iart. 379 § 1 k.s.h. charakteru
postanowien iuris cogentis, ktorych naruszenie skutkuje bezwzgledng
niewaznoscia danej umowy, przemawiaja przyktady z praktyki zycia
gospodarczego. Nierzadkie sa przypadki zawierania umow ,,z samym
sobg”, majacych na celu pokrzywdzenie nie tylko reprezentowanej osoby
prawnej, lecz takze jej kontrahentdw. Ochrona interesu wierzycieli jest
kwestig o szczegdlnym znaczeniu, zwlaszcza w przypadku jednoosobo-
wych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia. Dochodzi tu bowiem do
utozsamienia interesu spotki z korzysciag wspodlnika bedacego jedynym
cztonkiem zarzadu. Z powyzszych wzgleddéw wspomniane przepisy
kodeksu spétek handlowych nalezy interpretowaé w sposéb Scisly i bez
wyjatkow*’. Sankcja bezwzglednej niewaznosci dotyczy nie tylko stosun-
kéw prawnych, w ktorych dana osoba wystepuje w charakterze czlonka
zarzadu (np. przy zawieraniu umowy o prace w charakterze czlonka
zarzadu), lecz wszelkich uméw zawieranych przez spotke z osobami
pehiacymi aktualnie funkcj¢ czlonka zarzadu.

Odrzucajac mozliwos¢ dziatania czlonka zarzadu jako organu w sy-
tuacjach wskazanych w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h., trzeba

# JP.Naworski, [w:] Komentarz..., s. 613.

% 7Z.Kuniewicz, Konsekwencje..., s. 19.

4 Wyrok SN z 12 grudnia 1996 r., I CKN 22/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75).
47 Por. uchwate SN z 8 marca 1995 r., I PZP 7/95( ONSAPiUS 1995, nr 18, poz. 227).
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podkresli¢, ze nie moze on tez by¢ traktowany jak zawierajaca umowe
ze spotka osoba trzecia. Nie pozwala na to przede wszystkim uprzywi-
lejowana pozycja cztonkdéw zarzadu w stosunku do innych kontrahentow
spotki, wynikajaca z posiadania przez nich niedostepnych dla oséb z ze-
wnatrz informacji dotyczacych kondycji finansowej i dziatalnosci zarza-
dzanego podmiotu. Niezaleznie od tego, czy przyjmuje si¢, ze cztonek
zarzadu wystepuje w ramach petnionej funkcji, czy tez nie, ma on na temat
przeprowadzanej transakcji (rzeczywistej wartosci jej przedmiotu, prze-
biegu negocjacji z innymi kontrahentami itp.) wiedze, ktorej pozbawione
sa osoby trzecie. Cztonkowie zarzadu maja roéwniez najwiekszy bezpo-
$redni wplyw na podejmowane przez spotke dzialania, w tym decyzje
o zbywaniu sktadnikow jej majatku i zaciagane zobowiazania (np. doty-
czace nadmiernie wysokich wynagrodzen dla cztonkéw organu zarzadza-
jacego). W rezultacie cztonkowie zarzadu, zawierajac umowe ze spdtka,
nie beda nigdy w potozeniu osoby trzeciej. Odmienne traktowanie w tej
sytuacji czlonka zarzadu jako osoby wchodzacej w sklad tego organu
i cztonka zarzadu jako osoby trzeciej jest zatem sztuczne i nie znajduje
uzasadnienia®. Z powyzszych wzgledow do zawierajacego umowe ze
spotka cztonka jej zarzadu nie moze by¢ stosowana zasada ochrony oséb
trzecich.

Ratio legis art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. jest ochrona
interesoOw spoltki, wspolnikdw (akcjonariuszy) oraz osob trzecich zagro-
zonych naduzywaniem swoich kompetencji przez czlonkéw zarzadu.
Eliminacji tego rodzaju naduzy¢ stuzy nakaz stosowania w umowie
zawieranej przez spolke z czlonkiem zarzadu zasad reprezentacji szcze-
gblnej (przez rade nadzorcza lub powotanego uchwata wspolnikow
pelnomocnika). Poniewaz, jak wspomniano, normy omawianych prze-
pisOw nie stanowia ograniczenia, lecz catkowite wylaczenie prawa czton-
kéw zarzadu do reprezentacji, osoby te, zawierajac umowe ze spotka,
dziataja bez umocowania (poza granicami swoich kompetencji). Warto
wigc zauwazy¢, ze skoro cztonkowie zarzadu nie sa wobec spdtki oso-
bami trzecimi, wynikajaca z przekroczenia przez nich kompetencji bez-

# Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 wrzesnia 1995 r., I ACr 595/95
(Orzecznictwo Sadow w sprawach gospodarczych 1996, nr 4, poz. 34).
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wzgledna niewazno$¢ umowy nie godzi ani w zasadg¢ ochrony o0séb trze-
cich, ani w bezpieczenstwo obrotu.

5. Whioski

Dla podsumowania powyzszych uwag kluczowe znaczenie ma stwier-
dzenie, ze art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. maja charakter po-
stanowien bezwzglgdnie obowiazujacych. Przepisy te nie wprowadzajq
zadnych rozréznien co do rodzaju bedacych ich przedmiotem uméw ani
funkcji, w jakiej wystepuja zawierajacy je czlonkowie zarzadu. Dlatego
tez powinny by¢ stosowane do wszystkich uméw zawieranych przez
spotke z osobami bedacymi aktualnie czlonkami zarzadu, tak wynikaja-
cych ze stosunku spotki, jak i we wszystkich innych sprawach.

Konsekwencja nadania przepisom art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1
k.s.h. charakteru norm iuris cogentis oraz braku w tych regulacjach
wyjatkéw od sankcji przewidzianej w art. 58 § 1 k.c. jest bezwzglgdna
niewazno$¢ umow zawartych z naruszeniem zasad reprezentacji szcze-
gblnej. Poniewaz ratio legis powolanych przepiséw kodeksu spdtek
handlowych stanowi ochrona interesu spolki oraz osob trzecich, wyklu-
czone jest stosowanie w tym przypadku — nawet per analogiam — art. 103
k.c. i art. 108 k.c. Umowa sprzeczna z art. 210 § 1 k.s.h. albo art. 379
§ 1 k.s.h. nie moze by¢ zatem konwalidowana. Naruszajacy te regulacje
cztonek zarzadu nie dziala jako organ spoiki, lecz przekracza przyznane
mu kompetencje, wypehiajac hipoteze art. 39 k.c. odnoszacg si¢ do
pozbawionego umocowania tzw. rzekomego organu. W umowie ze spotka
nie moze on by¢ tez traktowany — ze wzgledu na posiadang wiedzg¢ oraz
wplyw na dziatalno$¢ spotki — jako osoba trzecia.

Przedstawione argumenty uzasadniajq wniosek, ze wynikajaca z art.
58 k.c. w zw. z art. 38 k.c. oraz z art. 2 k.c. sankcja bezwzglednej
niewaznosci odnosi si¢ do wszelkich, bez wyjatkéw, umdéw zawieranych
pomigdzy spotka a osobami wehodzacymi aktualnie w sklad jej zarzadu.
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