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Reprezentacja szczególna spó³ki kapita³owej – art. 210
§ 1 k.s.h. art. 379 § 1 k.s.h. oraz skutki prawne ich

naruszenia

Zgodnie z ustanowion¹ w art. 204 § 1 k.s.h. zasad¹, prawo cz³onka
zarz¹du do prowadzenia spraw spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹
i jej reprezentowania obejmuje wszystkie czynnoœci s¹dowe i pozas¹dowe
spó³ki. Regu³a ta obowi¹zuje tak¿e w odniesieniu do spó³ki akcyjnej (art.
372 § 1 k.s.h.). W procesie prowadzenia przedsiêbiorstwa spó³ki kapi-
ta³owej pojawiaj¹ siê jednak spory pomiêdzy cz³onkami organu zarz¹dza-
j¹cego spó³ki a ni¹ sam¹, dotycz¹ce problemów zwi¹zanych z jej funk-
cjonowaniem. Zawierane s¹ równie¿ umowy pomiêdzy spó³k¹ a osobami
wchodz¹cymi w sk³ad jej zarz¹du, co stwarza po stronie tych ostatnich
mo¿liwoœci nadu¿yæ.

Wy³¹czeniu wystêpuj¹cego w przedstawionych sytuacjach konfliktu
interesów s³u¿yæ maj¹ art. 210 § 1 k.s.h. odnosz¹cy siê do spó³ek z ogra-
niczon¹ odpowiedzialnoœci¹ oraz art. 379 § 1 k.s.h. dotycz¹cy spó³ek
akcyjnych. Przepisy te, okreœlaj¹c wyj¹tki od wspomnianej wy¿ej zasady,
¿e organem reprezentuj¹cym spó³kê w s¹dzie i poza s¹dem jest zarz¹d,
stanowi¹ przyk³ady ustawowych ograniczeñ kompetencji tego organu.
Wed³ug powo³anych regulacji, w umowie miêdzy spó³k¹ a cz³onkiem
zarz¹du oraz w sporze z nim spó³ka powinna byæ reprezentowana przez
radê nadzorcz¹ lub pe³nomocnika powo³anego uchwa³¹ zgromadzenia
wspólników (w przypadku spó³ki akcyjnej – uchwa³¹ walnego zgroma-
dzenia). Zawarte w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. nakazy maj¹
charakter postanowieñ bezwzglêdnie wi¹¿¹cych, co oznacza, ¿e statut
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spó³ki nie mo¿e zawieraæ innych rozstrzygniêæ w tym wzglêdzie. W kon-
sekwencji zgromadzenie wspólników (walne zgromadzenie) nie mo¿e
przekazaæ innej osobie lub organowi spó³ki swojej kompetencji w zakresie
wyznaczania pe³nomocników do zawarcia przez spó³kê umowy z cz³on-
kiem zarz¹du1. Statut spó³ki nie mo¿e te¿ stanowiæ, ¿e spó³kê w jej umowie
z danym cz³onkiem zarz¹du reprezentuj¹ pozostali cz³onkowie tego organu2.

Osobnego omówienia wymaga kwestia sporów oraz zawierania umów
pomiêdzy spó³k¹ kapita³ow¹ a cz³onkiem jej zarz¹du bêd¹cym jednocze-
œnie jedynym wspólnikiem (akcjonariuszem). W takim bowiem przypadku
okreœlone wy¿ej zasady reprezentacji szczególnej (tj. przez radê nadzorcz¹
lub pe³nomocnika powo³anego uchwa³¹ wspólników) nie znajduj¹ zasto-
sowania.

¯aden z przepisów dotycz¹cych reprezentacji szczególnej spó³ki ka-
pita³owej, tj. ani art. 210 § 1 k.s.h., ani art. 379 § 1 k.s.h., nie okreœla
skutków prawnych naruszenia zawartych w nich norm. Nierozstrzygniê-
ta pozostaje zatem kwestia, czy umowa zawarta niezgodnie z tymi prze-
pisami jest wa¿na, niewa¿na (wzglêdnie lub bezwzglêdnie) czy te¿ bez-
skuteczna. Zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wyra¿ane s¹
w tym wzglêdzie skrajnie odmienne stanowiska3. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
z uwagi na istotn¹ rolê spó³ek kapita³owych w obrocie, wszelkie w¹t-
pliwoœci dotycz¹ce ich reprezentacji nabieraj¹ szczególnego znaczenia.

1. Umowy z cz³onkiem zarz¹du spó³ki kapita³owej bêd¹cym
jednoczeœnie jedynym wspólnikiem (akcjonariuszem)

Konstrukcja spó³ki jednoosobowej stwarza szczególne ryzyko dla jej
kontrahentów, wynikaj¹ce z trudnoœci w rozgraniczeniu maj¹tku spó³ki
i maj¹tku jedynego wspólnika (akcjonariusza). Z tego wzglêdu, je¿eli jedyny
wspólnik (akcjonariusz) jest zarazem jedynym cz³onkiem zarz¹du, zasada,

1 A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Kodeks
handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 1074.

2 J. F r ¹ c k o w i a k, [w:] Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, red. K. Kruczalak,
Warszawa 2001, s. 617.

3 Por. S. K o c z u r, Skutki zawarcia umowy o pracê z cz³onkiem zarz¹du spó³ki ka-
pita³owej z naruszeniem zasad reprezentacji spó³ki, Przegl¹d Prawa Handlowego 2005,
nr 7, s. 10-16; Z. K u n i e w i c z, Konsekwencje prawne naruszenia art. 210 k.s.h. (art.
379 k.s.h.), Przegl¹d Prawa Handlowego 2006, nr 7, s. 16-20.
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¿e w umowie pomiêdzy spó³k¹ a cz³onkiem zarz¹du oraz w sporze z nim
spó³kê reprezentuje rada nadzorcza lub pe³nomocnik powo³any uchwa³¹
zgromadzenia wspólników (art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.), nie
znajduje zastosowania. Jej wy³¹czenie w tym przypadku uzasadnia pod-
wy¿szone ryzyko nadu¿ycia kompetencji przez jedynego wspólnika (ak-
cjonariusza) bêd¹cego jednoczeœnie jedynym zarz¹dc¹ spó³ki, wynikaj¹ce
z faktu, ¿e wspólnik ten nie tylko wykonuje uprawnienia zgromadzenia
wspólników albo walnego zgromadzenia (art. 156 k.s.h. i art. 303 § 1
k.s.h.), lecz tak¿e kontroluje radê nadzorcz¹. W celu zapewnienia bez-
pieczeñstwa obrotu przepisy art. 210 § 2 k.s.h. i art. 379 § 2 k.s.h.
nakazuj¹, by czynnoœci prawne pomiêdzy jedynym wspólnikiem (akcjo-
nariuszem) bêd¹cym zarazem jedynym zarz¹dc¹ a reprezentowan¹ przez
niego spó³k¹ dokonywane by³y w formie aktu notarialnego. Powo³ane
regulacje zobowi¹zuj¹ notariusza do zawiadomienia o ka¿dej takiej czyn-
noœci s¹du rejestrowego przez przes³anie wypisu aktu notarialnego.
Skutkiem naruszenia przewidzianej w nich formy szczególnej jest, zgodnie
z art. 73 § 2 k.c., niewa¿noœæ czynnoœci prawnej.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e art. 210 § 2 k.s.h. i art. 379 § 2 k.s.h. dotycz¹
tylko sytuacji, gdy jedyny wspólnik (akcjonariusz) jest równoczeœnie
jedynym cz³onkiem zarz¹du. W innych przypadkach, np. gdy w spó³ce
jednoosobowej ustanowiony zosta³ zarz¹d wieloosobowy albo gdy chodzi
o umowê pomiêdzy spó³k¹ jednoosobow¹ a cz³onkiem zarz¹du niebêd¹-
cym wspólnikiem (akcjonariuszem), do umów tych stosuje siê art. 210
§ 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. Oœwiadczenia woli jedynego wspólnika
(akcjonariusza) regulowane s¹ wówczas przez art. 173 § 1 k.s.h. i art. 303
§ 2 k.s.h. Wed³ug tych przepisów, je¿eli wszystkie udzia³y (akcje) spó³ki
przys³uguj¹ jedynemu wspólnikowi (akcjonariuszowi) albo jedynemu
wspólnikowi (akcjonariuszowi) i spó³ce, oœwiadczenie woli takiego wspól-
nika (akcjonariusza) sk³adane spó³ce wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewa¿noœci. W sprawach przekraczaj¹cych zakres zwyk³ych czynnoœci
spó³ki wspomniane oœwiadczenie wymaga formy pisemnej z podpisem
notarialnie poœwiadczonym (art. 173 § 2 k.s.h. i art. 303 § 3 k.s.h.).

Celem art. 173 § 1 k.s.h. i art. 303 § 2 k.s.h. jest ochrona interesów
spó³ki i jej kontrahentów w sytuacji, gdy jedyny wspólnik (akcjonariusz)
dokonuje wobec spó³ki czynnoœci prawne, powoduj¹ce przysporzenie na
rzecz jedynego wspólnika (akcjonariusza). Przysporzenia mog¹ wynikaæ
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z jednostronnych lub dwustronnych czynnoœci prawnych o charakterze
zobowi¹zuj¹cym lub rozporz¹dzaj¹cym (np. umowa najmu, umowa
sprzeda¿y). Dlatego te¿ analizowane przepisy nie dotycz¹ oœwiadczeñ
sk³adanych przez jedynego wspólnika (akcjonariusza) w ramach uchwa³
podejmowanych przez niego jako cz³onka zarz¹du spó³ki4. Wed³ug przy-
jêtej w polskim systemie prawnym tzw. teorii organów (osoba prawna
dzia³a przez swoje organy – art. 38 k.c.) wola osoby lub osób fizycznych
tworz¹cych organ uznawana jest za wolê osoby prawnej5. Akt g³osowania
jedynego wspólnika (akcjonariusza) w charakterze cz³onka zarz¹du uwa¿any
jest wiêc za akt woli samej spó³ki. Poniewa¿ sk³adaj¹ce siê na uchwa³y
organów spó³ki oœwiadczenia woli ich cz³onków stanowi¹ elementy
czynnoœci prawnej dokonywanej przez sam¹ spó³kê6 nie mog¹ one byæ
kierowane pod adresem spó³ki. Nie mo¿na zatem zakwalifikowaæ ich jako
oœwiadczeñ woli, które dla swej wa¿noœci wymagaj¹ z³o¿enia ich spó³ce.
W doktrynie przewa¿a opinia, ¿e oœwiadczenia woli, których skutecznoœæ
uzale¿niona jest od z³o¿enia ich innej osobie, stanowi¹ szczególny typ
oœwiadczeñ woli, do których stosuje siê art. 61 k.c.7  Z treœci art. 173
§ 1 k.s.h. i art. 303 § 2 k.s.h. wynika, ¿e przepisy te odnosz¹ siê tylko
do takich oœwiadczeñ woli, które sk³adane s¹ spó³ce traktowanej jako inna
osoba zgodnie z art. 61 zd. 1 k.c.8 Tym samym regulacje te nie obejmuj¹
oœwiadczeñ woli jedynego wspólnika (akcjonariusza) stanowi¹cych sk³adnik
uchwa³ zarz¹du.

Art. 173 § 1 k.s.h. i art. 303 § 2 k.s.h. nie dotycz¹ równie¿ aktu woli
jedynego wspólnika (akcjonariusza) podejmuj¹cego uchwa³ê zgromadze-
nia wspólników (walnego zgromadzenia)9. Jak wy¿ej wspomniano,

4 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych, t. III: Komentarz do artyku³ów 301-458, War-
szawa 2003, s. 55.

5 Szerzej na ten temat np.: Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne – czêœæ ogólna, Warszawa
2002, s. 200; A. K i d y b a, Prawo handlowe, Warszawa 2005, s. 112.

6 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych…, s. 56.

7 M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa
1999, s. 168-169; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u -
m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych…, s. 5.

8 J. F r ¹ c k o w i a k, [w:] Kodeks spó³ek handlowych…, s. 466.
9 Inaczej A. K i d y b a, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Komentarz, War-

szawa 2001, s. 238.
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w spó³ce jednoosobowej jedyny wspólnik (akcjonariusz) wykonuje wszyst-
kie uprawnienia zgromadzenia wspólników (walnego zgromadzenia), przy
czym przepisy o zgromadzeniu wspólników (walnym zgromadzeniu) stosuje
siê odpowiednio (art. 156 k.s.h. i art. 303 § 1 k.s.h.). Podobnie jak
w przypadku oœwiadczeñ sk³adanych przez jedynego wspólnika, który
podejmuje uchwa³y jako cz³onek zarz¹du spó³ki kapita³owej, akt woli je-
dynego wspólnika (akcjonariusza) bêd¹cy uchwa³¹ zgromadzenia wspól-
ników (walnego zgromadzenia) nie stanowi oœwiadczenia woli, które do
swej wa¿noœci wymaga z³o¿enia go spó³ce. Oœwiadczenie jedynego
wspólnika (akcjonariusza) bêd¹ce uchwa³¹ zgromadzenia wspólników
(walnego zgromadzenia) jest bowiem – w œwietle teorii organów –
czynnoœci¹ prawn¹ dokonywan¹ przez sam¹ spó³kê.

2. Zakres przedmiotowy i podmiotowy zakazów zawartych
w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.

Zakres przedmiotowy art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. obejmuje,
jak wskazuje brzmienie tych artyku³ów, umowy i spory pomiêdzy spó³k¹
a cz³onkami zarz¹du. Stawiane jest jednak pytanie, czy ustanowiony
w powo³anych przepisach zakaz zawierania umów pomiêdzy spó³k¹
a cz³onkiem jej zarz¹du dotyczy wszystkich umów pomiêdzy spó³k¹
a cz³onkiem zarz¹du czy tylko niektórych10.

W aktualnych wypowiedziach przedstawicieli doktryny dominuje
pogl¹d, ¿e regulacje te znajduj¹ zastosowanie do wszystkich umów
zawieranych przez spó³kê z cz³onkami zarz¹du, tak wynikaj¹cych ze
stosunku spó³ki, jak i we wszystkich innych sprawach, a ich uzasadnie-
niem jest ochrona interesów spó³ki w umowach i sporach z jej zarz¹d-
cami11. W literaturze wyraŸnie wyodrêbnia siê grupê umów, które cz³onek
zarz¹du zawiera ze spó³k¹, wystêpuj¹c wy³¹cznie w charakterze osoby
fizycznej. Zalicza siê do nich umowê zlecenia, umowê o dzie³o, umowê

10 Por. np. R. S z c z ê s n y, Zarz¹d w spó³kach kapita³owych, Kraków 2004, s. 154.
11 Tak m.in. M. L i t w i ñ s k a - We r n e r, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz,

Warszawa 2007, s. 577; M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 472; P. R a c h w a ³, [w:] Prawo spó³ek handlowych, red. S. W³odyka,
Warszawa 2007, s. 984; A. S z u m a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i,
A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych, t. III: Komentarz do artyku³ów
301-458, Warszawa 2003, s. 589.
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o wdro¿enie projektu racjonalizatorskiego, umowê o pracê, o zarz¹dzanie
spó³k¹ (tzw. kontrakt mened¿erski), umowê sprzeda¿y, darowizny, po-
¿yczki, zamiany, najmu lokali itp. Do zakresu przedmiotowego analizo-
wanego zakazu zalicza siê wiêc nie tylko stosunki prawne, w których
dana osoba wystêpuje wprost w charakterze cz³onka zarz¹du (np. przy
zawieraniu umowy o pracê w charakterze cz³onka zarz¹du), lecz tak¿e
wszystkie umowy zawierane przez spó³kê z osobami aktualnie pe³ni¹cymi
funkcjê cz³onka zarz¹du (np. umowa sprzeda¿y komputera spó³ki przez
cz³onka zarz¹du)12.

Odwo³uj¹c siê do orzecznictwa warto wskazaæ, ¿e inne stanowisko
zaj¹³ w tej kwestii S¹d Najwy¿szy w wyroku z 23 marca 1999 r.13,
ograniczaj¹c zakres przedmiotowy zakazu zawartego w art. 203 k.h.
(obecnie art. 210 § 1 k.s.h.) tylko do umów zwi¹zanych ze sprawowa-
niem funkcji cz³onka zarz¹du i wy³¹czaj¹c z niego umowy zawierane przez
spó³kê z cz³onkami zarz¹du dzia³aj¹cymi jako osoby fizyczne, a wiêc poza
pe³nion¹ przez nie funkcj¹. Wyk³adnia ta z powodu braku oparcia w treœci
art. 203 k.h. (obecnie art. 10 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.) spotka³a
siê ze zdecydowan¹ krytyk¹. Podnoszono przede wszystkim argument,
¿e u podstaw powy¿szej regulacji le¿y unikniêcie sytuacji, w której jedna
i ta sama osoba dokonywa³aby czynnoœci, ogniskuj¹c w sobie konflikt
interesów pomiêdzy spó³k¹ jako osob¹ prawn¹ a cz³onkiem zarz¹du jako
osob¹ fizyczn¹14. W wyroku z 18 sierpnia 2005 r.15 S¹d Najwy¿szy uzna³
natomiast, ¿e art. 210 k.s.h. jednoznacznie okreœla podmioty uprawnione
do reprezentacji spó³ki w umowach zawieranych z cz³onkami jej zarz¹du
– s¹ to rada nadzorcza lub pe³nomocnik powo³any uchwa³¹ zgromadzenia
wspólników. Umowa zawarta miêdzy osobami bêd¹cymi jednoczeœnie
wspólnikami spó³ki cywilnej oraz wspólnikami spó³ki z ograniczon¹

12 A. S z u m a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych…, s. 589.

13 II CKN 24/98 (OSN 1999, z. 11, poz. 187).
14 I.B. M i k a, Orzecznictwo S¹dów Polskich 1999, nr 12, s. 219; T. G r e g o r c z u k,

T. M r ó z, Monitor Prawniczy 2000, nr 4, s. 231; P. D r a p a ³ a, Przegl¹d S¹dowy 2000,
nr 7-8, s. 168; Z.K u n i e w i c z, Przegl¹d S¹dowy 2000, nr 9, s. 128; K. R u d n i c k i,
Prawo Spó³ek 2001, nr 1, s. 54; A. A m b r o z i e w i c z, Pañstwo i Prawo 2000, nr 7,
s. 103; J.P. N a w o r s k i, Przegl¹d S¹dowy 2000, nr 7-8, s. 150.

15 V CK 103/05 (Monitor Prawniczy 2005, nr 18, s. 875).
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odpowiedzialnoœci¹ i cz³onkami jej zarz¹du jako tzw. „czynnoœæ z samym
sob¹” jest niewa¿na. Skutek taki w odniesieniu do umów spó³ki z ogra-
niczon¹ odpowiedzialnoœci¹ z cz³onkami jej zarz¹du wynikaj¹cy z zakazu
„czynnoœci z samym sob¹” stwierdzi³ S¹d Najwy¿szy równie¿ w wyroku
z 23 stycznia 1998 r.16

Tak¿e S¹d Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 6 paŸdziernika 1995 r.17

uzna³, ¿e nie znajduje uzasadnienia prawnego odmienne traktowanie cz³onka
zarz¹du i cz³onka zarz¹du jako osoby fizycznej. W osobie cz³onka organu
urzeczywistnia siê bowiem zarówno osoba fizyczna, jak i organ osoby
prawnej. Tezê tê zdaje siê potwierdzaæ wyk³adnia jêzykowa art. 210 § 1
k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. w hipotezach, w których brak jest zarówno
rozró¿nienia rodzaju bêd¹cych ich przedmiotem umów, jak i funkcji, w jakiej
przy ich zawieraniu wyst¹piæ mo¿e cz³onek zarz¹du. Analizowane prze-
pisy, pos³uguj¹c siê jedynie terminem „cz³onek zarz¹du”, nie zaœ „zarz¹d”,
nie wprowadzaj¹ te¿ dystynkcji pomiêdzy pojêciami „cz³onek zarz¹du”
a „cz³onek zarz¹du dzia³aj¹cy jako osoba trzecia”. W konsekwencji re-
gulacje te nie rozró¿niaj¹ umów wi¹¿¹cych siê ze stosunkiem cz³onkostwa
w organie zarz¹dzaj¹cym i umów niezwi¹zanych z tym cz³onkostwem.
Reprezentatywne w tym wzglêdzie jest równie¿ orzeczenie S¹du Apela-
cyjnego w £odzi, który w wyroku z 31 lipca 1995 r.18 uzna³, ¿e ani
analogiczny do obecnego art. 379 k.s.h. przepis art. 374 k.h., ani od-
powiadaj¹cy mu art. 203 k.h. (obecnie art. 210 § 1 k.s.h.) nie wprowadza
rozró¿nienia pomiêdzy pojêciem „cz³onek zarz¹du” a „cz³onek zarz¹du
dzia³aj¹cy jako osoba trzecia”. Przepisy te u¿ywaj¹ wy³¹cznie pojêcia
„cz³onek zarz¹du” i odnosz¹ je do wszystkich umów, jakie cz³onek zarz¹du
mo¿e zawieraæ ze spó³k¹. Odmienne traktowanie cz³onka zarz¹du oraz
cz³onka zarz¹du dzia³aj¹cego jako osoba trzecia w stosunku do spó³ki jest
wiêc sztuczne i nie znajduje uzasadnienia.

Nale¿a³oby zatem przyj¹æ, ¿e zakaz, o którym mowa, obejmuje wszelkie
umowy, w których jedn¹ stron¹ jest spó³ka, a drug¹ – cz³onek jej zarz¹du
niezale¿nie od tego, czy wystêpuje on jako cz³onek tego organu, czy te¿
jako osoba fizyczna. Stanowisko takie zaj¹³ S¹d Najwy¿szy w wyroku

16 I PKN 498/97 (OSNP 1999, nr 1, poz. 8).
17 I ACr 595/95 (Prawo Gospodarcze 1996, nr 4, poz. 3).
18 I ACr 308/95 (OSA 1995, nr 7, poz. 52).
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z 13 czerwca 2002 r.19, stwierdzaj¹c, ¿e „art. 203 k.h. (obecnie art. 210
§ 1 k.s.h.) dotyczy wszelkich umów zawieranych miêdzy spó³k¹ i cz³onkami
jej zarz¹du”.

Art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. nakazuj¹ reprezentacjê spó³ki
przez radê nadzorcz¹ lub pe³nomocnika tak¿e w sporze pomiêdzy spó³k¹
a cz³onkiem zarz¹du. Wyra¿any jest pogl¹d, ¿e normy te dotycz¹ wy-
³¹cznie sporów prowadzonych na drodze postêpowania prawnego,
w szczególnoœci postêpowania s¹dowego20. Ogólne sformu³owanie po-
wo³anych regulacji zdaje siê jednak wskazywaæ, ¿e do wyznaczonego
przez nie zakresu przedmiotowego nale¿¹ nie tylko spory s¹dowe, lecz
wszelkie sprawy sporne pomiêdzy spó³k¹ a cz³onkami zarz¹du.

Zakres podmiotowy zakazu ustanowionego w art. 210 § 1 k.s.h.
i art. 379 § 1 k.s.h. obejmuje wszystkie osoby wchodz¹ce aktualnie w sk³ad
zarz¹du spó³ki kapita³owej. Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e dotyczy on
wy³¹cznie cz³onków zarz¹du. Brak podstaw prawnych do jego stosowa-
nia wobec innych osób, np. reprezentuj¹cych spó³kê lub dzia³aj¹cych
w zastêpstwie zarz¹du21.

3. Reprezentacja szczególna – rada nadzorcza czy pe³nomocnik?

W sytuacjach przewidzianych w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.
wy³¹czone zostaje prawo cz³onków zarz¹du do reprezentowania spó³ki.
Reprezentacja szczególna oznacza przejœcie ich uprawnieñ w tym zakresie
na radê nadzorcz¹ albo pe³nomocnika powo³anego uchwa³¹ wspólników
(w przypadku spó³ki akcyjnej – uchwa³¹ walnego zgromadzenia).

Wobec braku odpowiednich rozstrzygniêæ ustawowych powstaje pytanie
o wzajemne relacje i pierwszeñstwo kompetencji podmiotów dzia³aj¹cych
w ramach reprezentacji szczególnej. Problem taki pojawia siê zw³aszcza
wówczas, gdy w spó³ce posiadaj¹cej radê nadzorcz¹ powo³any zostaje
dodatkowo pe³nomocnik. Wed³ug pogl¹du wyra¿anego ju¿ w okresie
miêdzywojennym powo³anie przez zgromadzenie wspólników (walne
zgromadzenie) pe³nomocnika wyklucza kompetencje rady nadzorczej do

19 III RN 108/01 (OSNP 2003, nr 10, poz. 2360).
20 R. C z e r n i a w s k i, Kodeks spó³ek handlowych. Przepisy o spó³ce akcyjnej,

Warszawa 2001, s. 276.
21 Por. R. S z c z ê s n y, Zarz¹d w spó³kach…, s. 158.
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reprezentowania spó³ki w razie zaistnienia okolicznoœci okreœlonych
w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. Organ ten mo¿e wiêc repre-
zentowaæ spó³kê tylko w przypadku, gdy nie ustanowiono specjalnego
pe³nomocnika22. Trudno przyj¹æ tê tezê, nawet uznaj¹c nadrzêdn¹ rolê
zgromadzenia wspólników (walnego zgromadzenia), do którego nale¿y
ustanowienie pe³nomocnika. Powo³ane regulacje przyznaj¹ bowiem radzie
nadzorczej prawo do reprezentacji szczególnej niezale¿nie od woli zgro-
madzenia wspólników (walnego zgromadzenia)23. Wyk³adnia celowoœcio-
wa nie pozostawia wprawdzie w¹tpliwoœci, ¿e zgromadzenie wspólników
(walne zgromadzenie) mo¿e ustanowiæ pe³nomocnika tak¿e wtedy, gdy
w spó³ce funkcjonuje rada nadzorcza. Powo³anie specjalnego pe³nomoc-
nika do reprezentowania spó³ki w umowie zawieranej z cz³onkiem zarz¹du
oraz w sporze z nim ma jednak na celu przede wszystkim odci¹¿enie rady
nadzorczej od tego rodzaju spraw24.

Na tle powy¿szych uwag uzasadniony wydaje siê postulat, by w¹t-
pliwoœci dotycz¹ce pierwszeñstwa kompetencji pomiêdzy rad¹ nadzorcz¹
i pe³nomocnikiem w ramach przewidzianej w art. 210 § 1 k.s.h. i art.
379 § 1 k.s.h. reprezentacji szczególnej by³y rozstrzygane przez odpo-
wiednie postanowienia zawarte w umowie spó³ki (statucie) lub w uchwale
zgromadzenia wspólników (walnego zgromadzenia), a nawet w regula-
minie rady nadzorczej25.

Otwarta pozostaje kwestia, czy w przypadku, gdy w spó³ce z ogra-
niczon¹ odpowiedzialnoœci¹ brak rady nadzorczej, kompetencje tej ostat-
niej w zakresie reprezentacji szczególnej przej¹æ mo¿e komisja rewizyjna.
Literalna interpretacja art. 210 § 1 k.s.h. uprawniaj¹cego do reprezentacji
jedynie radê nadzorcz¹ lub pe³nomocnika zdaje siê wykluczaæ tak¹
mo¿liwoœæ. Za dopuszczeniem reprezentowania spó³ki przez komisjê
rewizyjn¹ przemawia wyk³adnia celowoœciowa, jednak tylko w sytuacji,
gdy spó³ka nie posiada ani pe³nomocnika, ani rady nadzorczej26.

22 J. To m k i e w i c z, J. B l o c h, Spó³ka z o.o. Komentarz, Warszawa 1934, s. 101;
R. C z e r n i a w s k i, Kodeks spó³ek handlowych…, s. 275.

23 Por. uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 23 stycznia 1998, I PKN 498/
97 (OSNAPiUS 1999, nr 1, poz. 13).

24 R. S z c z ê s n y, Zarz¹d w spó³kach…, s. 161.
25 A. K i d y b a, Spó³ka z ograniczon¹..., s. 476-478.
26 R. S z c z ê s n y, Zarz¹d w spó³kach…, s. 160.
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4. Skutki prawne naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1
k.s.h.

1) Stanowiska dotycz¹ce konsekwencji prawnych naruszenia art.
210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.

W kwestii konsekwencji prawnych naruszenia zakazów wyra¿onych
w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. w orzecznictwie i doktrynie
wyodrêbniæ mo¿na piêæ stanowisk.

Zwolennicy stanowiska wyra¿anego ju¿ w odniesieniu do art. 203 k.h.
(aktualnie art. 210 § 1 k.s.h.) i przyjmowanego równie¿ obecnie przez
wielu autorów uznaj¹, ¿e ka¿da umowa pomiêdzy spó³k¹ a cz³onkiem jej
zarz¹du zawarta z naruszeniem regu³ reprezentacji szczególnej jest bez-
wzglêdnie niewa¿na ze wzglêdu na treœæ art. 58 k.c. (czynnoœæ prawna
sprzeczna z ustaw¹ jest niewa¿na)27. Teza o bezwzglêdnej niewa¿noœci
ka¿dej umowy naruszaj¹cej zasady reprezentacji szczególnej znalaz³a
szerokie potwierdzenie w judykaturze, m.in. w powo³anym wy¿ej wyroku
S¹du Apelacyjnego z 6 wrzeœnia 1995 r.28, wed³ug którego omawiane
przepisy (obecnie art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.) maj¹ charakter
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy, a ich naruszenie powoduje – na podstawie
art. 58 k.c. – niewa¿noœæ czynnoœci prawnej. W orzeczeniu tym pod-
kreœlono równie¿, ¿e poniewa¿ czynnoœæ prawna niewa¿na nie mo¿e byæ
konwalidowana, póŸniejsze potwierdzenie umowy jest bezskuteczne.
Podobnie S¹d Najwy¿szy w wyroku z 8 maja 2003 r.29  uzna³ za niewa¿n¹
umowê o pracê zawart¹ z cz³onkiem zarz¹du spó³ki z naruszeniem art. 203
k.h. (obecnie art. 210 § 1 k.s.h.), wykluczaj¹c jednoczeœnie mo¿liwoœæ
potwierdzenia jej w trybie art. 103 k.c., poniewa¿ przepis ten nie ma
zastosowania w przypadkach okreœlonych w art. 39 k.c. W wyroku S¹du
Najwy¿szego z 13 czerwca 2002 r.30  stwierdzono, ¿e art. 203 k.h. (obecnie
art. 210 § 1 k.s.h.) dotyczy wszelkich umów zawieranych pomiêdzy
spó³k¹ i cz³onkami jej zarz¹du, przy czym zawarcie umowy z naruszeniem

27 Por. np. J. N a m i t k i e w i c z, Kodeks handlowy. Komentarz, t. II, Warszawa 1935,
uw. 2 do art. 203 k.h.; A. S z u m a ñ s k i, Kodeks spó³ek handlowych…, s. 527; J. O k o l -
s k i, Kodeks handlowy. Spó³ka z o.o. Komentarz, Warszawa-Wroc³aw 1994, s. 91.

28 I ACr 595/95 (Prawo Gospodarcze 1996, nr 6, s. 37).
29 III RN 66/02 (Monitor Podatkowy 2003, nr 6, s. 2).
30 III RN 108/01 (OSNP 2003, nr 10, s. 63).
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norm art. 203 k.h. skutkuje bezwzglêdn¹ niewa¿noœci¹ umowy. W ten
nurt orzecznictwa wpisuje siê tak¿e podjêta w sk³adzie siedmiu sêdziów
uchwa³a Naczelnego S¹du Administracyjnego z 10 lipca 2000 r.31, zgodnie
z któr¹ naruszenie art. 203 k.h. (art. 210 § 1 k.s.h.) powoduje niewa¿noœæ
umowy o pracê oraz brak podstaw do uznania, ¿e cz³onek zarz¹du spó³ki
jest jej pracownikiem, co w konsekwencji uniemo¿liwia wy³¹czenie
wyp³aconego mu wynagrodzenia z kosztów uzyskania przychodów spó³ki
na podstawie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. Sta-
nowisko takie zaj¹³ równie¿ S¹d Najwy¿szy w wyroku z 23 stycznia
1998 r.32, wskazuj¹c, ¿e zawarcie umowy o pracê z cz³onkiem zarz¹du
spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ z naruszeniem art. 203 k.h. (obecnie
art. 210 § 1 k.s.h.) powoduje bezwzglêdn¹ niewa¿noœæ umowy tak¿e
w spó³kach wieloosobowych.

Za podstawê prawn¹ bezwzglêdnej niewa¿noœci niezgodnej z art. 210
§ 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. umowy miêdzy spó³k¹ i cz³onkiem jej
zarz¹du uznawany jest tak¿e, zamiast wspomnianego wy¿ej art. 58 k.c.,
przepis art. 39 k.c. Wed³ug tej regulacji, kto jako organ osoby prawnej
zawar³ umowê w jej imieniu, nie bêd¹c jej organem albo przekraczaj¹c
zakres umocowania takiego organu, obowi¹zany jest do zwrotu tego, co
otrzyma³ od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia
szkody, któr¹ druga strona ponios³a przez to, ¿e zawar³a umowê, nie
wiedz¹c o braku umocowania33. Uzasadnieniem opinii o bezwzglêdnej
niewa¿noœci umowy na podstawie art. 39 k.c. jest konstatacja, ¿e za-
wieraj¹c umowê ze spó³k¹, jej zarz¹dca nie wystêpuje jako cz³onek jej
organu.

Drugim ze wspomnianych stanowisk jest teza, ¿e nie ka¿da umowa
zawarta z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. (art. 379 § 1 k.s.h.) jest
bezwzglêdnie niewa¿na. Sankcja niewa¿noœci obejmuje wy³¹cznie umowy
zawierane przez cz³onka zarz¹du w ramach pe³nionej w tym organie
funkcji. Nie dotyczy natomiast umów niezwi¹zanych z funkcj¹ cz³onka

31 FPS 3/00 (ONSA 2001, nr 1, poz. 8).
32 I PKN 489/97 (OSNCAP 1999, z. 1, poz. 8).
33 Tak J.P. N a w o r s k i, [w:] J.P. N a w o r s k i, K. S t r z e l c z y k, T. S i e m i ¹ t k o w -

s k i, R. P o t r z e s z c z, Komentarz do Kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ka z o.o., Warszawa
2001, s. 411-412.
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zarz¹du34. S¹d Najwy¿szy podzieli³ ten pogl¹d w powo³anym wy¿ej
(w zwi¹zku z zakresem przedmiotowym art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379
§ 1 k.s.h.) wyroku z 23 marca 1999 r.35, stwierdzaj¹c, ¿e art. 203 k.h.
(obecnie 210 § 1 k.s.h.) odnosi siê do umów miêdzy spó³k¹ a cz³onkami
zarz¹du, zwi¹zanych ze sprawowan¹ funkcj¹ cz³onka zarz¹du, a nie do
umów zawieranych przez spó³kê z cz³onkami zarz¹du dzia³aj¹cymi jako
osoby fizyczne, a wiêc poza pe³nion¹ przez nich funkcj¹.

Referowane stanowisko dopuszcza tak¿e ocenê wa¿noœci umowy
w zale¿noœci od tego, czy nie narusza ona interesu spó³ki. Jak stwierdzono
w literaturze, za wa¿n¹ nale¿a³oby uznaæ umowê, która nie zawiera
specjalnych postanowieñ odbiegaj¹cych od ogólnych warunków stoso-
wanych powszechnie przez spó³kê, np. w zakresie ceny, warunków
p³atnoœci, terminu gwarancji itp.36 Równie¿ S¹d Najwy¿szy w uchwale
podjêtej w sk³adzie siedmiu sêdziów 30 maja 1990 r.37 uzna³ za dopusz-
czalne, by osoba fizyczna dzia³aj¹ca jako organ osoby prawnej by³a drug¹
stron¹ czynnoœci prawnej, któr¹ dokonuje w imieniu tej osoby prawnej,
je¿eli ze wzglêdu na treœæ czynnoœci prawnej niemo¿liwe jest naruszenie
interesów tej osoby prawnej.

Wed³ug trzeciego stanowiska, wyra¿onego na gruncie art. 203 k.h.
(obecnie art. 210 § 1 k.s.h.), „umowa zdzia³ana przez zarz¹d z cz³onkiem
zarz¹du nie jest niewa¿na, chocia¿ zarz¹d nie powinien by³ jej dokonaæ”38.
Jako uzasadnienie wskazywano treœæ art. 198 § 2 i 3 k.h. (obecnie art.
204 § 2 k.s.h.) który stanowi³, ¿e prawo do reprezentowania spó³ki nie
mo¿e zostaæ ograniczone ze skutkiem prawnym wobec osób trzecich.
Nie sposób zgodziæ siê z tym pogl¹dem przede wszystkim z tego wzglêdu,
¿e cz³onków zarz¹du, a wiêc osób wchodz¹cych w sk³ad organu spó³ki,
nie mo¿na uznaæ wobec tej¿e spó³ki za osoby trzecie. Ponadto w sytuacji
okreœlonej w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. nie nastêpuje ograniczenie
prawa cz³onka zarz¹du spó³ki do jej reprezentacji, lecz jego wy³¹czenie.

Czwarte stanowisko umowê pomiêdzy spó³k¹ i cz³onkiem jej zarz¹du
uznaje za czynnoœæ prawn¹ niezupe³n¹ (negotium claudicans), która dla

34 Por. np. S. K o c z u r, Skutki zawarcia…, s. 10-16.
35 II CKN 24/98 (OSNC 1999, nr 11, poz. 187).
36 J.P. N a w o r s k i, [w:] Komentarz..., s. 407.
37 CZP 8/90 (OSP 1991, nr 1, poz. 2).
38 M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy, reprint, Bielsko-Bia³a 1998, s. 304.
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swej wa¿noœci wymaga potwierdzenia przez uprawniony do tego organ.
W spó³ce wieloosobowej organem takim jest – wed³ug zwolenników tej
opinii – rada nadzorcza. W spó³kach jednoosobowych natomiast zakazy
zawarte w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. nie obowi¹zuj¹, jeœli
potwierdzenia dokona zgromadzenie wspólników, tj. osoba, która zawar³a
umowê jako cz³onek zarz¹du39.

Ostatnie, odosobnione stanowisko zawiera siê w stwierdzeniu, ¿e umowa
sprzeczna z normami ustalonymi w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.
nie wywo³uje ¿adnych skutków prawnych, a w niektórych przypadkach
mo¿e byæ uznana za jednostronne oœwiadczenie woli40. Jednak teza, ¿e
umowa zawarta z naruszeniem szczególnych wymogów ustawowych nie
wywo³uje ¿adnych skutków prawnych nie wydaje siê mo¿liwa do przy-
jêcia. W braku przepisów szczególnych dotycz¹cych skutków prawnych
naruszenia wymogów zawarcia umowy nale¿y bowiem z zasady opieraæ
siê na regulacjach ogólnych, zw³aszcza przepisach kodeksu cywilnego41.

2) Bezwzglêdna niewa¿noœæ jako skutek prawny naruszenia art.
210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.

W rozwa¿aniach nad skutkami naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. i art.
379 § 1 k.s.h. nale¿y mieæ na uwadze, ¿e przepisy te maj¹ charakter
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy, a ich zakres przedmiotowy obejmuje wszel-
kie umowy zawierane pomiêdzy spó³k¹ a osobami pe³ni¹cymi funkcjê
cz³onka zarz¹du. Z brzmienia powo³anych regulacji wynika, ¿e podzia³
tego rodzaju umów ze spó³k¹ na zawierane przez „cz³onka zarz¹du jako
osobê wchodz¹c¹ w sk³ad tego organu” oraz na umowy, w których
stron¹ jest „cz³onek zarz¹du dzia³aj¹cy jako osoba fizyczna”, pozbawiony
jest podstaw prawnych. Natomiast zakres podmiotowy zakazów zawar-
tych w przepisach ustanawiaj¹cych reprezentacjê szczególn¹ spó³ek
kapita³owych obejmuje – jak wskazuje wyk³adnia jêzykowa – wszystkie
osoby wchodz¹ce aktualnie w sk³ad zarz¹du. Art. 210 § 1 k.s.h. i art.
379 § 1 k.s.h. stanowi¹ wy³¹czenie prawa do reprezentacji, przyznanego
cz³onkom zarz¹du w art. 204 k.s.h. i art. 372 k.s.h. Wy³¹czenie to oparte

39 Tak m.in. I.B. M i k a, Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego w Warszawie, Prawo
Spó³ek 1998, nr 5, s. 56.

40 E. N o r e k, Kodeks handlowy. Komentarz, Poznañ 1990, s. 70.
41 R. S z c z ê s n y, Zarz¹d w spó³kach…, s. 167.
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zosta³o na kryterium podmiotowym, tj. uzale¿nione od pe³nionej przez
dan¹ osobê funkcji w spó³ce, a nie od rodzaju zawieranych umów. Dlatego
te¿ w przypadku umów pomiêdzy spó³k¹ a cz³onkiem zarz¹du wszyscy
cz³onkowie tego organu, niezale¿nie od rodzaju zawieranej umowy,
pozbawieni s¹ przez ustawodawcê prawa reprezentacji spó³ki. Zawarcie
umowy ze spó³k¹ przez osobê pe³ni¹c¹ aktualnie funkcjê cz³onka jej zarz¹du
bêdzie wiêc stanowi³o czynnoœæ prawn¹ sprzeczn¹ z przepisami ustawy
(tj. art. 210 § 1 k.s.h. lub art. 379 § 1 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. oraz
art. 38 k.c.). W konsekwencji, na mocy art. 58 k.c., czynnoœæ taka bêdzie
bezwzglêdnie niewa¿na. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnoœæ prawna
sprzeczna z ustaw¹ albo maj¹ca na celu obejœcie ustawy jest niewa¿na,
chyba ¿e w³aœciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczególnoœci ten,
¿e na miejsce niewa¿nych postanowieñ czynnoœci prawnej wchodz¹
odpowiednie przepisy ustawy. Jednak w odniesieniu do naruszenia za-
kazów reprezentacji ustanowionych w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1
k.s.h. brak przepisów przewiduj¹cych skutek odmienny od okreœlonego
w art. 58 k.c.

Z drugiej strony trzeba podkreœliæ, ¿e zawieraj¹c umowê ze spó³k¹,
cz³onek zarz¹du nie wystêpuje jako jej organ, lecz jako tzw. rzekomy
organ, wype³niaj¹c tym samym hipotezê art. 39 k.c. nak³adaj¹cego
obowi¹zek naprawienia szkody oraz zwrotu na tego, kto jako organ osoby
prawnej zawar³ umowê w jej imieniu, nie bêd¹c jej organem albo prze-
kraczaj¹c zakres umocowania takiego organu. Wed³ug przyjêtej w pol-
skim systemie prawnym teorii organów, wyra¿onej w art. 38 k.c., osoba
prawna dzia³a przez swoje organy w sposób przewidziany w ustawie i w
opartym na niej statucie. Je¿eli wiêc za osobê prawn¹ dzia³a³ podmiot
niebêd¹cy jej organem, podejmowane przez niego czynnoœci nie by³y
dzia³aniem tej osoby prawnej. Przy dzia³aniu osoby prawnej mamy zatem
do czynienia – w sferze zewnêtrznej – z dzia³aniem jednego tylko pod-
miotu prawnego. Inaczej jest w przypadku pe³nomocnictwa. Podczas gdy
organ wchodzi w sk³ad struktury organizacyjnej osoby prawnej i nie
posiada odrêbnej od niej podmiotowoœci prawnej, pe³nomocnik pozostaje
samodzielnym podmiotem prawa, istniej¹cym poza struktur¹ osoby praw-
nej, któr¹ reprezentuje. Dlatego te¿, pomimo ¿e skutki dzia³ania pe³nomoc-
nika powstaj¹ w sferze prawnej mocodawcy, uznawane jest ono za dzia³anie
dwóch odrêbnych podmiotów prawa cywilnego – mocodawcy i jego
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pe³nomocnika. Wracaj¹c do powo³anego wy¿ej art. 39 k.c., stwierdziæ
trzeba, ¿e regulacja ta, maj¹ca charakter normy ius cogens, potwierdza
brak wyj¹tków od sankcji bezwzglêdnej niewa¿noœci umów zawartych
z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. Art. 39 k.c.,
stanowi¹c, ¿e kontrahent nie mo¿e dochodziæ odszkodowania od osoby
prawnej, ale od rzekomego organu osoby prawnej, nie przewiduje bowiem
wyj¹tków od na³o¿onego na rzekomy organ obowi¹zku zwrotu i napra-
wienia szkody.

Wobec dzia³ania rzekomego organu osoby prawnej wyj¹tków takich
nie mo¿na te¿ wyprowadzaæ z przepisów art. 103 k.c. ani te¿ z art. 108
k.c. Nale¿y wykluczyæ mo¿liwoœæ potwierdzenia w trybie art. 103 k.c.
umowy zawartej pomiêdzy spó³k¹ a cz³onkiem jej zarz¹du, przede wszyst-
kim z tego powodu, ¿e nie ma on zastosowania, nawet per analogiam,
w przypadkach okreœlonych w art. 39 k.c. Ze wzglêdu na istotn¹ ró¿nicê
pomiêdzy statusem prawnym organu i pe³nomocnika, w odniesieniu do
dzia³ania rzekomego organu nie znajdzie tak¿e zastosowania art. 108 k.c.,
wed³ug którego pe³nomocnik nie mo¿e byæ drug¹ stron¹ czynnoœci prawnej,
której dokonuje w imieniu mocodawcy, chyba ¿e co innego wynika z treœci
pe³nomocnictwa albo ze wzglêdu na treœæ czynnoœci prawnej wy³¹czona
jest mo¿liwoœæ naruszenia interesów mocodawcy42. Na stosowanie
w rozwa¿anym przypadku przepisów art. 103 k.c. oraz 108 k.c. nie
pozwala równie¿ samo brzmienie art. 39 k.c., z którego – jak wspomniano
– wynika, ¿e nie przewiduje on ¿adnych wyj¹tków od na³o¿onego na
rzekomy organ obowi¹zku zwrotu tego, co organ ów otrzyma³ w wykonaniu
umowy od drugiej strony oraz naprawienia poniesionej przez drug¹ stronê
szkody spowodowanej niewiedz¹ o braku umocowania.

Z przedstawionych stanowisk dotycz¹cych skutków prawnych na-
ruszenia zakazów ustalonych w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h.
wynika, ¿e czêœæ przedstawicieli doktryny i orzecznictwa, uznaj¹c umowê
zawart¹ wbrew tym regulacjom za bezwzglêdnie niewa¿n¹, odwo³uje siê
wy³¹cznie do art. 58 k.c., wykluczaj¹c mo¿liwoœæ jednoczesnego powo-
³ywania siê w tym przypadku na art. 39 k.c.43 Natomiast zdaniem innych
autorów, niewa¿noœæ takiej umowy stwierdziæ mo¿na na podstawie samego

42 Por. wyrok SN z 12 grudnia 1996 r., I CKN 22/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75).
43 A. K i d y b a, Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych, t. I, Warszawa 2005,

s. 948.
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tylko art. 39 k.c., bez potrzeby siêgania w tym celu do innych przepi-
sów44. Na tle wczeœniejszych uwag wydaje siê jednak, ¿e nale¿y podzieliæ
pogl¹d o wype³nieniu przez analizowan¹ sytuacjê hipotez zarówno art. 39
k.c., jak i art. 58 k.c.45 Ostatni z wymienionych przepisów przes¹dza
o bezwzglêdnej niewa¿noœci umowy naruszaj¹cej art. 38 k.c. oraz art.
210 § 1 k.s.h. (art. 379 § 1 k.s.h.) w zw. z art. 2 k.s.h. jako czynnoœci
sprzecznej z ustaw¹. Natomiast art. 39 k.c., okreœlaj¹c zasady odpowie-
dzialnoœci rzekomego organu wzglêdem kontrahenta, wskazuje konse-
kwencje prawne niewa¿noœci umowy. Przepis ten wy³¹cza jednoczeœnie
stosowanie w odniesieniu do rzekomego organu spó³ki art. 103 k.c.46

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ¿e poniewa¿ art. 39 k.c. stanowi
uzupe³nienie i rozwiniêcie normy zawartej w art. 58 k.c., obie te regulacje
w omawianym przypadku powinny byæ stosowane ³¹cznie.

Za nadaniem przepisom art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. charakteru
postanowieñ iuris cogentis, których naruszenie skutkuje bezwzglêdn¹
niewa¿noœci¹ danej umowy, przemawiaj¹ przyk³ady z praktyki ¿ycia
gospodarczego. Nierzadkie s¹ przypadki zawierania umów „z samym
sob¹”, maj¹cych na celu pokrzywdzenie nie tylko reprezentowanej osoby
prawnej, lecz tak¿e jej kontrahentów. Ochrona interesu wierzycieli jest
kwesti¹ o szczególnym znaczeniu, zw³aszcza w przypadku jednoosobo-
wych spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Dochodzi tu bowiem do
uto¿samienia interesu spó³ki z korzyœci¹ wspólnika bêd¹cego jedynym
cz³onkiem zarz¹du. Z powy¿szych wzglêdów wspomniane przepisy
kodeksu spó³ek handlowych nale¿y interpretowaæ w sposób œcis³y i bez
wyj¹tków47. Sankcja bezwzglêdnej niewa¿noœci dotyczy nie tylko stosun-
ków prawnych, w których dana osoba wystêpuje w charakterze cz³onka
zarz¹du (np. przy zawieraniu umowy o pracê w charakterze cz³onka
zarz¹du), lecz wszelkich umów zawieranych przez spó³kê z osobami
pe³ni¹cymi aktualnie funkcjê cz³onka zarz¹du.

Odrzucaj¹c mo¿liwoœæ dzia³ania cz³onka zarz¹du jako organu w sy-
tuacjach wskazanych w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h., trzeba

44 J.P. N a w o r s k i, [w:] Komentarz..., s. 613.
45 Z. K u n i e w i c z, Konsekwencje..., s. 19.
46 Wyrok SN z 12 grudnia 1996 r., I CKN 22/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75).
47 Por. uchwa³ê SN z 8 marca 1995 r., I PZP 7/95( ONSAPiUS 1995, nr 18, poz. 227).
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podkreœliæ, ¿e nie mo¿e on te¿ byæ traktowany jak zawieraj¹ca umowê
ze spó³k¹ osoba trzecia. Nie pozwala na to przede wszystkim uprzywi-
lejowana pozycja cz³onków zarz¹du w stosunku do innych kontrahentów
spó³ki, wynikaj¹ca z posiadania przez nich niedostêpnych dla osób z ze-
wn¹trz informacji dotycz¹cych kondycji finansowej i dzia³alnoœci zarz¹-
dzanego podmiotu. Niezale¿nie od tego, czy przyjmuje siê, ¿e cz³onek
zarz¹du wystêpuje w ramach pe³nionej funkcji, czy te¿ nie, ma on na temat
przeprowadzanej transakcji (rzeczywistej wartoœci jej przedmiotu, prze-
biegu negocjacji z innymi kontrahentami itp.) wiedzê, której pozbawione
s¹ osoby trzecie. Cz³onkowie zarz¹du maj¹ równie¿ najwiêkszy bezpo-
œredni wp³yw na podejmowane przez spó³kê dzia³ania, w tym decyzje
o zbywaniu sk³adników jej maj¹tku i zaci¹gane zobowi¹zania (np. doty-
cz¹ce nadmiernie wysokich wynagrodzeñ dla cz³onków organu zarz¹dza-
j¹cego). W rezultacie cz³onkowie zarz¹du, zawieraj¹c umowê ze spó³k¹,
nie bêd¹ nigdy w po³o¿eniu osoby trzeciej. Odmienne traktowanie w tej
sytuacji cz³onka zarz¹du jako osoby wchodz¹cej w sk³ad tego organu
i cz³onka zarz¹du jako osoby trzeciej jest zatem sztuczne i nie znajduje
uzasadnienia48. Z powy¿szych wzglêdów do zawieraj¹cego umowê ze
spó³k¹ cz³onka jej zarz¹du nie mo¿e byæ stosowana zasada ochrony osób
trzecich.

Ratio legis art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. jest ochrona
interesów spó³ki, wspólników (akcjonariuszy) oraz osób trzecich zagro-
¿onych nadu¿ywaniem swoich kompetencji przez cz³onków zarz¹du.
Eliminacji tego rodzaju nadu¿yæ s³u¿y nakaz stosowania w umowie
zawieranej przez spó³kê z cz³onkiem zarz¹du zasad reprezentacji szcze-
gólnej (przez radê nadzorcz¹ lub powo³anego uchwa³¹ wspólników
pe³nomocnika). Poniewa¿, jak wspomniano, normy omawianych prze-
pisów nie stanowi¹ ograniczenia, lecz ca³kowite wy³¹czenie prawa cz³on-
ków zarz¹du do reprezentacji, osoby te, zawieraj¹c umowê ze spó³k¹,
dzia³aj¹ bez umocowania (poza granicami swoich kompetencji). Warto
wiêc zauwa¿yæ, ¿e skoro cz³onkowie zarz¹du nie s¹ wobec spó³ki oso-
bami trzecimi, wynikaj¹ca z przekroczenia przez nich kompetencji bez-

48 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z 6 wrzeœnia 1995 r., I ACr 595/95
(Orzecznictwo S¹dów w sprawach gospodarczych 1996, nr 4, poz. 34).
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wzglêdna niewa¿noœæ umowy nie godzi ani w zasadê ochrony osób trze-
cich, ani w bezpieczeñstwo obrotu.

5. Wnioski

Dla podsumowania powy¿szych uwag kluczowe znaczenie ma stwier-
dzenie, ¿e art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1 k.s.h. maj¹ charakter po-
stanowieñ bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych. Przepisy te nie wprowadzaj¹
¿adnych rozró¿nieñ co do rodzaju bêd¹cych ich przedmiotem umów ani
funkcji, w jakiej wystêpuj¹ zawieraj¹cy je cz³onkowie zarz¹du. Dlatego
te¿ powinny byæ stosowane do wszystkich umów zawieranych przez
spó³kê z osobami bêd¹cymi aktualnie cz³onkami zarz¹du, tak wynikaj¹-
cych ze stosunku spó³ki, jak i we wszystkich innych sprawach.

Konsekwencj¹ nadania przepisom art. 210 § 1 k.s.h. i art. 379 § 1
k.s.h. charakteru norm iuris cogentis oraz braku w tych regulacjach
wyj¹tków od sankcji przewidzianej w art. 58 § 1 k.c. jest bezwzglêdna
niewa¿noœæ umów zawartych z naruszeniem zasad reprezentacji szcze-
gólnej. Poniewa¿ ratio legis powo³anych przepisów kodeksu spó³ek
handlowych stanowi ochrona interesu spó³ki oraz osób trzecich, wyklu-
czone jest stosowanie w tym przypadku – nawet per analogiam – art. 103
k.c. i art. 108 k.c. Umowa sprzeczna z art. 210 § 1 k.s.h. albo art. 379
§ 1 k.s.h. nie mo¿e byæ zatem konwalidowana. Naruszaj¹cy te regulacje
cz³onek zarz¹du nie dzia³a jako organ spó³ki, lecz przekracza przyznane
mu kompetencje, wype³niaj¹c hipotezê art. 39 k.c. odnosz¹c¹ siê do
pozbawionego umocowania tzw. rzekomego organu. W umowie ze spó³k¹
nie mo¿e on byæ te¿ traktowany – ze wzglêdu na posiadan¹ wiedzê oraz
wp³yw na dzia³alnoœæ spó³ki – jako osoba trzecia.

Przedstawione argumenty uzasadniaj¹ wniosek, ¿e wynikaj¹ca z art.
58 k.c. w zw. z art. 38 k.c. oraz z art. 2 k.c. sankcja bezwzglêdnej
niewa¿noœci odnosi siê do wszelkich, bez wyj¹tków, umów zawieranych
pomiêdzy spó³k¹ a osobami wchodz¹cymi aktualnie w sk³ad jej zarz¹du.


