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I. Recenzowana praca jest jedn¹ z kilku opublikowanych w ostatnich
latach pozycji poruszaj¹cych zagadnienia zwi¹zane z funkcjonowaniem
fundacji. Wydzieliæ w niej mo¿na dwie czêœci. Pierwsza, najobszerniejsza
czêœæ (s. 17-334) stanowi komentarz do ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach (dalej: u.f.). W drugiej (s. 335-410) zaprezentowano od-
noœne teksty ustaw i omówiono specyfikê tych fundacji, których funk-
cjonowanie oparte jest na przepisach szczególnych, oraz fundacji koœciel-
nych. Publikacjê uzupe³nia wykaz skrótów oraz s³owo wstêpne Autorów.

II. Celem publikacji, jak wskazuj¹ Autorzy (s. 13), jest wyjaœnienie
istotnych problemów zwi¹zanych z funkcjonowaniem fundacji, przy czym
prócz rozwa¿añ czysto teoretycznych komentarz zawiera równie¿ wiele
w¹tków istotnych z punktu widzenia praktyki. Jest on bowiem adreso-
wany w g³ównej mierze do osób zajmuj¹cych siê prawem fundacyjnym
na co dzieñ, a tak¿e do innych osób dzia³aj¹cych w fundacjach oraz ich
doradców prawnych i finansowych. Zdaniem Autorów (s. 14) komentarz
mo¿e byæ równie¿ po¿yteczny dla praktyków wymiaru sprawiedliwoœci,
a tak¿e studentów kierunków prawniczych, administracyjnych, ekono-
micznych, politologicznych czy zarz¹dzania.
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Wed³ug zamierzeñ Autorów recenzowana praca ma stanowiæ opra-
cowanie zbiorowe, ale nie wspólne, wobec czego, mimo unifikacji re-
prezentowanych przez nich pogl¹dów, nie zawsze s¹ one ze sob¹ zupe³nie
zgodne. Co do zasady, Autorzy zwracaj¹ na to uwagê czytelnikowi (zob.
teza 4 in fine komentarza do art. 1 u.f.). S¹ te¿ jednak takie przypadki,
gdzie podobnego odniesienia brak. I tak na przyk³ad, wed³ug H. Ciocha,
w³aœciwym s¹dem w sprawach, o których mowa w art. 12 ust. 1, art. 13
i art. 14 ust. 3 u.f., bêdzie s¹d rejestrowy (s. 259, 261-263). Z kolei
A. Kidyba, moim zdaniem s³usznie, w takim przypadku wskazuje na w³a-
œciwy ze wzglêdu na siedzibê fundacji s¹d rejonowy, orzekaj¹cy w wydziale
cywilnym (s. 281, 282) (zob. te¿ ni¿ej pkt III niniejszej recenzji).

III. Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, zasadnicze rozwa¿ania recenzowanej
publikacji dotycz¹ ustawy o fundacjach. Komentarz do poszczególnych
jej artyku³ów jest zbudowany w sposób bardzo przejrzysty. Pozytywnie
nale¿y równie¿ oceniæ cytowanie w kwestiach szczegó³owych pogl¹dów
doktryny i judykatury. Ciekawym zabiegiem by³o uzupe³nienie niektórych
tez komentarza przedstawieniem odnoœnej problematyki na gruncie ob-
cych ustawodawstw, przy czym niektóre p³yn¹ce z takiego porównania
wnioski nale¿y uznaæ jednak¿e za zbyt daleko id¹ce. Miêdzy innymi za
dyskusyjny uwa¿am pogl¹d (H. Ciocha), zgodnie z którym – w odnie-
sieniu do fundacji tworzonych i funkcjonuj¹cych na podstawie przepisów
polskiej ustawy o fundacjach – nale¿y równie¿ stosowaæ zasadê obowi¹-
zuj¹c¹ w Szwajcarii, stosownie do której maj¹tek deklarowany przez
fundatora w akcie ustanowienia fundacji powinien byæ tak du¿y, a¿eby
zabezpieczyæ dzia³alnoœæ fundacji w zakresie realizacji przypisanych jej
celów (s. 32, 33). Wydaje siê bowiem, ¿e w toku swej dzia³alnoœci,
realizuj¹c stoj¹ce przed ni¹ cele statutowe, fundacja nie bêdzie siê opiera³a
przede wszystkim na tym tak zwanym maj¹tku pocz¹tkowym, lecz na
œrodkach uzyskanych w trakcie swojej dzia³alnoœci, a pochodz¹cych na
przyk³ad ze zbiórek, spadków, zapisów czy darowizn (tak te¿ A. Kidyba,
zob. s. 120).

Bardzo dobrze równie¿ siê sta³o, ¿e komentarze do niektórych lako-
nicznych regulacji ustawy o fundacjach zosta³y uzupe³nione rozwa¿aniami
natury ogólnej. Na przyk³ad w komentarzu do art. 5 tej¿e ustawy zawarto
rozwa¿ania na temat nieuregulowanych tym przepisem kwestii zwi¹za-
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nych z firm¹ fundacji prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (s. 52-58).
Miêdzy innymi zawarto tam stwierdzenie (s. 55), ¿e fundacja mo¿e równie¿
w obrocie pos³ugiwaæ siê jej skrótem (art. 435 § 4 k.c.). Nie wskazano
jednak¿e, czy skrót ten, podobnie jak w przypadku spó³ek prawa han-
dlowego, dotyczyæ ma jedynie formy prawnej czy te¿ ca³ej firmy. Moim
zdaniem – maj¹c na uwadze milczenie w tym wzglêdzie ustawy o fun-
dacjach, która nie podaje prawnie dopuszczalnego skrótu, jak i brzmienie
art. 433 § 2 k.c., który stanowi, i¿ firma przedsiêbiorcy nie mo¿e wpro-
wadzaæ w b³¹d, w szczególnoœci co do jego osoby – skrót zarówno
samego okreœlenia formy prawnej, jak i ca³ej firmy nie bêdzie mo¿liwy.
Nadto pamiêtaæ nale¿y, ¿e w chwili obecnej nie ma mo¿liwoœci ujawnienia
w rejestrze przedsiêbiorców skrótu firmy (nawet wspomnianych wy¿ej
spó³ek prawa handlowego) i st¹d nie mo¿e byæ mowy o jakimkolwiek
obowi¹zku ujawnienia tego¿. Nota bene, wspominaj¹c tam o ochronie
nazwy (firmy) na mocy art. 24 k.c. (4310 k.c.), zamiast u¿ywaæ terminu
„naruszyciel” lepiej by³o pos³u¿yæ siê okreœleniem zawartym w ustawie
– „osoba, która dopuœci³a siê naruszenia”. Ponadto Autor powinien pre-
cyzyjniej wskazaæ, w przypadku jakich roszczeñ obowi¹zuje, a w przy-
padku których nie, zasada domniemania bezprawnoœci dzia³añ wspomnia-
nej wy¿ej osoby (zob. s. 57, 58).

Z kolei ogólne rozwa¿ania na temat pojêcia dzia³alnoœci gospodarczej
zawarte zosta³y w tezie 20 komentarza do wspomnianego wy¿ej art. 5
(s. 106-116). W tym kontekœcie dziwi jednak¿e wymienienie wœród
ograniczeñ prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, miêdzy innymi, wy-
maganego minimalnego sk³adu osobowego spó³ki osobowej czy te¿
minimum kapita³owego umo¿liwiaj¹cego zarówno powstanie, jak i funk-
cjonowanie spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, komandytowo-
akcyjnej oraz akcyjnej. Wspomniano równie¿ zakaz, o którym mowa
w art. 151 § 2 i art. 301 § 1 zd. 2 k.s.h. (s. 113). Nadto, definiuj¹c pojêcie
przedsiêbiorcy, wskazano, ¿e ujêcie tego pojêcia na gruncie kodeksu
cywilnego wyznaczaj¹ dwa kryteria: podmiotowe oraz przedmiotowe.
W dalszej czêœci komentarza mowa jest jednak¿e tylko o pierwszym z nich.
Z niewiadomych przyczyn wspomina siê równie¿ o specyfice spó³ek
cywilnych jako formie wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej (s. 116).

I w koñcu w komentarzu do art. 10 u.f. przedstawione s¹ obszerne
rozwa¿ania na temat: podejmowania decyzji i uchwa³ przez zarz¹d, pojêcia
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i zasad reprezentacji fundacji czy te¿ zastêpowania fundacji w obrocie
przez inne osoby ni¿ zarz¹d, a wiêc materii równie¿ nieuregulowanej we
wspomnianej ustawie (s. 214-248).

Na uwagê zas³uguje równie¿ prezentacja formularzy, na jakich sk³ada
siê wnioski do s¹du rejestrowego. Wydaje siê jednak, ¿e powinna ona
zostaæ dokonana zbiorczo i umieszczona jako za³¹cznik na koñcu recen-
zowanej pracy albo w komentarzu do art. 7 u.f., który stanowi o obo-
wi¹zku wpisu fundacji do Krajowego Rejestru S¹dowego. Niestety
wskazano tam jedynie formularz KRS-W20 stanowi¹cy wniosek o re-
jestracjê podmiotu w Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz formularz KRS-
W9. Przy czym z opisu zdaje siê wynikaæ, ¿e ostatni ze wspomnianych
formularzy jest równie¿ w³aœciwy w przypadku nowo utworzonej fun-
dacji, która domaga siê wpisu tak¿e do rejestru przedsiêbiorców (s. 171),
co nie jest jednak zgodne z prawd¹. Prawid³owym wnioskiem w takim
przypadku jest formularz KRS-W20. Formularz KRS-W9 znajduje bo-
wiem zastosowanie jedynie w przypadku fundacji, która jest ju¿ zareje-
strowana w dziale II Krajowego Rejestru S¹dowego i zamierza podj¹æ
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Zbiorcze zestawienie wszystkich – koniecznych
do dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze S¹dowym – formularzy,
moim zdaniem, pozwoli³oby nadto unikn¹æ pewnych nieœcis³oœci. Na
przyk³ad formularze KRS-Z20 oraz KRS-Z21 zosta³y zamieszczone w tej
czêœci recenzowanej pracy (teza 14 do art. 5 u.f.), w której omawiane
s¹ zagadnienia zwi¹zane ze zmian¹ celu lub statutu fundacji, chocia¿ mog¹
one równie¿ zawieraæ wniosek o zmianê adresu podmiotu, niewi¹¿¹cy
siê co do zasady ze zmian¹ statutu (a tym bardziej celu podmiotu). Wydaje
siê równie¿, ¿e komentuj¹c art. 15 ustawy o fundacjach (reguluj¹cy kwestie
zwi¹zane z likwidacj¹ fundacji), nale¿a³o, obok odnoœnego formularza
KRS-Z61 (s. 274-278), wspomnieæ równie¿ formularz KRS-ZR, w którym
ujawnia siê dane likwidatorów. Dziwi natomiast umieszczenie formularza
KRS-X1, bêd¹cego wnioskiem o wykreœlenie fundacji z rejestru przed-
siêbiorców, w kolejnej czêœci komentarza do wspomnianego wy¿ej prze-
pisu (teza 11). Zakoñczenie dzia³alnoœci gospodarczej przez fundacjê nie
ma bowiem, co do zasady, nic wspólnego z procesem jej likwidacji.
I w koñcu wydaje siê – zwa¿ywszy na adresatów recenzowanej pracy,
którymi s¹ nie tylko prawnicy praktycy – i¿ celowym by³o przyk³adowe
wype³nienie prezentowanych wzorów formularzy.
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Resumuj¹c, lektura tej czêœci pracy uprawnia do stwierdzenia, ¿e
dokonane w niej przedstawienie szczegó³owych zagadnieñ zwi¹zanych
z funkcjonowaniem fundacji oparte jest na solidnych podstawach.

A oto moje pozosta³e szczegó³owe zastrze¿enia i w¹tpliwoœci. Po
pierwsze, nie mogê zgodziæ siê ze stwierdzeniem, ¿e celami statutowymi
fundacji musz¹ byæ wy³¹cznie cele spo³ecznie u¿yteczne, zaœ te fundacje,
które realizuj¹ jedynie cele gospodarczo u¿yteczne, powinny zostaæ zniesione
jako tak zwane pseudofundacje o pierwiastku patologii (s. 18), przede
wszystkim dlatego, ¿e okreœlenie celu fundacji jako gospodarczo u¿ytecz-
nego nie wypacza, moim zdaniem, ujêcia tego typu podmiotu jako insty-
tucji non profit. Czym innym jest bowiem dzia³alnoœæ gospodarcza pro-
wadzona przez fundacje, dzia³alnoœæ, która ze swej istoty nastawiona jest
na osi¹ganie zysków, czym innym zaœ dzia³alnoœæ statutowa s³u¿¹ca
realizacji celów gospodarczo u¿ytecznych. Z oczywistych wzglêdów ta
ostatnia nie przynosi ¿adnych profitów. Co wiêcej, na t¹ dzia³alnoœæ bêd¹
przeznaczane dochody uzyskiwane przez fundacje, w tym miêdzy innymi
z prowadzonej przez nie dzia³alnoœci gospodarczej. Podobnie za zbyt daleko
id¹ce uwa¿am stwierdzenie, ¿e nie jest dopuszczalne ustanowienie fun-
dacji przez fundacjê, chyba ¿e fundator dokona³ w tym zakresie wyraŸ-
nego upowa¿nienia dla jej organów albo pozostaje to w zgodzie z jej aktem
fundacyjnym i statutem (s. 24). Prowadzi ono bowiem do wniosku, ¿e
milczenie fundatora w tej kwestii oznacza³oby brak jego zgody. Taka
interpretacja rozszerzaj¹ca – maj¹c na uwadze chocia¿by art. 2 ust. 1
i art. 5 ust. 1 u.f. – jest wed³ug mnie nie do zaakceptowania. Natomiast
w tezie 2 komentarza do art. 3 ust. 1 u.f. – na kanwie rozwa¿añ do-
tycz¹cych mo¿liwoœci ustanowienia fundacji w testamencie – nale¿a³o,
moim zdaniem, podkreœliæ, ¿e w takim przypadku nie musi ona byæ
równoczeœnie powo³ana do dziedziczenia. Maj¹tek przeznaczony na re-
alizacjê celów ustanowionej w ten sposób fundacji mo¿e bowiem zostaæ
jej przekazany równie¿ w formie zapisu. Wskazuj¹c na zapisy, jakie winny
znaleŸæ siê w statucie fundacji ubiegaj¹cej siê o status organizacji po¿ytku
publicznego (s. 48, 196, 197), nale¿a³o usun¹æ z treœci cytowanego tam
art. 20 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie (dalej: u.d.p.p.w.) wzmiankê o cz³onkach
organizacji, jako ¿e fundacja, bêd¹c osobê prawn¹ o charakterze zak³a-
dowym, takowych nie posiada. Z kolei na s. 73, 217 i 244 wspomniano
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wojewodów jako osoby uprawnione do wystêpowania z wnioskami,
o których mowa w art. 12 i 13 u.f., co nie jest zgodne z prawd¹.
W obecnym stanie prawnym (od dnia 1 stycznia 2006 r.) ich kompetencje
przejêli bowiem w³aœciwi starostowie.

Nie mogê siê natomiast zgodziæ ze stwierdzeniem, jakoby pierwszy
zarz¹d powinien zostaæ powo³any w statucie fundacji (s. 75). Art. 5 ust. 1
u.f. nakazuje bowiem jedynie, by statut okreœla³ sposób powo³ywania tego
organu, tj. wskazywa³ podmioty (na przyk³ad fundatora czy inne organy
fundacji) w³adne to uczyniæ, a nie konkretne osoby wchodz¹ce w sk³ad
(pierwszego) zarz¹du. Z kolei na s. 86 raz wspomina siê, i¿ mo¿na przyj¹æ,
¿e nie jest mo¿liwe zawarcie w jednym akcie notarialnym zarówno aktu
ustanowienia fundacji, jak i jej statutu, by parê linijek ni¿ej stwierdziæ, ¿e
nie jest to wykluczone. Nie wiadomo równie¿, jakie jest ostateczne sta-
nowisko Autora w kwestii zmiany celów fundacji, zw³aszcza w przy-
padku, gdy zosta³a ona powo³ana do ¿ycia w testamencie (zob. s. 86).
W tezie 15 komentarza do art. 5 cytowanej ustawy, gdzie mowa jest
o innych (poza zarz¹dem) organach fundacji, winno siê by³o, moim zda-
niem, wspomnieæ o obowi¹zku posiadania organu kontroli lub nadzoru
przez te fundacje, które zamierzaj¹ ubiegaæ siê o uzyskanie statusu or-
ganizacji po¿ytku publicznego (art. 20 pkt 6 u.d.p.p.w.). Natomiast w tezie
19 komentarza znajduje siê stwierdzenie (s. 105), z którego wynika, ¿e
w przypadku, gdy statut okreœla przeznaczenie œrodków maj¹tkowych
fundacji po likwidacji (art. 5 ust. 4 u.f.), ich przekazanie mo¿e nast¹piæ
jedynie na cele przyk³adowo wymienione w art. 1 in fine ustawy. Na-
tomiast, gdy z powodu braku odnoœnych regulacji statutowych ow¹ decyzjê
w³adny jest podj¹æ s¹d, to wówczas mog¹ to byæ cele wykraczaj¹ce poza
te wspomniane w cytowanym wy¿ej przepisie, bowiem w art. 15 ust. 4
u.f. mowa jest ogólnie o celach, którym fundacja s³u¿y³a. Taki pogl¹d
nie wydaje siê byæ uzasadniony. Moim zdaniem odwo³anie siê w art. 5
ust. 4 u.f. do celów, o których mowa w jej art. 1, nale¿y rozumieæ w ten
sposób, i¿ chodzi w ogóle o cele spo³ecznie lub gospodarczo u¿yteczne,
a nie wy³¹cznie te, które w koñcowej czêœci ostatniego z cytowanych
przepisów zosta³y przyk³adowo wymienione. Inna interpretacja tego
przepisu powodowa³aby mo¿liwoœæ przyjêcia w statucie fundacji celów
niebêd¹cych ani spo³ecznie, ani gospodarczo u¿ytecznymi. Taka sytuacja,
maj¹c na uwadze treœæ art. 1 u.f., nie jest jednak prawnie dopuszczalna.



167

rec. Tomasz Palmirski

Dziwiæ mo¿e natomiast zestawienie – w komentarzu dotycz¹cym
fundacji – op³at (s¹dowych oraz za udostêpnianie informacji z Krajowego
Rejestru S¹dowego) zwi¹zanych z Rejestrem D³u¿ników Niewyp³acal-
nych. Zwa¿yæ równie¿ nale¿y, ¿e z dniem 1 stycznia 2007 r. (a wiêc
w dacie obowi¹zywania aktów prawnych objêtej recenzowana prac¹)
uleg³ zmianie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze S¹dowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z póŸn.
zm. – dalej: ustawa o KRS). Tak wiêc, je¿eli zwrócony na zasadzie art.
19 ust. 3 ustawy o KRS wniosek zosta³ z³o¿ony w ci¹gu siedmiu dni
od daty dorêczenia zarz¹dzenia o zwrocie, a nie jest on dotkniêty brakami,
wywo³uje skutek od daty pierwotnego wniesienia, i to nie tylko wtedy,
gdy by³ to pierwszy wniosek o wpis do rejestru (tak w pierwotnym
brzmieniu art. 19 ust. 4 ustawy o KRS) (zob. s. 188). Nadto, skoro w tak
zwanym postêpowaniu przymuszaj¹cym (uregulowanym w art. 24 i nast.
ustawy o KRS) nie stosuje siê art. 1052 zd. 2 k.p.c., to przyj¹æ nale¿y
– wbrew pogl¹dowi prezentowanemu przez komentatorów (s. 189) – ¿e
³¹czna wartoœæ wymierzonych w nim grzywien mo¿e przekroczyæ 100 000
z³otych. Natomiast w komentarzu do art. 9 ust. 1 u.f., który stanowi
zwiêz³e omówienie problematyki zwi¹zanej z postêpowaniem rejestro-
wym, nale¿a³o, moim zdaniem, równie¿ wspomnieæ o art. 6944 k.p.c.,
który stanowi, ¿e dokumenty, na podstawie których dokonuje siê wpisu
do KRS, sk³ada siê w orygina³ach albo poœwiadczonych urzêdowo odpisach
lub wyci¹gach. Czêst¹ praktyk¹ stosowan¹ przez uczestników tego
postêpowania jest bowiem sk³adanie niepoœwiadczonych kserokopii do-
kumentów czy te¿ w przypadku pe³nomocników profesjonalnych kopii,
które s¹ przez nich potwierdzone (co w postêpowaniu rejestrowym jest
niedopuszczalne – inaczej na przyk³ad w postêpowaniu nakazowym – art.
485 § 4 k.p.c.).

Nie mogê zgodziæ siê równie¿ z kategorycznym stwierdzeniem (s. 199),
jakoby w przypadku, gdy zakres dzia³ania fundacji wkracza w obszar
dzia³ania dwóch lub wiêcej ministrów – oœwiadczenie fundatora o wska-
zaniu tego w³aœciwego (organu nadzoru) nie by³o dla s¹du wi¹¿¹ce. S¹d
w przypadku wieloœci celów, jakie stoj¹ przed dan¹ fundacj¹, nie jest
bowiem w³adny sam stwierdziæ, które z nich s¹ najwa¿niejsze. Nie wydaje
siê, by tak¹ wskazówk¹ by³a jedynie kolejnoœæ wymienia tych¿e w sta-
tucie. Inaczej w przypadku wskazania ministra, którego zakres dzia³ania
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nie bêdzie zwi¹zany z ¿adnym z celów fundacji. Wówczas podjêcie decyzji
o wskazaniu w³aœciwego organu nadzoru nale¿eæ bêdzie do s¹du (moim
zdaniem podjêcie takiej decyzji mo¿na równie¿ poprzedziæ stosownym
wezwaniem skierowanym do uczestnika postêpowania, by ten powtórnie
wypowiedzia³ siê w przedmiotowej kwestii).

Z kolei pisz¹c o deklaratoryjnym charakterze wpisu do rejestru cz³onka
zarz¹du (s. 200), nale¿a³o wspomnieæ równie¿ o domniemaniu zawartym
w art. 17 ustawy o KRS (zob. te¿ art. 14 cyt. ustawy), tak jak to uczyniono
w odniesieniu do prokurenta (s. 230, 240). Powy¿sza uwaga odnosi siê
równie¿ do wykreœlenia cz³onka zarz¹du (zob. s. 206) czy jego zawie-
szenia (zob. s. 211). Nie wydaje siê s³uszne, przynajmniej na gruncie
ustawy o fundacjach, stwierdzenie o niedopuszczalnoœci ³¹czenia (w ka¿dym
przypadku) cz³onkostwa w zarz¹dzie z zasiadaniem w organach nadzoru
(s. 201). Ów zakaz musi, moim zdaniem, mieæ oparcie w konkretnym
przepisie ustawy. Takim jest na przyk³ad – w odniesieniu do fundacji
ubiegaj¹cych siê o status organizacji po¿ytku publicznego – art. 20 pkt 6
ppkt a u.d.p.p.w. Nale¿a³oby siê równie¿ zdecydowaæ, czy negotium
claudicans to czynnoœæ prawna zawieszaj¹ca (s. 219), pozostaj¹ca
w zawieszeniu (s. 237) czy te¿ niezupe³na (kulej¹ca) (s. 220, 227). Wydaje
siê, ¿e bardziej poprawne jest ostatnie z wymienionych wy¿ej okreœleñ.
Zawieszaj¹cy mo¿e byæ bowiem warunek, a nie czynnoœæ prawna (w czasie
pomiêdzy dokonaniem czynnoœci prawnej a jej potwierdzeniem przez
kompetentny podmiot mo¿emy jedynie mówiæ o pewnym stanie niepew-
noœci, tzw. bezskutecznoœci zawieszonej). Zwa¿yæ równie¿ nale¿y, ¿e
w obecnym stanie prawnym brak podstaw do przyjêcia, i¿ o wpisie prokury
do rejestru s¹d zobowi¹zany jest zawiadomiæ prokurenta (s. 230). Nie
jest on bowiem uczestnikiem postêpowania w rozumieniu art. 510 § 1
k.p.c. St¹d nie stosuje siê do niego zasad okreœlonych w art. 357 § 2
k.p.c. Takiego obowi¹zku nie nak³ada równie¿ na s¹d rejestrowy kodeks
cywilny (zob. art. 1091-1099). Niejasne s¹ natomiast rozwa¿ania dotycz¹-
ce obowi¹zku z³o¿enia (wraz z wnioskiem o wpis prokury do rejestru)
wzoru podpisu prokurenta (s. 230). Przytacza siê tam bowiem treœæ
art. 1099 k.c., który jednak¿e nie dotyczy omawianego zagadnienia, lecz
sposobu, w jaki prokurent podpisuje dokumenty w imieniu reprezento-
wanego podmiotu. Skoro mowa jest – w kontekœcie zbycia przedsiêbior-
stwa – o przeniesieniu prawa (sc. w³asnoœci), to za b³êdne nale¿y uznaæ
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wymienienie, jako wywo³uj¹cych taki skutek, umów zobowi¹zuj¹cych
(s. 234).

Omawiaj¹c problematykê zwi¹zan¹ z przedstawicielstwem ustawo-
wym, s³usznie stwierdzono, ¿e w stosunku do fundacji, które zosta³y
wpisane do rejestru przedsiêbiorców, nie stosuje siê art. 26 ust. 1 ustawy
o KRS, który przewiduje powo³anie kuratora (w trakcie tzw. postêpo-
wania przymuszaj¹cego) dla podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ (s. 244). Taki wyj¹tek wynika wprost z regulacji zawartej
w ust. 4 cytowanego wy¿ej przepisu. St¹d dziwi odmienne (a zarazem
b³êdne) stanowisko zawarte we wczeœniejszym komentarzu (s. 189, 190
i 213), gdzie mowa jest o mo¿liwoœci ustanowienia i zakresie kompetencji
kuratora fundacji, która nie wykonuje obowi¹zków, do jakich zobowi¹za³
j¹ s¹d. I w koñcu w komentarzu do art. 12 u.f. – w kontekœcie organów
sprawuj¹cych nadzór nad fundacjami – pojawia siê nieznane ustawie
pojêcie fundacji lokalnych (s. 256, 257). Stwierdza siê tam równie¿, ¿e
tego typu fundacje objête s¹ tak¿e nadzorem w³aœciwego starosty. Takie
stwierdzenie implikuje wniosek, ¿e fundacje o szerszym zasiêgu takim
nadzorem objête nie s¹. Nie jest to zgodne z prawd¹, poniewa¿ to siedziba
fundacji, a nie terytorialny zakres jej dzia³ania, jest podstaw¹ do wskazania
drugiego (obok w³aœciwego ze wzglêdu na cele fundacji ministra) ob-
ligatoryjnego organu nadzoru.

IV. Czêœæ druga recenzowanej publikacji, o czym by³a mowa na
pocz¹tku, dotyczy fundacji utworzonych ustawami oraz fundacji koœciel-
nych. W pierwszej kolejnoœci zosta³y omówione fundacje: Zak³ad Naro-
dowy imienia Ossoliñskich, Centrum Badania Opinii Spo³ecznej oraz Zak³ady
Kórnickie. Co do zasady, dokonane przedstawienie sytuacji prawnej
poszczególnych fundacji stanowi zreferowanie przepisów odnoœnych ustaw
wraz z krótkim komentarzem. Nieco szerzej omówiona zosta³a proble-
matyka zwi¹zana z funkcjonowaniem fundacji Zak³ad Narodowy imienia
Ossoliñskich. Wskazano przede wszystkim, ¿e mimo identycznej nazwy
(do nazwy tej fundacji, któr¹ powo³ali do ¿ycia J.M. Ossoliñski i H. Lu-
bomirski) jest to zupe³nie nowa fundacja utworzona z woli pañstwa (s. 336).
Jest to wiêc fundacja prawa publicznego, z czym wi¹¿¹ siê daleko id¹ce
konsekwencje, dotykaj¹ce miêdzy innymi problematyki zwi¹zanej z nad-
zorem (zewnêtrznym) nad t¹ fundacj¹, który na zasadzie wy³¹cznoœci
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sprawuje Minister Edukacji Narodowej. Wysoko równie¿ oceniæ trzeba,
poczynione na kanwie szczegó³owych wywodów dotycz¹cych tej w³a-
œnie fundacji, ogólne rozwa¿ania na temat specyfiki tzw. fundacji prawa
publicznego i wskazanie na pewn¹ niekonsekwencjê ustawodawcy w tym
wzglêdzie. Chodzi przede wszystkim o to, by wpis fundacji prawa
publicznego do rejestru s¹dowego nie mia³ charakteru konstytutywnego
b¹dŸ obowi¹zek taki zosta³ zupe³nie wyeliminowany, a prowadzenie
odnoœnych rejestrów (fundacji komunalnych, koœcielnych lub pañstwo-
wych) przekazane zosta³o stosownym organom komunalnym, koœciel-
nym czy te¿ pañstwowym (s. 341).

Czêœæ merytoryczn¹ komentarza koñczy omówienie sytuacji prawnej
fundacji koœcielnych. Moim zdaniem uznaæ je nale¿y za najlepsze w czêœci
drugiej opracowania. A przecie¿ nie jest to problematyka ³atwa. Do fundacji
koœcielnych maj¹ bowiem zastosowanie z jednej strony przepisy kodeksu
prawa kanonicznego (kanony 113-123 oraz 1299-1310), z drugiej zaœ
stanowione przez pañstwo polskie ustaw, w tym ustawy o fundacjach
czy te¿ ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, a tak¿e postanowienia – pod-
pisanego w dniu 28 lipca 1993 r. w Warszawie – konkordatu miêdzy
Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzeczpospolit¹ Polsk¹. I tak na przyk³ad, przepis
art. 26 konkordatu oraz art. 58 ust. 1 ustawy o stosunku Pañstwa do
Koœcio³a Katolickiego wy³¹czaj¹ mo¿liwoœæ ustanowienia fundacji ko-
œcielnej przez osoby fizyczne, co ma równie¿ i ten skutek, ¿e fundacji
takiej nie mo¿na ustanowiæ w testamencie. Z drugiej strony ograniczenia
te nie odnosz¹ siê do tzw. fundacji koœcielnych niesamodzielnych, two-
rzonych w trybie przepisów kodeksu kanonicznego, a to pobo¿nych fundacji
nieautonomicznych, o których mowa w kan. 1303 § 1 pkt 2. Kodeks
ten stanowi bowiem w stosunku do tego typu fundacji wy³¹czne Ÿród³o
prawa.

V. Jest rzecz¹ normaln¹ – ¿e jak w ka¿dej ksi¹¿ce – mo¿na w re-
cenzowanej pracy znaleŸæ pewne usterki formalne. I tak na przyk³ad, na
s. 24 zamiast „art. 2 ust. 2” winno byæ „art. 2 ust. 1”, natomiast na s. 53
zamiast „art. 435 § 3 k.c”. winno byæ „art. 435 § 3 k.c”. Z kolei na s.
89 zamiast „trzecie” winno byæ „drugie”, zaœ na s. 135 zamiast „udzia³em”
winno byæ „udzia³owcem” (wydaje siê bowiem, ¿e tylko tak¹ pozycjê
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mo¿e mieæ fundacja w spó³ce kapita³owej prawa handlowego). Na s. 176
zamiast „przedsiêbiorców” powinno byæ „nieprzedsiêbiorców” (zgodnie
z przyjêt¹ w komentarzu nomenklatur¹, chocia¿ bardziej poprawne wydaje
siê tutaj okreœlenie „podmiotów niekomercyjnych”) jak równie¿ zamiast
„art. 28-33” winno byæ „art. 26-33”. Z kolei na s. 212 zamiast „spó³ki”
winno byæ „fundacji”, zaœ na s. 257 zamiast „d), e), f)” winno byæ „a),
b), c”). Na s. 312 dwa razy w tym samym zdaniu – powo³uj¹c ustawê
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej – wskazano, i¿ zosta³a ona uchwa-
lona w dniu 2 lipca 2004 roku. I w koñcu, na s. 335 zamiast „Zarodowy”
winno byæ „Narodowy”.

W pracy nie brakuje równie¿ powtórzeñ. Na przyk³ad, uprawnienia
s¹du wynikaj¹ce z art. 373 prawa upad³oœciowego i naprawczego
wymienione na s. 202, powtórzono nastêpnie na s. 289, zaœ rozwa¿ania
dotycz¹ce obowi¹zków likwidatora i przebiegu postêpowania likwidacyj-
nego, o których mowa na s. 245, 246 przytoczono po raz drugi w prawie
niezmienionej postaci na s. 272, 273 (ró¿nica w treœci zasadza siê wy³¹cznie
na sposobie cytowania wskazanej tam literatury).

VI. Mimo podniesionych przeze mnie uwag krytycznych – maj¹cych
zreszt¹ czêœciowo dyskusyjny charakter i st¹d nieumniejszaj¹cych w sposób
zasadniczy pozytywnej oceny recenzowanej pracy – œmia³o mogê stwier-
dziæ, ¿e jest ona godna polecenia wszystkim tym osobom, którym przy-
chodzi zetkn¹æ siê (tak w praktyce, jak i w teorii) z nie³atw¹ przecie¿
problematyk¹ prawa fundacyjnego.

Tomasz Palmirski


