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Warszawa 2007, s. 410

I. Recenzowana praca jest jedng z kilku opublikowanych w ostatnich
latach pozycji poruszajacych zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
fundacji. Wydzieli¢ w niej mozna dwie czesci. Pierwsza, najobszerniejsza
cze$¢ (s. 17-334) stanowi komentarz do ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach (dalej: u.f)). W drugiej (s. 335-410) zaprezentowano od-
nosne teksty ustaw i omowiono specyfike tych fundacji, ktoérych funk-
cjonowanie oparte jest na przepisach szczegdlnych, oraz fundacji kosciel-
nych. Publikacj¢ uzupetnia wykaz skrétow oraz stowo wstgpne Autorow.

II. Celem publikacji, jak wskazuja Autorzy (s. 13), jest wyjasnienie
istotnych probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem fundacji, przy czym
procz rozwazan czysto teoretycznych komentarz zawiera rowniez wiele
watkéw istotnych z punktu widzenia praktyki. Jest on bowiem adreso-
wany w gléwnej mierze do 0s6b zajmujacych si¢ prawem fundacyjnym
na co dzien, a takze do innych os6b dziatajacych w fundacjach oraz ich
doradcow prawnych i finansowych. Zdaniem Autoréw (s. 14) komentarz
moze by¢ réwniez pozyteczny dla praktykéw wymiaru sprawiedliwosci,
a takze studentéow kierunkoéw prawniczych, administracyjnych, ekono-
micznych, politologicznych czy zarzadzania.
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Wedlug zamierzen Autoro6w recenzowana praca ma stanowi¢ opra-
cowanie zbiorowe, ale nie wspdlne, wobec czego, mimo unifikacji re-
prezentowanych przez nich pogladdw, nie zawsze sa one ze sobg zupetnie
zgodne. Co do zasady, Autorzy zwracaja na to uwage czytelnikowi (zob.
teza 4 in fine komentarza do art. 1 u.f). Sa tez jednak takie przypadki,
gdzie podobnego odniesienia brak. I tak na przyktad, wedlug H. Ciocha,
wlasciwym sadem w sprawach, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, art. 13
i art. 14 ust. 3 u.f., bedzie sad rejestrowy (s. 259, 261-263). Z kolei
A. Kidyba, moim zdaniem stusznie, w takim przypadku wskazuje na wta-
Sciwy ze wzgledu na siedzibe fundacji sad rejonowy, orzekajacy w wydziale
cywilnym (s. 281, 282) (zob. tez nizej pkt IIl niniejszej recenzji).

II1. Jak juz wyzej wspomniano, zasadnicze rozwazania recenzowanej
publikacji dotycza ustawy o fundacjach. Komentarz do poszczeg6lnych
jej artykutow jest zbudowany w sposob bardzo przejrzysty. Pozytywnie
nalezy réwniez oceni¢ cytowanie w kwestiach szczegdtowych pogladow
doktryny i judykatury. Ciekawym zabiegiem byto uzupehienie niektorych
tez komentarza przedstawieniem odnosnej problematyki na gruncie ob-
cych ustawodawstw, przy czym niektore ptynace z takiego poréwnania
whnioski nalezy uzna¢ jednakze za zbyt daleko idace. Migdzy innymi za
dyskusyjny uwazam poglad (H. Ciocha), zgodnie z ktérym — w odnie-
sieniu do fundacji tworzonych i funkcjonujacych na podstawie przepisow
polskiej ustawy o fundacjach — nalezy rowniez stosowac zasadg obowia-
zujaca W Szwajcarii, stosownie do ktérej majatek deklarowany przez
fundatora w akcie ustanowienia fundacji powinien by¢ tak duzy, azeby
zabezpieczy¢ dziatalno$¢ fundacji w zakresie realizacji przypisanych jej
celow (s. 32, 33). Wydaje si¢ bowiem, ze w toku swej dziatalnosci,
realizujac stojace przed nig cele statutowe, fundacja nie bedzie si¢ opierata
przede wszystkim na tym tak zwanym majatku poczatkowym, lecz na
srodkach uzyskanych w trakcie swojej dzialalnosci, a pochodzacych na
przykitad ze zbiorek, spadkdw, zapisow czy darowizn (tak tez A. Kidyba,
zob. s. 120).

Bardzo dobrze réwniez si¢ stalo, ze komentarze do niektérych lako-
nicznych regulacji ustawy o fundacjach zostaty uzupetmione rozwazaniami
natury ogdlnej. Na przyktad w komentarzu do art. 5 tejze ustawy zawarto
rozwazania na temat nieuregulowanych tym przepisem kwestii zwigza-
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nych z firmg fundacji prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (s. 52-58).
Miedzy innymi zawarto tam stwierdzenie (s. 55), ze fundacja moze réwniez
w obrocie postugiwac si¢ jej skrotem (art. 43° § 4 k.c.). Nie wskazano
jednakze, czy skrét ten, podobnie jak w przypadku spétek prawa han-
dlowego, dotyczy¢ ma jedynie formy prawnej czy tez calej firmy. Moim
zdaniem — majac na uwadze milczenie w tym wzgledzie ustawy o fun-
dacjach, ktéra nie podaje prawnie dopuszczalnego skrétu, jak i brzmienie
art. 43° § 2 k.c., ktory stanowi, iz firma przedsigbiorcy nie moze wpro-
wadza¢ w blad, w szczegolnosci co do jego osoby — skrot zarowno
samego okreslenia formy prawnej, jak i calej firmy nie bedzie mozliwy.
Nadto pamigta¢ nalezy, ze w chwili obecnej nie ma mozliwosci ujawnienia
w rejestrze przedsigbiorcéw skrotu firmy (nawet wspomnianych wyzej
spotek prawa handlowego) i stad nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
obowigzku ujawnienia tegoz. Nota bene, wspominajac tam o ochronie
nazwy (firmy) na mocy art. 24 k.c. (43'° k.c.), zamiast uzywaé terminu
,haruszyciel” lepiej bylo postuzy¢ si¢ okresleniem zawartym w ustawie
— ,,0s0ba, ktora dopuscita si¢ naruszenia”. Ponadto Autor powinien pre-
cyzyjniej wskaza¢, w przypadku jakich roszczen obowiazuje, a w przy-
padku ktérych nie, zasada domniemania bezprawnosci dziatafh wspomnia-
nej wyzej osoby (zob. s. 57, 58).

Z kolei ogdlne rozwazania na temat pojecia dzialalnosci gospodarczej
zawarte zostaly w tezie 20 komentarza do wspomnianego wyzej art. 5
(s. 106-116). W tym kontekscie dziwi jednakze wymienienie wsrdd
ograniczen prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, miedzy innymi, wy-
maganego minimalnego sktadu osobowego spétki osobowej czy tez
minimum kapitalowego umozliwiajacego zardwno powstanie, jak i funk-
cjonowanie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, komandytowo-
akcyjnej oraz akcyjnej. Wspomniano réwniez zakaz, o ktorym mowa
wart. 151 § 2iart. 301 § 1 zd. 2 k.s.h. (s. 113). Nadto, definiujac pojecie
przedsigbiorcy, wskazano, ze ujecie tego pojecia na gruncie kodeksu
cywilnego wyznaczaja dwa kryteria: podmiotowe oraz przedmiotowe.
W dalszej czgsci komentarza mowa jest jednakze tylko o pierwszym z nich.
Z niewiadomych przyczyn wspomina si¢ rdwniez o specyfice spotek
cywilnych jako formie wykonywania dziatalnosci gospodarczej (s. 116).

I w koncu w komentarzu do art. 10 u.f. przedstawione sa obszerne
rozwazania na temat: podejmowania decyzji i uchwat przez zarzad, pojgcia
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i zasad reprezentacji fundacji czy tez zastgpowania fundacji w obrocie
przez inne osoby niz zarzad, a wiec materii rowniez nieuregulowanej we
wspomniane]j ustawie (s. 214-248).

Na uwagg zastuguje réwniez prezentacja formularzy, na jakich sktada
si¢ wnioski do sadu rejestrowego. Wydaje si¢ jednak, ze powinna ona
zosta¢ dokonana zbiorczo i umieszczona jako zatacznik na koficu recen-
zowanej pracy albo w komentarzu do art. 7 u.f., ktéry stanowi o obo-
wiazku wpisu fundacji do Krajowego Rejestru Sadowego. Niestety
wskazano tam jedynie formularz KRS-W20 stanowiacy wniosek o re-
jestracje podmiotu w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz formularz KRS-
WO. Przy czym z opisu zdaje si¢ wynikaé, ze ostatni ze wspomnianych
formularzy jest rowniez wlasciwy w przypadku nowo utworzonej fun-
dacji, ktora domaga si¢ wpisu takze do rejestru przedsigbiorcéw (s. 171),
co nie jest jednak zgodne z prawda. Prawidlowym wnioskiem w takim
przypadku jest formularz KRS-W20. Formularz KRS-W9 znajduje bo-
wiem zastosowanie jedynie w przypadku fundacji, ktéra jest juz zareje-
strowana w dziale Il Krajowego Rejestru Sadowego i zamierza podjaé
dziatalnos¢ gospodarcza. Zbiorcze zestawienie wszystkich — koniecznych
do dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym — formularzy,
moim zdaniem, pozwolitloby nadto unikna¢ pewnych niescistosci. Na
przykiad formularze KRS-Z20 oraz KRS-Z21 zostaly zamieszczone w tej
czesci recenzowanej pracy (teza 14 do art. 5 u.f), w ktorej omawiane
sa zagadnienia zwigzane ze zmiang celu lub statutu fundacji, chociaz moga
one réwniez zawiera¢ wniosek o zmiang adresu podmiotu, niewiazacy
si¢ co do zasady ze zmiang statutu (a tym bardziej celu podmiotu). Wydaje
sie rdwniez, ze komentujac art. 15 ustawy o fundacjach (regulujacy kwestie
zwiagzane z likwidacja fundacji), nalezato, obok odnosnego formularza
KRS-Z61 (s. 274-278), wspomnie¢ rowniez formularz KRS-ZR, w ktérym
ujawnia si¢ dane likwidatoréw. Dziwi natomiast umieszczenie formularza
KRS-X1, bedacego wnioskiem o wykreslenie fundacji z rejestru przed-
sigbiorcow, w kolejnej czesci komentarza do wspomnianego wyzej prze-
pisu (teza 11). Zakonczenie dziatalnosci gospodarczej przez fundacje nie
ma bowiem, co do zasady, nic wspdlnego z procesem jej likwidacji.
I w konficu wydaje si¢ — zwazywszy na adresatdéw recenzowanej pracy,
ktérymi sa nie tylko prawnicy praktycy — iz celowym byto przyktadowe
wypehienie prezentowanych wzoréw formularzy.
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Resumujac, lektura tej czesci pracy uprawnia do stwierdzenia, ze
dokonane w niej przedstawienie szczegotowych zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem fundacji oparte jest na solidnych podstawach.

A oto moje pozostale szczegdtowe zastrzezenia i watpliwosci. Po
pierwsze, nie moge zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze celami statutowymi
fundacji musza by¢ wylacznie cele spolecznie uzyteczne, za$ te fundacje,
ktore realizuja jedynie cele gospodarczo uzyteczne, powinny zosta¢ zniesione
jako tak zwane pseudofundacje o pierwiastku patologii (s. 18), przede
wszystkim dlatego, ze okreslenie celu fundacji jako gospodarczo uzytecz-
nego nie wypacza, moim zdaniem, ujgcia tego typu podmiotu jako insty-
tucji non profit. Czym innym jest bowiem dziatalno$¢ gospodarcza pro-
wadzona przez fundacje, dziatalnos¢, ktora ze swej istoty nastawiona jest
na osiaganie zyskow, czym innym za$ dziatalno$¢ statutowa shuzaca
realizacji celéw gospodarczo uzytecznych. Z oczywistych wzgledow ta
ostatnia nie przynosi zadnych profitow. Co wiecej, na ta dzialalno$¢ beda
przeznaczane dochody uzyskiwane przez fundacje, w tym migdzy innymi
z prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej. Podobnie za zbyt daleko
idace uwazam stwierdzenie, ze nie jest dopuszczalne ustanowienie fun-
dacji przez fundacje, chyba ze fundator dokonat w tym zakresie wyraz-
nego upowaznienia dla jej organdw albo pozostaje to w zgodzie z jej aktem
fundacyjnym i statutem (s. 24). Prowadzi ono bowiem do wniosku, ze
milczenie fundatora w tej kwestii oznaczatoby brak jego zgody. Taka
interpretacja rozszerzajaca — majac na uwadze chociazby art. 2 ust. 1
iart. 5 ust. 1 uf. — jest wedlug mnie nie do zaakceptowania. Natomiast
w tezie 2 komentarza do art. 3 ust. 1 u.f. — na kanwie rozwazan do-
tyczacych mozliwosci ustanowienia fundacji w testamencie — nalezato,
moim zdaniem, podkresli¢, ze w takim przypadku nie musi ona by¢
réwnoczesnie powotana do dziedziczenia. Majatek przeznaczony na re-
alizacje celéw ustanowionej w ten sposob fundacji moze bowiem zostaé
jej przekazany rdwniez w formie zapisu. Wskazujac na zapisy, jakie winny
znalez¢ si¢ w statucie fundacji ubiegajacej si¢ o status organizacji pozytku
publicznego (s. 48, 196, 197), nalezalo usuna¢ z tresci cytowanego tam
art. 20 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (dalej: u.d.p.p.w.) wzmianke o cztonkach
organizacji, jako ze fundacja, bedac osobe prawna o charakterze zakta-
dowym, takowych nie posiada. Z kolei na s. 73, 217 i 244 wspomniano
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wojewodow jako osoby uprawnione do wystepowania z wnioskami,
o ktorych mowa w art. 12 i 13 u.f, co nie jest zgodne z prawda.
W obecnym stanie prawnym (od dnia 1 stycznia 2006 r.) ich kompetencje
przejeli bowiem wiasciwi starostowie.

Nie moge si¢ natomiast zgodzi¢ ze stwierdzeniem, jakoby pierwszy
zarzad powinien zosta¢ powotany w statucie fundacji (s. 75). Art. 5 ust. 1
u.f. nakazuje bowiem jedynie, by statut okreslat sposob powotywania tego
organu, tj. wskazywat podmioty (na przyktad fundatora czy inne organy
fundacji) wladne to uczyni¢, a nie konkretne osoby wchodzace w sklad
(pierwszego) zarzadu. Z kolei na s. 86 raz wspomina si¢, iz mozna przyjac,
7e nie jest mozliwe zawarcie w jednym akcie notarialnym zaréwno aktu
ustanowienia fundacji, jak i jej statutu, by pare linijek nizej stwierdzi¢, ze
nie jest to wykluczone. Nie wiadomo rowniez, jakie jest ostateczne sta-
nowisko Autora w kwestii zmiany celéw fundacji, zwlaszcza w przy-
padku, gdy zostata ona powotana do zycia w testamencie (zob. s. 86).
W tezie 15 komentarza do art. 5 cytowanej ustawy, gdzie mowa jest
o innych (poza zarzadem) organach fundacji, winno si¢ byto, moim zda-
niem, wspomnie¢ o obowigzku posiadania organu kontroli lub nadzoru
przez te fundacje, ktore zamierzaja ubiegac si¢ o uzyskanie statusu or-
ganizacji pozytku publicznego (art. 20 pkt 6 u.d.p.p.w.). Natomiast w tezie
19 komentarza znajduje si¢ stwierdzenie (s. 105), z ktérego wynika, ze
w przypadku, gdy statut okresla przeznaczenie srodkéw majatkowych
fundacji po likwidacji (art. 5 ust. 4 u.f.), ich przekazanie moze nastapi¢
jedynie na cele przyktadowo wymienione w art. 1 in fine ustawy. Na-
tomiast, gdy z powodu braku odnos$nych regulacji statutowych owa decyzje
wladny jest podja¢ sad, to wowczas mogg to by¢ cele wykraczajace poza
te wspomniane w cytowanym wyzej przepisie, bowiem w art. 15 ust. 4
u.f. mowa jest ogolnie o celach, ktérym fundacja stuzyla. Taki poglad
nie wydaje si¢ by¢ uzasadniony. Moim zdaniem odwotanie si¢ w art. 5
ust. 4 u.f. do celéw, o ktédrych mowa w jej art. 1, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz chodzi w ogole o cele spotecznie lub gospodarczo uzyteczne,
a nie wylacznie te, ktére w koncowej czesci ostatniego z cytowanych
przepisow zostaly przyktadowo wymienione. Inna interpretacja tego
przepisu powodowataby mozliwos¢ przyjecia w statucie fundacji celow
niebedacych ani spotecznie, ani gospodarczo uzytecznymi. Taka sytuacja,
majac na uwadze tre$¢ art. 1 u.f., nie jest jednak prawnie dopuszczalna.
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Dziwi¢ moze natomiast zestawienie — w komentarzu dotyczacym
fundacji — optat (sadowych oraz za udostepnianie informacji z Krajowego
Rejestru Sadowego) zwiazanych z Rejestrem Dluznikéw Niewyplacal-
nych. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2007 r. (a wiec
w dacie obowiazywania aktdw prawnych objetej recenzowana praca)
ulegl zmianie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z pdzn.
zm. — dalej: ustawa o KRS). Tak wiec, jezeli zwrocony na zasadzie art.
19 ust. 3 ustawy o KRS wniosek zostat zlozony w ciagu siedmiu dni
od daty dorgczenia zarzadzenia o zwrocie, a nie jest on dotknigty brakami,
wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia, i to nie tylko wtedy,
gdy byl to pierwszy wniosek o wpis do rejestru (tak w pierwotnym
brzmieniu art. 19 ust. 4 ustawy o KRS) (zob. s. 188). Nadto, skoro w tak
zwanym postgpowaniu przymuszajacym (uregulowanym w art. 24 i nast.
ustawy o KRS) nie stosuje si¢ art. 1052 zd. 2 k.p.c., to przyja¢ nalezy
— wbrew pogladowi prezentowanemu przez komentatorow (s. 189) — ze
aczna warto$¢ wymierzonych w nim grzywien moze przekroczy¢ 100 000
zlotych. Natomiast w komentarzu do art. 9 ust. 1 u.f,, ktéry stanowi
zwigzle omowienie problematyki zwigzanej z postgpowaniem rejestro-
wym, nalezato, moim zdaniem, réwniez wspomnie¢ o art. 694* k.p.c.,
ktory stanowi, ze dokumenty, na podstawie ktdrych dokonuje si¢ wpisu
do KRS, sktada si¢ w oryginatach albo po§wiadczonych urzedowo odpisach
lub wyciagach. Czesta praktyka stosowang przez uczestnikow tego
postepowania jest bowiem sktadanie nieposwiadczonych kserokopii do-
kumentoéw czy tez w przypadku pelnomocnikéw profesjonalnych kopii,
ktére sa przez nich potwierdzone (co w postepowaniu rejestrowym jest
niedopuszczalne — inaczej na przyktad w postepowaniu nakazowym — art.
485 § 4 k.p.c.).

Nie moge zgodzic si¢ rowniez z kategorycznym stwierdzeniem (s. 199),
jakoby w przypadku, gdy zakres dziatania fundacji wkracza w obszar
dziatania dwoch lub wigcej ministrow — oswiadczenie fundatora o wska-
zaniu tego wlasciwego (organu nadzoru) nie byto dla sadu wiazace. Sad
w przypadku wielosci celdw, jakie stoja przed dang fundacja, nie jest
bowiem witadny sam stwierdzi¢, ktére z nich sq najwazniejsze. Nie wydaje
si¢, by taka wskazoéwka byta jedynie kolejnos¢ wymienia tychze w sta-
tucie. Inaczej w przypadku wskazania ministra, ktorego zakres dzialania
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nie bedzie zwigzany z zadnym z celow fundacji. Wowczas podjecie decyzji
o wskazaniu wlasciwego organu nadzoru naleze¢ bedzie do sadu (moim
zdaniem podjecie takiej decyzji mozna rowniez poprzedzi¢ stosownym
wezwaniem skierowanym do uczestnika postgpowania, by ten powtdrnie
wypowiedzial si¢ w przedmiotowej kwestii).

Z kolei piszac o deklaratoryjnym charakterze wpisu do rejestru cztonka
zarzadu (s. 200), nalezato wspomnie¢ rowniez o domniemaniu zawartym
w art. 17 ustawy o KRS (zob. tez art. 14 cyt. ustawy), tak jak to uczyniono
w odniesieniu do prokurenta (s. 230, 240). Powyzsza uwaga odnosi si¢
réwniez do wykreslenia czlonka zarzadu (zob. s. 206) czy jego zawie-
szenia (zob. s. 211). Nie wydaje si¢ stuszne, przynajmniej na gruncie
ustawy o fundacjach, stwierdzenie o niedopuszczalnosci taczenia (w kazdym
przypadku) cztonkostwa w zarzadzie z zasiadaniem w organach nadzoru
(s. 201). Ow zakaz musi, moim zdaniem, mieé¢ oparcie w konkretnym
przepisie ustawy. Takim jest na przyktad — w odniesieniu do fundacji
ubiegajacych si¢ o status organizacji pozytku publicznego — art. 20 pkt 6
ppkt a u.d.p.p.w. Nalezatoby si¢ rowniez zdecydowaé, czy negotium
claudicans to czynno$¢ prawna zawieszajaca (s. 219), pozostajaca
w zawieszeniu (s. 237) czy tez niezupelna (kulejaca) (s. 220, 227). Wydaje
sig, ze bardziej poprawne jest ostatnie z wymienionych wyzej okreslen.
Zawieszajacy moze by¢ bowiem warunek, a nie czynnos$¢ prawna (w czasie
pomigdzy dokonaniem czynnosci prawnej a jej potwierdzeniem przez
kompetentny podmiot mozemy jedynie méwi¢ o pewnym stanie niepew-
nosci, tzw. bezskutecznosci zawieszonej). Zwazy¢ rdwniez nalezy, ze
w obecnym stanie prawnym brak podstaw do przyjecia, iz o wpisie prokury
do rejestru sad zobowigzany jest zawiadomi¢ prokurenta (s. 230). Nie
jest on bowiem uczestnikiem postgpowania w rozumieniu art. 510 § 1
k.p.c. Stad nie stosuje si¢ do niego zasad okre$lonych w art. 357 § 2
k.p.c. Takiego obowiazku nie naklada réwniez na sad rejestrowy kodeks
cywilny (zob. art. 109'-109°). Niejasne sa natomiast rozwazania dotycza-
ce obowiazku zlozenia (wraz z wnioskiem o wpis prokury do rejestru)
wzoru podpisu prokurenta (s. 230). Przytacza si¢ tam bowiem tresé
art. 109° k.c., ktéry jednakze nie dotyczy omawianego zagadnienia, lecz
sposobu, w jaki prokurent podpisuje dokumenty w imieniu reprezento-
wanego podmiotu. Skoro mowa jest — w kontekscie zbycia przedsigbior-
stwa — o przeniesieniu prawa (sc. wlasnosci), to za blgdne nalezy uznaé
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wymienienie, jako wywolujacych taki skutek, umow zobowiazujacych
(s. 234).

Omawiajac problematyke zwigzang z przedstawicielstwem ustawo-
wym, stusznie stwierdzono, ze w stosunku do fundacji, ktore zostaty
wpisane do rejestru przedsiebiorcow, nie stosuje si¢ art. 26 ust. 1 ustawy
o KRS, ktéry przewiduje powolanie kuratora (w trakcie tzw. postepo-
wania przymuszajacego) dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarcza (s. 244). Taki wyjatek wynika wprost z regulacji zawartej
w ust. 4 cytowanego wyzej przepisu. Stad dziwi odmienne (a zarazem
bledne) stanowisko zawarte we wczesniejszym komentarzu (s. 189, 190
i213), gdzie mowa jest o mozliwosci ustanowienia i zakresie kompetencji
kuratora fundacji, ktéra nie wykonuje obowiazkéw, do jakich zobowiazat
ja sad. I w koncu w komentarzu do art. 12 u.f. — w kontekscie organdéw
sprawujacych nadzoér nad fundacjami — pojawia si¢ nieznane ustawie
pojecie fundacji lokalnych (s. 256, 257). Stwierdza si¢ tam réwniez, ze
tego typu fundacje objete sa takze nadzorem wiasciwego starosty. Takie
stwierdzenie implikuje wniosek, ze fundacje o szerszym zasiegu takim
nadzorem objete nie sg. Nie jest to zgodne z prawda, poniewaz to siedziba
fundacji, a nie terytorialny zakres jej dziatania, jest podstawa do wskazania
drugiego (obok wilasciwego ze wzgledu na cele fundacji ministra) ob-
ligatoryjnego organu nadzoru.

IV. Czg$¢ druga recenzowanej publikacji, o czym byla mowa na
poczatku, dotyczy fundacji utworzonych ustawami oraz fundacji kosciel-
nych. W pierwszej kolejnosci zostaly oméwione fundacje: Zaktad Naro-
dowy imienia Ossolinskich, Centrum Badania Opinii Spolecznej oraz Zaktady
Koérnickie. Co do zasady, dokonane przedstawienie sytuacji prawnej
poszczegdlnych fundacji stanowi zreferowanie przepiséw odnosnych ustaw
wraz z krétkim komentarzem. Nieco szerzej omowiona zostata proble-
matyka zwigzana z funkcjonowaniem fundacji Zaktad Narodowy imienia
Ossolinskich. Wskazano przede wszystkim, ze mimo identycznej nazwy
(do nazwy tej fundacji, ktora powotali do zycia J.M. Ossolinski i H. Lu-
bomirski) jest to zupetnie nowa fundacja utworzona z woli panstwa (s. 336).
Jest to wigc fundacja prawa publicznego, z czym wiaza si¢ daleko idace
konsekwencje, dotykajace migdzy innymi problematyki zwigzanej z nad-
zorem (zewngtrznym) nad ta fundacja, ktory na zasadzie wylacznosei
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sprawuje Minister Edukacji Narodowej. Wysoko réwniez oceni¢ trzeba,
poczynione na kanwie szczegotowych wywodéw dotyczacych tej wia-
$nie fundacji, ogdlne rozwazania na temat specyfiki tzw. fundacji prawa
publicznego i wskazanie na pewna niekonsekwencj¢ ustawodawcy w tym
wzgledzie. Chodzi przede wszystkim o to, by wpis fundacji prawa
publicznego do rejestru sadowego nie mial charakteru konstytutywnego
badZ obowiazek taki zostal zupelnie wyeliminowany, a prowadzenie
odnosnych rejestrow (fundacji komunalnych, koscielnych lub panstwo-
wych) przekazane zostalo stosownym organom komunalnym, kosciel-
nym czy tez panstwowym (s. 341).

Czgs$¢ merytoryczng komentarza konczy omowienie sytuacji prawnej
fundacji koscielnych. Moim zdaniem uznac je nalezy za najlepsze w czgsci
drugiej opracowania. A przeciez nie jest to problematyka tatwa. Do fundacji
koscielnych majg bowiem zastosowanie z jednej strony przepisy kodeksu
prawa kanonicznego (kanony 113-123 oraz 1299-1310), z drugiej zas
stanowione przez panstwo polskie ustaw, w tym ustawy o fundacjach
czy tez ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze postanowienia — pod-
pisanego w dniu 28 lipca 1993 r. w Warszawie — konkordatu migdzy
Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska. I tak na przykiad, przepis
art. 26 konkordatu oraz art. 58 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego wylaczaja mozliwos¢ ustanowienia fundacji ko-
Scielnej przez osoby fizyczne, co ma rowniez i ten skutek, ze fundacji
takiej nie mozna ustanowi¢ w testamencie. Z drugiej strony ograniczenia
te nie odnosza si¢ do tzw. fundacji koscielnych niesamodzielnych, two-
rzonych w trybie przepiséw kodeksu kanonicznego, a to poboznych fundacji
nieautonomicznych, o ktérych mowa w kan. 1303 § 1 pkt 2. Kodeks
ten stanowi bowiem w stosunku do tego typu fundacji wylaczne zrédto
prawa.

V. Jest rzecza normalng — Ze jak w kazdej ksigzce — mozna w re-
cenzowanej pracy znalez¢ pewne usterki formalne. I tak na przyklad, na
s. 24 zamiast ,,art. 2 ust. 2” winno by¢ ,art. 2 ust. 17, natomiast na s. 53
zamiast ,art. 435 § 3 k.c”. winno by¢ ,.art. 43°§ 3 k.c”. Z kolei na s.
89 zamiast ,,trzecie” winno by¢ ,,drugie”, zas na s. 135 zamiast ,,udziatem”
winno by¢ ,,udzialowcem” (wydaje si¢ bowiem, ze tylko taka pozycje
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moze mie¢ fundacja w spolce kapitatowej prawa handlowego). Na s. 176
zamiast ,,przedsiebiorcow” powinno by¢ ,,nieprzedsiebiorcow” (zgodnie
z przyjeta w komentarzu nomenklatura, chociaz bardziej poprawne wydaje
sie tutaj okreslenie ,,podmiotéw niekomercyjnych”) jak réwniez zamiast
art. 28-33” winno by¢ ,,art. 26-33”. Z kolei na s. 212 zamiast ,,spotki”
winno by¢ ,.fundacji”, za$ na s. 257 zamiast ,,d), ), ) winno by¢ ,.a),
b), ¢”). Na s. 312 dwa razy w tym samym zdaniu — powotujac ustawe
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej — wskazano, iz zostata ona uchwa-
lona w dniu 2 lipca 2004 roku. I w koncu, na s. 335 zamiast ,,Zarodowy”
winno by¢ ,,Narodowy”.

W pracy nie brakuje réwniez powtdrzen. Na przyktad, uprawnienia
sadu wynikajace z art. 373 prawa upadtosciowego i naprawczego
wymienione na s. 202, powtorzono nastepnie na s. 289, zas rozwazania
dotyczace obowiazkow likwidatora i przebiegu postepowania likwidacyj-
nego, o ktérych mowa na s. 245, 246 przytoczono po raz drugi w prawie
niezmienionej postaci nas. 272, 273 (r6znica w tresci zasadza si¢ wytacznie
na sposobie cytowania wskazanej tam literatury).

VI. Mimo podniesionych przeze mnie uwag krytycznych — majacych
zreszta czgsciowo dyskusyjny charakter i stad nieumniejszajacych w sposéb
zasadniczy pozytywnej oceny recenzowanej pracy — Smiato moge stwier-
dzi¢, ze jest ona godna polecenia wszystkim tym osobom, ktérym przy-
chodzi zetkna¢ si¢ (tak w praktyce, jak i w teorii) z nietatwa przeciez
problematyka prawa fundacyjnego.

Tomasz Palmirski
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