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Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 7 grudnia 2006 r.,
III CZP 108/061

Do nale¿noœci zabezpieczonych hipotek¹ przymusow¹, wpisan¹
do ksiêgi wieczystej po zajêciu nieruchomoœci, nie stosuje siê art. 1025
§ 1 pkt 5 k.p.c.

Teza glosowanej uchwa³y stanowi próbê odpowiedzi na dwa donios³e
z praktycznego oraz interesuj¹ce z teoretycznego punktu widzenia pytania
– o dopuszczalnoœæ i skutki ujawnienia w ksiêdze wieczystej hipote-
ki przymusowej, gdy wpis dokonywany jest po zajêciu nieruchomoœci w s¹-
dowym postêpowaniu egzekucyjnym. Podstawow¹ trudnoœci¹ w jedno-
znacznym rozstrzygniêciu zw³aszcza drugiego z wymienionych zagadnieñ
jest brak wyraŸnych regulacji normatywnych; nie zawiera ich ani kodeks
postêpowania cywilnego ani te¿ ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach
wieczystych i hipotece2. Bior¹c pod uwagê spowodowane tym rozbie¿-
noœci w judykaturze oraz niejednolitoœæ pogl¹dów w doktrynie, nale¿y
siê spodziewaæ, ¿e komentowane rozstrzygniêcie, zawieraj¹ce dodatkowo
obszerne i pog³êbione uzasadnienie, ustali praktykê organów stosuj¹cych
prawo, jak równie¿ zostanie dostrze¿one przez przedstawicieli teorii prawa.

1 OSNC 2007, nr 9, poz. 134.
2 Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z póŸn. zm.
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I. W pierwszej kolejnoœci nale¿y rozwa¿yæ problem samej dopusz-
czalnoœci dokonania wpisu hipoteki przymusowej w toku s¹dowego
postêpowania egzekucyjnego, po zajêciu nieruchomoœci w stosunku do
wnioskodawcy (zob. art. 925 § 1 zd. 2 i § 2 k.p.c.).

Oddalenie wniosku o wpis (lege non distinguente równie¿ wniosku
o wpis hipoteki przymusowej), zgodnie z art. 6269 k.p.c., mo¿e nast¹piæ
jedynie w dwóch przypadkach: gdy brak jest podstaw do dokonania
wpisu albo te¿ gdy istnieje przeszkoda do jego dokonania. O braku podstaw
do dokonania wpisu mo¿na mówiæ wówczas, gdy nie zachodz¹ mate-
rialnoprawne przes³anki zmiany stanu prawnego nieruchomoœci ustalo-
nego w ksiêdze wieczystej3, tj. gdy do wniosku o wpis nie do³¹czono
dokumentu stanowi¹cego dostateczn¹ podstawê ujawnienia takiej zmiany.
Przeszkodami do dokonania wpisu s¹ natomiast pozosta³e okolicznoœci,
które czyni¹ wpis niedopuszczalnym – sprzecznoœæ miêdzy treœci¹ wniosku
a do³¹czonym do niego dokumentem, miêdzy treœci¹ wniosku i do³¹czo-
nym do niego dokumentem a treœci¹ ksiêgi wieczystej b¹dŸ te¿ istnienie
ustawowego zakazu wpisu4. Oczywiste jest, ¿e fakt zajêcia nieruchomo-
œci, której dotyczy wniosek o wpis hipoteki przymusowej, pozostaje bez
wp³ywu na istnienie b¹dŸ te¿ nieistnienie „podstawy dokonania” tego¿
wpisu – te wymienia art. 109 i art. 110 u.k.w.h. Z kolei zakwalifikowanie
zajêcia nieruchomoœci jako przeszkody do jego dokonania bêdzie mo¿liwe
jedynie jako konsekwencja ustalenia, i¿ obowi¹zuje w polskim porz¹dku
prawnym norma zakazuj¹ca ustanawiania hipotek przymusowych na zajêtej
nieruchomoœci. Jak nale¿y s¹dziæ, hipoteza zak³adaj¹ca obowi¹zywanie
takiej normy by³aby nietrafna. Brak bowiem przepisów prawa mog¹cych
stanowiæ podstawê do jej formu³owania.

Zagadnienie dopuszczalnoœci ustanawiania obci¹¿eñ na nieruchomoœci
zajêtej w toku s¹dowego postêpowania egzekucyjnego stanowi przedmiot
regulacji jedynie art. 930 k.p.c. Co do zasady (art. 930 § 1 k.p.c.)

3 Tak E. G n i e w e k, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, t. IV, red.
E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 107.

4 Por. E. G n i e w e k, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 107-108; J. P i s u l i ñ s k i,
Hipoteka kaucyjna, Kraków 2002, s. 235 i nast. Nie jest jasne w tym zakresie stanowisko
S. Rudnickiego (S. R u d n i c k i, Ustawa o ksiêgach wieczystych i hipotece. Przepisy o po-
stêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 329-330).
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rozporz¹dzenie nieruchomoœci¹ dokonane po jej zajêciu jest dopuszczalne,
pozostaje natomiast bez wp³ywu na dalsze postêpowanie egzekucyjne5.
Wyj¹tek stanowi obci¹¿enie nieruchomoœci przez d³u¿nika po dokonaniu
zajêcia – jest ono, zgodnie z art. 930 § 3 k.p.c. obowi¹zuj¹cym od dnia
5 lutego 2005 r.6, niewa¿ne.

Bezspornie, ustanowionej w art. 930 § 3 k.p.c. sankcji niewa¿noœci
nie mo¿na uto¿samiaæ z ustawowym zakazem wpisu hipoteki przymu-
sowej. Zakresem zastosowania przepis ten verba legis obejmuje wy³¹cz-
nie obci¹¿enia ustanawiane przez d³u¿nika – ustanawiane, co nale¿y
podkreœliæ, w drodze czynnoœci prawnych, dla których w³aœciwa jest
sankcja niewa¿noœci. Hipoteka przymusowa powstaje zaœ z pominiêciem
woli d³u¿nika, na wniosek wierzyciela, którego wierzytelnoœæ jest stwier-
dzona tytu³em wykonawczym lub innym odpowiednim dokumentem
(art. 109 § 1 i art. 110 u.k.w.h.), na podstawie konstytutywnego orze-
czenia przyjmuj¹cego postaæ wpisu (art. 67 u.k.w.h. oraz art. 516 k.p.c.
w zw. z art. 6268 § 6 k.p.c.).

Rozwa¿anego zakazu nie nale¿y te¿ wywodziæ z art. 930 § 1 k.p.c.,
gdy¿ nawet aprobata tezy S¹du Najwy¿szego o potrzebie dokonania, ze
wzglêdów funkcjonalnych, rozszerzaj¹cej wyk³adni u¿ytego w tym prze-
pisie terminu „rozporz¹dzenie”, poprzez objêcie nim równie¿ obci¹¿eñ
w postaci hipoteki przymusowej (por. pkt III), nie wymusza per se wniosku,
¿e dokonanie wpisu tego prawa po zajêciu nieruchomoœci jest niedopusz-
czalne. Unormowanie art. 930 § 1 k.p.c. nie ustanawia wszak zakazu
rozporz¹dzania zajêt¹ nieruchomoœci¹, a jedynie pozbawia takie rozporz¹-

5 Por. m.in. A. B a r a ñ s k a, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz do
artyku³ów 506 – 1088, t. II, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 1000; H. P i e t r z k o w -
s k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz. Czêœæ trzecia – Postêpowanie egzeku-
cyjne, Warszawa 2006, s. 373; E. We n g e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzeku-
cyjne. Komentarz do czêœci drugiej kodeksu postêpowania cywilnego, t. II, Warszawa
1994, s. 217.

6 Przepis dodany ustaw¹ z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Mimo i¿
pytanie prawne dotyczy³o stanu prawnego sprzed nowelizacji, S¹d Najwy¿szy w uzasad-
nieniu dostrzeg³ zmianê art. 930 k.p.c., podkreœlaj¹c jednoczeœnie, ¿e dodanie w tym
przepisie paragrafu 3 nie dezaktualizuje ustaleñ w przedmiocie dopuszczalnoœci objêcia
hipotez¹ art. 930 § 1 k.p.c. hipoteki przymusowej.
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dzenia skutecznoœci w stosunku do wierzycieli, którzy w chwili ich
dokonywania prowadzili ju¿ egzekucjê z nieruchomoœci7.

II. Przes¹dzenie o dopuszczalnoœci ustanowienia hipoteki przymuso-
wej po zajêciu nieruchomoœci rodzi potrzebê udzielenia odpowiedzi na
kolejne pytanie – czy wierzyciel dysponuj¹cy wymienionym zabezpiecze-
niem bêdzie zaspokajany w tocz¹cym siê postêpowaniu egzekucyjnym
z pierwszeñstwem przewidzianym dla wierzytelnoœci hipotecznych w art.
1025 § 1 pkt 5 k.p.c. W mojej ocenie, aby podj¹æ próbê kompleksowej
„diagnozy” rozwi¹zania przyjêtego przez SN, nale¿y wpierw ustaliæ, w jakiej
dacie powstaje hipoteka przymusowa, tj. czy ustanawiaj¹cy j¹ wpis wywiera
skutki jedynie ex nunc, czy te¿ hipoteka powstaje z moc¹ wsteczn¹,
w chwili z³o¿enia wniosku o wpis. Mo¿e siê bowiem w konkretnym stanie
faktycznym okazaæ, ¿e wpis zostanie dokonany na podstawie wniosku
z³o¿onego jeszcze przed zajêciem.

W prawie polskim obowi¹zuje zasada wstecznej mocy wpisu do ksi¹g
wieczystych. Wyra¿a j¹ art. 29 u.k.w.h., zgodnie z którym wpis ma moc
wsteczn¹ od chwili z³o¿enia wniosku o dokonanie wpisu, a w przypadku
wszczêcia postêpowania z urzêdu – od chwili wszczêcia tego postêpo-
wania. Na tle tego przepisu, je¿eli chodzi o zakres mocy wstecznej wpisów
konstytutywnych, œcieraj¹ siê w nauce prawa oraz w judykaturze dwa
stanowiska. Czêœæ przedstawicieli doktryny (oraz czêœæ sk³adów orze-
kaj¹cych SN) uzna³a, ¿e wpis konstytutywny materialnoprawne skutki
w postaci nabycia, zmiany lub wygaœniêcia prawa podmiotowego wy-
wiera jedynie ex nunc. Prawo podmiotowe zostaje zatem ustanowione,

7 Zagadnienie zakresu bezskutecznoœci rozporz¹dzenia nieruchomoœci¹ nale¿y do
spornych. S¹d Najwy¿szy w uchwale z 30 marca 2006 r., III CZP 16/06 (OSNC 2007,
nr 2, poz. 20), rozwa¿aj¹c tê kwestiê w stosunku do umowy sprzeda¿y nieruchomoœci,
uzna³, ¿e przepis art. 930 § 1 k.p.c. ma na celu jedynie zapewnienie niezak³óconej kon-
tynuacji postêpowania sprzed zbycia nieruchomoœci, a wiêc postêpowania o ustalonych
na chwilê zbycia granicach przedmiotowych i podmiotowych. W konsekwencji stwierdzi³,
¿e wierzyciel zbywcy niebêd¹cy w dacie zawarcia umowy sprzeda¿y wierzycielem egzekwu-
j¹cym mo¿e po tej dacie przy³¹czyæ siê do postêpowania egzekucyjnego jedynie wówczas,
gdyby zbycie zosta³o uznane w stosunku do niego za bezskuteczne na podstawie art. 527
i nast. k.c. Pogl¹d ten zakwestionowa³ J. Œwieczkowski (Przegl¹d Prawa Egzekucyjnego
2007, nr 5, s. 108 i nast.)



156

Glosa

przeniesione, zmienione b¹dŸ te¿ wygasa w dacie jego dokonania8, moc
wsteczna oznacza zaœ tylko tyle, ¿e „skutki prawne prawa powsta³ego
w dacie wpisu cofaj¹ siê do dnia z³o¿enia wniosku o dokonanie wpisu,
jak to siê dzieje np. przy okreœlaniu pierwszeñstwa praw rzeczowych
ograniczonych”9. Zwolennicy konkurencyjnego pogl¹du przyjmuj¹ nato-
miast, ¿e art. 29 u.k.w.h. stanowi dostateczn¹ podstawê do przypisania
wszelkim wpisom, zarówno deklaratywnym, jak i konstytutywnym, pe³nej
mocy wstecznej, tj. równie¿ w odniesieniu do daty nabycia, zmiany czy
te¿ wygaœniêcia prawa podmiotowego10. Nale¿y równie¿ odnotowaæ jeszcze
dalej id¹ce, acz odosobnione, stanowisko Z. Truszkiewicza. Autor ten
uwa¿a, i¿ art. 29 u.k.w.h. stanowi podstawê do przyjêcia fikcji, ¿e zmiana
stanu prawnego nieruchomoœci uzale¿niona od wpisu zachodzi, mimo
braku wpisu, ju¿ od chwili z³o¿enia odpowiedniego wniosku11.

Opowiadaj¹c siê za drugim z przedstawionych rozwi¹zañ, w pierw-
szym rzêdzie nale¿y podkreœliæ, ¿e od strony jêzykowej art. 29 u.k.w.h.
nie budzi w¹tpliwoœci interpretacyjnych. Stanowi on ogólnie o „wpisie”,
bez podzia³u na wpisy deklaratywne i konstytutywne oraz bez rozró¿niania
poszczególnych skutków obu tych kategorii wpisów. Istota („moc”) wpisu

8 Równoleg³y, rzec mo¿na, spór dotyczy kwestii, czy skutki prawne wywo³uje ju¿ wpis
nieprawomocny, czy te¿ dopiero prawomocny – por. E. G n i e w e k, [w:] System Prawa
Prywatnego..., s. 120; S. R u d n i c k i, Glosa do uchwa³y z dnia 9 marca 1995 r. (III
CZP149/94), Przegl¹d S¹dowy 1995, nr 10, s. 101 i nast. Szczegó³owa analiza przedsta-
wionego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

9 Z tezy postanowienia SN z 24 stycznia 2000 r., III CKN 558/98 (niepubl.). Tak
ponadto SN w uchwale z dnia 9 marca 1995 r., III CZP 149/94, Monitor Prawniczy 1995,
nr 11, s. 336 oraz w postanowieniu z dnia 14 lutego 2003 r., IV CK 109/02 (niepubl.).
W tym duchu równie¿ J. T r z e œ n i e w s k i - K w i e c i e ñ, [w:] P. B o r k o w s k i, J. T r z e -
œ n i e w s k i - K w i e c i e ñ, Wpisy do ksi¹g wieczystych, Warszawa 2002, s. 52; S. R u d -
n i c k i, Glosa..., s. 102-103.

10 Tak E. G n i e w e k, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 118 i nast.; E. P i e t r e -
w i c z, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 21 maja 2002 r., III CZP 29/02, Rejent
2004, nr 6, s. 112 i nast.; M. N a z a r, Sposoby ustanawiania odrêbnej w³asnoœci lokali
na podstawie ustawy z 24.06.1994 r., [w:] Obrót nieruchomoœciami w praktyce notarial-
nej, Kraków 1997, s. 132 oraz SN w wyroku z 24 lutego 1997 r., I CKN 96/96 (OSNC
1997, nr 10, poz. 142), w uchwale z 21 maja 2002 r., III CZP 29/02 (OSNC 2003, nr 6,
poz. 76), jak te¿ NSA w wyroku z 29 maja 2002 r., I SA 2683/00 (niepubl.).

11 Z. T r u s z k i e w i c z, U¿ytkowanie wieczyste. Zagadnienia konstrukcyjne, Kraków
2006, s. 349-350.
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konstytutywnego sprowadza siê przecie¿ w³aœnie do tego, i¿ na podstawie
przepisów szczególnych stanowi on konieczn¹ przes³ankê zmiany stanu
prawnego nieruchomoœci. Pozosta³e skutki – wyznaczenie pierwszeñstwa
ograniczonych praw rzeczowych (art. 11 i 12 u.k.w.h.) czy te¿ powstanie
domniemañ opisanych w art. 3 u.k.w.h. – maj¹ charakter pochodny
wzglêdem zmiany stanu prawnego nieruchomoœci wywo³anej przez wpis,
powinny zatem nastêpowaæ w to¿samej chwili. Jednoczeœnie trzeba zastrzec,
¿e art. 29 u.k.w.h. wyraŸnie wi¹¿e moc wsteczn¹ z wpisem ju¿ doko-
nanym, co wyklucza ³¹czenie skutków „przypisanych” wpisom z samym
faktem z³o¿enia wniosku.

Tak¹ interpretacjê wspiera istotny argument natury systemowej. Bli¿-
sza analiza przepisów szczególnych uzale¿niaj¹cych nabycie, zmianê czy
te¿ wygaœniêcie prawa rzeczowego od dokonania wpisu pozwala mia-
nowicie obaliæ supozycjê, ¿e normy w nich zawarte stanowi¹ lex specialis
wzglêdem art. 29 u.k.w.h. Uregulowania te bowiem nie okreœlaj¹ daty
zmiany stanu prawnego nieruchomoœci, a jedynie wprowadzaj¹ zasadê,
zgodnie z któr¹ bez dokonania wpisu zmiana ta nie nast¹pi. Jednoznacznie
wskazuje na to ich treœæ: „potrzebny jest wpis (wykreœlenie)” – w odniesieniu
do przeniesienia (art. 2451 k.c.), zrzeczenia siê (art. 246 § 2 k.c.) czy
te¿ zmiany treœci (art. 248 § 1 k.c.) ograniczonego prawa rzeczowego
ujawnionego w ksiêdze wieczystej; „wymaga wpisu w ksiêdze wieczy-
stej” – w odniesieniu do powstania i przeniesienia w drodze umowy
u¿ytkowania wieczystego (art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami12); „niezbêdny jest wpis w ksiêdze wie-
czystej” – w odniesieniu do ustanowienia hipoteki (art. 67 u.k.w.h.) czy
te¿ powstania odrêbnej w³asnoœci lokalu ( art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o w³asnoœci lokali13).

Odnosz¹c powy¿sze rozwa¿ania do hipoteki przymusowej, nale¿y uznaæ,
¿e prawo to powstaje w nastêpstwie dokonania wpisu do ksiêgi wieczystej
(art. 67 u.k.w.h.), z moc¹ wsteczn¹ od chwili z³o¿enia wniosku o wpis
(art. 29 u.k.w.h.).

III. W ocenie S¹du Najwy¿szego do wierzytelnoœci zabezpieczonych
hipotek¹ przymusow¹, wpisan¹ do ksiêgi wieczystej po zajêciu nierucho-

12 Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z póŸn. zm.
13 Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z póŸn. zm.
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moœci, nie bêdzie mia³ zastosowania art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c., lokuj¹cy
nale¿noœci zabezpieczone hipotecznie w pi¹tej kategorii zaspokojenia14.
Przes¹dza o tym regulacja art. 930 § 1 k.p.c. poddana wyk³adni rozsze-
rzaj¹cej. Jak zauwa¿a SN, szereg przes³anek natury funkcjonalnej i hi-
storycznej – miêdzy innymi skrajna nieracjonalnoœæ rozwi¹zania, zgodnie
z którym wierzyciel, pos³uguj¹c siê hipotek¹ przymusow¹ i nie wszczy-
naj¹c egzekucji, móg³by uzyskaæ w podziale sumy uzyskanej z egzekucji
lepsz¹ pozycjê ni¿ wierzyciele dysponuj¹cy nale¿noœciami tego samego
rodzaju i prowadz¹cy ju¿ egzekucjê z nieruchomoœci – przemawia za
s³usznoœci¹ tezy, i¿ nie mo¿na poprzestaæ jedynie na literalnym rozumieniu
u¿ytego w art. 930 § 1 k.p.c. terminu „rozporz¹dzenie” jako synonimu
czynnoœci prawnej rozporz¹dzaj¹cej15. Przeciwnie, nale¿y nim obj¹æ tak¿e
ustanowienie po zajêciu nieruchomoœci obci¹¿enia w postaci hipoteki
przymusowej. Fakt ten winien pozostawaæ bez wp³ywu na dalsze po-
stêpowanie egzekucyjne, a co za tym idzie, nie przenosiæ tak zabezpie-
czonej wierzytelnoœci do wy¿szej kategorii zaspokojenia.

Znamienne jest, ¿e w obszernym wywodzie SN ca³kowicie pomija
normê art. 29 u.k.w.h. i nie rozwa¿a jej ewentualnego wp³ywu na skutki
ujawnienia hipoteki przymusowej po zajêciu nieruchomoœci. Kategorycz-
ne brzmienie tezy glosowanej uchwa³y w po³¹czeniu ze zdawkowym
opisem stanu faktycznego sprawy, niepozwalaj¹cym ustaliæ chwili z³o-
¿enia wniosku o wpis, uprawnia w konsekwencji do przyjêcia za³o¿enia,
¿e w ocenie SN art. 930 § 1 k.p.c. znajdzie zastosowanie do ka¿dej
hipoteki przymusowej wpisanej po zajêciu nieruchomoœci, tj. równie¿ do

14 Nale¿noœci wierzycieli prowadz¹cych egzekucjê, niezabezpieczone hipotecznie i nie-
podlegaj¹ce wyraŸnemu zaliczeniu do wy¿szych kategorii na innej podstawie (art. 1025
§ 1 pkt 1-8 k.p.c.), podlegaj¹ zaspokojeniu dopiero w dziewi¹tej kolejnoœci (art. 1025 §
1 pkt 9 k.p.c.).

15 Pogl¹d, i¿ pod pojêciem „rozporz¹dzeñ nieruchomoœci¹” nale¿y rozumieæ wy³¹cznie
skutki czynnoœci prawnych d³u¿nika, prezentuj¹: A. B a r a ñ s k a, [w:] Kodeks..., s. 1000,
H. P i e t r z k o w s k i, Kodeks..., s. 373; J. Œ w i e c z k o w s k i, [w:] Kodeks postêpowania
cywilnego. Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz, red. Z. Szczurek,
Sopot 2005, s. 564-565 oraz, jak siê wydaje, E. We n g e r e k, Postêpowanie..., s. 217.
Z wypowiedzi SN por. uchwa³ê z dnia 8 czerwca 1977 r., III CZP 41/77, OSNCP 1977,
nr 12, poz. 233 oraz wyrok z dnia 1 grudnia 1977 r., I CR 409/07, OSNCP 1979, nr 1-
2, poz. 6. Postulat o potrzebie rozszerzaj¹cej wyk³adni art. 930 § 1 k.p.c. formu³owa³
J. P i s u l i ñ s k i, Hipoteka..., s. 243.
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takiej, w odniesieniu do której chwila z³o¿enia wniosku o wpis przypada
jeszcze przed zajêciem.

Pogl¹d taki budzi w¹tpliwoœci. Dokonywanie bowiem rozszerzaj¹cej
wyk³adni art. 930 § 1 k.p.c. jest, jak siê wydaje, uprawnione w odniesieniu
nie tyle do hipotek przymusowych wpisywanych, co powstaj¹cych w toku
egzekucji, a wiêc takich, które zosta³y ujawnione w ksiêdze wieczystej
na podstawie wniosku z³o¿onego ju¿ po zajêciu nieruchomoœci w sto-
sunku do wnioskodawcy (por. pkt II). W odniesieniu do takich hipotek
teza uchwa³y jest bezsprzecznie adekwatna, zaœ argumenty powo³ane na
jej uzasadnienie zas³uguj¹ na pe³n¹ aprobatê16. Uzupe³niaj¹c jedynie wywód
SN, wypada zauwa¿yæ, ¿e dopuszczalnoœci objêcia hipotez¹ art. 930 § 1
k.p.c. hipotek przymusowych powstaj¹cych po zajêciu nieruchomoœci
bynajmniej nie niweczy obowi¹zuj¹cy od 5 lutego 2005 r. § 3 tego artyku³u,
przewiduj¹cy sankcjê niewa¿noœci dla obci¹¿eñ ustanowionych przez
d³u¿nika po zajêciu nieruchomoœci. Nie sposób uznaæ, analizuj¹c wpro-
wadzon¹ do art. 930 k.p.c. treœæ normatywn¹, ¿e nowelizacja zmierza³a
do podwa¿enia podniesionego przez SN argumentu o potrzebie zapew-
nienia maksymalnej „symetrii” pomiêdzy skutkami ustanowienia w toku
egzekucji hipoteki umownej i hipoteki przymusowej. Zabiegiem legisla-
cyjnym zupe³nie pozbawionym logiki by³oby, z jednej strony, bardziej
restrykcyjne potraktowanie czynnoœci prawnej d³u¿nika ustanawiaj¹cej po
zajêciu hipotekê umown¹, poprzez zastrze¿enie dla niej sankcji niewa¿-
noœci w miejsce dotychczas funkcjonuj¹cej w oparciu o art. 930 § 1
k.p.c. sankcji bezskutecznoœci w stosunku do wierzycieli egzekwuj¹cych,
z drugiej zaœ – zapewnienie pe³nej skutecznoœci powstaj¹cym w tym
samym czasie hipotekom przymusowym. Wszak dla wierzycieli egze-
kwuj¹cych i z perspektywy celów postêpowania egzekucyjnego decy-
duj¹ce znaczenie ma charakter ustanawianego obci¹¿enia, drugorzêdne
zaœ, czy o ustanowieniu hipoteki decyduje d³u¿nik, czy te¿ wierzyciel bez
udzia³u d³u¿nika.

Zgo³a odmiennie nale¿y natomiast oceniaæ stan faktyczny, w którym
wpis hipoteki przymusowej jest dokonywany wprawdzie po zajêciu
nieruchomoœci, jednak¿e wniosek o wpis wierzyciel z³o¿y³ jeszcze przed

16 Rozszerzaj¹c¹ wyk³adniê art. 930 § 1 k.p.c. w innej glosie do komentowanej uchwa³y
w ca³oœci odrzuca G. J u l k e – Przegl¹d Prawa Egzekucyjnego 2007, nr 9, s. 77 i nast.
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zajêciem. Tak ustanowiona hipoteka nie powstanie bowiem po zajêciu,
ale z moc¹ wsteczn¹, w przypadaj¹cej przed zajêciem chwili z³o¿enia
wniosku. Tym samym objêcie obci¹¿eñ powsta³ych przed zajêciem nie-
ruchomoœci hipotez¹ art. 930 § 1 k.p.c., normuj¹cego skutki rozporz¹-
dzeñ zajêt¹ nieruchomoœci¹, stanowi ju¿ wysoce kontrowersyjny zabieg
interpretacyjny. Takiej wyk³adni sprzeciwiaj¹ siê zreszt¹ nie tylko wzglêdy
natury jêzykowej, ale i funkcjonalnej. Wszak to na wierzycielu kieruj¹cym
egzekucjê do nieruchomoœci spoczywa ciê¿ar oceny perspektyw zaspo-
kojenia swojej nale¿noœci w inicjowanym postêpowaniu egzekucyjnym.
Je¿eli wierzyciel przed wszczêciem postêpowania egzekucyjnego ponie-
cha zasiêgniêcia informacji o stanie prawnym nieruchomoœci, musi liczyæ
siê z tym, ¿e zgodnie z art. 2 u.k.w.h. nie bêdzie móg³ zas³aniaæ siê nie
tylko nieznajomoœci¹ wpisów w ksiêdze wieczystej prowadzonej dla nie-
ruchomoœci d³u¿nika, ale i wniosków, o których uczyniono tam wzmiankê.
Skoro, mimo ujawnienia w ksiêdze wieczystej wzmianki o wniosku zawie-
raj¹cym ¿¹danie ustanowienia hipoteki przymusowej, podmiot niebêd¹cy
wnioskodawc¹ zdecyduje siê wszcz¹æ postêpowanie egzekucyjne, uczyni
to na w³asne ryzyko. Brak bowiem jakichkolwiek racji przemawiaj¹cych
za preferowaniem przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji, kosztem wie-
rzyciela hipotecznego, interesu tych wierzycieli egzekwuj¹cych, którzy,
wszczynaj¹c egzekucjê, mieli (lub powinni mieæ) wiedzê o oczekuj¹cym
na rozpoznanie wniosku o wpis hipoteki przymusowej.

Podsumowuj¹c, skutki wpisu hipoteki przymusowej po zajêciu nie-
ruchomoœci bêd¹ uzale¿nione od chwili z³o¿enia wniosku o wpis. Je¿eli
przypada ona przed zajêciem nieruchomoœci w stosunku do wnioskodaw-
cy, do wpisanej po zajêciu hipoteki przymusowej nie znajdzie zastoso-
wania art. 930 § 1 k.p.c., a w konsekwencji wierzytelnoœæ ni¹ zabez-
pieczona bêdzie zaspokajana w kolejnoœci ustalanej z uwzglêdnieniem art.
1025 § 1 pkt 5 k.p.c. OdpowiedŸ na pytanie prawne s¹du okrêgowego
mog³aby zatem brzmieæ nastêpuj¹co: „Do nale¿noœci zabezpieczonych
hipotek¹ przymusow¹, wpisan¹ do ksiêgi wieczystej po zajêciu nierucho-
moœci, nie stosuje siê art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c., je¿eli wniosek o wpis
zosta³ z³o¿ony po zajêciu nieruchomoœci w stosunku do wnioskodawcy”.

Kamil £oza


