Rejent « rok 19 = nr 1(213)
styczen 2009 r.

Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r.,
III CZP 108/06'

Do nalezno$ci zabezpieczonych hipoteka przymusows, wpisang
do ksig¢gi wieczystej po zaje¢ciu nieruchomosci, nie stosuje si¢ art. 1025
§ 1 pkt 5 k.p.c.

Teza glosowanej uchwaty stanowi probg odpowiedzi na dwa donioste
z praktycznego oraz interesujace z teoretycznego punktu widzenia pytania
— o dopuszczalno$¢ i skutki ujawnienia w ksiedze wieczystej hipote-
ki przymusowej, gdy wpis dokonywany jest po zaj¢ciu nieruchomosci w sa-
dowym postgpowaniu egzekucyjnym. Podstawowg trudnoscia w jedno-
znacznym rozstrzygnigciu zwlaszcza drugiego z wymienionych zagadnien
jest brak wyraznych regulacji normatywnych; nie zawiera ich ani kodeks
postepowania cywilnego ani tez ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece®. Biorac pod uwage spowodowane tym rozbiez-
nosci w judykaturze oraz niejednolitos¢ pogladéw w doktrynie, nalezy
si¢ spodziewac, ze komentowane rozstrzygnigcie, zawierajace dodatkowo
obszerne i poglgbione uzasadnienie, ustali praktyke organdw stosujacych
prawo, jak rowniez zostanie dostrzezone przez przedstawicieli teorii prawa.

' OSNC 2007, nr 9, poz. 134.
2 Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.
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I. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ problem samej dopusz-
czalnosci dokonania wpisu hipoteki przymusowej w toku sadowego
postepowania egzekucyjnego, po zajeciu nieruchomosci w stosunku do
wnioskodawcy (zob. art. 925 § 1 zd. 2 i § 2 k.p.c.).

Oddalenie wniosku o wpis (lege non distinguente réwniez wniosku
o wpis hipoteki przymusowej), zgodnie z art. 626° k.p.c., moze nastapi¢
jedynie w dwoch przypadkach: gdy brak jest podstaw do dokonania
wpisu albo tez gdy istnieje przeszkoda do jego dokonania. O braku podstaw
do dokonania wpisu mozna méwi¢ wowczas, gdy nie zachodzgq mate-
rialnoprawne przestanki zmiany stanu prawnego nieruchomosci ustalo-
nego w ksiedze wieczystej®, tj. gdy do wniosku o wpis nie dolaczono
dokumentu stanowigcego dostateczng podstawe ujawnienia takiej zmiany.
Przeszkodami do dokonania wpisu sa natomiast pozostate okolicznosci,
ktore czynia wpis niedopuszczalnym — sprzecznos¢ migdzy tresciag wniosku
a dotgczonym do niego dokumentem, migdzy trescia wniosku i dotaczo-
nym do niego dokumentem a trescig ksiggi wieczystej badz tez istnienie
ustawowego zakazu wpisu®. Oczywiste jest, ze fakt zajecia nieruchomo-
$ci, ktdrej dotyczy wniosek o wpis hipoteki przymusowej, pozostaje bez
wplywu na istnienie badZ tez nieistnienie ,,podstawy dokonania” tegoz
wpisu — te wymienia art. 109 i art. 110 u.k.w.h. Z kolei zakwalifikowanie
zajecia nieruchomosci jako przeszkody do jego dokonania bedzie mozliwe
jedynie jako konsekwencja ustalenia, iz obowiazuje w polskim porzadku
prawnym norma zakazujaca ustanawiania hipotek przymusowych na zajetej
nieruchomosci. Jak nalezy sadzi¢, hipoteza zakladajaca obowiazywanie
takiej normy bylaby nietrafna. Brak bowiem przepiséw prawa mogacych
stanowi¢ podstawe do jej formutowania.

Zagadnienie dopuszczalnosci ustanawiania obcigzen na nieruchomosci
zajetej w toku sadowego postepowania egzekucyjnego stanowi przedmiot
regulacji jedynie art. 930 k.p.c. Co do zasady (art. 930 § 1 k.p.c.)

3 Tak E.Gniewek, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 1V, red.
E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 107.

*Por. E. Gniewek, [w:] System Prawa Prywatnego...,s. 107-108;J.Pisulinski,
Hipoteka kaucyjna, Krakéw 2002, s. 235 i nast. Nie jest jasne w tym zakresie stanowisko
S. Rudnickiego (S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o po-
stepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 329-330).
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rozporzadzenie nieruchomoscia dokonane po jej zajeciu jest dopuszczalne,
pozostaje natomiast bez wplywu na dalsze postgpowanie egzekucyjne’.
Wyjatek stanowi obcigzenie nieruchomosci przez dluznika po dokonaniu
zajecia — jest ono, zgodnie z art. 930 § 3 k.p.c. obowiazujacym od dnia
5 lutego 2005 r.°, niewazne.

Bezspornie, ustanowionej w art. 930 § 3 k.p.c. sankcji niewaznosci
nie mozna utozsamia¢ z ustawowym zakazem wpisu hipoteki przymu-
sowej. Zakresem zastosowania przepis ten verba legis obejmuje wylacz-
nie obcigzenia ustanawiane przez dluznika — ustanawiane, co nalezy
podkresli¢, w drodze czynno$ci prawnych, dla ktérych wiasciwa jest
sankcja niewaznos$ci. Hipoteka przymusowa powstaje zas z pominigciem
woli dtuznika, na wniosek wierzyciela, ktérego wierzytelnos¢ jest stwier-
dzona tytulem wykonawczym lub innym odpowiednim dokumentem
(art. 109 § 1 i art. 110 u.k.w.h.), na podstawie konstytutywnego orze-
czenia przyjmujacego posta¢ wpisu (art. 67 u.k.w.h. oraz art. 516 k.p.c.
w zw. z art. 626% § 6 k.p.c.).

Rozwazanego zakazu nie nalezy tez wywodzi¢ z art. 930 § 1 k.p.c.,
gdyz nawet aprobata tezy Sadu Najwyzszego o potrzebie dokonania, ze
wzgledow funkcjonalnych, rozszerzajacej wyktadni uzytego w tym prze-
pisie terminu ,,rozporzadzenie”, poprzez objecie nim roéwniez obcigzen
w postaci hipoteki przymusowej (por. pkt III), nie wymusza per se wniosku,
ze dokonanie wpisu tego prawa po zajeciu nieruchomosci jest niedopusz-
czalne. Unormowanie art. 930 § 1 k.p.c. nie ustanawia wszak zakazu
rozporzadzania zaj¢ta nieruchomoscia, a jedynie pozbawia takie rozporza-

5 Por. m.in. A.Baranska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
artykutow 506 — 1088, t. 11, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 1000; H.Pietrzkow-
sk i, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ trzecia — Postgpowanie egzeku-
cyjne, Warszawa 2006, s. 373; E. Wen ger ek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzeku-
cyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, t. 11, Warszawa
1994, s. 217.

¢ Przepis dodany ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Mimo iz
pytanie prawne dotyczylo stanu prawnego sprzed nowelizacji, Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu dostrzegt zmiang¢ art. 930 k.p.c., podkreslajac jednoczesnie, ze dodanie w tym
przepisie paragrafu 3 nie dezaktualizuje ustalen w przedmiocie dopuszczalnosci objecia
hipoteza art. 930 § 1 k.p.c. hipoteki przymusowe;.
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dzenia skutecznosci w stosunku do wierzycieli, ktorzy w chwili ich
dokonywania prowadzili juz egzekucje z nieruchomosci’.

I1. Przesadzenie o dopuszczalno$ci ustanowienia hipoteki przymuso-
wej po zajgciu nieruchomosci rodzi potrzebe udzielenia odpowiedzi na
kolejne pytanie — czy wierzyciel dysponujacy wymienionym zabezpiecze-
niem bedzie zaspokajany w toczacym si¢ postgpowaniu egzekucyjnym
z pierwszenstwem przewidzianym dla wierzytelnosci hipotecznych w art.
1025 § 1 pkt 5 k.p.c. W mojej ocenie, aby podja¢ probe kompleksowej
,.diagnozy” rozwiazania przyjetego przez SN, nalezy wpierw ustali¢, w jakiej
dacie powstaje hipoteka przymusowa, tj. czy ustanawiajacy ja wpis wywiera
skutki jedynie ex nunc, czy tez hipoteka powstaje z moca wsteczna,
w chwili ztozenia wniosku o wpis. Moze si¢ bowiem w konkretnym stanie
faktycznym okazaé, ze wpis zostanie dokonany na podstawie wniosku
zlozonego jeszcze przed zajgciem.

W prawie polskim obowiazuje zasada wstecznej mocy wpisu do ksiag
wieczystych. Wyraza ja art. 29 u.k.w.h., zgodnie z ktérym wpis ma moc
wsteczng od chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu, a w przypadku
wszczgcia postgpowania z urzedu — od chwili wszczgcia tego postepo-
wania. Natle tego przepisu, jezeli chodzi o zakres mocy wstecznej wpisow
konstytutywnych, $cieraja si¢ w nauce prawa oraz w judykaturze dwa
stanowiska. Czgs¢ przedstawicieli doktryny (oraz czgs¢ sktadéw orze-
kajacych SN) uznata, ze wpis konstytutywny materialnoprawne skutki
w postaci nabycia, zmiany lub wygasnigcia prawa podmiotowego wy-
wiera jedynie ex nunc. Prawo podmiotowe zostaje zatem ustanowione,

7 Zagadnienie zakresu bezskuteczno$ci rozporzadzenia nieruchomoscia nalezy do
spornych. Sad Najwyzszy w uchwale z 30 marca 2006 r., Il CZP 16/06 (OSNC 2007,
nr 2, poz. 20), rozwazajac t¢ kwesti¢ w stosunku do umowy sprzedazy nieruchomosci,
uznal, ze przepis art. 930 § 1 k.p.c. ma na celu jedynie zapewnienie niezaktdconej kon-
tynuacji postepowania sprzed zbycia nieruchomosci, a wigc postgpowania o ustalonych
na chwilg zbycia granicach przedmiotowych i podmiotowych. W konsekwencji stwierdzit,
ze wierzyciel zbywcey niebedacy w dacie zawarcia umowy sprzedazy wierzycielem egzekwu-
jacym moze po tej dacie przylaczy¢ si¢ do postgpowania egzekucyjnego jedynie wowczas,
gdyby zbycie zostato uznane w stosunku do niego za bezskuteczne na podstawie art. 527
i nast. k.c. Poglad ten zakwestionowat J. Swieczkowski (Przeglad Prawa Egzekucyjnego
2007, nr 5, s. 108 i nast.)
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przeniesione, zmienione badz tez wygasa w dacie jego dokonania®, moc
wsteczna oznacza za$ tylko tyle, ze ,,skutki prawne prawa powstatego
w dacie wpisu cofaja si¢ do dnia zlozenia wniosku o dokonanie wpisu,
jak to sie dzieje np. przy okreslaniu pierwszenstwa praw rzeczowych
ograniczonych™. Zwolennicy konkurencyjnego pogladu przyjmuja nato-
miast, ze art. 29 u.k.w.h. stanowi dostateczng podstawe do przypisania
wszelkim wpisom, zaréwno deklaratywnym, jak i konstytutywnym, petne;j
mocy wstecznej, tj. rowniez w odniesieniu do daty nabycia, zmiany czy
tez wygashnigcia prawa podmiotowego'®. Nalezy réwniez odnotowac jeszcze
dalej idace, acz odosobnione, stanowisko Z. Truszkiewicza. Autor ten
uwaza, iz art. 29 u.k.w.h. stanowi podstawe do przyjecia fikcji, ze zmiana
stanu prawnego nieruchomosci uzalezniona od wpisu zachodzi, mimo
braku wpisu, juz od chwili ztozenia odpowiedniego wniosku''.
Opowiadajac si¢ za drugim z przedstawionych rozwigzan, w pierw-
szym rzgdzie nalezy podkresli¢, ze od strony jezykowej art. 29 u.k.w.h.
nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Stanowi on ogdlnie o ,,wpisie”,
bez podziatu na wpisy deklaratywne i konstytutywne oraz bez rozrdzniania
poszczegolnych skutkéw obu tych kategorii wpisow. Istota (,,moc’’) wpisu

8 Réwnolegly, rzec mozna, spdr dotyczy kwestii, czy skutki prawne wywoluje juz wpis
nieprawomocny, czy tez dopiero prawomocny — por. E. Gniewek, [w:] System Prawa
Prywatnego..., s. 120; S.Rudnicki, Glosa do uchwaly z dnia 9 marca 1995 r. (Il
CZP149/94), Przeglad Sadowy 1995, nr 10, s. 101 i nast. Szczegotowa analiza przedsta-
wionego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

% Z tezy postanowienia SN z 24 stycznia 2000 r., IIl CKN 558/98 (niepubl.). Tak
ponadto SN w uchwale z dnia 9 marca 1995 r., Ill CZP 149/94, Monitor Prawniczy 1995,
nr 11, s. 336 oraz w postanowieniu z dnia 14 lutego 2003 r., IV CK 109/02 (niepubl.).
Witymduchuréowniez]. Trzesniewski-Kwiecien,[w:]P.BorkowskiJ. Trze-
$niewski-Kwiecien, Wpisy do ksiqg wieczystych, Warszawa 2002, s. 52; S.Rud -
nicki, Glosa..., s. 102-103.

0 Tak E.Gniewek, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 118 i nast.; E.Pietre-
w i cz, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., IlI CZP 29/02, Rejent
2004, nr 6, s. 112 i nast.; M. Nazar, Sposoby ustanawiania odrebnej wlasnosci lokali
na podstawie ustawy z 24.06.1994 r., [w:] Obrét nieruchomosciami w praktyce notarial-
nej, Krakow 1997, s. 132 oraz SN w wyroku z 24 lutego 1997 r., I CKN 96/96 (OSNC
1997, nr 10, poz. 142), w uchwale z 21 maja 2002 r., Il CZP 29/02 (OSNC 2003, nr 6,
poz. 76), jak tez NSA w wyroku z 29 maja 2002 r., I SA 2683/00 (niepubl.).

7. Truszkiewicz, Uzythowanie wieczyste. Zagadnienia konstrukcyjne, Krakow
2006, s. 349-350.
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konstytutywnego sprowadza sie przeciez wlasnie do tego, iz na podstawie
przepiséw szczegdlnych stanowi on konieczng przestanke zmiany stanu
prawnego nieruchomosci. Pozostate skutki — wyznaczenie pierwszenstwa
ograniczonych praw rzeczowych (art. 11 i 12 u.k.w.h.) czy tez powstanie
domnieman opisanych w art. 3 u.k.w.h. — majg charakter pochodny
wzgledem zmiany stanu prawnego nieruchomosci wywotanej przez wpis,
powinny zatem nastepowac w tozsamej chwili. Jednoczesnie trzeba zastrzec,
ze art. 29 uk.w.h. wyraznie wigze moc wsteczng z wpisem juz doko-
nanym, co wyklucza taczenie skutkow ,,przypisanych” wpisom z samym
faktem ztozenia wniosku.

Taka interpretacje wspiera istotny argument natury systemowej. Bliz-
sza analiza przepisow szczegolnych uzalezniajacych nabycie, zmiang czy
tez wygasnigcie prawa rzeczowego od dokonania wpisu pozwala mia-
nowicie obali¢ supozycje, ze normy w nich zawarte stanowia lex specialis
wzgledem art. 29 u.k.w.h. Uregulowania te bowiem nie okreslaja daty
zmiany stanu prawnego nieruchomosci, a jedynie wprowadzaja zasade,
zgodnie z ktdra bez dokonania wpisu zmiana ta nie nastapi. Jednoznacznie
wskazuje nato ich tres¢: ,,potrzebny jest wpis (wykreslenie)” — w odniesieniu
do przeniesienia (art. 245" k.c.), zrzeczenia si¢ (art. 246 § 2 k.c.) czy
tez zmiany tresci (art. 248 § 1 k.c.) ograniczonego prawa rzeczowego
ujawnionego w ksiedze wieczystej; ,,wymaga wpisu w ksiedze wieczy-
stej” — w odniesieniu do powstania i przeniesienia w drodze umowy
uzytkowania wieczystego (art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami'?); ,,niezbedny jest wpis w ksiedze wie-
czystej” — w odniesieniu do ustanowienia hipoteki (art. 67 u.k.w.h.) czy
tez powstania odrebnej wlasnosci lokalu ( art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali®®).

Odnoszac powyzsze rozwazania do hipoteki przymusowe;j, nalezy uznac,
Ze prawo to powstaje w nastepstwie dokonania wpisu do ksiegi wieczystej
(art. 67 uk.w.h.), z moca wsteczng od chwili ztozenia wniosku o wpis
(art. 29 u.k.w.h.).

II. W ocenie Sadu Najwyzszego do wierzytelnosci zabezpieczonych
hipotekq przymusowa, wpisang do ksiggi wieczystej po zajeciu nierucho-

2 Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.
13 Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z pézn. zm.
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mosci, nie bedzie mial zastosowania art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c., lokujacy
naleznosci zabezpieczone hipotecznie w piatej kategorii zaspokojenia'®.
Przesadza o tym regulacja art. 930 § 1 k.p.c. poddana wyktadni rozsze-
rzajacej. Jak zauwaza SN, szereg przestanek natury funkcjonalnej i hi-
storycznej — miedzy innymi skrajna nieracjonalno$¢ rozwigzania, zgodnie
z ktérym wierzyciel, postugujac si¢ hipotekq przymusowa i nie wszczy-
najac egzekucji, mogtby uzyska¢ w podziale sumy uzyskanej z egzekucji
lepsza pozycj¢ niz wierzyciele dysponujacy naleznosciami tego samego
rodzaju i prowadzacy juz egzekucj¢ z nieruchomosci — przemawia za
stusznoscia tezy, iz nie mozna poprzesta¢ jedynie na literalnym rozumieniu
uzytego w art. 930 § 1 k.p.c. terminu ,,rozporzadzenie” jako synonimu
czynnosci prawnej rozporzadzajacej'”. Przeciwnie, nalezy nim obja¢ takze
ustanowienie po zajgciu nieruchomosci obcigzenia w postaci hipoteki
przymusowej. Fakt ten winien pozostawa¢ bez wplywu na dalsze po-
stegpowanie egzekucyjne, a co za tym idzie, nie przenosic¢ tak zabezpie-
czonej wierzytelnosci do wyzszej kategorii zaspokojenia.

Znamienne jest, ze w obszernym wywodzie SN catkowicie pomija
norme art. 29 u.k.w.h. i nie rozwaza jej ewentualnego wplywu na skutki
ujawnienia hipoteki przymusowej po zajgciu nieruchomosci. Kategorycz-
ne brzmienie tezy glosowanej uchwaly w potaczeniu ze zdawkowym
opisem stanu faktycznego sprawy, niepozwalajacym ustali¢ chwili zto-
zenia wniosku o wpis, uprawnia w konsekwencji do przyjecia zalozenia,
ze w ocenie SN art. 930 § 1 k.p.c. znajdzie zastosowanie do kazdej
hipoteki przymusowej wpisanej po zajeciu nieruchomosci, tj. rowniez do

4 Naleznosci wierzycieli prowadzacych egzekucje, niezabezpieczone hipotecznie i nie-
podlegajace wyraznemu zaliczeniu do wyzszych kategorii na innej podstawie (art. 1025
§ 1 pkt 1-8 k.p.c.), podlegaja zaspokojeniu dopiero w dziewiatej kolejnosci (art. 1025 §
1 pkt 9 k.p.c.).

15 Poglad, iz pod pojeciem ,,rozporzadzen nieruchomoscia™ nalezy rozumieé¢ wylacznie
skutki czynnosci prawnych dtuznika, prezentuja: A. Baranska, [w:] Kodeks..., s. 1000,
H.Pietrzkowski, Kodeks...,s. 373;J. Swie c zk o ws ki, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, red. 7. Szczurek,
Sopot 2005, s. 564-565 oraz, jak si¢ wydaje, E. Wen gerek, Postepowanie..., s. 217.
7 wypowiedzi SN por. uchwalg z dnia 8 czerwca 1977 r., lIl CZP 41/77, OSNCP 1977,
nr 12, poz. 233 oraz wyrok z dnia 1 grudnia 1977 r., I CR 409/07, OSNCP 1979, nr 1-
2, poz. 6. Postulat o potrzebie rozszerzajacej wyktadni art. 930 § 1 k.p.c. formutowat
J.Pisulinski, Hipoteka..., s. 243.
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takiej, w odniesieniu do ktérej chwila ztozenia wniosku o wpis przypada
jeszcze przed zajgciem.

Poglad taki budzi watpliwosci. Dokonywanie bowiem rozszerzajacej
wyktadni art. 930 § 1 k.p.c. jest, jak si¢ wydaje, uprawnione w odniesieniu
nie tyle do hipotek przymusowych wpisywanych, co powstajacych w toku
egzekucji, a wigc takich, ktore zostaly ujawnione w ksiedze wieczystej
na podstawie wniosku zlozonego juz po zajgciu nieruchomosci w sto-
sunku do wnioskodawcy (por. pkt II). W odniesieniu do takich hipotek
teza uchwaly jest bezsprzecznie adekwatna, za$ argumenty powotane na
jej uzasadnienie zastuguja na pelng aprobate'®. Uzupetniajac jedynie wywaod
SN, wypada zauwazy¢, ze dopuszczalnosci objecia hipotezg art. 930 § 1
k.p.c. hipotek przymusowych powstajacych po zajeciu nieruchomosci
bynajmniej nie niweczy obowiazujacy od 5 lutego 2005 1. § 3 tego artykutu,
przewidujacy sankcje niewaznosci dla obcigzen ustanowionych przez
dhuznika po zajeciu nieruchomosci. Nie sposdb uznac, analizujac wpro-
wadzong do art. 930 k.p.c. tre$¢ normatywna, ze nowelizacja zmierzata
do podwazenia podniesionego przez SN argumentu o potrzebie zapew-
nienia maksymalnej ,,symetrii” pomigdzy skutkami ustanowienia w toku
egzekucji hipoteki umownej i hipoteki przymusowej. Zabiegiem legisla-
cyjnym zupelnie pozbawionym logiki byloby, z jednej strony, bardziej
restrykcyjne potraktowanie czynnosci prawnej dluznika ustanawiajacej po
zajeciu hipoteke umowna, poprzez zastrzezenie dla niej sankcji niewaz-
nosci w miejsce dotychczas funkcjonujacej w oparciu o art. 930 § 1
k.p.c. sankcji bezskutecznosci w stosunku do wierzycieli egzekwujacych,
z drugiej zas — zapewnienie pelnej skutecznosci powstajacym w tym
samym czasie hipotekom przymusowym. Wszak dla wierzycieli egze-
kwujacych i z perspektywy celow postgpowania egzekucyjnego decy-
dujace znaczenie ma charakter ustanawianego obciazenia, drugorzedne
zas$, czy o ustanowieniu hipoteki decyduje dtuznik, czy tez wierzyciel bez
udziatu dtuznika.

Zgola odmiennie nalezy natomiast ocenia¢ stan faktyczny, w ktérym
wpis hipoteki przymusowej jest dokonywany wprawdzie po zajeciu
nieruchomosci, jednakze wniosek o wpis wierzyciel zlozyt jeszcze przed

16 Rozszerzajaca wykladnig art. 930 § 1 k.p.c. w innej glosie do komentowanej uchwaty
w calosci odrzuca G. Julke — Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2007, nr 9, s. 77 i nast.
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zajeciem. Tak ustanowiona hipoteka nie powstanie bowiem po zajeciu,
ale z moca wsteczng, w przypadajacej przed zajeciem chwili zlozenia
wniosku. Tym samym objgcie obcigzen powstatych przed zajeciem nie-
ruchomosci hipoteza art. 930 § 1 k.p.c., normujacego skutki rozporza-
dzen zajeta nieruchomoscia, stanowi juz wysoce kontrowersyjny zabieg
interpretacyjny. Takiej wyktadni sprzeciwiaja si¢ zreszta nie tylko wzgledy
natury jezykowej, ale i funkcjonalnej. Wszak to na wierzycielu kierujacym
egzekucje do nieruchomosci spoczywa cigzar oceny perspektyw zaspo-
kojenia swojej naleznosci w inicjowanym postgpowaniu egzekucyjnym.
Jezeli wierzyciel przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego ponie-
cha zasiggnigcia informacji o stanie prawnym nieruchomosci, musi liczy¢
si¢ z tym, ze zgodnie z art. 2 u.k.w.h. nie bgedzie mogt zastania¢ si¢ nie
tylko nieznajomoscia wpisow w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nie-
ruchomosci dhuznika, ale i wnioskow, o ktorych uczyniono tam wzmianke.
Skoro, mimo ujawnienia w ksiedze wieczystej wzmianki o wniosku zawie-
rajacym zadanie ustanowienia hipoteki przymusowej, podmiot niebedacy
whnioskodawca zdecyduje si¢ wszczaé postgpowanie egzekucyjne, uczyni
to na wiasne ryzyko. Brak bowiem jakichkolwiek racji przemawiajacych
za preferowaniem przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji, kosztem wie-
rzyciela hipotecznego, interesu tych wierzycieli egzekwujacych, ktorzy,
wszcezynajac egzekucje, mieli (lub powinni mie¢) wiedzg o oczekujacym
na rozpoznanie wniosku o wpis hipoteki przymusowe;.

Podsumowujac, skutki wpisu hipoteki przymusowej po zajeciu nie-
ruchomosci beda uzaleznione od chwili ztozenia wniosku o wpis. Jezeli
przypada ona przed zajeciem nieruchomosci w stosunku do wnioskodaw-
cy, do wpisanej po zajeciu hipoteki przymusowej nie znajdzie zastoso-
wania art. 930 § 1 k.p.c., a w konsekwencji wierzytelnos¢ nig zabez-
pieczona bedzie zaspokajana w kolejnosci ustalanej z uwzglednieniem art.
1025 § 1 pkt 5 k.p.c. Odpowiedz na pytanie prawne sadu okrggowego
moglaby zatem brzmie¢ nastepujaco: ,,Do naleznosci zabezpieczonych
hipoteka przymusowa, wpisang do ksiegi wieczystej po zajeciu nierucho-
mosci, nie stosuje si¢ art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c., jezeli wniosek o wpis
zostat ztozony po zajeciu nieruchomosci w stosunku do wnioskodawcy”.

Kamil Loza
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