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O potrzebie wprowadzenia do naszego re¿imu prawnego upad³oœci
konsumenckiej1 mówi³o siê i pisa³o od doœæ dawna. Pojawia³y siê i znika³y
projekty takiej regulacji; pochodzi³y one z ró¿nych Ÿróde³ i opcji politycz-
nych. Jedne by³y powa¿nie promowane, o innych wspominano przy
okazji zmian systemu prawnego i gospodarczego. Pojawi³y siê te¿ ciekawe
opracowania i artyku³y na ten temat w prasie prawniczej i fachowej2.

Niewyp³acalnoœæ, rozumiana jako niemo¿liwoœæ sp³acenia zaci¹gniê-
tych zobowi¹zañ, nie jest zjawiskiem dotykaj¹cym tylko przedsiêbiorców.
Wprost przeciwnie, wielu obywateli danego kraju ¿yje na kredyt. Wi¹¿e
siê to ze stale zwiêkszaj¹c¹ siê ofert¹ us³ug finansowych w postaci kredytów
bankowych, sprzeda¿y na raty, po¿yczek udzielanych przez ró¿nego typu
instytucje finansowe. Coraz wiêcej osób korzysta z kart kredytowych,
które s¹ kartami „podwy¿szonego ryzyka”. Pozwalaj¹ one ³atwo uzyski-
waæ dodatkowe œrodki finansowe, o które kredytodawcy upominaj¹ siê
natychmiast, gdy pojawi¹ siê k³opoty w ich sp³acie, lub skutecznie egzekwuj¹
swoje roszczenia.

1 Pojêcie „ konsumenta” znane jest w doktrynie prawa cywilnego, a zw³aszcza prawa
konsumenckiego. Jest na ten temat bogata literatura prawnicza polska i zagraniczna.

2 Tak np. M. R u t k o w s k a, Upad³oœæ konsumencka – przegl¹d wybranych syste-
mów prawnych, Bank i Kredyt 2004, nr 11/12, s. 59 i nast.; W. S p r i n g e r, Upad³oœæ
konsumencka. Inspiracje z rozwi¹zañ œwiatowych oraz rekomendacje dla Polski, Warsza-
wa 2006; t e n ¿ e, Upad³oœæ konsumencka – koncepcje i tendencje regulacji, Prawo Ban-
kowe 2005, nr 1, s. 57 i nast.; S. G u r g u l, Upad³oœæ konsumencka, czyli korzyœæ dla
d³u¿ników, Rzeczpospolita 2006, nr 260, C4.
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Ubieg³y rok przyniós³ w gospodarce kryzys finansowy, który zrodzi³
siê m.in. na tle nietrafnie udzielanych kredytów hipotecznych. Ma on tak¿e
swoje odbicie w Polsce, a jego rozmiar stanie siê szczególnie widoczny
w 2009 r. W tej sytuacji interesuj¹ca mo¿e okazaæ siê nowa regulacja
prawna, któr¹ stosunkowo niedawno uchwali³ Sejm Rzeczypospolitej.
Jest ni¹ ustawa o upad³oœci konsumenckiej3, która zacznie obowi¹zywaæ
od po³owy marca 2009 r. Warto poznaæ przynajmniej jej ogólne cele
i za³o¿enia, gdy¿ najczêœciej przedmiotem masy upad³oœciowej bêd¹ nie-
ruchomoœci, a zw³aszcza mieszkania d³u¿ników, które bêd¹ musia³y zostaæ
wydane syndykowi zainteresowanemu stanem prawnym danego maj¹tku.

Celem upad³oœci konsumenckiej jest odd³u¿enie osoby fizycznej (kon-
sumenta) nieprowadz¹cej dzia³alnoœci gospodarczej oraz zaspokojenie
wierzycieli przez upad³ego w jak najwiêkszym zakresie. Czy jednak realizacja
tego paradygmatu oka¿e siê mo¿liwa, s³uszna i potrzebna wobec niewy-
p³acalnego konsumenta? Czy tak siê stanie, poka¿e dopiero praktyka
stosowania prawa o upad³oœci konsumenckiej, oparta na mieniu upad³ego
oraz jego deklaracji wspó³pracy w celu zaspokojenia wierzycieli.

Jak informuj¹ statystyki, w 2008 r. w Polsce ponad 1,5 mln konsu-
mentów mia³o ponad 30-dniowy d³ug. Najwiêcej winni byli Polacy ban-
kom, wed³ug NBP by³a to kwota ponad 10 mld z³. Ponad 51 procent
Polaków ¿y³o na kredyt, po¿ycza³o pieni¹dze, zad³u¿a³o swoje gospodar-
stwa domowe (79%) w bankach. Przeciêtny Polak by³ i jest niefrasobliwy
w zakupach i zaci¹ganiu rozmaitych zobowi¹zañ finansowych. Drugie
miejsce na liœcie wierzycieli zajmowa³y spó³dzielnie mieszkaniowe, które
alarmowa³y o rosn¹cym wobec nich d³ugu, jaki powstawa³ z tytu³u zaleg³ych
op³at i nale¿noœci spó³dzielczych. Wydaje siê, ¿e sytuacja w zaci¹ganiu
zobowi¹zañ w 2009 r. nie ulegnie poprawie, wprost przeciwnie, z pew-
noœci¹ siê pogorszy. Tak twierdz¹ analitycy rynku kredytowego i doradcy
bankowi i inwestycyjni.

Upad³oœæ konsumencka nie jest niczym nowym ani te¿ jakimœ ory-
ginalnym prawnym rozwi¹zaniem. Jest znana w krajach Unii Europejskiej.
Pierwszym pañstwem europejskim, które wprowadzi³o specjaln¹ proce-
durê umarzania zad³u¿enia konsumenckiego i zwolnienia obowi¹zku
sp³acenia z zad³u¿enia w 1984 r. by³a Dania. Duñskie prawo by³o cennym

3 Ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze oraz
ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 234, poz. 1572).
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przyk³adem dla innych krajów skandynawskich przy przygotowywaniu
projektów ich w³asnych ustaw. Prawa dotycz¹ce s¹dowego umorzenia
zad³u¿enia dla konsumentów wesz³y w ¿ycie w 1993 r. w Finlandii i Nor-
wegii oraz w Szwecji w 1994 r. Francuskie prawo o zapobieganiu i regu-
lowaniu nadmiernego zad³u¿enia indywidualnego i zad³u¿enia gospodarstw
domowych zosta³o wprowadzone w 1989 r., lecz ujête w nim przepisy
dotycz¹ce zwolnienia z obowi¹zku sp³acania s¹ nieliczne. Brytyjska ustawa
o administrowaniu zad³u¿eniem dostêpna dla konsumentów zosta³a w du-
¿ym stopniu zmieniona i  uaktualniona w 1990 r. W Austrii prawo przyjête
zosta³o w 1994 r., a w  Holandii w 1997 r. Niemiecka ustawa o reformie
instytucji niewyp³acalnoœci zosta³a poprawiona podczas pracy niemiec-
kiego parlamentu, w wyniku czego dodano rozdzia³ o niewyp³acalnoœci
konsumenckiej. Choæ przyjêta w 1994 r., ustawa ta nie wesz³a w ¿ycie
a¿ do roku 1999. Odpowiednie regulacje o upad³oœci konsumenckiej posiada
Belgia, Hiszpania, Wielka Brytanii, Irlandia, Luksemburg.

Trzeba jednak wyraŸnie stwierdziæ, ¿e nie ma jednolitej unijnej regulacji
sposobu przeprowadzenia upad³oœci konsumenckiej. Rozwi¹zania przy-
jête w poszczególnych krajach ró¿ni¹ siê od siebie. Wspólny jest tylko
s¹dowy tryb postêpowania, co wskazuje, ¿e o upad³oœci konsumenta ma
decydowaæ s¹d.

Upad³oœæ indywidualna jest znana tak¿e w Japonii, Kanadzie i Szwaj-
carii. Ma³o jest krajów na œwiecie, w których nie jest ona w odpowiedni
sposób uregulowana, co œwiadczy tak¿e o popularnoœci prawnej.

„Ojczyzn¹” upad³oœci konsumenckiej s¹ jednak Stany Zjednoczone.
Nie wywar³y ono jednak a¿ tak mocnego wp³ywu na europejskie prawo
upad³oœci konsumenckiej, które ró¿ni siê od przepisów anglosaskich
w trzech g³ównych punktach.

 Po pierwsze, w ustawodawstwie europejskim nie przewiduje siê
otwartego dostêpu do upad³oœci konsumenckiej. Wrêcz przeciwnie,
powszechnoœæ jest ograniczona do tych d³u¿ników, których uwa¿a siê
za wartych dostêpu. W rezultacie takiego podejœcia w Europie pojawia³a
siê tendencja do przypisywania kategorii moralnych do nadmiernego
zad³u¿enia konsumentów i do dostêpnoœci do programów odd³u¿ania.

Po drugie (równie istotnie), istnieje nacisk na wprowadzanie obowi¹z-
kowych planów sp³aty zad³u¿enia dla wszystkich zad³u¿onych konsumen-
tów. Umorzenie zad³u¿enia ob³o¿one jest warunkami lub nie zostaje przy-
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znane przed realizacj¹ planu sp³aty, trwaj¹cego od piêciu do siedmiu lat.
Nie ma ¿adnych przepisów pozwalaj¹cych na umorzenie bezwarunkowe.
Wprowadzenie planu ma wymiar nie tylko ekonomiczny; ma ono raczej
na celu upewnienie siê, ¿e procedura odd³u¿ania nie jest tylko sposobem
na „wykrêcenie siê”. Fakt, ¿e nawet biedni d³u¿nicy, którzy nie s¹ w stanie
wzi¹æ udzia³u w planie sp³at, s¹ tak¿e do niego w³¹czani na kilka lat, mo¿e
zilustrowaæ to za³o¿enie.

Po trzecie, model europejski k³adzie szczególny nacisk na us³ugi
doradcze zwi¹zane z zad³u¿eniem. Poradnictwo ma na celu doprowadziæ
do rehabilitacji d³u¿nika, edukowaæ go pod wzglêdem ekonomicznym
i zmieniæ jego styl ¿ycia, a tak¿e spowodowaæ, ¿e zad³u¿enie zostanie
sp³acone w mo¿liwie najwiêkszym stopniu. Us³ugi doradztwa dla d³u¿-
ników s¹ nieod³¹czn¹ czêœci¹ procedury odd³u¿ania. Sposoby realizacji
tego za³o¿enia ró¿ni¹ siê w prawodawstwie krajów Europy, lecz, ogólnie
mówi¹c, prawa dotycz¹ce odd³u¿ania wymagaj¹ od zad³u¿onych konsu-
mentów, by przed z³o¿eniem wniosku o og³oszenie upad³oœci konsumenc-
kiej lub odd³u¿enie skorzystali z doradztwa oraz negocjacji lub mediacji
z wierzycielami w celu rozwi¹zania problemu zad³u¿enia.

Dla porównania, prawo amerykañskie w rozdziale 13 postêpowania
upad³oœciowego odnosi³o siê wy³¹cznie do osób fizycznych oraz ma³-
¿eñstw o sta³ym dochodzie4. Najczêœciej dotyka ono osoby œrednio za-
mo¿ne, które stanê³y wobec niemo¿liwoœci regulowania swoich d³ugów
przypadkowo. Klientami s¹dów upad³oœciowych s¹ te¿ – nierzadko –
ludzie wolnych zawodów, majêtni i zamo¿ni. Nie dziwi¹ przypadki, gdy
bankructwo og³asza siê wobec lekarzy, prawników, biznesmenów, ak-
torów, ludzi mediów, sztuki, sportu.

W myœl prawa amerykañskiego bankructwo osób indywidualnych
og³asza zawsze s¹d, informuj¹c tym samym wierzycieli, ¿e dana osoba
nie jest w stanie sp³aciæ d³ugów i ¿e potrzebuje pomocy.

D³u¿nik przed s¹dem mo¿e wystêpowaæ samodzielnie, pozwala mu
siê zachowaæ niekiedy dom i samochód, mimo ¿e nie jest w stanie sp³aciæ

4 W USA przepisy o bankructwie konsumenckim zaostrzono w 2005 r. Nowe prawo
mia³o po³o¿yæ kres lawinie tzw. ³atwych bankructw. Nowa regulacja ustanowi³a te¿ m.in.,
¿e nie czêœciej ni¿ raz na osiem lat mo¿na og³osiæ upad³oœæ. Nakazuje tak¿e obowi¹zkowe
konsultacje przed og³oszeniem bankructwa. Ich koszt ponosi osoba wystêpuj¹ca z wnio-
skiem s¹dowym o og³oszenie upad³oœci.
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swoich d³ugów. W przypadku ca³kowitej niewyp³acalnoœci d³u¿nika
posiadaj¹cego jak¹œ nieruchomoœæ obci¹¿on¹ hipotek¹ s¹d upad³oœciowy
orzeka przejêcie tych dóbr przez bank. Pozbawienie d³u¿nika domu lub
samochodu traktuje siê jako zamkniêcie przed nim szansy na wyjœcie
z upad³oœci, co w konsekwencji odbija siê tak¿e na wierzycielu. Ten bowiem
jest zainteresowany odzyskaniem choæby czêœci d³ugów, nie zaœ ca³ko-
witym odciêciem d³u¿nika od mo¿liwoœci zarobkowania i podwa¿eniem
jego bytu osobistego. Niektóre d³ugi mog¹ byæ zmniejszanie lub nawet
anulowane za zgod¹ wierzycieli. Zwykle zgadzaj¹ siê na takie rozwi¹zania,
gdy¿ wol¹ otrzymaæ 50 lub nawet 25 proc. nale¿noœci ni¿ nic.

Tym celom s³u¿y opracowany przy udziale d³u¿nika plan sp³at nale¿-
noœci, jaki sporz¹dza s¹d upad³oœciowy. Rejestruje on wszystkie d³ugi,
ustala harmonogram ich sp³at, czuwa nad jego realizacj¹. Je¿eli d³u¿nik
nie posiada domu lub jakiejœ innej nieruchomoœci ani te¿ ¿adnego innego
cennego maj¹tku, to wówczas s¹d uwalnia go od obowi¹zków wobec
wierzycieli-kredytodawców. Jego d³ug pozostaje w banku odpowiednio
zaewidencjonowany po stronie strat, rekompensowany przez ubezpieczy-
ciela i system reasekuracyjny, jaki tworz¹ banki, przewiduj¹c takie sy-
tuacje dla niewyp³acalnych d³u¿ników.

Bankructwo po amerykañsku oparte jest na prawie, które daje szansê
ka¿demu d³u¿nikowi, by zacz¹³ od nowa, pozwala na wydŸwigniêcie siê
z finansowego do³ka. Traktuje jego upad³oœæ jako doœwiadczenie finan-
sowe i zawodowe. Nadaje tym samym indywidualne cechy ka¿dej upa-
d³oœci d³u¿nika bêd¹cego osob¹ fizyczn¹.

Obecnie odnotowuje siê kolejn¹ lawinê wniosków d³u¿ników do s¹du
o og³oszenie upad³oœci. Nie ma zreszt¹ w tym niczego dziwnego, gdy¿
upad³oœæ konsumenta zawsze wi¹¿e siê z kondycj¹ spo³eczn¹. Gdy ta
okazuje siê kiepska lub te¿ niesp³acone nale¿noœci narastaj¹ lub wymykaj¹
siê spod kontroli d³u¿nika, wtedy powstaje zagro¿enie jego upad³oœci¹.

Nie wchodz¹c w szczegó³y naszej ustawy o upad³oœci konsumenckiej,
warto wiedzieæ, ¿e osoba fizyczna nieprowadz¹ca dzia³alnoœci gospodar-
czej, która nie jest w stanie sp³aciæ swoich d³ugów z powodu wyj¹tko-
wych i niezale¿nych od niej okolicznoœci, bêdzie mog³a wyst¹piæ z wnio-
skiem o og³oszenie swojej upad³oœci.

Pod pojêciem „wyj¹tkowych i niezale¿nych od konsumenta okolicz-
noœci” kryj¹ siê np. przewlek³e choroby, nieszczêœliwy wypadek osobisty
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lub losowy, niezawiniona utrata pracy. Te przypadki nie s¹ jednak wy-
mienione w ustawie i jako takie zawsze podlegaj¹ badaniu s¹du og³asza-
j¹cego upad³oœæ d³u¿nika. Na tym tle warto postawiæ pytanie, czy kryzys
na rynku, jaki ma miejsce obecnie, i zwi¹zane z tym rosn¹ce raty kredytu
mo¿na uznaæ za zdarzenie losowe uzasadniaj¹ce z³o¿enie wniosku o og³o-
szenie upad³oœci konsumenckiej.

Jak mo¿na przypuszczaæ, samo powo³anie siê na kryzys, mo¿e, zdaniem
s¹du, okazaæ siê zbyt ogóln¹ przes³ank¹, choæ nie mo¿na te¿ wykluczyæ,
¿e w ocenie s¹du stanowiæ ona bêdzie podstawê do zajœcia „wyj¹tkowych
i niezale¿nych od konsumenta okolicznoœci”. Jedno wydaje siê oczywiste
– we wniosku o og³oszenie upad³oœci konsument bêdzie musia³ bardzo
dok³adnie opisaæ, dlaczego chcia³by og³oszenia upad³oœci i jakie s¹ przy-
czyny powoduj¹ce jego niewyp³acalnoœæ. Bêdzie wiêc zobowi¹zany do
podania wzrostu rat kredytu, jak ma siê to ma do jego aktualnych za-
robków, a jak to siê kszta³towa³o w chwili, gdy zawiera³ umowê kre-
dytow¹. To, jak ukszta³tuje siê praktyka s¹dowa w tym zakresie, jest
jeszcze wielk¹ niewiadom¹, co te¿ mo¿e œwiadczyæ o tym, ¿e jest to z³y
czas na wejœcie w ¿ycie tej regulacji.

Nie bêdzie mo¿na og³osiæ upad³oœci w sytuacji, gdy osoba zaci¹gnê³a
zobowi¹zanie, bêd¹c w stanie niewyp³acalnoœci, albo dosz³o do rozwi¹-
zania stosunku pracy z przyczyn le¿¹cych po stronie pracownika lub za
jego zgod¹. Nie mo¿na te¿ domagaæ siê og³oszenia upad³oœci konsumenta,
gdy nie up³ynê³o jeszcze 10 lat od poprzedniego og³oszenia jego upad³oœci.
Dlatego te¿ s¹d musi za ka¿dym razem badaæ, czy w okresie dziesiêciu
lat przed z³o¿eniem wniosku o og³oszenie upad³oœci w stosunku do tego
d³u¿nika nie by³o ju¿ prowadzone postêpowanie upad³oœciowe albo inne,
w którym zosta³a umorzona ca³oœæ lub czêœæ jego zobowi¹zañ albo
w którym zawarto uk³ad. S¹d bêdzie mia³ te¿ obowi¹zek zbadaæ, czy by³o
prowadzone postêpowanie upad³oœciowe, po zakoñczeniu którego d³u¿nik
nie zaspokoi³ wszystkich wierzycieli albo po umorzeniu postêpowania nie
wykona³ swoich zobowi¹zañ lub postêpowanie zosta³o umorzone z in-
nych przyczyn ni¿ na wniosek wszystkich wierzycieli. We wszystkich
tych przypadkach s¹d oddali wniosek o og³oszenie upad³oœci. Tak samo
post¹pi, gdy czynnoœæ prawna d³u¿nika zostanie prawomocnie uznana za
dokonan¹ z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Z wnioskiem o og³oszenie upad³oœci mo¿e tylko i wy³¹cznie wyst¹piæ
d³u¿nik. Musi natomiast zap³aciæ za wniosek 200 z³. Na nim wiêc nie ci¹¿y
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obowi¹zek z³o¿enia takiego wniosku, gdy sta³ siê niewyp³acalny. Ani bank,
ani te¿ ¿aden inny wierzyciel nie mo¿e wyst¹piæ o upad³oœæ konsumenta.
Zg³oszenie wniosku o og³oszenie upad³oœci spowoduje zaprzestanie naliczania
odsetek od zaci¹gniêtych zobowi¹zañ, wymagalnoœæ wierzytelnoœci dotych-
czas niewymagalnych i niemo¿liwoœæ rozporz¹dzania swoim maj¹tkiem.

Przez maj¹tek nale¿y rozmieæ nie tylko maj¹tek odrêbny upad³ego jako
ma³¿onka, ale równie¿ maj¹tek wspólny. Oznacza to, ¿e nienaruszony
zostaje jedynie maj¹tek odrêbny ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem, np.
lokal mieszkalny odziedziczony po rodzicach czy te¿ samochód nabyty
w drodze darowizny, chyba ¿e przedmioty te wol¹ spadkodawcy b¹dŸ
darczyñcy objête zosta³y wspólnoœci¹ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹.

Obwieszczenia postanowienia o og³oszeniu upad³oœci dokonuje siê przez
og³oszenie w budynku s¹dowym oraz zamieszczenie w co najmniej jed-
nym dzienniku o zasiêgu krajowym. S¹d niezw³ocznie zwraca siê do
naczelnika urzêdu skarbowego w³aœciwego dla d³u¿nika o udzielenie
informacji, czy d³u¿nik w ci¹gu ostatnich piêciu lat przed z³o¿eniem wniosku
o og³oszenie upad³oœci zg³asza³ fakt dokonania czynnoœci prawnych pod-
legaj¹cych opodatkowaniu, oraz zasiêga informacji w Krajowym Reje-
strze S¹dowym, czy d³u¿nik jest wspólnikiem spó³ek handlowych. Na
postanowienie s¹du rejonowego w przedmiocie og³oszenia upad³oœci kon-
sumenta przys³uguje za¿alenie wy³¹cznie upad³emu. Winno byæ ono zg³o-
szone w terminie 7 dni od dnia dorêczenia postanowienia.

Aby postêpowanie upad³oœciowe mog³o siê toczyæ, upad³y musi wydaæ
syndykowi ca³y maj¹tek, w tym najczêœciej mieszkanie. Musi bowiem
opuœciæ swoje mieszkanie lub nieruchomoœæ, w której mieszka³, a tak¿e
wydaæ wszystkie niezbêdne dokumenty dotycz¹ce swojego maj¹tku. Winien
wiêc przekazaæ na rêce syndyka masy upad³oœci wypisy aktów notarial-
nych, wyci¹gi z ksi¹g wieczystych, w których znajduj¹ siê odpowiednie
wpisy dotycz¹ce jego nieruchomoœci. Powstaje pytanie, a co w sytuacji,
gdy oka¿e siê, ¿e nie ma aktualnej dokumentacji prawnej lub jest ona
niekompletna. Czy wtedy to na syndyka „spadn¹” powinnoœci dokumen-
tacyjne, czy te¿ sam upad³y bêdzie musia³ podejmowaæ odpowiednie
czynnoœci formalne wobec tej nieruchomoœci, skoro zosta³ – na mocy
postanowienia s¹du – pozbawiony prawa do sprawowania zarz¹du nad
t¹ nieruchomoœci¹. Nie przestaje byæ jednak jej w³aœcicielem. Wszystko
to wymaga czasu, pojawiaj¹cych siê nowych kosztów, a zw³aszcza wspó³-
dzia³ania upad³ego z syndykiem masy upad³oœci. Je¿eli upad³y nie wska¿e
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i nie wyda syndykowi ca³ego maj¹tku albo niezbêdnych dokumentów lub
w inny sposób nie wykona ci¹¿¹cych na nim obowi¹zków, s¹d umarza
postêpowanie. Gdy jednak dochodzi do sprzeda¿y nieruchomoœci wcho-
dz¹cej w sk³ad masy upad³oœci, to wtedy upad³y otrzyma równowartoœæ
czynszu za 12 miesiêcy na op³acenie wynajmowanego mieszkania, w któ-
rym mo¿e zamieszkaæ wraz z rodzin¹. Upad³y uzyska mo¿liwoœæ dostania
zaliczki na poczet tego czynszu. Nie wiadomo jest tylko, w jakiej wy-
sokoœci ani te¿ w jakim terminie.

Wysokoœæ równowartoœci czynszu za 12 miesiêcy na wniosek syn-
dyka okreœli sêdzia-komisarz, bior¹c pod uwagê potrzeby upad³ego i liczbê
cz³onków jego wspólnego gospodarstwa domowego. Jakie bêd¹ to
„potrzeby” – to sprawa otwarta. Nie bêdzie wcale ³atwo ustaliæ jej wymiaru,
co wiêcej, mo¿e siê okazaæ, ¿e wyliczony czynsz za 12 miesiêcy nie
bêdzie w stanie pokryæ wydatków na zaspokojenie potrzeb upad³ego i jego
rodziny. Jak mo¿na ³atwo przyj¹æ, na tym tle bêd¹ toczy³y siê za¿arte
spory na forum s¹du, przed którym stanie wcale nie takie proste zadanie.
A gdy pojawi¹ siê w¹tpliwoœci co do tego, jakie przedmioty nale¿¹ce do
upad³ego wchodz¹ w sk³ad masy upad³oœci, to wówczas powinien roz-
strzygn¹æ je sêdzia-komisarz na wniosek syndyka lub upad³ego. I to, jak
siê wydaje, nie bêdzie takie ³atwe. Stan maj¹tkowy upad³ego mo¿e byæ
p³ynny, a przez to wrêcz nieuchwytny do „skatalogowania”, jego ujaw-
nienie w du¿ej mierze zale¿y od dobrej woli samego upad³ego, który mo¿e
byæ te¿ zainteresowany tym, by nie ujawniæ ca³ego swojego maj¹tku
bêd¹cego mas¹ upad³oœciow¹.

Je¿eli upad³y nie opuœci mieszkania lub innej nieruchomoœci, to wtedy
s¹d nie wyda postanowienia o ustaleniu planu sp³aty, nie okreœli zakresu
i czasu sp³aty nale¿noœci niezaspokojonych wed³ug planu podzia³u i wielkoœci
umorzenia sp³aty. S¹d nie jest zwi¹zany wnioskiem upad³ego co do treœci
planu sp³aty wierzycieli i mo¿e ustaliæ warunki sp³aty bardziej korzystne
dla wierzycieli, je¿eli za¿¹da tego wierzyciel. Przepis art. 370 ust. 1 stosuje
siê odpowiednio. Na postanowienie s¹du w przedmiocie ustalenia planu
sp³aty wierzycieli przys³uguje za¿alenie.

Ustalenie planu sp³aty wierzycieli nie narusza praw wierzyciela wobec
porêczyciela upad³ego oraz wspó³d³u¿nika upad³ego ani praw wynikaj¹-
cych z hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego oraz hipoteki morskiej,
jeœli by³y one ustanowione na mieniu osoby trzeciej. O ile istot¹ upad³oœci
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konsumenckiej jest likwidacja maj¹tku d³u¿nika w celu jego spieniê¿enia
i przekazania wierzycielowi, to jednak mo¿e siê zdarzyæ, ¿e œrodki ze sprze-
da¿y nieruchomoœci nie wystarcz¹ na pokrycie zad³u¿enia, poniewa¿ odbywaæ
siê bêdzie ona na licytacji publicznej. Ta, jak wiadomo, ³¹czy siê z uzy-
skaniem kwoty rynkowej, co przy dekoniunkturze rynkowej nie musi
prowadziæ do otrzymania takiej sumy, która jest w stanie pokryæ nale¿noœci
upad³ego konsumenta. W takiej sytuacji d³u¿nik przez piêæ lat ma sp³acaæ
pozosta³e nale¿noœci w ratach. Ich wysokoœæ ustali s¹d, uwzglêdniaj¹c
mo¿liwoœci finansowe d³u¿nika oraz wysokoœæ wierzytelnoœci.

Dla ochrony praw po¿yczkodawców ustawa przewiduje, ¿e w okresie
sp³at d³u¿nik nie bêdzie móg³ zaci¹gaæ nowych po¿yczek, kredytów, robiæ
zakupów na raty. Nie bêdzie te¿ móg³ dokonywaæ czynnoœci przekra-
czaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du swoim maj¹tkiem, aby w ten sposób
nie uszczupliæ maj¹tku, który w tym czasie pozyska³. Nie mo¿na robiæ
darowizn albo w inny sposób pozbywaæ siê maj¹tku, poniewa¿ na wniosek
wierzycieli po przeprowadzeniu rozprawy s¹d mo¿e uchyliæ plan sp³aty
i umorzyæ postêpowanie.

Obowi¹zkiem upad³ego konsumenta jest sk³adanie co roku sprawoz-
dañ o wykonywaniu planu sp³at, o osi¹ganych przychodach i nabytych
sk³adnikach maj¹tkowych w roku poprzednim. Nie bêdzie móg³ domagaæ
siê obni¿enia kwoty wierzytelnoœci przeznaczonych na sp³aty.

Je¿eli upad³y z powodu przemijaj¹cej przeszkody nie mo¿e wywi¹zaæ
siê z obowi¹zków okreœlonych w planie sp³aty wierzycieli, s¹d na jego
wniosek, po wys³uchaniu wierzycieli, mo¿e zmieniæ plan sp³aty wierzycieli
w ten sposób, ¿e przed³u¿y termin sp³aty lub zmieni wysokoœæ poszcze-
gólnych p³atnoœci. Na postanowienie s¹du przys³uguje za¿alenie. £¹czny
okres, o który mo¿na przed³u¿yæ termin sp³aty wierzytelnoœci, nie mo¿e
przekroczyæ dwóch lat. W razie istotnej poprawy sytuacji maj¹tkowej
upad³ego w okresie wykonywania planu sp³aty wierzycieli, wynikaj¹cej
z innych przyczyn ni¿ zwiêkszenie siê wynagrodzenia za pracê lub docho-
dów uzyskiwanych z osobiœcie wykonywanej przez upad³ego dzia³alnoœci
zarobkowej, ka¿dy z wierzycieli mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem o zmianê
planu sp³aty wierzycieli przez podwy¿szenie kwot przypadaj¹cych wierzy-
cielom. O zmianie planu sp³aty wierzycieli orzeka s¹d po przeprowadzeniu
rozprawy, o której zawiadamia siê upad³ego i wierzycieli objêtych planem
sp³aty. Na postanowienie s¹du przys³uguje za¿alenie.
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W razie niewykonywania przez upad³ego obowi¹zków ustalonych
w planie sp³aty wierzycieli s¹d na wniosek wierzyciela, po przeprowa-
dzeniu rozprawy, o której zawiadamia siê upad³ego i wierzycieli objêtych
planem sp³aty, uchyla plan sp³aty wierzycieli oraz umarza postêpowanie
upad³oœciowe. Na postanowienie s¹du przys³uguje za¿alenie.

Tak postêpuje siê tak¿e i wtedy, gdy upad³y w sprawozdaniu z wykonania
planu sp³aty wierzycieli zatai³ swoje przychody lub w okresie wykony-
wania planu sp³aty wierzycieli dokonywa³ czynnoœci przekraczaj¹cych
granice zwyk³ego zarz¹du, lub gdy oka¿e siê, ¿e upad³y ukrywa³ maj¹tek
b¹dŸ czynnoœæ prawna upad³ego zosta³a prawomocnie uznana za doko-
nan¹ z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Po wykonaniu przez upad³ego obowi¹zków okreœlonych w planie sp³aty
wierzycieli s¹d wydaje postanowienie o umorzeniu niezaspokojonych
zobowi¹zañ upad³ego objêtych planem sp³aty oraz o zakoñczeniu postê-
powania upad³oœciowego. Umarzaj¹c zobowi¹zania upad³ego, s¹d wymie-
nia wierzyciela, tytu³ i sumê zobowi¹zania podlegaj¹cego umorzeniu.
Umorzenie zobowi¹zañ nie dotyczy zobowi¹zañ upad³ego, obejmuj¹cych
œwiadczenia okresowe, których tytu³ prawny nie wygas³, oraz zobowi¹-
zañ powsta³ych po og³oszeniu upad³oœci.

O umorzeniu niezaspokojonych zobowi¹zañ upad³ego oraz o zakoñ-
czeniu postêpowania upad³oœciowego s¹d orzeka na wniosek upad³ego,
po przeprowadzeniu rozprawy, o której terminie zawiadamia wszystkich
wierzycieli objêtych planem sp³aty wierzycieli. Na postanowienie s¹du
przys³uguje za¿alenie.

Upad³oœæ konsumencka powinna prowadziæ do uczciwego i sprawie-
dliwego rozdzia³u masy upad³oœciowej pomiêdzy wierzycielami, skutecz-
nego i ekonomicznego administrowania nieruchomoœciami oraz powinna
odstraszaæ i karaæ za oszustwa i nadu¿ycia. Czy spe³ni w naszym systemie
prawnym i gospodarczym swoje cele i zadnia, to siê dopiero oka¿e. Jedno
jest pewne – wprowadzenie tej instytucji do obiegu prawnego mo¿e wy-
wo³aæ pewien wstrz¹s spo³eczny, a w konsekwencji spowodowaæ, ¿e
konsument do koñca ¿ycia nie podŸwignie siê z tej sytuacji, w której
z rozmaitych powodów siê znalaz³. Gdy konsumenci zorientuj¹ siê w me-
chanizmach prawnych tej upad³oœci, to mo¿e wcale nie bêd¹ zaintere-
sowani, by z niej skorzystaæ. Wtedy prawo to mo¿e okazaæ siê martwym
prawem upad³oœciowym, a tego nale¿a³oby za wszelk¹ cenê unikn¹æ.


