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Rejent * rok 18 * nr 9(209)
wrzesieñ 2008 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 24 stycznia 2007 r.,
III CZP 117/061

Stosowanie art. 5 k.c. do ¿¹dania zniesienia wspó³w³asnoœci nie-
ruchomoœci nie jest wy³¹czone.

1. Glosowane orzeczenie zas³uguje na szczególn¹ uwagê ze wzglêdu
na fakt, ¿e u pod³o¿a zagadnienia przedstawionego S¹dowi Najwy¿szemu
le¿y kwestia maj¹ca istotne znaczenie dla praktyki (i jednoczeœnie budz¹ca
kontrowersje w piœmiennictwie oraz orzecznictwie), a mianowicie, czy
w odniesieniu do ¿¹dania zniesienia wspó³w³asnoœci nieruchomoœci sto-
sowanie art. 5 k.c. jest wy³¹czone. Konsekwencje przyjêcia za³o¿enia
o niedopuszczalnoœci odwo³ywania siê w takich przypadkach do unor-
mowania art. 5 k.c. s¹ wa¿kie, bowiem w przedmiocie zniesienia wspó³-
w³asnoœci prowadz¹ do pomijania przy rozstrzyganiu w postêpowaniu
ogólnie uznanych norm moralnych, elementów etycznych zawieraj¹cych
regu³y postêpowania miêdzy ludŸmi, a tym samym sensu aksjologicznego
regulacji art. 210 i nast. k.c.2

1 OSNC 2007, z. 11, poz. 165.
2 Por. odpowiednio – A. S z p u n a r, O zastrze¿eniu nadmiernych odsetek ustawowych,

PPH 2001, nr 10, s. 34 i nast.; K. P i a s e c k i, Kodeks cywilny. Ksiêga pierwsza. Czêœæ
ogólna. Komentarz, Kraków 2003, teza 2/4 do art. 5.
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2. Stan faktyczny przedstawia³ siê nastêpuj¹co: postanowieniem z dnia
6 kwietnia 2006 r. S¹d Rejonowy w Bêdzinie oddali³ wniosek Jadwigi K.
o zniesienie wspó³w³asnoœci nieruchomoœci po³o¿onej w C. przy ul. B.
o numerze geodezyjnym 235/3, uznaj¹c za niedopuszczalne zniesienie
wspó³w³asnoœci dzia³ki, które powoduje uniemo¿liwienie uczestnikom
postêpowania dojœcie i dojazd do ich nieruchomoœci, nieposiadaj¹cej
bezpoœredniego dostêpu do drogi publicznej. Przy rozpoznawaniu apelacji
wnioskodawczyni od tego postanowienia powsta³o przedstawione przez
S¹d Okrêgowy zagadnienie prawne budz¹ce powa¿ne w¹tpliwoœci: „czy
mo¿liwe jest – z powo³aniem siê na art. 5 k.c. lub inn¹ podstawê prawn¹
– uznanie za niedopuszczalne zniesienie wspó³w³asnoœci nieruchomoœci
stanowi¹cej drogê, daj¹c¹ odrêbnej nieruchomoœci bêd¹cej w³asnoœci¹
poszczególnych wspó³w³aœcicieli tej drogi odpowiedni dostêp do drogi
publicznej w przypadku braku ich zgody, gdy droga ta jest niezbêdna
jedynie tym w³aœcicielom?”.

Rozstrzygaj¹c przedstawione zagadnienie prawne, S¹d Najwy¿szy
wskaza³, ¿e stosowanie art. 5 k.c. do ¿¹dania zniesienia wspó³w³asnoœci
nieruchomoœci nie jest wy³¹czone. W uzasadnieniu zwróci³ uwagê na fakt,
¿e w doktrynie prawa cywilnego oraz w judykaturze S¹du Najwy¿szego
dominuje pogl¹d, i¿ nie ma podstaw do czynienia jakichkolwiek wy³¹czeñ
w zakresie stosowania art. 5 k.c. Przestrzeganie zasad wspó³¿ycia spo-
³ecznego winno byæ zatem immanentnym czynnikiem ka¿dego zachowa-
nia siê w ka¿dej sytuacji3. W dalszej czêœci wywodu S¹d Najwy¿szy
stwierdzi³, ¿e wprawdzie w niektórych, nielicznych wypadkach S¹d Naj-
wy¿szy wy³¹czy³ stosowanie art. 5 k.c.4, a w innych dopuœci³ stosowanie
tego przepisu tylko w sytuacjach szczególnie wyj¹tkowych5, to jednak

3 Jednoczeœnie S¹d Najwy¿szy wskaza³  na uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 20 kwietnia
1962 r., 4 CO 9/62 (OSNCP 1963, nr 1, poz. 7) i uzasadnienie uchwa³y sk³adu siedmiu
sêdziów S¹du Najwy¿szego – zasady prawnej – z dnia 7 czerwca 1971 r., III CZP 87/70
(OSNCP 1972, nr 3, poz. 42).

4 Por. uzasadnienia wyroków z dnia 22 wrzeœnia 1987 r., III CRN 265/87 (OSNCP
1989, nr 5, poz. 80), z dnia 8 paŸdziernika 1965 r., I CR 265/65 (OSNCP 1966, nr 7-
8, poz. 123) i z dnia 10 paŸdziernika 2002 r., V CK 370/02 (OSNP 2004, nr 2, poz. 21).

5 Por. uzasadnienia uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów – zasada prawna – z dnia 7 czerwca
1971 r., III CZP 87/70 i wyroku z dnia 4 lutego 1985 r., IV CR 557/84 (OSNCP 1985,
nr 11, poz. 181).
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dyrektywa powszechnego respektowania zasad wspó³¿ycia spo³ecznego
nie zosta³a podwa¿ona.

S¹d Najwy¿szy zwróci³ uwagê na fakt, ¿e dyrektywa ta nie zosta³a
zakwestionowana tak¿e w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, który
stwierdzaj¹c zgodnoœæ kodeksu cywilnego z Konstytucj¹6, podkreœli³ m.in.
szczególn¹, akcentowan¹ równie¿ w doktrynie, przydatnoœæ klauzul ge-
neralnych – w tym zasad wspó³¿ycia spo³ecznego – dla nadawania sto-
sowaniu przepisów „bezpoœredniego sensu aksjologicznego zakorzenio-
nego w Konstytucji”. Wskaza³, ¿e zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego,
zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, mimo ¿e wywodz¹ siê z poprzedniego
okresu, wspó³istniej¹ z ca³ym systemem prawa cywilnego i jako czynnik
uelastyczniaj¹cy ten system musz¹ byæ brane pod uwagê przez s¹dy przy
rozstrzyganiu ka¿dej sprawy. S¹d Najwy¿szy podkreœli³, ¿e wypowiedŸ
Trybuna³u Konstytucyjnego o zgodnoœci art. 5 k.c. z Konstytucj¹ obej-
mowa³a tak¿e aspekty konstytucyjnej ochrony w³asnoœci (art. 64 ust. 2
Konstytucji). Doda³, ¿e w dotychczasowej judykaturze kwestia zastoso-
wania art. 5 k.c. do ¿¹dania zniesienia wspó³w³asnoœci nieruchomoœci by³a
rozstrzygana jednolicie7. W konkluzji S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e nie
jest przekonywaj¹cy zg³oszony w piœmiennictwie postulat odejœcia od
dominuj¹cego dotychczas pogl¹du i generalne, aprioryczne stwierdzenie,
¿e oparte na art. 210 k.c. ¿¹danie zniesienia wspó³w³asnoœci nie mo¿e
byæ uznane za sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Postulat
ten stoi bowiem w opozycji nie tylko do powszechnie przyjmowanego
zapatrywania, ¿e art. 5 k.c. obejmuje sw¹ hipotez¹ ka¿de prawo (upraw-
nienie) podmiotowe, ale tak¿e do gruntownie uzasadnionej tezy, i¿ wy-
nikaj¹ce z zasad wspó³¿ycia spo³ecznego ograniczenia prawa w³asnoœci
nie pozostaj¹ w kolizji z aksjologi¹ konstytucyjn¹ oraz uwarunkowaniami
ustrojowymi. Jednoczeœnie S¹d Najwy¿szy zastrzeg³, ¿e nie zmienia to
wyj¹tkowoœci i tymczasowoœci ochrony wynikaj¹cej z art. 5 k.c., a tak¿e

6 Wyrok z dnia 17 paŸdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK Zb.Urz. 2000, nr 7, poz. 254)
wraz z uzasadnieniem.

7 S¹d Najwy¿szy powo³a³ siê na orzeczenie z dnia 4 sierpnia 1949 r., C 974/49 (Przegl¹d
Notarialny 1950, nr 7-8, s. 141), uchwa³ê z dnia 20 kwietnia 1962 r., 4 CO 9/62, po-
stanowienie z dnia 3 grudnia 1966 r., III CR 301/66 (OSNCP 1967, nr 12, poz. 220), z dnia
22 maja 1969 r., III CRN 202/69 (OSNPG 1969, nr 12, poz. 81), postanowienie z dnia
9 paŸdziernika 1981 r., III CRN 202/81 (niepubl.)
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wy³¹czenia jego stosowania w sytuacji, w której interes osoby upraw-
nionej mo¿e byæ zaspokojony w inny sposób, np. przez ustanowienie
s³u¿ebnoœci.

3. Pogl¹d S¹du Najwy¿szego wyra¿ony w tezie oraz uzasadnieniu
komentowanej uchwa³y nale¿y oceniæ pozytywnie. W pierwszym rzêdzie
podkreœlenia wymaga fakt, ¿e konieczne jest pewne uelastycznienie systemu
prawa cywilnego, nawet w tak wa¿kich kwestiach jak prawo w³asnoœci.
Teoria zakazu nadu¿ycia praw podmiotowych ma zastosowanie do
wszystkich praw podmiotowych i nie ma podstaw do g³oszenia zapa-
trywania, ¿e istniej¹ tzw. prawa bezwzglêdne, do których zakaz nadu¿ycia
nie ma zastosowania, takie jak choæby prawo ¿¹dania zniesienia wspó³-
w³asnoœci8. Nie jest bowiem mo¿liwe wy³¹czenie sytuacji, w których –
jak w stanie faktycznym, na tle którego podjêto glosowan¹ uchwa³ê –
¿¹danie zniesienia wspó³w³asnoœci nieruchomoœci by³oby sprzeczne z za-
sadami wspó³¿ycia spo³ecznego.

Równie¿ obecnie mo¿na wskazaæ na takie przypadki, choæby w sytuacji,
gdy ka¿dy z normatywnych sposobów zniesienia wspó³w³asnoœci pro-
wadzi³by do powstania stanu faktycznego ra¿¹co naruszaj¹cego interesy
przynajmniej jednego z uczestników postêpowania. Nale¿y w tym miejscu
odwo³aæ siê do unormowania art. 210 i nast. k.c. Zgodnie z art. 210 k.c.
ka¿dy ze wspó³w³aœcicieli mo¿e ¿¹daæ zniesienia wspó³w³asnoœci. Upraw-
nienie to mo¿e byæ wy³¹czone przez czynnoœæ prawn¹ na czas nie d³u¿szy
ni¿ lat piêæ. Jednak¿e w ostatnim roku przed up³ywem zastrze¿onego
terminu dopuszczalne jest jego przed³u¿enie na dalsze piêæ lat; przed³u¿enie
mo¿na pomin¹æ. Wedle art. 211 k.c. ka¿dy ze wspó³w³aœcicieli mo¿e
¿¹daæ, a¿eby zniesienie wspó³w³asnoœci nast¹pi³o przez podzia³ rzeczy
wspólnej, chyba ¿e podzia³ by³by sprzeczny z przepisami ustawy lub ze
spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ¿e poci¹ga³by za
sob¹ istotn¹ zmianê rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoœci. Nato-
miast stosownie do regulacji art. 212 § 1 k.c., je¿eli zniesienie wspó³w³a-
snoœci nastêpuje na mocy orzeczenia s¹du, wartoœæ poszczególnych
udzia³ów mo¿e byæ wyrównana przez dop³aty pieniê¿ne. Przy podziale
gruntu s¹d mo¿e obci¹¿yæ poszczególne czêœci potrzebnymi s³u¿ebno-

8 K. P i a s e c k i, Kodeks cywilny…, teza 1/30 do art. 5.
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œciami gruntowymi. Zgodnie z § 2 tego artyku³u rzecz, która nie daje siê
podzieliæ, mo¿e byæ przyznana stosownie do okolicznoœci jednemu ze
wspó³w³aœcicieli z obowi¹zkiem sp³aty pozosta³ych albo sprzedana sto-
sownie do przepisów kodeksu postêpowania cywilnego. W myœl art. 212
§ 3 k.c., je¿eli ustalone zosta³y dop³aty lub sp³aty, s¹d oznaczy termin
i sposób ich uiszczenia, wysokoœæ i termin uiszczenia odsetek, a w razie
potrzeby tak¿e sposób ich zabezpieczenia. W razie roz³o¿enia dop³at i sp³at
na raty terminy ich uiszczenia nie mog¹ ³¹cznie przekraczaæ lat dziesiêciu.
W wypadkach zas³uguj¹cych na szczególne uwzglêdnienie s¹d na wnio-
sek d³u¿nika mo¿e odroczyæ termin zap³aty rat ju¿ wymagalnych.

Odnosz¹c powy¿sze regulacje do omawianej kwestii, w pierwszym
rzêdzie nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w wyniku zniesienia wspó³-
w³asnoœci mo¿e dojœæ do ra¿¹cego pokrzywdzenia tak wnioskodawcy,
jak i uczestników, a to w sytuacji, gdy zniesienie wspó³w³asnoœci nie-
ruchomoœci uniemo¿liwia czy to wnioskodawcy, czy uczestnikowi
wykonywanie jego praw podmiotowych w stosunku do innej nierucho-
moœci, do której przys³uguje mu prawo, tak jak to mia³o miejsce w stanie
faktycznym sprawy, której dotyczy glosowana uchwa³a. W takiej sytuacji
realizacja praw wspó³w³aœciciela do ¿¹dania zniesienia wspó³w³asnoœci
nieruchomoœci prowadzi w istocie do unicestwienia innych praw drugie-
go wspó³w³aœciciela w stosunku do innej nieruchomoœci. Jednoczeœnie
zniesienie wspó³w³asnoœci dzia³ki stanowi¹cej jedyny dojazd i dojœcie do
innych nieruchomoœci jest bezcelowe, bowiem nie zakoñczy potencjal-
nych sporów miêdzy aktualnymi wspó³w³aœcicielami dzia³ki, konieczne
bêdzie bowiem ustanowienie s³u¿ebnoœci drogi koniecznej dla wspó³w³a-
œciciela, który utraci prawo w³asnoœci. Rozwi¹zanie takie jest zatem
ca³kowicie bezcelowe.

Uwagi powy¿sze s¹ aktualne nie tylko w sytuacji wskazanej w stanie
faktycznym, w którym podjêta zosta³a glosowana uchwa³a. Jest to tylko
jeden z wielu przypadków, gdy zniesienie wspó³w³asnoœci nieruchomoœci
mo¿e byæ sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Rozstrzygniêcie
to bêdzie aktualne w szczególnoœci w sytuacji zniesienia wspó³w³asnoœci
nieruchomoœci stanowi¹cych budynki mieszkalne b¹dŸ samodzielne lokale
mieszkalne, z których nie mo¿na wyodrêbniæ samodzielnych lokali miesz-
kalnych w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o w³asnoœci



155

Andrzej Michór, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego...

lokali9, nie jest zatem mo¿liwe dokonanie fizycznego podzia³u rzeczy,
natomiast jednoczeœnie ¿adna ze stron nie ma mo¿liwoœci sp³aty drugiej
strony i nie ma zdolnoœci kredytowej, co obecnie jeszcze doœæ czêsto
wystêpuje, natomiast w wyniku sprzeda¿y nieruchomoœci stosownie do
przepisów kodeksu postêpowania cywilnego uzyskana ze sprzeda¿y
cena nie pozwoli na zaspokojenie potrzeb ¿yciowych ¿adnej ze stron.
W efekcie, w wyniku zniesienia wspó³w³asnoœci, realizacja uprawnieñ
przys³uguj¹cych ka¿demu ze wspó³w³aœcicieli stanowi³aby nadu¿ycie
prawa, gdy¿ pozbawi³aby jedn¹ lub wiêcej osób podstawy dotychcza-
sowej egzystencji10.

W tym miejscu konieczne jest odniesienie do podnoszonych w pi-
œmiennictwie twierdzeñ, ¿e uprawnienie ka¿dego ze wspó³w³aœcicieli do
¿¹dania zniesienia wspó³w³asnoœci ma tak podstawowy charakter, i¿
wspó³w³aœciciel nie mo¿e byæ go pozbawiony na podstawie art. 5 k.c.
ze wzglêdu na sprzeciw lub interes innego wspó³w³aœciciela, bowiem
nabywca udzia³u we w³asnoœci musi siê liczyæ od pocz¹tku z przejœcio-
wym charakterem wspó³w³asnoœci w czêœciach u³amkowych i z niepew-
nym sposobem jej likwidacji, w nastêpstwie czego ca³a rzecz mo¿e nale¿eæ
do innego wspó³w³aœciciela. Wskazuje siê, ¿e takie niebezpieczeñstwo
i niedogodnoœci s¹ wiêc niejako objête z góry wiedz¹ i œwiadomoœci¹
nabywcy udzia³u11. Tymczasem nabycie wspó³w³asnoœci nieruchomoœci
mo¿liwe jest równie¿ w drodze dziedziczenia, gdzie – zw³aszcza w przy-
padku przyjêcia spadku wprost z uwagi na up³yw szeœciu miesiêcy od
otwarcia spadku i niez³o¿enie oœwiadczeñ spadkowych – trudno mówiæ
o objêciu wskazanych wy¿ej okolicznoœci wiedz¹ i œwiadomoœci¹ nabyw-
cy udzia³u. Co wiêcej – w wielu przypadkach dojdzie do powstania samej

9 Tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z póŸn. zm.
10 Por. uzasadnienie uchwa³y  S¹du Najwy¿szego z dnia 20 kwietnia 1962 r., IV CO

9/62 (OSNC 1963, z. 1, poz. 7), która co prawda odnosi siê do innego stanu faktycznego,
jednak nale¿y j¹ odnieœæ równie¿ do omawianego przypadku.

11 S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga druga. W³asnoœæ i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 2007, teza 1 do art. 210; por. równie¿ orzeczenie  S¹du
Najwy¿szego z dnia 6 czerwca 2002 r., I CKN 249/00 (niepubl.); uchwa³a S¹du Najwy¿szego
z 18 kwietnia 1990 r., III CZP 15/90 (OSN 1990, nr 10-11, poz. 137); orzeczenie S¹du
Najwy¿szego z 19 maja 1997 r., I CKU 55/97 (niepubl.)
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wspó³w³asnoœci dopiero w wyniku dziedziczenia nieruchomoœci stano-
wi¹cej wczeœniej w³asnoœæ jednej osoby12.

Oczywiœcie, postanowienie oddalaj¹ce wniosek o zniesienie wspó³w³a-
snoœci na mocy art. 5 k.c. nie wy³¹cza póŸniejszego uwzglêdnienia nowego
wniosku w przypadku zmiany stanu faktycznego i ust¹pienia przes³anek
uniemo¿liwiaj¹cych zniesienie wspó³w³asnoœci. Tak bowiem w doktrynie,
jak i w orzecznictwie jest powszechnie przyjête, ¿e art. 5 k.c. rozumiany
jest jako ustalaj¹cy obiektywne przes³anki naruszenia prawa podmioto-
wego i nie mo¿e prowadziæ do nabycia ani utraty prawa podmiotowego,
zaœ ochrona z niego wynikaj¹ca ma charakter przejœciowy, a nie trwa³y,
ze wzglêdu na zmieniaj¹ce siê okolicznoœci13 . Zasady wspó³¿ycia spo-
³ecznego chroni¹ zatem przed nadu¿yciem prawa, ale nie mog¹ tego prawa
w ogóle unicestwiæ14.

Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ na fakt, ¿e – jak wskaza³ Trybuna³
Konstytucyjny w uzasadnieniu cyt. wyroku z dnia 17 paŸdziernika 2000 r.,
SK 5/99 – klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie kszta³tuje praw
podmiotowych ani nie zmienia praw wynikaj¹cych z innych przepisów
prawa. W orzecznictwie wskazuje siê, ¿e klauzula z art. 5 k.c. nie ma
charakteru nadrzêdnego w stosunku do pozosta³ych przepisów prawa.
Zasady wspó³¿ycia spo³ecznego s¹ z koniecznoœci pojêciem nieostrym,
nie stanowi to jednak istotnej przeszkody przy wyk³adni poszczególnych

12 Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na uzasadnienie orzeczenia S¹du Najwy¿szego z dnia
6 czerwca 2002 r., I CKN 249/00 (niepubl.), w którym wskazano, ¿e ¿¹danie dzia³u spadku
i zniesienia wspó³w³asnoœci jest ustawowym prawem wspó³w³aœcicieli o tak podstawowym
charakterze, i¿ co do zasady nie mo¿e byæ uznane za sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego, poniewa¿ z samego za³o¿enia wspó³w³asnoœæ jest nietrwa³a i ka¿dy ze wspó³-
w³aœcicieli musi liczyæ siê z mo¿liwoœci¹ jej zniesienia tak¿e w sposób, który mo¿e po-
zbawiæ go prawa do rzeczy lub je ograniczyæ. S¹d Najwy¿szy w konkluzji stwierdzi³, ¿e
dlatego w zasadzie nie mo¿na oddaliæ wniosku o zniesienie wspó³w³asnoœci z powo³aniem
siê na postanowienia art. 5.

13 Por. uzasadnienie postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 3 grudnia 1966 r., III CRN
301/66 (OSNC 1967, z. 12, poz. 220); uzasadnienia orzeczeñ S¹du Najwy¿szego z: 17
wrzeœnia 1971 r., III PRN 77/71 (OSNPG 1972, nr 7, poz. 41) i 19 stycznia 1998 r., I CKN
424/97 (OSN 1998, nr 9), a nadto uzasadnienie cyt. wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 17 paŸdziernika 2000 r., SK 5/99; por. równie¿ T. J u s t y ñ s k i, Nadu¿ycie prawa
w zwi¹zku z ¿¹daniem zniesienia wspó³w³asnoœci, Przegl¹d S¹dowy 2003, nr 5, s. 41.

14 K. P i a s e c k i, Kodeks cywilny..., teza 6/2 do art. 5.
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zwrotów ustaw pos³uguj¹cych siê tym pojêciem15. Co istotne – norma
wynikaj¹ca z art. 5 k.c. w okresie jej funkcjonowania w porz¹dku
konstytucyjnym pañstwa prawnego nie by³a i nie jest rozumiana jako
upowa¿nienie s¹du do dzia³alnoœci prawotwórczej. S¹d Najwy¿szy w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 22 wrzeœnia 1987 r.16 stwierdzi³, ¿e „z powo-
³aniem siê na zasady wspó³¿ycia spo³ecznego nie mo¿na podwa¿aæ ani
modyfikowaæ wyraŸnych dyspozycji przepisów prawnych, które, jak
art. 58 § 1 k.c., ze wzglêdu na bezpieczeñstwo obrotu przewiduj¹ sankcje
bezwzglêdnej niewa¿noœci dla czynnoœci prawnych sprzecznych z pra-
wem, nie przewiduj¹c ¿adnych wyj¹tków, a wiêc samodzielnie, w sposób
jednoznaczny i wyczerpuj¹cy przes¹dzaj¹ o prawach stron”.

Ze wzglêdu na ujêcie art. 5 k.c. mo¿e on byæ nadto stosowany do
wszystkich podmiotów, poniewa¿ ka¿dy uczestnik obrotu prawnego mo¿e
dopuœciæ siê nadu¿ycia prawa17.

4. Resumuj¹c – rozstrzygniêcie S¹du Najwy¿szego jest trafne i za-
s³uguje na aprobatê. Nie mo¿na bowiem wykluczyæ sytuacji, w których
¿¹danie zniesienia wspó³w³asnoœci bêdzie sprzeczne z zasadami wspó³-
¿ycia spo³ecznego. ¯¹danie takie jest co prawda ustawowym prawem
wspó³w³aœcicieli o podstawowym charakterze, jednak nie mo¿e to pro-
wadziæ do mechanicznego stosowania obowi¹zuj¹cych regulacji. Oczy-
wiœcie jednoczeœnie nale¿y postulowaæ bardzo ostro¿ne stosowanie tego
unormowania, co jednak samo przez siê nie prowadzi do jego wy³¹czenia
w przedmiotowych sprawach.

Z uwagi na podnoszone wy¿ej w¹tpliwoœci do dopuszczalnoœci sto-
sowania we wskazanych wy¿ej sprawach regulacji art. 5 k.c., glosowana
uchwa³a charakteryzuje siê znaczn¹ donios³oœci¹ dla praktyki, stanowi¹c
wskazówkê przede wszystkim dla orzekaj¹cych w sprawach o zniesienie
wspó³w³asnoœci. Nie sposób jednoczeœnie nie zwróciæ uwagi na jej
donios³oœæ równie¿ dla doktryny prawa.

Andrzej Michór

15 Por. A. S z p u n a r, O zastrze¿eniu…, s. 34 i nast.; uzasadnienie cyt. wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego z dnia 17 paŸdziernika 2000 r., SK 5/99.

16 III CRN 265/87 (OSNCP 1989, z. 5, poz. 80).
17 Por. uzasadnienie cyt. wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 17 paŸdziernika

2000 r., SK 5/99.


