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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r.,
III CZP 117/06!

Stosowanie art. 5 k.c. do zadania zniesienia wspolwlasnosci nie-
ruchomosci nie jest wylaczone.

1. Glosowane orzeczenie zashuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu
na fakt, ze u podloza zagadnienia przedstawionego Sadowi Najwyzszemu
lezy kwestia majaca istotne znaczenie dla praktyki (i jednoczes$nie budzaca
kontrowersje w pismiennictwie oraz orzecznictwie), a mianowicie, czy
w odniesieniu do zadania zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci sto-
sowanie art. 5 k.c. jest wylgczone. Konsekwencje przyjecia zalozenia
o niedopuszczalnosci odwolywania si¢ w takich przypadkach do unor-
mowania art. 5 k.c. sa wazkie, bowiem w przedmiocie zniesienia wspot-
wlasnosci prowadza do pomijania przy rozstrzyganiu w postgpowaniu
ogo6lnie uznanych norm moralnych, elementow etycznych zawierajacych
reguly postepowania migdzy ludzmi, a tym samym sensu aksjologicznego
regulacji art. 210 i nast. k.c.?

' OSNC 2007, z. 11, poz. 165.

2 Por. odpowiednio—A. S z p un ar, O zastrzezeniu nadmiernych odsetek ustawowych,
PPH 2001, nr 10, s. 34 i nast.; K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢
ogolna. Komentarz, Krakow 2003, teza 2/4 do art. 5.
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2. Stan faktyczny przedstawiat si¢ nastgpujaco: postanowieniem z dnia
6 kwietnia 2006 . Sad Rejonowy w Bedzinie oddalit wniosek Jadwigi K.
0 zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomosci potozonej w C. przy ul. B.
o numerze geodezyjnym 235/3, uznajac za niedopuszczalne zniesienie
wspotwlasnosci dzialki, ktére powoduje uniemozliwienie uczestnikom
postgpowania dojscie i dojazd do ich nieruchomosci, nieposiadajacej
bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Przy rozpoznawaniu apelacji
whnioskodawczyni od tego postanowienia powstato przedstawione przez
Sad Okregowy zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci: ,,czy
mozliwe jest — z powolaniem si¢ na art. 5 k.c. lub inng podstawe prawng
— uznanie za niedopuszczalne zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
stanowiacej droge, dajacq odrebnej nieruchomosci bedacej wilasnoscia
poszczegolnych wspotwlasceicieli tej drogi odpowiedni dostep do drogi
publicznej w przypadku braku ich zgody, gdy droga ta jest niezbedna
jedynie tym wiascicielom?”.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy
wskazal, ze stosowanie art. 5 k.c. do zadania zniesienia wspdtwlasnosci
nieruchomosci nie jest wylaczone. W uzasadnieniu zwrocit uwagg na fakt,
ze w doktrynie prawa cywilnego oraz w judykaturze Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, iz nie ma podstaw do czynienia jakichkolwiek wytaczen
w zakresie stosowania art. 5 k.c. Przestrzeganie zasad wspolzycia spo-
tecznego winno by¢ zatem immanentnym czynnikiem kazdego zachowa-
nia si¢ w kazdej sytuacji’. W dalszej czgsci wywodu Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wprawdzie w niektorych, nielicznych wypadkach Sad Naj-
wyzszy wylaczyt stosowanie art. 5 k.c., a w innych dopuscit stosowanie
tego przepisu tylko w sytuacjach szczegodlnie wyjatkowych’, to jednak

3 Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat nauchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
1962 r., 4 CO 9/62 (OSNCP 1963, nr 1, poz. 7) i uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego — zasady prawnej — z dnia 7 czerwca 1971 r., IIl CZP 87/70
(OSNCP 1972, nr 3, poz. 42).

* Por. uzasadnienia wyrokow z dnia 22 wrzesnia 1987 r., IIl CRN 265/87 (OSNCP
1989, nr 5, poz. 80), z dnia 8 pazdziernika 1965 r., I CR 265/65 (OSNCP 1966, nr 7-
8, poz. 123) i z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02 (OSNP 2004, nr 2, poz. 21).

> Por. uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw — zasada prawna — z dnia 7 czerwca
1971 r., IIT CZP 87/70 i wyroku z dnia 4 lutego 1985 r., IV CR 557/84 (OSNCP 1985,
nr 11, poz. 181).
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dyrektywa powszechnego respektowania zasad wspolzycia spotecznego
nie zostata podwazona.

Sad Najwyzszy zwrécil uwage na fakt, ze dyrektywa ta nie zostala
zakwestionowana takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
stwierdzajac zgodno$¢ kodeksu cywilnego z Konstytucja®, podkreslit m.in.
szczeg6lng, akcentowana rowniez w doktrynie, przydatnos¢ klauzul ge-
neralnych — w tym zasad wspolzycia spotecznego — dla nadawania sto-
sowaniu przepisow ,,bezposredniego sensu aksjologicznego zakorzenio-
nego w Konstytucji”. Wskazal, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
zasady wspodlzycia spolecznego, mimo ze wywodza si¢ z poprzedniego
okresu, wspotistnieja z calym systemem prawa cywilnego i jako czynnik
uelastyczniajacy ten system musza by¢ brane pod uwage przez sady przy
rozstrzyganiu kazdej sprawy. Sad Najwyzszy podkreslit, ze wypowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosci art. 5 k.c. z Konstytucja obej-
mowala takze aspekty konstytucyjnej ochrony wilasnosci (art. 64 ust. 2
Konstytucji). Dodat, ze w dotychczasowej judykaturze kwestia zastoso-
wania art. 5 k.c. do zadania zniesienia wspdtwilasnosci nieruchomosci byta
rozstrzygana jednolicie’. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie
jest przekonywajacy zgloszony w pismiennictwie postulat odejscia od
dominujacego dotychczas pogladu i generalne, aprioryczne stwierdzenie,
ze oparte na art. 210 k.c. zadanie zniesienia wspdtwlasnosci nie moze
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Postulat
ten stoi bowiem w opozycji nie tylko do powszechnie przyjmowanego
zapatrywania, ze art. 5 k.c. obejmuje swa hipoteza kazde prawo (upraw-
nienie) podmiotowe, ale takze do gruntownie uzasadnionej tezy, iz wy-
nikajace z zasad wspoltzycia spolecznego ograniczenia prawa wihasnosci
nie pozostaja w kolizji z aksjologia konstytucyjna oraz uwarunkowaniami
ustrojowymi. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zastrzegl, ze nie zmienia to
wyjatkowosci i tymczasowosci ochrony wynikajacej z art. 5 k.c., a takze

¢ Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK Zb.Urz. 2000, nr 7, poz. 254)
wraz z uzasadnieniem.

7Sad Najwyzszy powotat si¢ na orzeczenie z dnia 4 sierpnia 1949 r., C 974/49 (Przeglad
Notarialny 1950, nr 7-8, s. 141), uchwal¢ z dnia 20 kwietnia 1962 r., 4 CO 9/62, po-
stanowienie z dnia 3 grudnia 1966 r., IIl CR 301/66 (OSNCP 1967, nr 12, poz. 220), z dnia
22 maja 1969 r., IIll CRN 202/69 (OSNPG 1969, nr 12, poz. 81), postanowienie z dnia
9 pazdziernika 1981 r., Il CRN 202/81 (niepubl.)
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wylaczenia jego stosowania w sytuacji, w ktérej interes osoby upraw-
nionej moze by¢ zaspokojony w inny sposob, np. przez ustanowienie
stuzebnosci.

3. Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tezie oraz uzasadnieniu
komentowanej uchwaty nalezy oceni¢ pozytywnie. W pierwszym rzgdzie
podkreslenia wymaga fakt, ze konieczne jest pewne uelastycznienie systemu
prawa cywilnego, nawet w tak wazkich kwestiach jak prawo wiasnosci.
Teoria zakazu naduzycia praw podmiotowych ma zastosowanie do
wszystkich praw podmiotowych i nie ma podstaw do gloszenia zapa-
trywania, ze istnieja tzw. prawa bezwzgledne, do ktorych zakaz naduzycia
nie ma zastosowania, takie jak cho¢by prawo zadania zniesienia wspot-
wlasnosci®. Nie jest bowiem mozliwe wylaczenie sytuacji, w ktorych —
jak w stanie faktycznym, na tle ktérego podjeto glosowang uchwale —
zadanie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci byloby sprzeczne z za-
sadami wspdtzycia spotecznego.

Roéwniez obecnie mozna wskaza¢ na takie przypadki, chocby w sytuacii,
gdy kazdy z normatywnych sposoboéw zniesienia wspotwilasnosci pro-
wadzilby do powstania stanu faktycznego razaco naruszajacego interesy
przynajmniej jednego z uczestnikow postgpowania. Nalezy w tym miejscu
odwota¢ si¢ do unormowania art. 210 i nast. k.c. Zgodnie z art. 210 k.c.
kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspdtwiasnosci. Upraw-
nienie to moze by¢ wylaczone przez czynnos¢ prawna na czas nie dhuzszy
niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku przed uptywem zastrzezonego
terminu dopuszczalne jest jego przedtuzenie na dalsze pig¢ lat; przedhuzenie
mozna poming¢é. Wedle art. 211 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze
zada¢, azeby zniesienie wspolwlasnoscei nastapilo przez podziat rzeczy
wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagatby za
sobg istotng zmiang rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Nato-
miast stosownie do regulacji art. 212 § 1 k.c., jezeli zniesienie wspdtwia-
snosci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych
udziatow moze by¢ wyréwnana przez doptaty pieni¢zne. Przy podziale
gruntu sad moze obcigzy¢ poszczegodlne czgsci potrzebnymi shuzebno-

8 K.Piasecki, Kodeks cywilny..., teza 1/30 do art. 5.
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Sciami gruntowymi. Zgodnie z § 2 tego artykutu rzecz, ktora nie daje si¢
podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze
wspotwlascicieli z obowiazkiem sptaty pozostatych albo sprzedana sto-
sownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W mysl art. 212
§ 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin
i sposéb ich uiszczenia, wysokos¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie
potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie roztozenia doptat i sptat
na raty terminy ich uiszczenia nie moga tacznie przekraczaé lat dziesigciu.
W wypadkach zastugujacych na szczeg6lne uwzglednienie sad na wnio-
sek dhuznika moze odroczy¢ termin zapfaty rat juz wymagalnych.

Odnoszac powyzsze regulacje do omawianej kwestii, w pierwszym
rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w wyniku zniesienia wspot-
wlasnosci moze dojs¢ do razacego pokrzywdzenia tak wnioskodawcy,
jak i uczestnikow, a to w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnosci nie-
ruchomos$ci uniemozliwia czy to wnioskodawcy, czy uczestnikowi
wykonywanie jego praw podmiotowych w stosunku do innej nierucho-
mosci, do ktorej przystuguje mu prawo, tak jak to miato miejsce w stanie
faktycznym sprawy, ktdrej dotyczy glosowana uchwata. W takiej sytuacji
realizacja praw wspotwlasciciela do zadania zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci prowadzi w istocie do unicestwienia innych praw drugie-
go wspolwlasciciela w stosunku do innej nieruchomosci. Jednoczesnie
zniesienie wspolwlasnosci dzialki stanowiacej jedyny dojazd i dojscie do
innych nieruchomosci jest bezcelowe, bowiem nie zakonczy potencjal-
nych sporéw migdzy aktualnymi wspotwlascicielami dziatki, konieczne
bedzie bowiem ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej dla wspotwla-
Sciciela, ktory utraci prawo wiasnosci. Rozwiazanie takie jest zatem
catkowicie bezcelowe.

Uwagi powyzsze sa aktualne nie tylko w sytuacji wskazanej w stanie
faktycznym, w ktérym podjeta zostala glosowana uchwala. Jest to tylko
jeden z wielu przypadkow, gdy zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci
moze by¢ sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Rozstrzygnigcie
to bedzie aktualne w szczegdlnosci w sytuacji zniesienia wspdtwlasnosci
nieruchomosci stanowiacych budynki mieszkalne badz samodzielne lokale
mieszkalne, z ktérych nie mozna wyodrgbni¢ samodzielnych lokali miesz-
kalnych w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
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lokali®, nie jest zatem mozliwe dokonanie fizycznego podziatu rzeczy,
natomiast jednoczesnie zadna ze stron nie ma mozliwosci splaty drugiej
strony i nie ma zdolnosci kredytowej, co obecnie jeszcze dos$¢ czesto
wystepuje, natomiast w wyniku sprzedazy nieruchomosci stosownie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego uzyskana ze sprzedazy
cena nie pozwoli na zaspokojenie potrzeb zyciowych zadnej ze stron.
W efekcie, w wyniku zniesienia wspdtwilasnosci, realizacja uprawnien
przystugujacych kazdemu ze wspdtwiascicieli stanowitaby naduzycie
prawa, gdyz pozbawitaby jedna lub wiecej osdb podstawy dotychcza-
sowej egzystencji'®.

W tym miejscu konieczne jest odniesienie do podnoszonych w pi-
$Smiennictwie twierdzen, ze uprawnienie kazdego ze wspdtwlascicieli do
zadania zniesienia wspdtwlasnosci ma tak podstawowy charakter, iz
wspotwiasciciel nie moze by¢ go pozbawiony na podstawie art. 5 k.c.
ze wzgledu na sprzeciw lub interes innego wspdtwiasciciela, bowiem
nabywca udziatu we whasnosci musi si¢ liczy¢ od poczatku z przejscio-
wym charakterem wspotwlasnosci w czesciach utamkowych i z niepew-
nym sposobem jej likwidacji, w nastgpstwie czego cala rzecz moze naleze¢
do innego wspotwlasciciela. Wskazuje sig¢, ze takie niebezpieczenstwo
i niedogodnosci sa wiec niejako objete z gory wiedzg i Swiadomoscia
nabywcy udzialu''. Tymczasem nabycie wspotwlasnosci nieruchomosci
mozliwe jest rowniez w drodze dziedziczenia, gdzie — zwlaszcza w przy-
padku przyjecia spadku wprost z uwagi na uptyw szesciu miesiecy od
otwarcia spadku i nieztozenie o$wiadczen spadkowych — trudno méwié
o objeciu wskazanych wyzej okolicznosci wiedza i $wiadomoscia nabyw-
cy udziahu. Co wigcej — w wielu przypadkach dojdzie do powstania samej

? Tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z pdézn. zm.

10 Por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1962 r., IV CO
9/62 (OSNC 1963, z. 1, poz. 7), ktora co prawda odnosi si¢ do innego stanu faktycznego,
jednak nalezy ja odnie$¢ rowniez do omawianego przypadku.

'S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wiasnosé i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 2007, teza 1 do art. 210; por. réwniez orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwea 2002 r., | CKN 249/00 (niepubl.); uchwata Sadu Najwyzszego
z 18 kwietnia 1990 r., III CZP 15/90 (OSN 1990, nr 10-11, poz. 137); orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 19 maja 1997 r., I CKU 55/97 (niepubl.)
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wspotwlasnosci dopiero w wyniku dziedziczenia nieruchomosci stano-
wiacej wczesniej wlasnos¢ jednej osoby'?.

Oczywiscie, postanowienie oddalajace wniosek o zniesienie wspdtwia-
snosci namocy art. 5 k.c. nie wylacza pdzniejszego uwzglednienia nowego
wniosku w przypadku zmiany stanu faktycznego i ustapienia przestanek
uniemozliwiajacych zniesienie wspdtwiasnosci. Tak bowiem w doktrynie,
jak i w orzecznictwie jest powszechnie przyjete, ze art. 5 k.c. rozumiany
jest jako ustalajacy obiektywne przestanki naruszenia prawa podmioto-
wego 1 nie moze prowadzi¢ do nabycia ani utraty prawa podmiotowego,
za$ ochrona z niego wynikajaca ma charakter przejsciowy, a nie trwaty,
ze wzgledu na zmieniajace si¢ okolicznosci'®. Zasady wspotzycia spo-
fecznego chronia zatem przed naduzyciem prawa, ale nie moga tego prawa
w ogdble unicestwic!“.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na fakt, ze — jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu cyt. wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r.,
SK 5/99 — klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie ksztaltuje praw
podmiotowych ani nie zmienia praw wynikajacych z innych przepiséw
prawa. W orzecznictwie wskazuje sig¢, ze klauzula z art. 5 k.c. nie ma
charakteru nadrzgdnego w stosunku do pozostalych przepiséw prawa.
Zasady wspotzycia spotecznego sq z koniecznosci pojeciem nieostrym,
nie stanowi to jednak istotnej przeszkody przy wyktadni poszczegdlnych

12 Nalezy jednak zwroci¢ uwage na uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2002 r., I CKN 249/00 (niepubl.), w ktérym wskazano, ze zadanie dzialu spadku
i zniesienia wspdtwlasnosci jest ustawowym prawem wspotwlascicieli o tak podstawowym
charakterze, iz co do zasady nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, poniewaz z samego zatozenia wspotwlasnosc jest nietrwata i kazdy ze wspot-
wiascicieli musi liczy¢ si¢ z mozliwoscia jej zniesienia takze w sposob, ktory moze po-
zbawi¢ go prawa do rzeczy lub je ograniczy¢. Sad Najwyzszy w konkluzji stwierdzit, ze
dlatego w zasadzie nie mozna oddali¢ wniosku o zniesienie wspotwlasnosci z powotaniem
si¢ na postanowienia art. 5.

13 Por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1966 r., IIl CRN
301/66 (OSNC 1967, z. 12, poz. 220); uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego z: 17
wrzesnia 1971 r., IIl PRN 77/71 (OSNPG 1972, nr 7, poz. 41) i 19 stycznia 1998 r., I CKN
424/97 (OSN 1998, nr 9), a nadto uzasadnienie cyt. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99; por. rowniez T.Justy nski, Naduzycie prawa
w zwiqzku z Zqdaniem zniesienia wspotwlasnosci, Przeglad Sadowy 2003, nr 5, s. 41.

Y K.Piasecki, Kodeks cywilny.., teza 6/2 do art. 5.
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zwrotdw ustaw postugujacych si¢ tym pojeciem’. Co istotne — norma
wynikajaca z art. 5 k.c. w okresie jej funkcjonowania w porzadku
konstytucyjnym panstwa prawnego nie byla i nie jest rozumiana jako
upowaznienie sadu do dziatalnosci prawotworczej. Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 22 wrzesnia 1987 r.!° stwierdzil, ze ,,z powo-
faniem si¢ na zasady wspolzycia spotecznego nie mozna podwazaé ani
modyfikowa¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktére, jak
art. 58 § 1 k.c., ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu przewiduja sankcje
bezwzglednej niewaznosci dla czynnosci prawnych sprzecznych z pra-
wem, nie przewidujac zadnych wyjatkéw, a wiec samodzielnie, w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy przesadzaja o prawach stron”.

Ze wzgledu na ujecie art. 5 k.c. moze on by¢ nadto stosowany do
wszystkich podmiotow, poniewaz kazdy uczestnik obrotu prawnego moze
dopusci¢ sie naduzycia prawa'’.

4. Resumujac — rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego jest trafne i za-
stuguje na aprobate. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuaciji, w ktorych
zadanie zniesienia wspotwlasnosci bedzie sprzeczne z zasadami wspdt-
zycia spotecznego. Zadanie takie jest co prawda ustawowym prawem
wspdtwlascicieli o podstawowym charakterze, jednak nie moze to pro-
wadzi¢ do mechanicznego stosowania obowiazujacych regulacji. Oczy-
wiscie jednoczesnie nalezy postulowaé bardzo ostrozne stosowanie tego
unormowania, co jednak samo przez si¢ nie prowadzi do jego wylaczenia
w przedmiotowych sprawach.

Z uwagi na podnoszone wyzej watpliwosci do dopuszczalnosci sto-
sowania we wskazanych wyzej sprawach regulacji art. 5 k.c., glosowana
uchwata charakteryzuje si¢ znaczna doniostoscia dla praktyki, stanowiac
wskazéwke przede wszystkim dla orzekajacych w sprawach o zniesienie
wspdtwlasnosci. Nie sposob jednoczesnie nie zwrdci¢ uwagi na jej
doniostos¢ réwniez dla doktryny prawa.

Andrzej Michor

15 Por. A.Szpunar, O zastrzezeniu..., s. 34 i nast.; uzasadnienie cyt. wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99.

16 TIT CRN 265/87 (OSNCP 1989, z. 5, poz. 80).

17 Por. uzasadnienie cyt. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika
2000 r., SK 5/99.
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