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Sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia
— proba sformulowania definicji

I. Wprowadzenie

Z dniem 2 pazdziernika 2008 roku wchodzi w zycie ustawa z dnia
24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287). Od tego dnia ustawodawca
wzbogaca praktyke notarialng o kolejne, nastepujace czynnosci notarialne:

a) sporzadzenie aktow poswiadczenia dziedziczenia (art. 95a i nast.
pr. o not.);

b) otwarcie i ogloszenie testamentu (art. 95d pr. o not.);

¢) wydanie zaswiadczenia wykonawcy testamentu (art. 665 k.p.c.).

Pomimo wprowadzenia trzech nowych czynnosci notarialnych, usta-
wodawca poszerza ich katalog jedynie o pierwsza z nich, zmieniajac
w tym zakresie tres$¢ art. 79 pr. o not. w ten sposob, ze po pkt 1 art. 79
dodaje pkt 1a w brzmieniu ,,sporzadza akty poswiadczenia dziedziczenia”.
Wydaje sie, ze wprowadzenie przez prawodawce wylacznie tej czynnosci
do katalogu czynnosci notarialnych wskazuje na jej szczegdlna (w po-
réwnaniu z pozostatymi dwoma czynnosciami) doniostos¢ i znaczenie —
nie tylko dla prawa cywilnego, ale i praktyki notarialnej.

Zardwno czynnos$¢ notarialna polegajaca na otwarciu i ogloszeniu
testamentu, jak i wydanie zaswiadczenia wykonawcy testamentu—w ocenie
ustawodawcy, jako mniej donioste, objete sg regulacjq zawarta w art. 79
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pkt 9 pr. o not. Wynika z niego, ze notariusz ,,sporzadza inne czynnosci
wynikajace z odrgbnych przepisow”. Dotychczas ustawodawca stosowat
juz powyzszy sposdb wprowadzania nowych czynnosci notarialnych, bez
zmian ich katalogu, np.: notariusz obowiazany jest wydac ,,zaswiadcze-
nie” potwierdzajace fakt zdeponowania u niego dokumentu akcji na
okaziciela (art. 406 § 2 k.s.h.), notariusz moze w pewnych okoliczno-
Sciach przeprowadzi¢ przetarg publiczny na sprzedaz przedmiotu zastawu
rejestrowego (art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r., o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow'). Nalezatoby si¢ chyba zastanowié, czy
kontynuujac 6w kierunek poszerzania katalogu form notarialnych —
w przysztosci zasadne moze sta¢ si¢ wprowadzenie do ustawy — Prawo
o notariacie regulacji wydawania przez notariusza zaswiadczen.

Ponizej podjatem probe naszkicowania i uzasadnienia propozycji de-
finiowania (w aspekcie czynno$ci konwencjonalnej) pierwszej z powyz-
szych czynnosci notarialnych — sporzadzenie aktéw poswiadczenia dzie-
dziczenia —regulowanej w przepisach rozdziatu 3a—,,Akty poswiadczenia
dziedziczenia” (art. 95a i nast. pr. o not.). Poruszg rowniez szereg
ewentualnych probleméw natury dogmatycznej i praktycznej, ktére moga
stanowi¢ asumpt do dyskusji, co, mam nadzieje, przyczyni si¢ do spraw-
nego wdrozenia w praktyce nowej czynnosci notarialne;.

II. Sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia — analiza

Proponuj¢ nastepujacy sposob definiowania czynnosci notarialnej
»~sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia”, w aspekcie czynnosci
konwencjonalne;j.

Sporzadzenie aktu poSwiadczenia dziedziczenia jest to 1) czyn-
no$¢ konwencjonalna 2) polegajaca na potwierdzeniu w formie
notarialnej faktu dziedziczenia ustawowego lub testamentowego,
z wylaczeniem dziedziczenia na podstawie testamentow szczegdlnych,
ktorej 3) dokonania przez notariusza albo inng uprawniong osobe,
4) z uwzglednieniem $cisle okre§lonych elementéw i 5) zasad, 6) wy-
maga przepis prawa badz wola stron.

! Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm.
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Ad 1) Rozpoczynajac analize powyzej zaproponowanego ujgcia de-
finicyjnego, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy mozna
méwi¢ o czynnosci ,,sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia”
w aspekcie czynnosci konwencjonalnej?

Koncepcja regut konstytutywnych przedstawiona przez S. Czepite?,
zostata pomyslana — zdaniem samego autora — w ten sposob, by miala
zastosowanie do wszelkich typéw czynnosci konwencjonalnych. Odwo-
fanie si¢ do koncepcji regut konstytutywnych przy analizie czynnosci
prawnych uzasadnia poglad o stosowalnosci koncepcji w rozwazaniach
z zakresu prawa cywilnego. Wskazanie nie tylko ograniczonej, lecz takze
uniwersalnej stosowalnosci koncepcji regut konstytutywnych w rozwa-
zaniach nad wszelkimi czynno$ciami konwencjonalnymi doniostymi praw-
nie wymaga zwrdcenia si¢ ku problematyce czynnosci konwencjonalnych
doniostych prawnie innych anizeli czynnosci prawne. W tym aspekcie
analiza notarialnej czynnosci sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedzicze-
nia jako ewentualnej czynnosci konwencjonalnej prawa cywilnego jest
szczegOlnie interesujaca. Mamy tutaj do czynienia z aktem (czynnoscia)
o wyjatkowej doniostosci spotecznej, a przy tym z aktem (czynnoscia)
szczegblnym — wrecz swoistym — ktdrego struktura sprawia¢ moze nie
tylko prawnikom, ale i dogmatykom prawa wiele ktopotow.

W polskim systemie prawnym do czynnosci notarialnej — sporzadzenia
aktu poswiadczenia dziedziczenia odnoszg si¢, jak wiadomo, reguty
wynikajace z przepisow ustawy — Prawo o notariacie’, w ktdorych usta-
wodawca wyznacza konstytutywne przestanki tej czynnosci, tj. ze nie-
dochowanie wskazanych warunkéw powoduje, iz ,,czynnos¢ notarialna
nie jest dokonana”.

Dane postgpowanie notariusza i 0séb przed nim stawajacych, w okre-
Slonych okolicznosciach sktadajacych o$wiadczenia, rozpoznawane jest
jako czynnos¢ sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia nie tylko
ze wzgledu na to, ze te osoby postapity w okreslony sposob, lecz réwniez
ze wzgledu na to, ze ich postgpowanie traktowane jest jako wywotujace
okreslone, normatywnie wyznaczone konsekwencje. Inaczej méwiac:

2S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996.
3 Ustawa z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369
ze zm.).
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gdyby$smy pewnego typu postgpowania osob, podjetego wedle odpowied-
nich regut i w okreslonych okolicznosciach, nie traktowali jako wywo-
lujacego swoiste normatywnie wyznaczone konsekwencje, to zapewne
nie nazwaliby$my tego postgpowania ,,sporzadzeniem aktu poswiadczenia
dziedziczenia” — postugujac si¢ tym terminem w takim znaczeniu, jakie
ma on w polskim jezyku prawnym i prawniczym.

Brak wyraznej tresci jezykowej wyrazenia ,,sporzadzenie aktu poswiad-
czenia dziedziczenia” w aspekcie tego, jakie reguty konsekwencyjne objete
sq trescig jezykowa owego wyrazenia w danym jezyku, prowadzi oczy-
wiscie do wielu niescistosci i niedoktadnosci.

W celu sporzadzenia dokumentu, ktérym jest akt poswiadczenia dzie-
dziczenia, niezbgdne jest podjecie szeregu czynnosci konwencjonalnych,
na ktére sktadajq sig: $cisle okreslone w przepisach prawa o notariacie
postgpowanie notariusza badz innego podmiotu dokonujacego tej czyn-
nosci (substrat materialny), swoista dla tej czynnosci nazwa, o ktora
w tym przypadku zadbat sam ustawodawca, oraz konsekwencje jej do-
konania na gruncie okreslonego systemu regut konsekwencyjnych. System
regut konsekwencyjnych tworzg niewatpliwie przepisy ustawy — Prawo
o notariacie, regulujace konsekwencje powzigcia przez podmiot sporza-
dzajacy dany akt — sktadajacych si¢ facznie na analizowang czynno$é
notarialng oraz przepisy innych aktow prawnych (np. kodeksu cywilnego,
kodeksu postepowania cywilnego). Konsekwencja sporzadzenia omawia-
nego aktu jest dokument — ,,akt poswiadczenia dziedziczenia”.

Ad 2) Konsekwencja czynnosci sporzadzenia aktu poswiadczenia dzie-
dziczenia jest dokument urzedowy sporzadzony w formie notarialnej, lecz
niebedacy aktem notarialnym. Nalezy wszak traktowa¢ t¢ czynnos¢ jako
odrgbng — nowo stworzong — forme¢ szczegodlng prawa cywilnego (art.
73 § 2 oraz art. 76 zd. 1 k.c.), przewidziang dla dokonania czynnosci
z zakresu prawa spadkowego. Ustawodawca, wprowadzajac wymog
zachowania szczeg6lnej formy dla dokonania okreslonej czynnosci praw-
nej, okresla jej rodzaj: sporzadzenie aktu notarialnego, spisanie przez no-
tariusza protokotu, sporzadzenie poswiadczenia (np. podpiséw), sporza-
dzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia itd. I tak np. art. 950 k.c. stanowi,
ze wlasciwa dla dokonania czynnosci sporzadzenia testamentu notarial-
nego jest forma aktu notarialnego. Art. 99 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli do
waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, petnomoc-
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nictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej
formie. Tres¢ art. 421 § 1 k.s.h. wskazuje natomiast, ze wlasciwa forma
protokotu walnego zgromadzenia spétki akcyjnej jest forma protokotu
sporzadzonego przez notariusza. Natomiast z brzmienia art. 180 k.s.h.
wynika, ze zbycie udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci udziatu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz jego zastawienie powinno by¢
dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi.
Z tresei art. 1025 § 1 k.c. wynika, ze notariusz na zasadach okreslonych
w przepisach odrgbnych sporzadza akt poswiadczenia dziedziczenia.

Ad 3) Przepis art. 1 § 2 pr. o not.* nie zawiera numerus clausus
podmiotdw, ktore dysponujg prawem dokonywania czynnosci notarial-
nych (w tym sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia) w pewnych
okolicznosciach i na warunkach okreslonych w tejze ustawie. Pomimo
wyszczegolnienia w tresci przywolanego przepisu wylacznie asesora no-
tarialnego, rowniez i emerytowany notariusz moze zosta¢ upowazniony
do dokonywania czynnosci notarialnych w ramach zastepstwa notariusza
(art. 21 § 4 pr. o not.). Powyzsze stanowia jednak ogdlna zasad¢ przyjeta
w prawie o notariacie. Szczeg6lna regulacj¢ w tym zakresie, w aspekcie
podmiotu uprawnionego do dokonania czynnosci notarialnej sporzadzenia
aktu poswiadczenia dziedziczenia wprowadza (a contrario) ustawodawca
w art. 19 ust. 4a ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulow
Rzeczypospolitej Polskiej®, w mysl ktorego konsul nie moze sporzadzac
aktu poswiadczenia dziedziczenia®.

Ad 4) Elementy obligatoryjne (konstytutywne), charakterystyczne dla
kazdego dokumentu (aktu poswiadczenia dziedziczenia), sprecyzowane
zostaly expressis verbis przez ustawodawce w tresci art. 95 § 1 pr. o not.
Wynika z niego, ze musi on zawierac:

1) dzien, miesiac i rok oraz miejsce sporzadzenia aktu,

2) imig, nazwisko i siedzibe kancelarii notariusza, a jezeli akt sporzadzit
zastgpca notariusza — nadto imi¢ i nazwisko zastepcy,

* Ustawa z 14 lutego1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369
ze zm.).

5 Dz.U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 ze zm.

¢ Przepis wprowadzony art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r., o zmianie ustawy
— Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287).
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3) imi¢ i nazwisko spadkodawcy, imiona jego rodzicéw oraz jego
numer PESEL,

4) date i miejsce zgonu spadkodawcy oraz jego ostatnie miejsce
zamieszkania,

5) wskazanie spadkobiercow, ktérym spadek przypadt — imiona,
nazwiska i imiona rodzicdw oraz dat¢ i miejsce urodzenia osob fizycz-
nych, a w przypadku osoéb prawnych — nazwe i siedzibe,

6) tytut powotania do spadku i wysoko$¢ udzialow w spadku wraz
ze wskazaniem w razie dziedziczenia ustawowego, czy spadkobierca byt
matzonkiem spadkodawcy, czy jego krewnym i w jakim stopniu, a w razie
dziedziczenia testamentowego wraz z okresleniem formy testamentu,

7) wskazanie spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne
podlegajace dziedziczeniu z ustawy oraz ich udzialy w nim,

8) powotanie protokotu otwarcia i ogloszenia testamentu,

9) podpisy wszystkich bioracych udziat w spisywaniu protokotu
dziedziczenia,

10) podpis notariusza,

11) adnotacje o dokonaniu rejestracji zgodnie z art. 95 i pr. o not.

Kazdy akt poswiadczenia dziedziczenia (dokument) sporzadzony jest
w formie notarialnej, a wiec w formie szczegolnej (pisemnej, kwalifiko-
wanej), o ktérej mowa w kodeksie cywilnym (np. art. 76). Za$ aby
okresli¢ w sposob jednoznaczny, ze dany dokument jest sporzadzony we
wspomnianej formie, konieczne jest stwierdzenie w jego tresci istnienia
powyzej wyszczegolnionych elementdw, warunkujacych jego byt prawny.

W zwiazku z tym, Ze akt poswiadczenia dziedziczenia stanowi novum
wsréd form objetych katalogiem czynnosci notarialnych, w moim od-
czuciu, wskazane jest pordwnanie tzw. komparycji tej czynnosci z tzw.
komparycja aktu notarialnego, ze wzgledu choéby na istotne réznice w tym
zakresie. Z analizy przepisu art. 95f § 1 pkt 1 i 2 pr. o not. wynika, ze
kazdy akt poswiadczenia dziedziczenia powinien zawierac: dzien, miesigc
i rok, miejsce sporzadzenia aktu oraz imig, nazwisko i siedzibe kancelarii
notariusza, ajezeli akt sporzadzit zastepca notariusza—nadto imig i nazwisko
zastepcy.

Dla poréwnania — kazdy akt notarialny powinien w tzw. komparycji
zawiera¢: dzien, miesiac i rok sporzadzenia aktu, a w razie potrzeby lub
na zadanie strony — godzing i minut¢ rozpoczgcia i podpisania aktu (art.
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92 § 1 pkt 1 pr. o not.); miejsce sporzadzenia aktu (art. 92 § 1 pkt 2
pr. o not.); imig, nazwisko i siedzibe kancelarii notariusza, a jezeli akt
sporzadzit zastgpca notariusza — nadto imi¢ i nazwisko zastgpcy (art. 92
§ 1 pkt 3 pr. o not.); imiona, nazwiska, imiona rodzicéw i miejsce za-
mieszkania osob fizycznych, nazwe i siedzibg osob prawnych lub innych
podmiotéw bioracych udziat w akcie, imiona, nazwiska i miejsce zamiesz-
kania os6b dzialajacych w imieniu 0s6b prawnych, ich przedstawicieli lub
pelnomocnikéw, a takze innych osob obecnych przy sporzadzaniu aktu
(art. 92 § 1 pkt 4 pr. o not.).

Okreslenie tozsamosci podmiotow bioracych udziat w akcie notarial-
nym jest szczegdtowo okreslone w art. 92 § 1 pkt 4 pr. o not. Do
wszystkich czynnosci notarialnych regulowanych w przepisach prawa
o notariacie, a zatem réwniez przy sporzadzaniu aktu poswiadczenia
dziedziczenia, zastosowanie w pehi znajdujq przepisy ogoélne dziatu I —
,,Czynnosci notarialne”: rozdzialu 1 — ,,Przepisy ogolne” oraz rozdziatu 2
— ,,Iryb dokonywania czynnos$ci notarialnych”. I tak np. z art. 85 pr.
o not. wynika, ze przy dokonywaniu czynnosci notarialnej notariusz jest
obowigzany stwierdzi¢ tozsamos¢ oséb bioracych udzial w czynnosci,
ktére powinno nastapi¢ na podstawie prawem przewidzianych dokumen-
tow, a w braku takich dokumentéw — w sposob wylaczajacy wszelka
watpliwos¢ co do okreslenia tozsamosci osoby bioracej udziat w czyn-
nosci notarialnej. Sposob stwierdzenia tozsamosci notariusz okresla
w sporzadzonym dokumencie. Powyzsze w praktyce oznacza, ze tzw.
komparycja aktu poswiadczenia dziedziczenia winna zosta¢ sporzadzona
w podobny sposob, w jaki redaguje sie t¢ cze$¢ przy sporzadzaniu aktu
notarialnego.

Na uwage zashuguje réwniez fakt pominigcia przez ustawodawce
W pierwszym z powyzej wyszczegdlnionych elementow aktu poswiad-
czenia dziedziczenia, a mianowicie ,,dzien, miesiac i rok oraz miejsce
sporzadzenia aktu” (art. 95f § 1 pkt 1 pr. o not.), mozliwosci wpisania
godziny i minuty rozpoczgcia i podpisania aktu. Z kolei mozliwos¢ za-
mieszczenia tych informacji istnieje przy okazji dokonywania innych
czynnosci notarialnych: np. przy sporzadzaniu aktu notarialnego (art. 92
§ 1 pkt 1 pr. o not.), posSwiadczenia (art. 97 pr. o not.), doreczeniu
oswiadczen (art. 102 § 4 w zw. z art. 92 § 1 pkt 1 pr. o not.), spisaniu
protokotu notarialnego (art. 104 § 4 w zw. z art. 92 § 1 pkt 1 pr. o not.),
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przyjeciu dokumentu na przechowanie (art. 107 w zw. z art. 104 § 4
oraz art. 92 § 1 pkt 1 pr. o not.) czy przyjeciu depozytu (art. 108 § 2
w zw. z art. 104 § 4 oraz art. 92 § 1 pkt 1 pr. o not.). Taka mozliwos¢
istnieje rowniez przy sporzadzeniu wypisu, odpisu i wyciagu (art. 110 § 3
oraz art. 112 § 11 § 2 w zw. z art. 110 § 3 pr. o not.). Zatem w tym
miejscu czynno$¢ notarialna sporzadzenia aktu po§wiadczenia dziedzicze-
nia pozostaje rézna chociazby od powyzszej wyszczegdlnionych, co
w aspekcie funkcjonalnosci nie znajduje, w moim przekonaniu, racjonal-
nego uzasadnienia. Niekiedy — wregcz przeciwnie — wyjatek w tym zakresie
moze okaza¢ si¢ utrudnieniem dla praktyki notarialnej z uwagi cho¢by
na sytuacje, w ktorej nastgpuje wyznaczenie zastepcy notariusza do
dokonania czynnosci notarialnych.W celu uniknigcia ewentualnego zarzu-
tu dyscyplinarnego (dokonywania czynnosci notarialnych jednoczesnie
z zastepca) pod adresem notariusza, moze wowczas zaistnie¢ potrzeba
wpisania do aktu godziny i minuty jego rozpoczgcia i podpisania.

W obecnie obowiazujacej ustawie — Prawo o notariacie mozna do-
strzec chaos pojeciowy przy analizie okreslen uzywanych przez ustawo-
dawce na osoby stawajace do czynnosci. Juz w art. 1 § 1 pr. o not.
ustawodawca wprowadza termin ,,strona”. Konsekwencja terminologicz-
na w tym zakresie podtrzymywana jest przez znaczng czgs$¢ analizowanej
ustawy. Lecz w art. 85 § 1 pr. o not. uzyty zostaje inny — na pozor szerszy
znaczeniowo (oczywiscie w aspekcie analizowanych przepiséw) — zwrot
,,0s0oba bioraca udziat w czynnosci”. O tym, ze twdrcy tej ustawy stawiaja
znak réwnosci pomiedzy powyzszymi pojeciami, przekonaé si¢ mozna
chocby przy interpretacji pierwszego zdania art. 87 § 1, w ktérym jest
mowa, ze ,jesli osoba bioraca udziat w czynnosci (1) nie zna jezyka
polskiego i do czynnosci nie jest dolaczony przektad na inny znany tej
osobie jezyk (...)”. Oczywiscie nie pozostawia zadnych watpliwosci fakt,
ze ustawodawca utozsamia w tym miejscu ,,strone czynnosci notarialnej”
z ,,0s0ba bioraca udzial” w tej czynnosci. Wobec powyzszego mozna by
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze na gruncie ustawy — Prawo o notariacie
pojecia ,,strona”, ,,strona czynnosci notarialnej” czy ,,0soba bioraca udziat
W czynnosSci” sa uzywane przez ustawodawcg zamiennie, a tym samym
sa ze soba tozsame’.

7 Podobnie H. Nowara-Bacz, Forma aktu notarialnego, Krakéw 1996, s. 75.
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Zapewnienie spadkobiercy, o ktorym mowa w art. 671 k.p.c., stanowi
dowdd faktu nieistnienia innych spadkobiercow. Jest wiec szczegdlnym
Srodkiem dowodowym (podlegajacym swobodnej ocenie na podstawie
art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) sktadanym osobiscie przez
zglaszajacego sie spadkobierce, a zmierzajacym do wykazania nieistnienia
(w chwili jego sktadania) innych spadkobiercow, poza znanymi juz sa-
dowi®. Jako wyjatek doktryna dopuszcza jedynie zloZenie tego zapewnie-
nia przez przedstawiciela ustawowego w zastepstwie osoby pozostajacej
pod wiadza rodzicielska, opieka lub kuratela.

W moim przekonaniu—w sposéb analogiczny nalezy traktowaé protokot
dziedziczenia spisywany przez notariusza w mysl art. 95¢ pr. o not. Jego
tre$¢ powinna zatem uwzglednia¢ Scisle okreslone w art. 95¢ § 1, art.
95c § 2, art. 95f § 1 pkt 9 pr. o not. elementy obligatoryjne tej czynnosci.
W aspekcie skutkow prawnych — sktadane przez osoby biorace udziat
W tej czynnosci zapewnienia sg réwnoznaczne ze ztozeniem zeznan pod
przysiega, o czym notariusz winien pouczy¢ osoby biorace udzial w czyn-
nosci. Zgodnie bowiem z trescig art. 95¢ § 1 pr. o not., przystepujac
do spisania protokotu dziedziczenia, notariusz poucza osoby biorace udziat
w spisywaniu protokotu o obowigzku ujawnienia wszelkich okolicznosci
objetych trescia protokotu oraz o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywych o$wiadczen.

Przy dokonywaniu czynnosci spisania protokotu dziedziczenia, z uwagi
na osobisty charakter czynnosci, niedopuszczalne jest wigc dzialanie
spadkobiercy przez petnomocnika. W zwiazku z tym, ze — w mysl art.
95f § 1 pkt 9 pr. o not. — akt poswiadczenia dziedziczenia podpisuja
wszyscy bioracy ,,udziat w spisywaniu protokotu dziedziczenia”, to rtéwniez
i ta czynno$¢ zyskuje charakter osobisty, co w konsekwencji oznacza
brak mozliwosci dzialania w tym zakresie przez pelnomocnika 0séb, ktore
wchodza w rachube jako ustawowi i testamentowi. Zatem nawet w przy-
padku dziedziczenia testamentowego zasadna bedzie obecnos$¢ oséb
dziedziczacych z mocy ustawy.

8 Orzeczenie SN z 1 pazdziernika 1949 r., C 1283/49 (PiP 1950, z. 2, s. 103) z glosa
W. Siedleckiego (PiP 1950, z. 2, s. 108); orzeczenie SN z 30 listopada 1960 r., Il CR 917/
60 (OSP 1961, z. 7-8, poz. 220); postanowienie SN z 21 lipca 1966 r., IIl CRN 170/66
(OSNC 1967, nr 5, poz. 86).
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Watpliwosci interpretacyjne wynika¢ moga rowniez z ostatniego ele-
mentu konstytutywnego kazdego aktu poswiadczenia dziedziczenia, jakim
jest ,,adnotacja o dokonaniu rejestracji zgodnie z art. 95 i” (art. 95f § 1
pkt 11 pr. o not.).

Nowg czynnoscia notarialna, wprowadzona ustawg z dnia 24 sierpnia
2007 r., o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych
ustaw’, jest ,,sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia” (art. 79 pkt
la pr. o not.). Po wstepnej analizie przepiséw rozdziatu 3a — , Akty
poswiadczenia dziedziczenia™ odnies¢ mozna wrazenie, ze ustawodawca
réznicuje akty poswiadczenia dziedziczenia na akty poswiadczenia dzie-
dziczenia (art. 95a, art. 95b, art. 95¢ § 11 2, art. 95f § 1, art. 95h § 1,
art. 951, art. 95m) oraz na zarejestrowane akty poswiadczenia dziedzi-
czenia (art. 95j, art. 95n § 1, 2, 3, art. 95p).

Dokument notarialny jest dokumentem urzedowym, z jednym jednak
zastrzezeniem — musi by¢ on sporzadzony ,,zgodnie z prawem”. Warunek
ten wynika z art. 2 § 2 pr. o not., w tresci ktorego uzyte stowo ,,prawo”
moze by¢ interpretowane w sposdb bardzo rézny. Oznacza¢ bowiem
moze konkretny przepis prawa, cata ustawe czy akt prawny, a nawet
cale prawo stanowione, badZ tez moze miec jeszcze bardziej ogdlne zna-
czenie, w zakresie ktorego mieszczg si¢ rowniez przyjete zwyczaje — tak
zwane prawo zwyczajowe. Ktore zatem znaczenie stowa ,,prawo” przy-
pisa¢ nalezy do uzytego przez ustawodawce w art. 2 § 2 pr. o not.
sformutowania ,,zgodnie z prawem”?

Z uwagi na fakt, ze cecha immanentna kazdego dokumentu notarial-
nego jest jego moc urz¢gdowa, w moim przekonaniu sytuacja jest doktadnie
odwrotna, to znaczy — warunkiem nadania dokumentowi mocy urzedowej
jest spehienie okreslonych, stawianych przez prawo wymogéw formal-
noprawnych, a wigc jednoczesnie jego zaistnienie jako aktu po§wiadczenia
dziedziczenia. Zatem niezwykle istotne — konstytutywne dla zaistnienia
i zachowania mocy urzedowej danego dokumentu notarialnego sa elemen-
ty, o ktérych mowa w ustawie — Prawo o notariacie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lipca 2001 roku'® wyrazil swoj
poglad w sprawie, twierdzac, ze ,,jesli sporzadzony dokument nie zawiera

> Dz.U. Nr 181, poz. 1287.
10 Uchwata SN z 19 lipca 2001 r., IlT CZP 36/01 (OSNC 2002, nr 1, poz. 7).
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elementéw wskazanych w Prawie o notariacie (...) nie jest aktem no-
tarialnym”. Nalezy zatem kazdorazowo bada¢ poszczegolne sktadniki aktu,
ustalajac, ktére z nich maja do tego dokumentu znaczenie ,,konstytutyw-
ne” w tym sensie, ze ich pominigcie, podanie niezgodnie z rzeczywistoscia
lub niedostatecznie okreslone, powoduje nieprawidlowe sporzadzenie tego
aktu. Te tak zwane ,,istotne uchybienia formalne” pozbawiaja sporzadzony
dokument charakteru aktu notarialnego. Inne uchybienia nie pociagaja za
soba tak daleko idacych skutkow i sporzadzony dokument, mimo pewnej
wadliwosci, zachowuje charakter dokumentu urzedowego.

Prawo o notariacie nie zawiera wyraznego okreslenia, jakie skutki
pociaga za sobg niezachowanie przestanek formalnych aktu poswiadcze-
nia dziedziczenia. Wnioskowanie a contrario z art. 2 § 2 pr. o not. prowadzi
do wniosku, ze czynnosci notarialne (a wigc takze omawiany akt po-
$wiadczenia dziedziczenia) dokonane niezgodnie z prawem sg pozbawione
mocy urzedowej. Idac dalej takim tokiem rozumowania, nalezatoby kon-
sekwentnie przyja¢, ze kazde naruszenie przepiséw odnoszacych si¢ do
trybu dokonywania czynnos$ci notarialnych, wskazanych w ustawie —
Prawo o notariacie, pocigga za soba pozbawienie sporzadzanego doku-
mentu mocy dokumentu urzgdowego.

Wobec powyzszego uzyte przez ustawodawce w art. 2 § 2 pr. o not.
sformutowanie ,,zgodnie z prawem” odnosi si¢ wylacznie do prawa w za-
kresie przepiséw ustawy — Prawo o notariacie, wszak kazde uchybienie
wymaganiom zawartym w prawie o notariacie, co do zasady, pociaga za
soba utrat¢ przez sporzadzany dokument mocy dokumentu urzedowego.

Elementem obligatoryjnym (konstytutywnym) kazdego aktu po§wiad-
czenia dziedziczenia pozostaje wzmianka o dokonaniu zarejestrowania,
zamieszczona na tymze dokumencie (art. 95 § 1 pkt 11 pr. o not.), ktorej
brak — w mysl art. 2 § 2 pr. o not. — pozbawial bedzie tego dokumentu
charakteru dokumentu urzedowego, bowiem w rozumieniu przywotane-
g0 powyzej przepisu, nie zostanie on sporzadzony zgodnie z prawem, tj.
zgodnie z art. 95f § 1 pr. o not., z uwagi na brak w jego tresci elementu,
o ktéorym mowa w pkt 11 powyzszego przepisu.

Ponadto notariusz — zgodnie z art. 95n § 1, 2 i 3 pr. 0 not. — nie ma
mozliwosci wydania wypisu niezarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia. W przepisach tych ustawodawca stanowi o wypisach
»zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia”, a wylacznie do
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zarejestrowanych aktow poswiadczenia dziedziczenia stosuje sie odpo-
wiednio przepisy rozdziatu 9 — ,,Wypisy, odpisy i wyciagi oraz przecho-
wywanie aktow notarialnych” (art. 95n § 1 pr. o not.).

Wobec powyzszego wnioskuje, ze skoro elementem konstytutywnym
kazdego aktu poswiadczenia dziedziczenia jest dokonanie rejestracji zgod-
nie z art. 95i pr. o not. (art. 95f § 1 pkt 11 pr. o not.), blednym jest
réznicowanie przez ustawodawce aktu poswiadczenia dziedziczenia oraz
zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia. Z powyzszej analizy
przepiséw rozdzialu 3a — ,,Akty poswiadczenia dziedziczenia” wynika
jednoznacznie, ze nie jest czynno$cia notarialng akt poswiadczenia dzie-
dziczenia, ktéry nie zostat zarejestrowany w rejestrze aktéw poswiadcze-
nia dziedziczenia utworzonego przez Krajowa Rade Notarialng w mysl art.
95i § 1 pr. o not. W zwiazku z tym, Ze brak rejestracji sporzadzonego
aktu poswiadczenia dziedziczenia w wyzej wymienionym rejestrze powo-
duje niemozno$¢ dokonania adnotacji o jego rejestracji, niemozliwg jest
sytuacja, w ktorej niezarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia
pozostanie wpisany do repertorium A kancelarii notarialnej zgodnie z § 2
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r.,
w sprawie prowadzenia ksigg notarialnych oraz przekazywania na prze-
chowanie dokumentéw sadom rejonowym!!. Bedzie to sytuacja poréw-
nywalna z brakiem w tresci aktu notarialnego jakiegokolwiek elementu
konstytutywnego dla tej czynnosci, wynikajacego z art. 92 § 1 pr. o not.,
np. z brakiem oznaczenia miejsca sporzadzenia aktu notarialnego.

Elementy fakultatywne aktu po§wiadczenia dziedziczenia wynikaja np.
z odestania zastosowanego przez ustawodawcg w tresci art. 95f § 2 pr.
o not., z ktérego wynika, ze przepisy art. 92 § 2 i art. 93-94 stosuje si¢
odpowiednio. ,,Odpowiednie” stosowanie przepisOw prawa oznacza
mozliwos¢ trzech sposobdw korzystania z przepisow bedacych przed-
miotem odestania. Ot6z:

1) niektore z nich mozna stosowa¢ wprost (bez konicznosci stoso-
wania jakiejkolwiek modyfikacji) — na przyktad art. 93 pr. o not.;

2) niektore z nich wymagaja stosowania przepiséw ustawy z koniecz-
noscig odpowiedniej ich modyfikacji — na przyktad art. 94 § 1 pr. o not.;

W' Dz.U. Nr 33, poz. 147 ze zm.

159



Rafal Wrzecionek

3) inne za$ stwarzaja koniecznos$¢ rezygnacji z zastosowania przepi-
sow ustawy — na przyktad a contrario art. 92 § 2.

Zatem przy zaistnieniu pewnych okolicznosci (w konkretnym stanie
faktycznym) dokument ten powinien zawiera¢ np.:

1) stwierdzenie braku podpisu osoby na oryginale aktu poswiadczenia
dziedziczenia wraz z podaniem powoddw tego braku — w przypadku, gdy
w akcie bierze udzial osoba, ktora nie umie lub nie moze pisa¢ (art. 92
§ 2),

2) numery stron na kazdej stronie oryginatu aktu — jesli jest on
sporzadzony na dwdch lub wigcej arkuszach (art. 93),

3) parafy na kazdej stronie oryginatu aktu — jesli jest on sporzadzony
na dwoch Iub wigcej arkuszach (art. 93),

4) stwierdzenie, ze osobom bioracym udzial w czynnosci, przed
zlozeniem podpisdw, projekt aktu poswiadczenia dziedziczenia zostat
odczytany przez notariusza lub przez inng osobg w jego obecnosci oraz
ze osoby te doktadnie rozumiejq tres¢ oraz znaczenie tego aktu, ktdry
jest zgodny z ich wolg (art. 94 § 1).

Elementy fakultatywne omawianej czynnosci notarialnej (w przeci-
wienstwie do grupy elementéw obligatoryjnych) stanowig otwarty kata-
log. Dzieje si¢ tak chocby przez wzglad na przepisy art. 85 § 2; art. 87
§ 1 pr. o not. Zaistnienie tych elementow zalezy od konkretnego stanu
faktycznego. W praktyce notarialnej pojawic si¢ jednak moze koniecznos¢
zamieszczenia w tresci sporzadzanego aktu poswiadczenia dziedziczenia
pewnych istotnych faktow i okolicznosci, ktore zaszty przy jego spisy-
waniu, co przy rygorystycznej interpretacji przepisow prawa o notariacie
moze okaza¢ si¢ niemozliwe z uwagi na zbyt waskie — w moim odczuciu
— okreslenie elementéw tej czynnosci i brak analogii (czy tez po prostu
odestania ustawowego) w tym zakresie z trescig art. 92 § 1 pkt 6 pr.
0 not.

Obowiazkiem notariusza jest odmowa sporzadzenia aktu poswiadcze-
nia dziedziczenia, jezeli zajdzie ktérakolwiek z okolicznosci enumeratywnie
wyszczegdlnionych w tresci art. 95¢ § 1 pr. o not., a wigc jesli:

a) w stosunku do spadku zostal juz uprzednio sporzadzony akt po-
Swiadczenia dziedziczenia lub wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku;
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b) w toku sporzadzania protokotu dziedziczenia ujawnia si¢ okolicz-
nosci wskazujace, ze przy jego sporzadzeniu nie byly obecne wszystkie
osoby, ktére moga wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi lub
testamentowi albo istniejq lub istniaty testamenty, ktére nie zostaty otwarte
i ogloszone;

c) wskutek braku matzonka spadkodawcy i krewnych powotanych
do dziedziczenia z ustawy spadek przypada, jako spadkobiercy ustawo-
wemu, gminie lub Skarbowi Panstwa;

d) spadkodawca w chwili $mierci byt cudzoziemcem lub, nie posia-
dajac zadnego obywatelstwa, nie zamieszkiwat w Rzeczypospolitej Pol-
skiej albo w sktad spadku wchodzg prawa rzeczowe lub posiadanie
nieruchomosci potozonej za granica.

Brak powyzej wymienionych okolicznosci notariusz ustala, odbierajac
od osdéb bioracych udziat w czynnosci wlasciwe zapewnienia. Ustawo-
dawca nie okresla wprost formy tych zapewnien, co oznacza, ze dopusz-
cza sie forme ustna. Majac jednak na uwadze range i doniosto$¢ prawng
omawianego dokumentu uwazam, iz odpowiednia forma dla powyzszych
zapewnien bytaby forma pisemna.

Zastanawiajacy jest nadto fakt niezastosowania przez prawodawce
powinnosci pouczenia przez notariusza 0sob bioracych udziat w czynnosci
0 obowiazku ujawnienia wszelkich okolicznosci objetych trescia czynnosci
oraz o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych oswiadczen. Tego
typu pouczenie notariusz ma obowigzek zastosowaé, przystepujac do spisania
protokotu dziedziczenia (art. 95¢ § 1 pr. o not.). Uwazam, ze w obliczu
mozliwosci dokonania czynnosci notarialnej spisania protokotu dziedzicze-
niau innego notariusza niz sporzadzajacego akt poswiadczenia dziedziczenia
pouczenie takie byloby tym bardziej wskazane.

W sytuacji, w ktdrej spisanie protokotu dziedziczenia nastapito u innego
notariusza anizeli sporzadzenie aktu pos§wiadczenia dziedziczenia, moze
zaistnie¢ praktyczny problem polegajacy na braku mozliwosci stwierdze-
nia, czy np. w toku sporzadzania protokotu dziedziczenia zostaty ujaw-
nione okolicznosci wskazujace, ze przy jego sporzadzeniu nie byly obecne
wszystkie osoby, ktore moga wchodzi¢ w rachubg jako spadkobiercy
ustawowi lub testamentowi, albo istnieja lub istniaty testamenty, ktore nie
zostaly otwarte i ogloszone (art. 95e¢ § 2 pkt 2 pr. o not.). W zwiazku
z tym, ze obowigzek upewnienia si¢, czy nie zachodza przestanki do
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odmowy dokonania czynnosci, lezy po stronie notariusza sporzadzajace-
go akt poswiadczenia dziedziczenia, to czy sprostaniem norm wynika-
jacych z przepisu art. 95e § 2 pr. o not., bedzie odebranie przez notariusza
od 0s6b bioracych udziat w czynnosci stosownych o$wiadczen? Wydaje
sig, ze niestety, aktualnie notariusze nie dysponujg innymi mozliwosciami
w tym zakresie, wobec czego — w moim odczuciu — odebranie odpo-
wiednich zapewnien od osob bioracych udziat w czynnosci winno zosta¢
uznane za upewnienie si¢ notariusza, zachowujacego tym samym nalezyta
staranno$¢, czy nie zachodza przestanki wynikajace z art. 95¢ § 2 pr.
0 not.

Ad 5) Istnieja pewne zasady rzadzace sztuka prawidlowego sporza-
dzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia. | tak, z jednej strony, lokuje si¢
grupa zasad ogolnych, a wigc tych, ktére wynikajg z przepisow ogdlnych
ustawy — Prawo o notariacie, dotyczacych form notarialnych, jak np.
konieczno$¢ dokonania czynnosci przez notariusza badz jego zastgpce
(asesora notarialnego czy emerytowanego notariusza). Z drugiej zas,
wystepuje zbior zasad wlasciwych wylacznie dla czynnosci sporzadzenia
aktu poswiadczenia dziedziczenia, jak choc¢by brak watpliwosci co do
osoby spadkobiercy i wysokosci udziatlow w spadku (art. 95¢ § 1 pr.
0 not.).

Ad 6) Koncowa czgs¢ analizowanej definicji, z ktérej wynika, ze czyn-
nos$¢ sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia wynika¢ moze z woli
stron, posiada dwa zrédta. Podstawowym Zrodlem — stanowigcym prze-
pis szczegbdlny wobec uregulowania zawartego w tresci art. 1 § 1 pr.
0 not. — pozostaje np. przepis art. 1025 § 1 k.c., z ktérego wynika, iz
,»sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku
przez spadkobierce” oraz ze notariusz ,,sporzadza akt poswiadczenia dzie-
dziczenia”.

Zatem de facto notariusz sporzadza omawiany akt, jezeli taka jest wola
0s6b bioracych udzial w spisywaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia.
Wola stron w tym zakresie moze jednak zosta¢ ograniczona w sytuacji,
gdy w toku czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do sporzadze-
nia aktu poswiadczenia dziedziczenia, zaistniejq watpliwosci co do osoby
spadkobiercy i wysokosci udzialow w spadku (art. 95¢ § 1 pr. o not.).
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Notariusz wéwczas odmowi sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedzi-
czenia.

Powyzsze tworzy w tym zakresie zasadg, wynikajaca wprost z art. 1
§ 1 pr. o not., ktéra praktycznego znaczenia nabiera dopiero w konkret-
nym stanie faktycznym (zaistnienie przestanek negatywnych, o ktorych
mowa w art. 95e¢ § 1 pr. o not.) albo z wolg stron w tym zakresie.

III. Zakonczenie

Jak wynika z uzasadnienia ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw'?, zasadni-
czym zamierzeniem ustawodawcy bylo istotne poszerzenie kompetencji,
migdzy innymi notariuszy, w zakresie postgpowania spadkowego.

Wydaje sig, ze w konsekwencji odrzucenia uwag do projektu ustawy
zgloszonych przez Krajowa Rade Notarialng w zakresie dopuszczalnosci
dokonywania czynno$ci notarialnej sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia ze zmiang charakteru elementu — wpisu do rejestru aktow
poswiadczenia dziedziczenia — z obligatoryjnego na fakultatywny ustawo-
dawca winien zrezygnowa¢ z mylacych rozréznien: ,,akt poswiadczenia
dziedziczenia” i ,,zarejestrowany akt po§wiadczenia dziedziczenia”, doko-
nujac jednoczesnie odpowiednich zmian redakcyjnych w nowo wprowa-
dzanych przepisach do ustawy — Prawo o notariacie.

Co prawda niezrozumiatym wydaje si¢, w moim przekonaniu nega-
tywne, posunigcie ustawodawcy, polegajace na wprowadzeniu po raz
pierwszy do aktualnie obowigzujacej ustawy ustrojowej notariatu polskie-
go przepiséw prawa materialnego. Czy nie byloby przejrzystsze wpro-
wadzenie omawianych regulacji w struktury kodeksu cywilnego oraz
kodeksu postgpowania cywilnego, z odestaniem do prawa o notariacie
w zakresie zastosowania do tej czynnosci istniejacej juz formy notarialnej
(np. protokotu notarialnego)?

12 Dz.U. Nr 181, poz. 1287.
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