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Sporz¹dzenie aktu poœwiadczenia dziedziczenia
– próba sformu³owania definicji

I. Wprowadzenie

Z dniem 2 paŸdziernika 2008 roku wchodzi w ¿ycie ustawa z dnia
24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo o notariacie oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287). Od tego dnia ustawodawca
wzbogaca praktykê notarialn¹ o kolejne, nastêpuj¹ce czynnoœci notarialne:

a) sporz¹dzenie aktów poœwiadczenia dziedziczenia (art. 95a i nast.
pr. o not.);

b) otwarcie i og³oszenie testamentu (art. 95d pr. o not.);
c) wydanie zaœwiadczenia wykonawcy testamentu (art. 665 k.p.c.).
Pomimo wprowadzenia trzech nowych czynnoœci notarialnych, usta-

wodawca poszerza ich katalog jedynie o pierwsz¹ z nich, zmieniaj¹c
w tym zakresie treœæ art. 79 pr. o not. w ten sposób, ¿e po pkt 1 art. 79
dodaje pkt 1a w brzmieniu „sporz¹dza akty poœwiadczenia dziedziczenia”.
Wydaje siê, ¿e wprowadzenie przez prawodawcê wy³¹cznie tej czynnoœci
do katalogu czynnoœci notarialnych wskazuje na jej szczególn¹ (w po-
równaniu z pozosta³ymi dwoma czynnoœciami) donios³oœæ i znaczenie –
nie tylko dla prawa cywilnego, ale i praktyki notarialnej.

Zarówno czynnoœæ notarialna polegaj¹ca na otwarciu i og³oszeniu
testamentu, jak i wydanie zaœwiadczenia wykonawcy testamentu – w ocenie
ustawodawcy, jako mniej donios³e, objête s¹ regulacj¹ zawart¹ w art. 79
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pkt 9 pr. o not. Wynika z niego, ¿e notariusz „sporz¹dza inne czynnoœci
wynikaj¹ce z odrêbnych przepisów”. Dotychczas ustawodawca stosowa³
ju¿ powy¿szy sposób wprowadzania nowych czynnoœci notarialnych, bez
zmian ich katalogu, np.: notariusz obowi¹zany jest wydaæ „zaœwiadcze-
nie” potwierdzaj¹ce fakt zdeponowania u niego dokumentu akcji na
okaziciela (art. 406 § 2 k.s.h.), notariusz mo¿e w pewnych okoliczno-
œciach przeprowadziæ przetarg publiczny na sprzeda¿ przedmiotu zastawu
rejestrowego (art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r., o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawów1). Nale¿a³oby siê chyba zastanowiæ, czy
kontynuuj¹c ów kierunek poszerzania katalogu form notarialnych –
w przysz³oœci zasadne mo¿e staæ siê wprowadzenie do ustawy – Prawo
o notariacie regulacji wydawania przez notariusza zaœwiadczeñ.

Poni¿ej podj¹³em próbê naszkicowania i uzasadnienia propozycji de-
finiowania (w aspekcie czynnoœci konwencjonalnej) pierwszej z powy¿-
szych czynnoœci notarialnych – sporz¹dzenie aktów poœwiadczenia dzie-
dziczenia – regulowanej w przepisach rozdzia³u 3a – „Akty poœwiadczenia
dziedziczenia” (art. 95a i nast. pr. o not.). Poruszê równie¿ szereg
ewentualnych problemów natury dogmatycznej i praktycznej, które mog¹
stanowiæ asumpt do dyskusji, co, mam nadziejê, przyczyni siê do spraw-
nego wdro¿enia w praktyce nowej czynnoœci notarialnej.

II. Sporz¹dzenie aktu poœwiadczenia dziedziczenia – analiza

Proponujê nastêpuj¹cy sposób definiowania czynnoœci notarialnej
„sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedziczenia”, w aspekcie czynnoœci
konwencjonalnej.

Sporz¹dzenie aktu poœwiadczenia dziedziczenia jest to 1) czyn-
noœæ konwencjonalna 2) polegaj¹ca na potwierdzeniu w formie
notarialnej faktu dziedziczenia ustawowego lub testamentowego,
z wy³¹czeniem dziedziczenia na podstawie testamentów szczególnych,
której 3) dokonania przez notariusza albo inn¹ uprawnion¹ osobê,
4) z uwzglêdnieniem œciœle okreœlonych elementów i 5) zasad, 6) wy-
maga przepis prawa b¹dŸ wola stron.

1 Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm.
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Ad 1) Rozpoczynaj¹c analizê powy¿ej zaproponowanego ujêcia de-
finicyjnego, nale¿y udzieliæ odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy mo¿na
mówiæ o czynnoœci „sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedziczenia”
w aspekcie czynnoœci konwencjonalnej?

Koncepcja regu³ konstytutywnych przedstawiona przez S. Czepitê2,
zosta³a pomyœlana – zdaniem samego autora – w ten sposób, by mia³a
zastosowanie do wszelkich typów czynnoœci konwencjonalnych. Odwo-
³anie siê do koncepcji regu³ konstytutywnych przy analizie czynnoœci
prawnych uzasadnia pogl¹d o stosowalnoœci koncepcji w rozwa¿aniach
z zakresu prawa cywilnego. Wskazanie  nie tylko ograniczonej, lecz tak¿e
uniwersalnej stosowalnoœci koncepcji regu³ konstytutywnych w rozwa-
¿aniach nad wszelkimi czynnoœciami konwencjonalnymi donios³ymi praw-
nie wymaga zwrócenia siê ku problematyce czynnoœci konwencjonalnych
donios³ych prawnie innych ani¿eli czynnoœci prawne. W tym aspekcie
analiza notarialnej czynnoœci sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedzicze-
nia jako ewentualnej czynnoœci konwencjonalnej prawa cywilnego jest
szczególnie interesuj¹ca. Mamy tutaj do czynienia z aktem (czynnoœci¹)
o wyj¹tkowej donios³oœci spo³ecznej, a przy tym z aktem (czynnoœci¹)
szczególnym – wrêcz swoistym – którego struktura sprawiaæ mo¿e  nie
tylko prawnikom, ale i dogmatykom prawa wiele k³opotów.

W polskim systemie prawnym do czynnoœci notarialnej – sporz¹dzenia
aktu poœwiadczenia dziedziczenia odnosz¹ siê, jak wiadomo, regu³y
wynikaj¹ce z przepisów ustawy – Prawo o notariacie3, w których usta-
wodawca wyznacza konstytutywne przes³anki tej czynnoœci, tj. ¿e nie-
dochowanie wskazanych warunków powoduje, i¿ „czynnoœæ notarialna
nie jest dokonana”.

Dane postêpowanie notariusza i osób przed nim stawaj¹cych, w okre-
œlonych okolicznoœciach sk³adaj¹cych oœwiadczenia, rozpoznawane jest
jako czynnoœæ sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedziczenia nie tylko
ze wzglêdu na to, ¿e te osoby post¹pi³y w okreœlony sposób, lecz równie¿
ze wzglêdu na to, ¿e ich postêpowanie traktowane jest jako wywo³uj¹ce
okreœlone, normatywnie wyznaczone konsekwencje. Inaczej mówi¹c:

2 S. C z e p i t a, Regu³y konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996.
3 Ustawa z 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369

ze zm.).
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gdybyœmy pewnego typu postêpowania osób, podjêtego wedle odpowied-
nich regu³ i w okreœlonych okolicznoœciach, nie traktowali jako wywo-
³uj¹cego swoiste normatywnie wyznaczone konsekwencje, to zapewne
nie nazwalibyœmy tego postêpowania „sporz¹dzeniem aktu poœwiadczenia
dziedziczenia” – pos³uguj¹c siê tym terminem w takim znaczeniu, jakie
ma on w polskim jêzyku prawnym i prawniczym.

Brak wyraŸnej treœci jêzykowej wyra¿enia „sporz¹dzenie aktu poœwiad-
czenia dziedziczenia” w aspekcie tego, jakie regu³y konsekwencyjne objête
s¹ treœci¹ jêzykow¹ owego wyra¿enia w danym jêzyku, prowadzi oczy-
wiœcie do wielu nieœcis³oœci i niedok³adnoœci.

W celu sporz¹dzenia dokumentu, którym jest akt poœwiadczenia dzie-
dziczenia, niezbêdne jest podjêcie szeregu czynnoœci konwencjonalnych,
na które sk³adaj¹ siê: œciœle okreœlone w przepisach prawa o notariacie
postêpowanie notariusza b¹dŸ innego podmiotu dokonuj¹cego tej czyn-
noœci (substrat materialny), swoista dla tej czynnoœci nazwa, o któr¹
w tym przypadku zadba³ sam ustawodawca, oraz konsekwencje jej do-
konania na gruncie okreœlonego systemu regu³ konsekwencyjnych. System
regu³ konsekwencyjnych tworz¹ niew¹tpliwie przepisy ustawy – Prawo
o notariacie, reguluj¹ce konsekwencje powziêcia przez podmiot sporz¹-
dzaj¹cy dany akt – sk³adaj¹cych siê ³¹cznie na analizowan¹ czynnoœæ
notarialn¹ oraz przepisy innych aktów prawnych (np. kodeksu cywilnego,
kodeksu postêpowania cywilnego). Konsekwencj¹ sporz¹dzenia omawia-
nego aktu jest dokument – „akt poœwiadczenia dziedziczenia”.

Ad 2) Konsekwencj¹ czynnoœci sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dzie-
dziczenia jest dokument urzêdowy sporz¹dzony w formie notarialnej, lecz
niebêd¹cy aktem notarialnym. Nale¿y wszak traktowaæ tê czynnoœæ jako
odrêbn¹ – nowo stworzon¹ – formê szczególn¹ prawa cywilnego (art.
73 § 2 oraz art. 76 zd. 1 k.c.), przewidzian¹ dla dokonania czynnoœci
z zakresu prawa spadkowego. Ustawodawca, wprowadzaj¹c wymóg
zachowania szczególnej formy dla dokonania okreœlonej czynnoœci praw-
nej, okreœla jej rodzaj: sporz¹dzenie aktu notarialnego, spisanie przez no-
tariusza protoko³u, sporz¹dzenie poœwiadczenia (np. podpisów), sporz¹-
dzenie aktu poœwiadczenia dziedziczenia itd. I tak np. art. 950 k.c. stanowi,
¿e w³aœciw¹ dla dokonania czynnoœci sporz¹dzenia testamentu notarial-
nego jest forma aktu notarialnego. Art. 99 § 1 k.c. stanowi, ¿e je¿eli do
wa¿noœci czynnoœci prawnej potrzebna jest szczególna forma, pe³nomoc-
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nictwo do dokonania tej czynnoœci powinno byæ udzielone w tej samej
formie. Treœæ art. 421 § 1 k.s.h. wskazuje natomiast, ¿e w³aœciw¹ form¹
protoko³u walnego zgromadzenia spó³ki akcyjnej jest forma protoko³u
sporz¹dzonego przez notariusza. Natomiast z brzmienia art. 180 k.s.h.
wynika, ¿e zbycie udzia³u, jego czêœci lub u³amkowej czêœci udzia³u spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ oraz jego zastawienie powinno byæ
dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie poœwiadczonymi.
Z treœci art. 1025 § 1 k.c. wynika, ¿e notariusz na zasadach okreœlonych
w przepisach odrêbnych sporz¹dza akt poœwiadczenia dziedziczenia.

Ad 3) Przepis art. 1 § 2 pr. o not.4 nie zawiera numerus clausus
podmiotów, które dysponuj¹ prawem dokonywania czynnoœci notarial-
nych (w tym sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedziczenia) w pewnych
okolicznoœciach i na warunkach okreœlonych w tej¿e ustawie. Pomimo
wyszczególnienia w treœci przywo³anego przepisu wy³¹cznie asesora no-
tarialnego, równie¿ i emerytowany notariusz mo¿e zostaæ upowa¿niony
do dokonywania czynnoœci notarialnych w ramach zastêpstwa notariusza
(art. 21 § 4 pr. o not.). Powy¿sze stanowi¹ jednak ogóln¹ zasadê przyjêt¹
w prawie o notariacie. Szczególn¹ regulacjê w tym zakresie, w aspekcie
podmiotu uprawnionego do dokonania czynnoœci notarialnej sporz¹dzenia
aktu poœwiadczenia dziedziczenia wprowadza (a contrario) ustawodawca
w art. 19 ust. 4a ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulów
Rzeczypospolitej Polskiej5, w myœl którego konsul nie mo¿e sporz¹dzaæ
aktu poœwiadczenia dziedziczenia6.

Ad 4) Elementy obligatoryjne (konstytutywne), charakterystyczne dla
ka¿dego dokumentu (aktu poœwiadczenia dziedziczenia), sprecyzowane
zosta³y expressis verbis  przez ustawodawcê w treœci art. 95f § 1 pr. o not.
Wynika z niego, ¿e musi on zawieraæ:

1) dzieñ, miesi¹c i rok oraz miejsce sporz¹dzenia aktu,
2) imiê, nazwisko i siedzibê kancelarii notariusza, a je¿eli akt sporz¹dzi³

zastêpca notariusza – nadto imiê i nazwisko zastêpcy,

4 Ustawa z 14 lutego1991 r. –  Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369
ze zm.).

5 Dz.U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 ze zm.
6 Przepis wprowadzony art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r., o zmianie ustawy

– Prawo o notariacie oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287).
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3) imiê i nazwisko spadkodawcy, imiona jego rodziców oraz jego
numer PESEL,

4) datê i miejsce zgonu spadkodawcy oraz jego ostatnie miejsce
zamieszkania,

5) wskazanie spadkobierców, którym spadek przypad³ – imiona,
nazwiska i imiona rodziców oraz datê i miejsce urodzenia osób fizycz-
nych, a w przypadku osób prawnych – nazwê i siedzibê,

6) tytu³ powo³ania do spadku i wysokoœæ udzia³ów w spadku wraz
ze wskazaniem w razie dziedziczenia ustawowego, czy spadkobierca by³
ma³¿onkiem spadkodawcy, czy jego krewnym i w jakim stopniu, a w razie
dziedziczenia testamentowego wraz z okreœleniem formy testamentu,

7) wskazanie spadkobierców dziedzicz¹cych gospodarstwo rolne
podlegaj¹ce dziedziczeniu z ustawy oraz ich udzia³y w nim,

8) powo³anie protoko³u otwarcia i og³oszenia testamentu,
9) podpisy wszystkich bior¹cych udzia³ w spisywaniu protoko³u

dziedziczenia,
10) podpis notariusza,
11) adnotacjê o dokonaniu rejestracji zgodnie z art. 95 i pr. o not.
Ka¿dy akt poœwiadczenia dziedziczenia (dokument) sporz¹dzony jest

w formie notarialnej, a wiêc w formie szczególnej (pisemnej, kwalifiko-
wanej), o której mowa w kodeksie cywilnym (np. art. 76). Zaœ aby
okreœliæ w sposób jednoznaczny, ¿e dany dokument jest sporz¹dzony we
wspomnianej formie, konieczne jest stwierdzenie w jego treœci istnienia
powy¿ej wyszczególnionych elementów, warunkuj¹cych jego byt prawny.

W zwi¹zku z tym, ¿e akt poœwiadczenia dziedziczenia stanowi novum
wœród form objêtych katalogiem czynnoœci notarialnych, w moim od-
czuciu, wskazane jest porównanie tzw. komparycji tej czynnoœci z tzw.
komparycj¹ aktu notarialnego, ze wzglêdu choæby na istotne ró¿nice w tym
zakresie. Z analizy przepisu art. 95f § 1 pkt 1 i 2 pr. o not. wynika, ¿e
ka¿dy akt poœwiadczenia dziedziczenia powinien zawieraæ: dzieñ, miesi¹c
i rok, miejsce sporz¹dzenia aktu oraz imiê, nazwisko i siedzibê kancelarii
notariusza, a je¿eli akt sporz¹dzi³ zastêpca notariusza – nadto imiê i nazwisko
zastêpcy.

Dla porównania – ka¿dy akt notarialny powinien w tzw. komparycji
zawieraæ: dzieñ, miesi¹c i rok sporz¹dzenia aktu, a w razie potrzeby lub
na ¿¹danie strony – godzinê i minutê rozpoczêcia i podpisania aktu (art.
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92 § 1 pkt 1 pr. o not.); miejsce sporz¹dzenia aktu (art. 92 § 1 pkt 2
pr. o not.);  imiê, nazwisko i siedzibê kancelarii notariusza, a je¿eli akt
sporz¹dzi³ zastêpca notariusza – nadto imiê i nazwisko zastêpcy (art. 92
§ 1 pkt 3 pr. o not.); imiona, nazwiska, imiona rodziców i miejsce za-
mieszkania osób fizycznych, nazwê i siedzibê osób prawnych lub innych
podmiotów bior¹cych udzia³ w akcie, imiona, nazwiska i miejsce zamiesz-
kania osób dzia³aj¹cych w imieniu osób prawnych, ich przedstawicieli lub
pe³nomocników, a tak¿e innych osób obecnych przy sporz¹dzaniu aktu
(art. 92 § 1 pkt 4 pr. o not.).

Okreœlenie to¿samoœci podmiotów bior¹cych udzia³ w akcie notarial-
nym jest szczegó³owo okreœlone w art. 92 § 1 pkt 4 pr. o not. Do
wszystkich czynnoœci notarialnych regulowanych w przepisach prawa
o notariacie, a zatem równie¿ przy sporz¹dzaniu aktu poœwiadczenia
dziedziczenia, zastosowanie w pe³ni znajduj¹ przepisy ogólne dzia³u II –
„Czynnoœci notarialne”: rozdzia³u 1 – „Przepisy ogólne” oraz rozdzia³u 2
– „Tryb dokonywania czynnoœci notarialnych”. I tak np. z art. 85 pr.
o not. wynika, ¿e przy dokonywaniu czynnoœci notarialnej notariusz jest
obowi¹zany stwierdziæ to¿samoœæ osób bior¹cych udzia³ w czynnoœci,
które powinno nast¹piæ na podstawie prawem przewidzianych dokumen-
tów, a w braku takich dokumentów – w sposób wy³¹czaj¹cy wszelk¹
w¹tpliwoœæ co do okreœlenia to¿samoœci osoby bior¹cej udzia³ w czyn-
noœci notarialnej. Sposób stwierdzenia to¿samoœci notariusz okreœla
w sporz¹dzonym dokumencie. Powy¿sze w praktyce oznacza, ¿e tzw.
komparycja aktu poœwiadczenia dziedziczenia winna zostaæ sporz¹dzona
w podobny sposób, w jaki redaguje siê tê czêœæ przy sporz¹dzaniu aktu
notarialnego.

Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt pominiêcia przez ustawodawcê
w pierwszym z powy¿ej wyszczególnionych elementów aktu poœwiad-
czenia dziedziczenia, a mianowicie „dzieñ, miesi¹c i rok oraz miejsce
sporz¹dzenia aktu” (art. 95f § 1 pkt 1 pr. o not.), mo¿liwoœci wpisania
godziny i minuty rozpoczêcia i podpisania aktu. Z kolei mo¿liwoœæ za-
mieszczenia tych informacji istnieje przy okazji dokonywania innych
czynnoœci notarialnych: np. przy sporz¹dzaniu aktu notarialnego (art. 92
§ 1 pkt 1 pr. o not.), poœwiadczenia (art. 97 pr. o not.), dorêczeniu
oœwiadczeñ (art. 102 § 4 w zw. z art. 92 § 1 pkt 1 pr. o not.), spisaniu
protoko³u notarialnego (art. 104 § 4 w zw. z art. 92 § 1 pkt 1 pr. o not.),
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przyjêciu dokumentu na przechowanie (art. 107 w zw. z art. 104 § 4
oraz art. 92 § 1 pkt 1 pr. o not.) czy przyjêciu depozytu (art. 108 § 2
w zw. z art. 104 § 4 oraz art. 92 § 1 pkt 1 pr. o not.). Taka mo¿liwoœæ
istnieje równie¿ przy sporz¹dzeniu wypisu, odpisu i wyci¹gu (art. 110 § 3
oraz art. 112 § 1 i § 2 w zw. z art. 110 § 3 pr. o not.). Zatem w tym
miejscu czynnoœæ notarialna sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedzicze-
nia pozostaje ró¿na chocia¿by od powy¿szej wyszczególnionych, co
w aspekcie funkcjonalnoœci nie znajduje, w moim przekonaniu, racjonal-
nego uzasadnienia. Niekiedy – wrêcz przeciwnie – wyj¹tek w tym zakresie
mo¿e okazaæ siê utrudnieniem dla praktyki notarialnej z uwagi choæby
na sytuacjê, w której nastêpuje wyznaczenie zastêpcy notariusza do
dokonania czynnoœci notarialnych.W celu unikniêcia ewentualnego zarzu-
tu dyscyplinarnego (dokonywania czynnoœci notarialnych jednoczeœnie
z zastêpc¹) pod adresem notariusza, mo¿e wówczas zaistnieæ potrzeba
wpisania do aktu godziny i minuty jego rozpoczêcia i podpisania.

W obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie – Prawo o notariacie mo¿na do-
strzec chaos pojêciowy przy analizie okreœleñ u¿ywanych przez ustawo-
dawcê na osoby stawaj¹ce do czynnoœci. Ju¿ w art. 1 § 1 pr. o not.
ustawodawca wprowadza termin „strona”. Konsekwencja terminologicz-
na w tym zakresie podtrzymywana jest przez znaczn¹ czêœæ analizowanej
ustawy. Lecz w art. 85 § 1 pr. o not. u¿yty zostaje inny – na pozór szerszy
znaczeniowo (oczywiœcie w aspekcie analizowanych przepisów) – zwrot
„osoba bior¹ca udzia³ w  czynnoœci”. O tym, ¿e twórcy tej ustawy stawiaj¹
znak równoœci pomiêdzy powy¿szymi pojêciami, przekonaæ siê mo¿na
choæby przy interpretacji pierwszego zdania art. 87 § 1, w którym jest
mowa, ¿e „jeœli osoba bior¹ca udzia³ w czynnoœci (1) nie zna jêzyka
polskiego i do czynnoœci nie jest do³¹czony przek³ad na inny znany tej
osobie jêzyk (...)”. Oczywiœcie nie pozostawia ¿adnych w¹tpliwoœci fakt,
¿e ustawodawca uto¿samia w tym miejscu „stronê czynnoœci notarialnej”
z „osob¹ bior¹c¹ udzia³” w tej czynnoœci. Wobec powy¿szego mo¿na by
pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e na gruncie ustawy – Prawo o notariacie
pojêcia „strona”,  „strona czynnoœci notarialnej” czy „osoba bior¹ca udzia³
w czynnoœci” s¹ u¿ywane przez ustawodawcê zamiennie, a tym samym
s¹ ze sob¹ to¿same7.

7 Podobnie H. N o w a r a - B a c z, Forma aktu notarialnego, Kraków 1996, s. 75.
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Zapewnienie spadkobiercy, o którym mowa w art. 671 k.p.c., stanowi
dowód faktu nieistnienia innych spadkobierców. Jest wiêc szczególnym
œrodkiem dowodowym (podlegaj¹cym swobodnej ocenie na podstawie
art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) sk³adanym osobiœcie przez
zg³aszaj¹cego siê spadkobiercê, a zmierzaj¹cym do wykazania nieistnienia
(w chwili jego sk³adania) innych spadkobierców, poza znanymi ju¿ s¹-
dowi8. Jako wyj¹tek doktryna dopuszcza jedynie z³o¿enie tego zapewnie-
nia przez przedstawiciela ustawowego w zastêpstwie osoby pozostaj¹cej
pod w³adz¹ rodzicielsk¹, opiek¹ lub kuratel¹.

W moim przekonaniu – w sposób analogiczny nale¿y traktowaæ protokó³
dziedziczenia spisywany przez notariusza w myœl art. 95c pr. o not. Jego
treœæ powinna zatem uwzglêdniaæ œciœle okreœlone w art. 95c § 1, art.
95c § 2, art. 95f § 1 pkt 9 pr. o not. elementy obligatoryjne tej czynnoœci.
W aspekcie skutków prawnych – sk³adane przez osoby bior¹ce udzia³
w tej czynnoœci zapewnienia s¹ równoznaczne ze z³o¿eniem zeznañ pod
przysiêg¹, o czym notariusz winien pouczyæ osoby bior¹ce udzia³ w czyn-
noœci. Zgodnie bowiem z treœci¹ art. 95c § 1 pr. o not., przystêpuj¹c
do spisania protoko³u dziedziczenia, notariusz poucza osoby bior¹ce udzia³
w spisywaniu protoko³u o obowi¹zku ujawnienia wszelkich okolicznoœci
objêtych treœci¹ protoko³u oraz o odpowiedzialnoœci karnej za z³o¿enie
fa³szywych oœwiadczeñ.

Przy dokonywaniu czynnoœci spisania protoko³u dziedziczenia, z uwagi
na osobisty charakter czynnoœci, niedopuszczalne jest wiêc dzia³anie
spadkobiercy przez pe³nomocnika. W zwi¹zku z tym, ¿e – w myœl art.
95f § 1 pkt 9 pr. o not. – akt poœwiadczenia dziedziczenia podpisuj¹
wszyscy bior¹cy „udzia³ w spisywaniu protoko³u dziedziczenia”, to równie¿
i ta czynnoœæ zyskuje charakter osobisty, co w konsekwencji oznacza
brak mo¿liwoœci dzia³ania w tym zakresie przez pe³nomocnika osób, które
wchodz¹ w rachubê jako ustawowi i testamentowi. Zatem nawet w przy-
padku dziedziczenia testamentowego zasadna bêdzie obecnoœæ osób
dziedzicz¹cych z mocy ustawy.

8 Orzeczenie SN z 1 paŸdziernika 1949 r., C 1283/49 (PiP 1950, z. 2, s. 103) z glos¹
W. Siedleckiego (PiP 1950, z. 2, s. 108); orzeczenie SN z 30 listopada 1960 r., II CR 917/
60 (OSP 1961, z. 7-8, poz. 220); postanowienie SN z 21 lipca 1966 r., III CRN 170/66
(OSNC 1967, nr 5, poz. 86).
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W¹tpliwoœci interpretacyjne wynikaæ mog¹ równie¿ z ostatniego ele-
mentu konstytutywnego ka¿dego aktu poœwiadczenia dziedziczenia, jakim
jest „adnotacja o dokonaniu rejestracji zgodnie z art. 95 i” (art. 95f § 1
pkt 11 pr. o not.).

Now¹ czynnoœci¹ notarialn¹, wprowadzon¹ ustaw¹ z dnia 24 sierpnia
2007 r., o zmianie ustawy – Prawo o notariacie oraz niektórych innych
ustaw9, jest „sporz¹dzenie aktu poœwiadczenia dziedziczenia” (art. 79 pkt
1a pr. o not.). Po wstêpnej analizie przepisów rozdzia³u 3a – „Akty
poœwiadczenia dziedziczenia” odnieœæ mo¿na wra¿enie, ¿e ustawodawca
ró¿nicuje akty poœwiadczenia dziedziczenia na akty poœwiadczenia dzie-
dziczenia (art. 95a, art. 95b, art. 95e § 1 i 2, art. 95f § 1, art. 95h § 1,
art. 95l, art. 95m) oraz na zarejestrowane akty poœwiadczenia dziedzi-
czenia (art. 95j, art. 95n § 1, 2, 3, art. 95p).

Dokument notarialny jest dokumentem urzêdowym, z jednym jednak
zastrze¿eniem – musi byæ on sporz¹dzony „zgodnie z prawem”. Warunek
ten wynika z art. 2 § 2 pr. o not., w treœci którego u¿yte s³owo „prawo”
mo¿e byæ interpretowane w sposób bardzo ró¿ny. Oznaczaæ bowiem
mo¿e konkretny przepis prawa, ca³¹ ustawê czy akt prawny, a nawet
ca³e prawo stanowione, b¹dŸ te¿ mo¿e mieæ jeszcze bardziej ogólne zna-
czenie, w zakresie którego mieszcz¹ siê równie¿ przyjête zwyczaje – tak
zwane prawo zwyczajowe. Które zatem znaczenie s³owa „prawo” przy-
pisaæ nale¿y do u¿ytego przez ustawodawcê w art. 2 § 2 pr. o not.
sformu³owania „zgodnie z prawem”?

Z uwagi na fakt, ¿e cech¹ immanentn¹ ka¿dego dokumentu notarial-
nego jest jego moc urzêdowa, w moim przekonaniu sytuacja jest dok³adnie
odwrotna, to znaczy – warunkiem nadania dokumentowi mocy urzêdowej
jest spe³nienie okreœlonych, stawianych przez prawo wymogów formal-
noprawnych, a wiêc jednoczeœnie jego zaistnienie jako aktu poœwiadczenia
dziedziczenia. Zatem niezwykle istotne – konstytutywne dla zaistnienia
i zachowania mocy urzêdowej danego dokumentu notarialnego s¹ elemen-
ty, o których mowa w ustawie – Prawo o notariacie.

S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 19 lipca 2001 roku10 wyrazi³ swój
pogl¹d w sprawie, twierdz¹c, ¿e „jeœli sporz¹dzony dokument nie zawiera

9 Dz.U. Nr 181, poz. 1287.
10 Uchwa³a SN z 19 lipca 2001 r., III CZP 36/01 (OSNC 2002, nr 1, poz. 7).
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elementów wskazanych w Prawie o notariacie (...) nie jest aktem no-
tarialnym”. Nale¿y zatem ka¿dorazowo badaæ poszczególne sk³adniki aktu,
ustalaj¹c, które z nich maj¹ do tego dokumentu znaczenie „konstytutyw-
ne” w tym sensie, ¿e ich pominiêcie, podanie niezgodnie z rzeczywistoœci¹
lub niedostatecznie okreœlone, powoduje nieprawid³owe sporz¹dzenie tego
aktu. Te tak zwane „istotne uchybienia formalne” pozbawiaj¹ sporz¹dzony
dokument charakteru aktu notarialnego. Inne uchybienia nie poci¹gaj¹ za
sob¹ tak daleko id¹cych skutków i sporz¹dzony dokument, mimo pewnej
wadliwoœci, zachowuje charakter dokumentu urzêdowego.

Prawo o notariacie nie zawiera wyraŸnego okreœlenia, jakie skutki
poci¹ga za sob¹ niezachowanie przes³anek formalnych aktu poœwiadcze-
nia dziedziczenia. Wnioskowanie a contrario z art. 2 § 2 pr. o not. prowadzi
do wniosku, ¿e czynnoœci notarialne (a wiêc tak¿e omawiany akt po-
œwiadczenia dziedziczenia) dokonane niezgodnie z prawem s¹ pozbawione
mocy urzêdowej. Id¹c dalej takim tokiem rozumowania, nale¿a³oby kon-
sekwentnie przyj¹æ, ¿e ka¿de naruszenie przepisów odnosz¹cych siê do
trybu dokonywania czynnoœci notarialnych, wskazanych w ustawie –
Prawo o notariacie, poci¹ga za sob¹ pozbawienie sporz¹dzanego doku-
mentu mocy dokumentu urzêdowego.

Wobec powy¿szego u¿yte przez ustawodawcê w art. 2 § 2 pr. o not.
sformu³owanie „zgodnie z prawem” odnosi siê wy³¹cznie do prawa w za-
kresie przepisów ustawy – Prawo o notariacie, wszak ka¿de uchybienie
wymaganiom zawartym w prawie o notariacie, co do zasady, poci¹ga za
sob¹ utratê przez sporz¹dzany dokument mocy dokumentu urzêdowego.

Elementem obligatoryjnym (konstytutywnym) ka¿dego aktu poœwiad-
czenia dziedziczenia pozostaje wzmianka o dokonaniu zarejestrowania,
zamieszczona na tym¿e dokumencie (art. 95f § 1 pkt 11 pr. o not.), której
brak – w myœl art. 2 § 2 pr. o not. – pozbawia³ bêdzie tego dokumentu
charakteru dokumentu urzêdowego, bowiem w rozumieniu przywo³ane-
go powy¿ej przepisu, nie zostanie on sporz¹dzony zgodnie z prawem, tj.
zgodnie z art. 95f § 1 pr. o not., z uwagi na brak w jego treœci elementu,
o którym mowa w pkt 11 powy¿szego przepisu.

Ponadto notariusz – zgodnie z art. 95n § 1, 2 i 3 pr. o not. – nie ma
mo¿liwoœci wydania wypisu niezarejestrowanego aktu poœwiadczenia
dziedziczenia. W przepisach tych ustawodawca stanowi o wypisach
„zarejestrowanego aktu poœwiadczenia dziedziczenia”, a wy³¹cznie do
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zarejestrowanych aktów poœwiadczenia dziedziczenia stosuje siê odpo-
wiednio przepisy rozdzia³u 9 – „Wypisy, odpisy i wyci¹gi oraz przecho-
wywanie aktów notarialnych” (art. 95n § 1 pr. o not.).

Wobec powy¿szego wnioskujê, ¿e skoro elementem konstytutywnym
ka¿dego aktu poœwiadczenia dziedziczenia jest dokonanie rejestracji zgod-
nie z art. 95i pr. o not. (art. 95f § 1 pkt 11 pr. o not.), b³êdnym jest
ró¿nicowanie przez ustawodawcê aktu poœwiadczenia dziedziczenia oraz
zarejestrowanego aktu poœwiadczenia dziedziczenia. Z powy¿szej analizy
przepisów rozdzia³u 3a – „Akty poœwiadczenia dziedziczenia” wynika
jednoznacznie, ¿e nie jest czynnoœci¹ notarialn¹ akt poœwiadczenia dzie-
dziczenia, który nie zosta³ zarejestrowany w rejestrze aktów poœwiadcze-
nia dziedziczenia utworzonego przez Krajow¹ Radê Notarialn¹ w myœl art.
95i § 1 pr. o not. W zwi¹zku z tym, ¿e brak rejestracji sporz¹dzonego
aktu poœwiadczenia dziedziczenia w wy¿ej wymienionym rejestrze powo-
duje niemo¿noœæ dokonania adnotacji o jego rejestracji, niemo¿liw¹ jest
sytuacja, w której niezarejestrowany akt poœwiadczenia dziedziczenia
pozostanie wpisany do repertorium A kancelarii notarialnej zgodnie z § 2
pkt 1 Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 12 kwietnia 1991 r.,
w sprawie prowadzenia ksi¹g notarialnych oraz przekazywania na prze-
chowanie dokumentów s¹dom rejonowym11. Bêdzie to sytuacja porów-
nywalna z brakiem w treœci aktu notarialnego jakiegokolwiek elementu
konstytutywnego dla tej czynnoœci, wynikaj¹cego z art. 92 § 1 pr. o not.,
np. z brakiem oznaczenia miejsca sporz¹dzenia aktu notarialnego.

Elementy fakultatywne aktu poœwiadczenia dziedziczenia wynikaj¹ np.
z odes³ania zastosowanego przez ustawodawcê w treœci art. 95f § 2 pr.
o not., z którego wynika, ¿e przepisy art. 92 § 2 i art. 93-94 stosuje siê
odpowiednio. „Odpowiednie” stosowanie przepisów prawa oznacza
mo¿liwoœæ trzech sposobów korzystania z przepisów bêd¹cych przed-
miotem odes³ania. Otó¿:

1) niektóre z nich mo¿na stosowaæ wprost (bez konicznoœci stoso-
wania jakiejkolwiek modyfikacji) – na przyk³ad art. 93 pr. o not.;

2) niektóre z nich wymagaj¹ stosowania przepisów ustawy z koniecz-
noœci¹ odpowiedniej ich modyfikacji – na przyk³ad art. 94 § 1 pr. o not.;

11 Dz.U. Nr 33, poz. 147 ze zm.
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3) inne zaœ stwarzaj¹ koniecznoœæ rezygnacji z zastosowania przepi-
sów ustawy – na przyk³ad a contrario art. 92 § 2.

Zatem przy zaistnieniu pewnych okolicznoœci (w konkretnym stanie
faktycznym) dokument ten powinien zawieraæ np.:

1) stwierdzenie braku podpisu osoby na oryginale aktu poœwiadczenia
dziedziczenia wraz z podaniem powodów tego braku – w przypadku, gdy
w akcie bierze udzia³ osoba, która nie umie lub nie mo¿e pisaæ (art. 92
§ 2),

2) numery stron na ka¿dej stronie orygina³u aktu – jeœli jest on
sporz¹dzony na dwóch lub wiêcej arkuszach (art. 93),

3) parafy na ka¿dej stronie orygina³u aktu – jeœli jest on sporz¹dzony
na dwóch lub wiêcej arkuszach (art. 93),

4) stwierdzenie, ¿e osobom bior¹cym udzia³ w czynnoœci, przed
z³o¿eniem podpisów, projekt aktu poœwiadczenia dziedziczenia zosta³
odczytany przez notariusza lub przez inn¹ osobê w jego obecnoœci oraz
¿e  osoby te dok³adnie rozumiej¹ treœæ oraz znaczenie tego aktu, który
jest zgodny z ich wol¹ (art. 94 § 1).

Elementy fakultatywne omawianej czynnoœci notarialnej (w przeci-
wieñstwie do grupy elementów obligatoryjnych) stanowi¹ otwarty kata-
log. Dzieje siê tak choæby przez wzgl¹d na przepisy art. 85 § 2; art. 87
§ 1 pr. o not. Zaistnienie tych elementów zale¿y od konkretnego stanu
faktycznego. W praktyce notarialnej pojawiæ siê jednak mo¿e koniecznoœæ
zamieszczenia w treœci sporz¹dzanego aktu poœwiadczenia dziedziczenia
pewnych istotnych faktów i okolicznoœci, które zasz³y przy jego spisy-
waniu, co przy rygorystycznej interpretacji przepisów prawa o notariacie
mo¿e okazaæ siê niemo¿liwe z uwagi na zbyt w¹skie – w moim odczuciu
– okreœlenie elementów tej czynnoœci i brak analogii (czy te¿ po prostu
odes³ania ustawowego) w tym zakresie z treœci¹ art. 92 § 1 pkt 6 pr.
o not.

Obowi¹zkiem notariusza jest odmowa sporz¹dzenia aktu poœwiadcze-
nia dziedziczenia, je¿eli zajdzie którakolwiek z okolicznoœci enumeratywnie
wyszczególnionych w treœci art. 95e § 1 pr. o not., a wiêc jeœli:

a) w stosunku do spadku zosta³ ju¿ uprzednio sporz¹dzony akt po-
œwiadczenia dziedziczenia lub wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku;
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b) w toku sporz¹dzania protoko³u dziedziczenia ujawni¹ siê okolicz-
noœci wskazuj¹ce, ¿e przy jego sporz¹dzeniu nie by³y obecne wszystkie
osoby, które mog¹ wchodziæ w rachubê jako spadkobiercy ustawowi lub
testamentowi albo istniej¹ lub istnia³y testamenty, które nie zosta³y otwarte
i og³oszone;

c) wskutek braku ma³¿onka spadkodawcy i krewnych powo³anych
do dziedziczenia z ustawy spadek przypada, jako spadkobiercy ustawo-
wemu, gminie lub Skarbowi Pañstwa;

d) spadkodawca w chwili œmierci by³ cudzoziemcem lub, nie posia-
daj¹c ¿adnego obywatelstwa, nie zamieszkiwa³ w Rzeczypospolitej Pol-
skiej albo w sk³ad spadku wchodz¹ prawa rzeczowe lub posiadanie
nieruchomoœci po³o¿onej za granic¹.

Brak powy¿ej wymienionych okolicznoœci notariusz ustala, odbieraj¹c
od osób bior¹cych udzia³ w czynnoœci w³aœciwe zapewnienia. Ustawo-
dawca nie okreœla wprost formy tych zapewnieñ, co oznacza, ¿e dopusz-
cza siê formê ustn¹. Maj¹c jednak na uwadze rangê i donios³oœæ prawn¹
omawianego dokumentu uwa¿am, i¿ odpowiedni¹ form¹ dla powy¿szych
zapewnieñ by³aby forma pisemna.

Zastanawiaj¹cy jest nadto fakt niezastosowania przez prawodawcê
powinnoœci pouczenia przez notariusza osób bior¹cych udzia³ w czynnoœci
o obowi¹zku ujawnienia wszelkich okolicznoœci objêtych treœci¹ czynnoœci
oraz o odpowiedzialnoœci karnej za z³o¿enie fa³szywych oœwiadczeñ. Tego
typu pouczenie notariusz ma obowi¹zek zastosowaæ, przystêpuj¹c do spisania
protoko³u dziedziczenia (art. 95c § 1 pr. o not.). Uwa¿am, ¿e w obliczu
mo¿liwoœci dokonania czynnoœci notarialnej spisania protoko³u dziedzicze-
nia u innego notariusza ni¿ sporz¹dzaj¹cego akt poœwiadczenia dziedziczenia
pouczenie takie by³oby tym bardziej wskazane.

W sytuacji, w której spisanie protoko³u dziedziczenia nast¹pi³o u innego
notariusza ani¿eli sporz¹dzenie aktu poœwiadczenia dziedziczenia, mo¿e
zaistnieæ praktyczny problem polegaj¹cy na braku mo¿liwoœci stwierdze-
nia, czy np. w toku sporz¹dzania protoko³u dziedziczenia zosta³y ujaw-
nione okolicznoœci wskazuj¹ce, ¿e przy jego sporz¹dzeniu nie by³y obecne
wszystkie osoby, które mog¹ wchodziæ w rachubê jako spadkobiercy
ustawowi lub testamentowi, albo istniej¹ lub istnia³y testamenty, które nie
zosta³y otwarte i og³oszone (art. 95e § 2 pkt 2 pr. o not.). W zwi¹zku
z tym, ¿e obowi¹zek upewnienia siê, czy nie zachodz¹ przes³anki do
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odmowy dokonania czynnoœci, le¿y po stronie notariusza sporz¹dzaj¹ce-
go akt poœwiadczenia dziedziczenia, to czy sprostaniem norm wynika-
j¹cych z przepisu art. 95e § 2 pr. o not., bêdzie odebranie przez notariusza
od osób bior¹cych udzia³ w czynnoœci stosownych oœwiadczeñ? Wydaje
siê, ¿e niestety, aktualnie notariusze nie dysponuj¹ innymi mo¿liwoœciami
w tym zakresie, wobec czego – w moim odczuciu – odebranie odpo-
wiednich zapewnieñ od osób bior¹cych udzia³ w czynnoœci winno zostaæ
uznane za upewnienie siê notariusza, zachowuj¹cego tym samym nale¿yt¹
starannoœæ, czy nie zachodz¹ przes³anki wynikaj¹ce z art. 95e § 2 pr.
o not.

Ad 5) Istniej¹ pewne zasady rz¹dz¹ce sztuk¹ prawid³owego sporz¹-
dzenia aktu poœwiadczenia dziedziczenia. I tak, z jednej strony, lokuje siê
grupa zasad ogólnych, a wiêc tych, które wynikaj¹ z przepisów ogólnych
ustawy – Prawo o notariacie, dotycz¹cych form notarialnych, jak np.
koniecznoœæ dokonania czynnoœci przez notariusza b¹dŸ jego zastêpcê
(asesora notarialnego czy emerytowanego notariusza). Z drugiej zaœ,
wystêpuje zbiór zasad w³aœciwych wy³¹cznie dla czynnoœci sporz¹dzenia
aktu poœwiadczenia dziedziczenia, jak choæby brak w¹tpliwoœci co do
osoby spadkobiercy i wysokoœci udzia³ów w spadku (art. 95e § 1 pr.
o not.).

Ad 6) Koñcowa czêœæ analizowanej definicji, z której wynika, ¿e czyn-
noœæ sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedziczenia wynikaæ mo¿e z woli
stron, posiada dwa Ÿród³a. Podstawowym Ÿród³em – stanowi¹cym prze-
pis szczególny wobec uregulowania zawartego w treœci art. 1 § 1 pr.
o not. – pozostaje np. przepis art. 1025 § 1 k.c., z którego wynika, i¿
„s¹d na wniosek osoby maj¹cej w tym interes stwierdza nabycie spadku
przez spadkobiercê” oraz ¿e notariusz „sporz¹dza akt poœwiadczenia dzie-
dziczenia”.

Zatem de facto notariusz sporz¹dza omawiany akt, je¿eli taka jest wola
osób bior¹cych udzia³ w spisywaniu aktu poœwiadczenia dziedziczenia.
Wola stron w tym zakresie mo¿e jednak zostaæ ograniczona w sytuacji,
gdy w toku czynnoœci przygotowawczych zmierzaj¹cych do sporz¹dze-
nia aktu poœwiadczenia dziedziczenia, zaistniej¹ w¹tpliwoœci co do osoby
spadkobiercy i wysokoœci udzia³ów w spadku (art. 95e § 1 pr. o not.).
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Notariusz wówczas odmówi sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedzi-
czenia.

Powy¿sze tworzy w tym zakresie zasadê, wynikaj¹c¹ wprost z art. 1
§ 1 pr. o not., która praktycznego znaczenia nabiera dopiero w konkret-
nym stanie faktycznym (zaistnienie przes³anek negatywnych, o których
mowa w art. 95e § 1 pr. o not.) albo z wol¹ stron w tym zakresie.

III. Zakoñczenie

Jak wynika z uzasadnienia ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie
ustawy – Prawo o notariacie oraz niektórych innych ustaw12, zasadni-
czym zamierzeniem ustawodawcy by³o istotne poszerzenie kompetencji,
miêdzy innymi notariuszy, w zakresie postêpowania spadkowego.

Wydaje siê, ¿e w konsekwencji odrzucenia uwag do projektu ustawy
zg³oszonych przez Krajow¹ Radê Notarialn¹ w zakresie dopuszczalnoœci
dokonywania czynnoœci notarialnej sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia
dziedziczenia ze zmian¹ charakteru elementu – wpisu do rejestru aktów
poœwiadczenia dziedziczenia – z obligatoryjnego na fakultatywny ustawo-
dawca winien zrezygnowaæ z myl¹cych rozró¿nieñ: „akt poœwiadczenia
dziedziczenia” i „zarejestrowany akt poœwiadczenia dziedziczenia”, doko-
nuj¹c jednoczeœnie odpowiednich zmian redakcyjnych w nowo wprowa-
dzanych przepisach do ustawy – Prawo o notariacie.

Co prawda niezrozumia³ym wydaje siê, w moim przekonaniu nega-
tywne, posuniêcie ustawodawcy, polegaj¹ce na wprowadzeniu po raz
pierwszy do aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy ustrojowej notariatu polskie-
go przepisów prawa materialnego. Czy nie by³oby przejrzystsze wpro-
wadzenie omawianych regulacji w struktury kodeksu cywilnego oraz
kodeksu postêpowania cywilnego, z odes³aniem do prawa o notariacie
w zakresie zastosowania do tej czynnoœci istniej¹cej ju¿ formy notarialnej
(np. protoko³u notarialnego)?

12 Dz.U. Nr 181, poz. 1287.


