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Przeniesienie siedziby statutowej spolki kapitalowej
Za granice

1. Pojecie i znaczenie siedziby statutowej spolki kapitalowej

Mianem siedziby statutowej spotki (kapitalowej) okresla si¢ miejsce
(miejscowos¢), ktore jako siedziba danej spotki zostalo wskazane w jej
statucie lub w umowie. Miejsce siedziby statutowej wskazuja (w umowie
lub w statucie spotki) sami zatozyciele danej spotki (czyniac to w zasadzie
jeszcze przed wlasciwym powstaniem danej spotki), przy czym nieza-
leznie od tego, pod rzadami jakiego porzadku prawnego dana spotka jest
zaktadana (a wigc niezaleznie od tego, ktory z porzadkdéw prawnych na
$wiecie zatozyciele spotki wybrali jako podstawe dla jej inkorporacji),
wskazana w umowie spotki lub w jej statucie siedziba statutowa musi
si¢ obligatoryjnie znajdowac na terenie tego panstwa, zgodnie z prawem
ktérego dana spotka jest zakladana. Wymog taki jest aktualny nawet
woweczas, gdy prawo panstwa, pod rzadami ktérego dana spotka jest
zaktadana, nie przewiduje wspomnianego wymogu w sposéb wyrazny
(tzn. nie okresla go explicite). Trzeba bowiem pamigtac, ze spotka ka-
pitalowa musi zawsze zosta¢ wpisana do wtasciwego rejestru (sadowego)
w panstwie swojej inkorporacji i najczesciej dopiero wraz z wpisem nabywa
podmiotowos¢ (osobowo$¢) prawna, zaczynajac od tego momentu ist-
nie¢ w obrocie prawnym jako spotka. Wpis do rejestru w panstwie
inkorporacji jest zatem jedna z ustawowych przestanek powstania danej
spotki. Tymczasem organ prowadzacy Ow rejestr (najczesciej jest to
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specjalny sad rejestrowy) dokona wpisu danej spotki do rejestru (umoz-
liwiajac w ten sposob jej prawnie skuteczne zatozenie) jedynie wtedy, gdy
bedzie ku temu miejscowo wlasciwy, przy czym owa miejscowa wia-
sciwos¢ organdéw (sadow) rejestrowych ustala si¢ niemal we wszystkich
porzadkach prawnych na §wiecie zgodnie z siedziba statutowa danej spotki;
to zatem siedziba statutowa spotki decyduje o wlasciwosci organu (sadu)
rejestrowego. Jezeli wigc dla swojego prawnie skutecznego powstania
(zatozenia) dana spotka musi si¢ wpisa¢ do stosownego rejestru w panstwie
inkorporacji, za$ organ prowadzacy Ow rejestr jest wlasciwy do doko-
nania wpisu jedynie wtedy, gdy na obszarze objetym jego wlasciwoscia
zlokalizowana jest siedziba statutowa danej spoiki, to jasne jest, ze po-
siadanie przez dang spotke siedziby statutowej na terytorium panstwa
inkorporacji (tzn. na obszarze panstwa, gdzie dana spotka jest zakladana)
jest jedna z — chocby niezapisanych w sposdb wyrazny — ustawowych
przestanek powstania danej spotki. Mozna zatem powiedzie¢, ze w momencie
tworzenia danej spolki panstwo siedziby statutowej spotki oraz panstwo
jej inkorporacji sa, i sila rzeczy musza by¢, tozsame (identyczne)'.
Inne niz wskazane wyzej ograniczenia, jakim podlegaja zatozyciele
spotki okreslajacy jej siedzibg statutowa, sa uzaleznione m.in. od tego,
jakim tacznikiem kolizyjnoprawnym, wskazujacym miarodajny dla spotek
statut personalny, poshuguje si¢ porzadek prawny, pod rzadami ktorego
dana spodtka jest inkorporowana. Jezeli 6w porzadek prawny postuguje
si¢ w tym wzgledzie tacznikiem siedziby rzeczywistej (gldwnej)’, a wige
hotduje tzw. teorii siedziby, to wowczas na terytorium tego wiasnie panstwa
(tj. panstwa inkorporacji) dana spotka bedzie musiata zlokalizowaé row-

' C.T.Ebenroth, Handels- und Gesellschafisrecht, [w:] Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 7, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbu-
che. Internationales Privatrecht, red. H.J. Sonnenberger, Miinchen 1990, s. 474.

2 W przeciwienstwie do siedziby jedynie statutowej, siedziba rzeczywista (gtéwna)
spolki jest to rzeczywista czy tez faktyczna siedziba (glownego) zarzadu spotki, czasem
tez okreslana mianem ,.efektywnej” siedziby zarzadu. Z kolei pod pojgciem faktycznej
(efektywnej) siedziby (glownego) zarzadu doktryna oraz orzecznictwo sadowe rozumieja
najczesciej ,,miejsce, w ktorym zasadnicze rozstrzygnigcia zarzadu czy tez kierownictwa
spolki sg efektywnie transponowane czy tez przeobrazane (przeksztalcane) w biezace akty
prowadzenia interesow spotki”: M. S z'y d t o, Krajowe prawo spotek a swoboda przedsie-
biorczosci, Warszawa 2007, s. 45 i nast. oraz podana tam literatura.
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niez swoja siedzibe gléwna’. Mozna zatem powiedzie¢, ze jezeli zatozyciele
danej spotki maja zamiar inkorporowa¢ ja pod rzadami prawa panstwa
hotdujacego teorii siedziby, a wigc jezeli maja zamiar w tym wilasnie panstwie
zlokalizowa¢ siedzibe statutowa spotki, to rownoczesnie musza tez tam
usytuowac siedzibg rzeczywista spotki. Patrzac za$ na to z odwrotnej
strony: jezeli zatozyciele spotki maja zamiar zlokalizowac gtéwna siedzibe
zaktadanej przez nich spotki w panstwie postugujacym si¢ tacznikiem
siedziby glownej (czyli jezeli w takim panstwie ma znajdowac si¢ w przy-
szlo$ci glowne centrum kierowania i zarzadzania spotka), to wowczas
spotke te¢ musza zatozy¢ zgodnie z prawem tego wiasnie panstwa i tam
tez musza usytuowac jej siedzibe statutowa?*. Uprawnione jest zatem stwier-
dzenie, ze panstwa poshugujace si¢ kolizyjnoprawnym tacznikiem siedziby
glownej (rzeczywistej) wymagaja w istocie, by siedziba rzeczywista spotek
oraz ich siedziba statutowa znajdowaty sie¢ w tym samym panstwie’, tzn.
w panstwie inkorporacji.

3 Aby bowiem z punktu widzenia pafistwa przyjmujacego w swoim prawie teorig sie-
dziby dana spotka mogta zosta¢ uznana za skutecznie zatozona i prawnie istniejaca, musi
ona nie tylko zosta¢ zatozona zgodnie ze wszystkimi miarodajnymi przepisami prawnymi
obowiazujacymi w panstwie, w ktorym jest zaktadana, lecz dodatkowo musi ona jeszcze
posiada¢ w tym panstwie (czyli w panstwie inkorporacji) swoja rzeczywista siedzibg:
C.T.Ebenroth, Handels- und Gesellschaftsrecht..., s. 472; C.T.Ebenroth, E.Nei4,
Voraussetzungen der steuerlichen Abschirmwirkung fiir Finanzierungsgesellschaften in
den Niederlanden, Betriebs-Berater 1990, nr 3, s. 151.

40O tym bowiem, czy z punktu widzenia pafistwa teorii siedziby (gdzie wspolnicy chca
zlokalizowac siedzibg glowna spotki) dana spotka zostata zgodnie z prawem i prawidtowo
zalozona (oraz czy w konsekwencji istnieje), rozstrzyga porzadek prawny tego wlasnie
panstwa, w ktorym dana spotka posiada (lub bedzie posiadata) swoja rzeczywista siedzibe
(C.T.Ebenroth, Neuere Entwicklungen im deutschen internationalen Gesellschafi-
srecht — Teil 1, Juristenzeitung 1988, nr 1, s. 22; tenze, Handels- und Gesellschafi-
srecht..., s. 472). To zatem zgodnie z prawem tego ostatniego panstwa dana spotka musi
zostaé zalozona, gdyz w przeciwnym razie w panstwach wyznajacych teorig siedziby (w tym
tez w wyznajacym teorig¢ siedziby panstwie inkorporacji) nie zostanie ona uznana za
istniejaca (G.H. Roth, GmbHG. Gesetz betreffend die Gesellschafien mit beschrdnkter
Haftung mit Erlduterungen, Miinchen 1983, s. 20). Logiczne jest wigc, ze w przypadku
zaktadania spotki jej rzeczywista siedziba musi si¢ znajdowaé w panstwie inkorporacji
i odwrotnie — inkorporacja, czyli zatozenie spolki moze nastapi¢ jedynie w tym w pan-
stwie, w ktorym spotka ta ma lub zamierza w przysztosci ustanowi¢ swoja rzeczywista
siedzibg.

5 S.Grundmann, Europdisches Gesellschafisrecht, Heidelberg 2004, s. 82.
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Nalezy w tym kontekscie doda¢, ze w panstwach przyjmujacych
w swoim prawie kolizyjnym tacznik siedziby rzeczywistej, oprocz tego,
ze spotki zamierzajace tam wlasnie zlokalizowac siedzibg swojego zarzadu
(siedzibe gtowna) musza inkorporowac si¢ zgodnie z prawem tego
konkretnego panstwa i tam tez sa zmuszone zlokalizowac swoja siedzibe
statutowa, obowiazuje jeszcze bardzo czgsto wymog (stawiany wszakze
przez prawo materialne, a nie przez prawo kolizyjne), ze siedziba statu-
towa zaktadanej spotki musi zosta¢ usytuowana doktadnie w tej miejsco-
wosci, gdzie znajduje si¢ rowniez jej siedziba rzeczywista (siedziba za-
rzadu), wzglednie tez siedziba statutowa musi si¢ znalezé co najmniej
w takiej miejscowosci, ktora, o ile nie jest siedzibg zarzadu spoiki, to
przynajmniej jest miejscem, z ktorym dana spotka jest w rzeczywisty
sposob zwiazana, a wige np. posiada tam zaktady produkcyjne, magazyny,
itp. Tego rodzaju wymog jest uznawany za obowiazujacy rowniez w Pol-
sce (ktora hotduje wihasnie teorii siedziby), jako ze pod rzadami obowia-
zujacego u nas kodeksu spotek handlowych dos¢ powszechnie stwierdza
sig, ze wspolnicy zakladanej spotki nie moga jej siedziby statutowej ulo-
kowa¢ w zupetie dowolnie wybranej przez siebie miejscowosci, lecz
musza na jej siedzibg statutowa wyznaczy¢ taka miejscowos¢, z ktora
dana spotka wykazuje jakis$ konkretny zwiazek®. Nawiasem mowiac, wydaje
sig, ze wymog taki jest zbyt rygorystyczny i biorac pod uwage fakt, ze
nasz porzadek prawny nie wypowiada go sposob wyrazny (explicite) —
jest to bowiem jedynie pewna interpretacja doktrynalna — wymog ow
nalezaloby catkowicie odrzuci¢, dajac w omawianym zakresie wspolni-
kom zaktadanej spotki catkowita swobode w wyborze miejscowosci majacej
by¢ siedzibg statutowa zaktadanej spotki (pod tym jedynie warunkiem,
ze bedzie to miejscowos¢ usytuowana w Polsce).

Jezeli z kolei dana spotka jest zaktadana pod rzadami takiego porzadku
prawnego, ktory postuguje si¢ w swoim prawie kolizyjnym tacznikiem
zatozenia (inkorporacji), 1 tam tez wlasnie spotka ta lokalizuje swoja sie-
dzibg statutowa), to woéwczas nie musi ona sytuowac tam réwnoczesnie
siedziby swojego zarzadu (siedziby gldwnej). Prawo materialne takiego
panstwa nie bedzie tez najczgsciej stosowato zadnych dodatkowych ogra-

SPor.J.Frackowiak,A.Kidyba,K.Kruczalak,W.PyziolLl. Weiss, Ko-
deks handlowy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 223.
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niczen co do lokalizacji przez spotke jej siedziby statutowej. Rzecz jasna,
siedziba statutowa takiej spotki musi si¢ wtedy znajdowaé w miejscowo-
$ciusytuowanej w danym panstwie (w panstwie inkorporacji), tym niemniej
moze to by¢ wowczas miejscowos¢ zupetnie dowolna, w tym réwniez
taka, z ktora dana spolka nie jest w zaden sposob zwigzana. Faktem jest
zreszta, ze w panstwie akceptujacym w swoim prawie kolizyjnym teorig
zalozenia w pelni do wyobrazenia jest sytuacja, ze spotka zatozona w takim
panstwie nie jest z nim rownoczesnie zwiazana w zaden inny sposob (poza
samym faktem inkorporacji)’. Nie musi ona przeciez w panstwie inkor-
poracji ani prowadzi¢ swojej dziatalno$ci gospodarczej, ani tez inaczej
lokalizowa¢ tam swoich interesow (np. swojego zarzadu)®. Stad tez trudno,
by lokalizacja przez spotke jej siedziby statutowej podlegata w takim panstwie
jakim$ dalszym ograniczeniom. Z kolei, jezeli dana spotka zamierza
w panstwie akceptujacym teori¢ zatozenia zlokalizowaé swoja siedzibe
zarzadu (siedzibg glowna), to nie musi rownoczesnie inkorporowac si¢
zgodnie z prawem spotek wspomnianego panstwa i nie musi tam w kon-
sekwencji lokalizowaé swojej siedziby statutowej. W rezultacie siedziba
statutowa oraz siedziba rzeczywista moga si¢ wowczas znajdowaé
w dwoch réznych panstwach.

W polskim porzadku prawnym siedziba statutowa ma dla spotki
kapitalowej w praktyce takie znaczenie, ze decyduje ona o wlasciwosci
miejscowej sadu rejestrowego (zob. art. 694 k.p.c., art. 164 § 1 oraz
316 §1 k.s.h.) oraz o wtasciwosci innych sadow (wedhug miejsca siedziby
rejestrowej wytacza si¢ przeciwko spotkom powodztwo — art. 30 k.p.c.).
Wedlug miejsca siedziby statutowej danej spotki ustala si¢ rowniez —

TA.Spahlinger, G. Wegen, Internationales Gesellschaftsrecht in der Praxis,
Miinchen 2005, s. 13.

8 Przyktadowo, akceptujace teorig zalozZenia, prawo brytyjskie wymaga jedynie, by
inkorporowana zgodnie z tym prawem sp6tka zlokalizowata na terytorium Wielkiej Brytanii
swoje tzw. biuro rejestrowe (registered office) (zob. art. 86 Companies Act 2006). Jest to
przy tym w praktyce rOwnoznaczne z koniecznoscia zatozenia w Wielkiej Brytanii zwyklej
skrzynki pocztowej oraz zainstalowania (i optacenia) tam numeru telefonicznego: S. A p -
felbaum, Reform der deutschen GmbH: Gléibigerschutz, Kapitalschutz und Serio-
sitdtspriifung ohne Mindestkapital? — Rechtspolitische Entwicklungen bei Unternehmens-
formen mit beschrdnkter Hafiung in Deutschland und in Europa, [w:] Limited Revolution
im Firmenrecht?, Magdeburg 2006, s. 33.
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przynajmniej co do zasady — wiasciwo$¢ miejscowa organow admini-
stracji w poszczegodlnych sprawach (administracyjnych), w ktore zaan-
gazowana jest spotka. Dotyczy to chociazby wilasciwosci miejscowej
organdéw podatkowych (zob. art. 17 § 1 ordyn. podat.)’. Ponadto w miej-
scowosci bedacej siedziba statutowa danej spotki kapitatowej odbywa si¢
zasadniczo zgromadzenie wspolnikow spotki z 0.0. oraz walne zgroma-
dzenie spotki akcyjnej, chyba ze umowa lub statut spotki stanowig inaczej
(art. 234 § 1 oraz art. 403 k.s.h.).

2. Kolizyjnoprawne i materialnoprawne skutki przeniesienia
przez spolke kapitalowa swojej siedziby statutowej za granice
w Swietle przepisow prawa polskiego - uwagi na tle (aktualnego)
literalnego brzmienia prawa prywatnego migdzynarodowego oraz
kodeksu spolek handlowych

Operacja okreslana mianem przeniesienia przez spotke kapitatowa jej
siedziby statutowe] za granice polega w istocie na tym, ze zgromadzenie
wspolnikow spolki z o.0. (wzglednie tez wspolnicy spolki dziatajacy bez
zwoltywania formalnego zgromadzenia) lub walne zgromadzenie spotki
akcyjnej podejmuje stosowng uchwale w sprawie zmiany umowy spotki
lub jej statutu, okreslajaca, ze odtad nowa siedziba statutowa danej spotki
(w miejsce dotychczasowej) bedzie okreslona miejscowos¢ zlokalizowa-
na nie, jak dotychczas, w Polsce, lecz poza jej administracyjnymi gra-
nicami. Nalezy podkresli¢, ze podjecie tego rodzaju uchwaty nie wywotuje
bynajmniej, samo przez si¢, w odniesieniu do danej spotki zadnych
konkretnych skutkow kolizyjnoprawnych. Nie sprawia to zatem, ze dana
spotka zmienia od razu miarodajny dla siebie statut personalny'®. Uzasad-
nieniem za$ tego jest okoliczno$¢, ze siedziba statutowa nie rozstrzyga,
w $wietle przepisow polskiego prawa kolizyjnego, o miarodajnym dla
danej spotki statucie personalnym. Wprawdzie zgodnie z art. 9 § 2 polskie;j
ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe (dalej: p.p.m.), ,,[z]dolnos¢
osoby prawnej [oraz inne elementy jej statusu osobowego — przyp. M.Sz.]

? Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. (Dz.U. z 2005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

12 Tj. porzadek prawny, zgodnie z ktérym ocenia si¢ zdolno$¢ prawna spolki oraz inne
elementy jej statusu osobowego (jak powstanie, ustanie, organy spotki, odpowiedzialnos¢
za zobowiazania spotki itp.).
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podlega prawu panstwa, w ktorym osoba ta ma siedzibe [podkr. M.Sz.]”,
tym niemniej nie chodzi tutaj bynajmniej o siedzibg statutowa, lecz o sie-
dzibe zarzadu spoiki (siedzibe gtowna)!!. Samo wiec tylko przeniesienie
przez spotke jej siedziby statutowej za granice, bez rownoczesnej zmiany
miejsca usytuowania siedziby zarzadu (tzn. bez przetransferowania row-
niez i jego za granicg), nie prowadzi do zmiany miarodajnego dla danej
spotki statutu personalnego.

Przeniesienie przez spotke siedziby statutowej za granice wywotuje
natomiast niezwykle istotne skutki materialnoprawne. Zgodnie bowiem
z relewantnymi w tym zakresie przepisami polskiego kodeksu spotek han-
dlowych uchwata wspolnikow (zgromadzenia wspolnikéw) lub walnego
zgromadzenia o przeniesieniu siedziby (statutowej) spotki za granice
powoduje rozwiazanie spolki oraz konieczno$¢ przeprowadzenia jej likwi-
dacji (art. 270 pkt 2, art. 459 pkt 2 k.s.h.).

Nalezy podkresli¢, ze uchwata o przeniesieniu siedziby statutowej spotki
kapitatowej za granicg nie jest bynajmniej z mocy samego prawa niewaz-
na. Nie jest to bowiem uchwata sprzeczna z prawem (tzn. sam fakt
zawarcia w uchwale postanowienia o przeniesieniu siedziby statutowej
spotki za granicg nie czyni tej uchwaty sprzecznej z prawem). Wprawdzie
mozliwe jest wytoczenie przeciwko danej spdtce powddztwa o stwier-
dzenie niewaznosci uchwaty przenoszacej siedzibe statutowa spotki za
granicg (na ogdlnych zasadach wynikajacych z kodeksu spotek handlo-
wych — art. 252-254 oraz art. 425-427), tym niemniej podstawa niewaz-
nosci takiej uchwaty nie moze by¢ sam tylko fakt, ze spotka przenosi
swoja siedzibg statutowa za granice.

Inna sprawa, ze podjgcie wspomnianej uchwaty wywoluje dla spotki
bardzo niekorzystne konsekwencje. Jak juz wspomniano, spotka podlega
wowczas obligatoryjnemu rozwigzaniu i z mocy samego prawa nastgpuje
otwarcie jej likwidacji. Nastgpnie, przez pozostajaca juz w likwidacji spotke

' J.Jakubowski, Prawo miedzynarodowe prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa
1984, s. 76; tenze, Osoby prawne w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym,
Panstwo i Prawo 1969, z. 8-9, s. 269-270; W. Lud wiczak, Miedzynarodowe prawo
prywatne, Warszawa 1990, s. 126; K. Bagan-Kurluta, Prawo prywatne miedzyna-
rodowe, Warszawa 2006, s. 158; J. Gilas, Prawo migdzynarodowe prywatne, Warszawa
2002, s. 135; M. So$niak, Prawo prywatne miedzynarodowe, Katowice 1981, s. 115;
M.Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2001, s. 97.
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powinny zosta¢ podjete te wszystkie dziatania, ktore kodeks spotek
handlowych przewiduje na wypadek likwidacji spotek kapitatowych (zob.
art. 272-290 oraz art. 460-478 k.s.h.), w tym zgloszenie do wiasciwego
sadu rejestrowego otwarcia likwidacji oraz nazwisk i imion likwidatorow,
sporzadzenie przez likwidatorow bilansu otwarcia likwidacji, zakonczenie
interesOw biezacych spolki, $ciagnigeie wierzytelnoséci, wypelnienie zo-
bowiazan i uptynnienie majatku spotki, zatwierdzenie sprawozdania likwi-
dacyjnego oraz zgloszenie wniosku o wykreslenie danej spotki z rejestru.

Nalezy podkresli¢, ze dana — podlegajaca w omawianych przypadkach
obligatoryjnemu rozwiazaniu i likwidacji — spétka nie moze si¢ w zaden
sposob uchyli¢ od zaistnienia opisanych wyzej konsekwencji, bedacych
nastgpstwem podjecia przez nig uchwaty o przeniesieniu siedziby statu-
towej za granice. Trzeba bowiem pamigtac, ze otwarcie likwidacji na-
stepuje wowczas z mocy samego prawa (ex lege) i nie zalezy bynajmniej
od swobodnego uznania organu spotki podejmujacego uchwale o prze-
niesieniu siedziby. Jezeli by za§ dana spétka, mimo podjecia uchwaty
o0 przeniesieniu siedziby statutowej za granicg i otwarcia wzgledem niej
(ex lege) likwidacji, nie dokonywata zadnych nakazanych przepisami
kodeksu spotek handlowych dziatan zmierzajacych do faktycznego ukon-
czenia likwidacji i wykre$lenia jej z rejestru, to wowczas stosowne dziatania
sankcyjne powinien podja¢ wilasciwy sad rejestrowy (ktory o podjeciu
przez spotke uchwaty o przeniesieniu jej siedziby statutowej za granice
moglby zosta¢ powiadomiony np. przez notariusza lub tez przez ktorego$
ze wspolnikow spotki). Mianowicie, sad rejestrowy mogtby wyznaczy¢
dla danej sp6tki kuratora (na podstawie art. 26 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym'?), wzglednie tez, na wniosek 0sob majacych w tym interes
prawny, mogtby on odwota¢ dotychczasowych likwidatoréow (ktorymi
sa co do zasady cztonkowie zarzadu spotki, chyba ze umowa lub statut
spotki albo tez uchwata wspolnikow lub walnego zgromadzenia stanowia
inaczej — art. 276 § 1 oraz 463 § 1 k.s.h.), i ustanowi¢ w to miejsce
innych (art. 276 § 4 oraz 463 § 4 k.s.h.). Ustanowiony za$§ przez sad
kurator Iub likwidator (likwidatorzy) musieliby wowczas podjaé te

12 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym, tekst jedn.:
Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.
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wszystkie dziatania, ktore sa konieczne dla zakonczenia likwidacji oraz
wykreslenia danej spotki z rejestru.

Przepisy kodeksu spotek handlowych stanowia wprawdzie, ze do dnia
ztozenia wniosku o wykreslenie spotki z rejestru jednomys$ina uchwata
wszystkich wspolnikéw o dalszym istnieniu spotki moze zapobiec roz-
wigzaniu spotki z o.0. (art. 273 k.s.h.), za§ uchwata walnego zgroma-
dzenia powzigta wymagana dla zmiany statutu wigkszoscia gltosow,
oddanych w obecnosci akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej potowe
kapitatu zaktadowego, moze zapobiec rozwiazaniu spotki akcyjnej (art.
460 § 1 k.s.h.). Tym niemniej nalezy to rozumie¢ w ten sposob, iz
wspomniane wyzej uchwaty o dalszym istnieniu danej spotki kapitatowe;j
i zapobiegajace jej rozwigzaniu musza rownocze$nie gwarantowac, ze
ustawowe przyczyny rozwiazania danej spotki juz ustaly. Powolanych
Wwyzej przepisow nie mozna bowiem interpretowaé w ten sposob, ze
pozwalaja one danej spolce, by na mocy samej tylko uchwaty wspdlnikow
lub walnego zgromadzenia uchylifa si¢ ona od (wynikajacej z mocy prawa)
koniecznosci przeprowadzenia likwidacji 1 rozwigzania danej spoiki i to
nawet w sytuacji, gdy ustawowe przyczyny rozwiazania danej spoiki
nadal istnieja. Wspdlnicy spolki z o.0. lub tez walne zgromadzenie spotki
akcyjnej, mimo podjgcia uchwaty o przeniesieniu siedziby statutowej spotki
za granicg, moga wigc wprawdzie — jak o tym mowi przytoczony wyzej
art. 273 oraz art. 460 § 1 k.s.h. — podja¢ uchwale o dalszym istnieniu
danej spotki (zapobiegajac w ten sposob jej ostatecznemu rozwiazaniu),
tym niemniej nalezy tez réwnocze$nie zmieni¢ wczesniejsza uchwalg
0 przeniesieniu siedziby statutowej danej spotki za granicg i jednoznacznie
ustali¢, ze ta siedziba statutowa nadal si¢ bgdzie miescita na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaktadajac wszakze, iz po podjeciu uchwaly (przez wspolnikéw spotki
7 0.0. lub przez walne zgromadzenie sp6tki akcyjnej) o przeniesieniu siedziby
statutowej spotki za granicg uchwala ta nie zostanie juz w zaden sposob
zmieniona i ze otwarta ex lege wskutek tej uchwaty likwidacja danej spotki
zostanie faktycznie (tak, jak wymagaja tego przepisy kodeksu spotek
handlowych) przeprowadzona, dojdzie ostatecznie do wykreslenia dane;j
spotki z rejestru przedsigbiorcow i1 do utraty przez nia bytu prawnego.
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3. Powody przenoszenia przez spélke siedziby statutowej za
granice

Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie, do jakiego w istocie celu
zmierzaja i co konkretnie chca osiagnaé wspolnicy spotki z o.0. lub tez
walne zgromadzenie spotki akcyjnej poprzez podjecie uchwaty o przenie-
sieniu siedziby statutowej danej spotki za granicg. Nie sposob bowiem
przyjac, ze ich zamierzanym (pozadanym) celem jest samo tylko rozwia-
zanie spolki oraz spowodowanie utraty przez nia bytu prawnego. Taki
cel mozna bowiem osiagna¢ znacznie prosciej, podejmujac po prostu
uchwalg o rozwiazaniu spotki. Nie trzeba wigc w tym celu przenosic jej
siedziby za granicg. Ot6z wydaje si¢, ze w omawianym tutaj kontekscie
mozna w zasadzie mowi¢ o dwoch podstawowych celach przeniesienia
siedziby statutowe]j spotki za granicg.

Po pierwsze, wspdlnicy dlatego moga chcie¢ przenies¢ siedzibg sta-
tutowq ich spotki za granicg, gdyz transfer taki jest niezbednym (kon-
stytutywnym) elementem znacznie szerszego procesu, jakim jest prze-
ksztatcenie si¢ spotki podlegajacej prawu jednego panstwa (w przypadku
niniejszego opracowania chodzi o spotki podlegajace prawu polskiemu)
w spotke podlegajaca prawu zupehie innego panstwa, a wigc w spotke
inkorporowang zgodnie z innym niz dotychczas porzadkiem prawnym.
W swoim modelowym ujgciu ten ostatni proces — ktéry mozna nazwac
transgranicznym przeksztatceniem si¢ spotki Iub tez jej reinkorporacja —
polega na tym, ze dana spotka, nie podlegajac rozwiazaniu oraz likwidacji
w panstwie swojej dotychczasowej inkorporacji, dostosowuje si¢ do
przepiséw prawa spolek obowiazujacych w panstwie, ktéorego prawu
chce ona odtad podlegaé, przy czym w tym ostatnim panstwie nie musi
ona bynajmniej zaktadac si¢ (inkorporowac) od podstaw (stad tez mozna
moéwi¢ o zachowaniu wowczas przez dang spotke jej korporacyjnej
tozsamosci czy tez ciaglosci). Musi ona natomiast dostosowac wszystkie
elementy swojej wewngtrznej konstrukcji prawnej oraz swojej struktury
korporacyjnej do przepisow tego prawa spoétek, ktéremu chce odtad
podlega¢ (obejmuje to np. obowiazek dostosowania systemu zarzadzania
dana spotka do przepisow regulujacych tad korporacyjny w panstwie
dojécia, a takze obowiazek dostosowania do nowego prawa spotek tresci
swojego aktu zalozycielskiego, statutu badz umowy). Spotka taka musi
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tez oczywiscie wpisac¢ si¢ w panstwie swojej nowej inkorporacji do
stosownego rejestru (sadowego), na takich samych zasadach, jak wszystkie
spotki podlegajace prawu tego panstwa. W zwiazku z tym musi tez ona
przenie$¢ do tego wilasnie panstwa swoja siedzibe¢ statutowa, gdyz, jak
byla juz o tym mowa w punkcie 1. niniejszego opracowania, dopiero
zlokalizowanie siedziby statutowej w panstwie (re)inkorporacji umozliwia
danej spdtce uzyskanie wpisu do rejestru. Stad tez przeniesienie przez
polska spotke kapitalowsq siedziby statutowej za granicg moze by¢ w rze-
czywistosci elementem szerszego procesu, jakim jest reinkorporacja tejze
spotki w ramy zupehie innego porzadku prawnego.

Trzeba podkresli¢, ze tego rodzaju przeksztalcenie si¢ spotki podle-
gajacej prawu jednego panstwa w spotke podlegajaca prawu innego panstwa
jest co do zasady dopuszczalne jedynie wtedy (tak przynajmniej glosi
tradycyjny poglad), gdy porzadek prawny panstwa dojscia (majacy by¢
odtad nowym statutem personalnym danej spotki) wyraznie przewiduje
mozliwo$¢ dokonywania przez spdtki opisywanych operacji. Biorac przy
tym pod uwage przepisy prawa spotek obowiazujace w panstwach
europejskich, nalezaloby stwierdzi¢, ze taka mozliwos¢ przewiduje m.in.
prawo merytoryczne (prawo spotek) we Francji, Belgii, Luksemburgu,
we Wioszech oraz w Portugalii’®. Co ciekawe, prawo spotek obowia-
zujace w wymienionych panstwach dopuszcza przeprowadzanie oma-
wianych operacji wylacznie pod takim warunkiem, Ze jej dokonanie jest
réwniez dopuszczalne w $wietle przepisow prawa spotek obowiazujacych
w panstwie dotychczasowej inkorporacji danej spolki, a wigc w istocie
pod warunkiem, Ze to ostatnie prawo spotek nie przewiduje wowczas
(czyli w razie zamiaru przeksztalcenia si¢ przez podlegajaca temu prawu
spotke w spotke innego panstwa, co wiaze si¢ zawsze z przeniesieniem

B3 Por. E.Wymeersch, The transfer of the company s seat in european company
law, Common Market Law Review 2003, vol. 40, s. 670-671; R.R. Drury, Migrating
companies, European Law Review 1999, vol. 24, s. 359; M. Brombach, Das Inter-
nationale Gesellschafisrecht im Spannungsfeld von Sitztheorie und Niederlassungsfreihe-
it, Jena 2006, s. 37-39; B.Knobbe-Keuk, Unzug von Gesellschaften in Europa,
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht 1990, Band 154, s. 335;
A. E g o, Europdische Niederlassungsfreiheit der Kapitalgesellschaft und deutsches Gldubi-
gerschutzrecht, Baden-Baden 2007, s. 43 i nast.; W. K1y ta, Spotki kapitalowe w prawie
prywatnym miedzynarodowym, Krakow 2002, s. 108-109.
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siedziby statutowej do tego innego panstwa) konieczno$ci rozwiazania si¢
oraz likwidacji. Jak wida¢, ten ostatni warunek nie jest spetniony w przy-
padku spotek kapitatowych podlegajacych prawu polskiemu, gdyz, jak juz
wspomniano, polski kodeks spotek handlowych przeniesienie siedziby
statutowe] polskiej spotki za granice (wszystko jedno z jakich powodow
nast¢pujace, a wigc takze wtedy, gdy owo przeniesienie siedziby jest
elementem procesu przeksztatcania si¢ przez dana spotke w spotke pod-
legajaca prawu innego panstwa) traktuje jako ustawowa przyczyng roz-
wigzania danej spolki, powodujaca wszczgcie z mocy prawa wobec takiej
spotki postgpowania likwidacyjnego.

Warto przy tym dodaé, ze nawet w tych panstwach, ktoérych prawo
materialne nie przewiduje wyraznie mozliwos$ci transgranicznego prze-
ksztatcania si¢ spotek zagranicznych w spotki podlegajace prawu tychze
panstw, omawiang tutaj mozliwo$¢ dyskutuje si¢ niekiedy w doktrynie,
postulujac, by tego rodzaju operacje byly jednak mozliwe (zaklada si¢
wszakze, ze panstwo dojscia nie wymaga wowczas rozwiazania spotki)'.

Po drugie, wspdlnicy danej (polskiej) spotki kapitatowej moga cheie¢
przenies¢ jej siedzibg statutowaq za granice nie dlatego, Ze jest to potrzebne
do reinkorporacji tejze spotki, a wigc do transgranicznego przeksztatcenia
si¢ jej w spolke podlegajaca prawu innego panstwa, ale dlatego, ze chca,
by odtad to w zupehie innym panstwie niz Polska miaty miejsce te zdarzenia,
ktére normalnie zachodza w miejscu siedziby statutowej danej spotki.
Chodzi wigc np. o to, by odtad to wlasnie sady tego innego panstwa
(zlokalizowane w nowej siedzibie statutowej tejze spotki) byty miejscowo
wlasciwe w sprawach, w ktore zaangazowana jest dana spotka, by wiasnie
do innego panstwa przychodzita wszelka korespondencja do spotki oraz
by tam odbywaly si¢ zgromadzenia wspdlnikéw oraz walne zgromadzenia
akcjonariuszy. Takie przeniesienie przez spolke jej siedziby statutowej do
innego panstwa, niezwiazane wszakze z chgcia zmiany przez spotke
miarodajnego dla niej statutu personalnego, jest zasadne (i pozadane)
zwlaszcza wowczas, gdy dana spolka przeniosta juz wezesniej glowny
punkt swojej gospodarczej aktywnosci za granicg, a wige gdy przeniosta

4 Por. C.T.Ebenroth, Handels- und Gesellschafisrecht..., s. 488; B.Knobbe-
Keuk, Unzug von Gesellschaften in Europa..., s. 334-335; A. E g o, Europdische Nie-
derlassungsfreiheit..., s. 47 1 nast.
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tam w istocie siedzibe swojego zarzadu. Wprawdzie w mysl polskiego
prawa prywatnego miedzynarodowego tego rodzaju przeniesienie siedziby
zarzadu za granic¢ prowadzi zasadniczo do zmiany miarodajnego dla spotki
statutu personalnego, niemniej jednak do zmiany takiej nie dojdzie w trzech
nastepujacych sytuacjach:

1) gdy inaczej stanowi umowa migdzynarodowa, ktorej strong jest RP
(argument z art. 1 § 2 p.p.m.), a wigc gdy umowa ta, w przypadku
okreslania statutu personalnego spotek, postuguje sig facznikiem inkorpo-
racji®,

2) gdy prawo kolizyjne panstwa, do ktérego dana spdtka przeniosta
siedzibe swojego zarzadu, postuguje si¢ w swoim prawie kolizyjnym
tacznikiem inkorporacji (dochodzi wowczas do tzw. odestania zwrotnego
—art. 4 § 1 p.p.m.)'S, a takze

3) gdy spoltka przenosi siedzibg swojego zarzadu do innego panstwa
cztonkowskiego Wspdlnoty i chce zachowaé swoj dotychczasowy statut
personalny (powyzsze jest konsekwencja orzeczen Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci, ktory dopuscit mozliwos¢ przeprowadzania tego
rodzaju operacji)"’.

W powyzszych przypadkach, gdy dana polska spotka kapitatowa
przeniosta uprzednio siedzibg swojego zarzadu za granicg, nadal pozosta-
jac przy tym polska spotka (i zachowujac swoj dotychczasowy statut
personalny), moze mie¢ ona interes w tym, by do panstwa, w ktérym
znajduje si¢ jej aktualna siedziba zarzadu (oraz glowny punkt gospodarczej

15 Zob. np. art. 18 ust. 2 umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Kuby o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisanej w Ha-
wanie dnia 18 listopada 1982 r. (Dz.U. z 1984 1. Nr 47, poz. 247); art. 21 ust. 2 umowy
migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Biatoru§ o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, sporzadzonej
w Minsku dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. z 1995 . Nr 128, poz. 619); art. 21 ust. 2
umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach praw-
nych w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzonej w Kijowie dnia 24 maja 1993 r.
(Dz.U. z 1994 r. Nr 96, poz. 465).

1 Por. M.Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe..., s. 61 i nast.; J.Gota-
czynski, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2003, s. 27 i nast.

17 Zob. zwhaszcza orzeczenie ETS w sprawie C-208/00 Uberseering BV przeciwko
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), Zbior Orzeczen 2002, s. I-
9919, pkt 80-82, 94-95.
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dziatalnoéci) przenie$¢ réwniez swoja siedzibg statutowa (rzecz jasna, bez
koniecznosci zmiany miarodajnego dla siebie statutu personalnego). W takiej
sytuacji dosztoby do zgodnosci siedziby rzeczywistej danej spotki z jej
siedziba statutowa i bytaby ona zarzadzana (kierowana) z miejsca swojej
siedziby statutowej. Spotka taka zostataby w opisywanej sytuacji wpisana
do rejestru (sadowego) w panstwie swojej nowej siedziby statutowe;j,
niezaleznie od tego, ze — jako polska spotka kapitalowa — nadal figuro-
wataby ona w polskim rejestrze (w rejestrze przedsigbiorcow)'®,

Nie mozna przy tym wykluczy¢ sytuacji, ze polska spotka kapitatowa
moglaby chcie¢ przenie$¢ swoja siedzibe statutowa do innego panstwa
nawet wowczas, gdy nie przeniosta tam uprzednio siedziby swojego
zarzadu. Mogloby jej bowiem np. zaleze¢ na tym, by odtad sady tego
innego panstwa byly miejscowo wiasciwe w sprawach z jej udziatem.

W kazdym razie, bez wzgledu na to, czy dana polska spotka kapitatowa
przeniosta juz uprzednio siedzib¢ swojego zarzadu do innego panstwa, czy
tez nie, przeniesienie przez nig siedziby statutowej za granicg powoduje
z mocy przepiséw kodeksu spotek handlowych jej obligatoryjne rozwia-
zanie oraz likwidacje, 1 to rowniez wowczas, gdyby nie chciata ona zmieniaé
miarodajnego dla siebie statutu personalnego, a wigc gdyby nadal chciata
pozosta¢ spotka polska.

4. Przeniesienie przez spolke siedziby statutowej za granice
w $wietle przepisow TWE o swobodzie przedsigbiorczosci

Wiazanie przez polski kodeks spotek handlowych z przeniesieniem
przez spotke kapitatowa jej siedziby statutowej za granice skutku w postaci
rozwiazania oraz likwidacji spotki wywohuje nieuchronne pytanie o to, czy
skutek taki jest zgodny z przepisami TWE o swobodzie przedsigbiorczo-
Sci. Aby wszakze rozstrzygnaé, czy skutek Ow jest zgodny z traktato-
wymi przepisami o swobodzie przedsigbiorczo$ci, nalezatoby najpierw
odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob te ostatnie przepisy ustosunko-
wuja si¢ do kwestii transgranicznego przenoszenia siedzib statutowych
przez spoiki.

8 Por. H.Eidenmiiller, Mobilitit und Restrukturierung von Unternehmen im
Binnenmarkt, Juristenzeitung 2004, nr 1, s. 32.
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Odpowiedz na powyzsze pytanie nie jest jednak prosta, zwlaszcza ze,
jak dotychczas, w sprawie tej nie miat jeszcze okazji autorytatywnie si¢
wypowiedzie¢ Trybunat Sprawiedliwosci®. Przede wszystkim watpliwo-
$ci moze budzi¢ to, czy operacja polegajaca na transgranicznym prze-
niesieniu przez spotke swojej siedziby statutowej w ogole miesci si¢
w przedmiotowym zakresie ochrony swobody przedsigbiorczo$ci®®. Ge-
neralnie rzecz biorac, przedmiotowy zakres ochrony swobody przedsig-
biorczos$ci obejmuje, stosownie do brzmienia art. 43 TWE, takie przejawy
transgranicznej aktywnosci, jak ,,podejmowanie 1 wykonywanie dziatal-
nosci na zasadzie samozatrudnienia, jak rowniez zaktadanie i prowadzenie
przedsigbiorstw, zwlaszcza spotek w rozumieniu artykutu 48 akapit 2”
(w innym panstwie cztonkowskim), o ile przy tym tego rodzaju dziatal-
no$¢ charakteryzuje si¢ w danym konkretnym przypadku trzema nastg-
pujacymi cechami, a mianowicie: trwalo$cia (statoscig)®!, samodzielno-

1 W omawianym tutaj kontekécie nalezatoby wszakze wskaza¢ na zawista obecnie
przed Trybunatem sprawg Cartesio, ktora zostala przedstawiona Trybunatowi przez sad
wegierski w ramach postgpowania o wydanie orzeczenia wstgpnego. Sad krajowy zapytuje
tam ETS m.in. o to, czy traktatowe przepisy o swobodzie przedsigbiorczosci odnoszace
sig do spotek obejmuja swoim przedmiotowym zakresem zastosowania operacjg polegajaca
na tym, ze spotka zalozona zgodnie z prawem okreslonego panstwa cztonkowskiego (tu:
zgodnie z prawem wegierskim) i wpisana w tym panstwie do rejestru przenosi nastgpnie
swoja siedzibg statutowa (rejestrowa) do innego panstwa cztonkowskiego. W razie odpo-
wiedzi pozytywnej na to pytanie sad krajowy chce rowniez wiedzieé, czy w takim przy-
padku prawo panstwa dotychczasowej inkorporacji oraz prawo bgdace nowym statutem
personalnym spotki moga przewidywacé jakiekolwiek przeszkody (utrudnienia) dla takiej
operacji, np. polegajace na wymogu uzyskania urzgdowej zgody — sprawa C-210/06
CARTESIO Oktato és Szolgaltato Betéti Tarsasag, przedstawiona Trybunatowi dnia 5
maja 2006 r.; na temat tej sprawy zob. R.Schmidtbleicher, Verwaltungssitzverle-
gung deutscher Kapitalgesellschaften in Europa: ,,Sevic” als Leitlinie fiir ,,Cartesio”?,
Betriebs-Berater 2007, nr 12, s. 613 i nast.

20 Ogodlnie na temat przedmiotowego zakresu ochrony swobdd rynku wewnetrznego
zob. D.Ehlers, Die Grundfreiheiten der Europdischen Gemeinschaften. Allgemeine
Lehren, [w:] Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten, red. D. Ehlers, Berlin 2005,
s. 203 i nast.; H.D.Jarass, Elemente einer Dogmatik der Grundfieiheiten, Europarecht
1995, nr 3, s. 204 i nast.; W. Frenz, Handbuch Europarecht, Band 1, Europdische
Grundfreiheiten, Berlin-Heidelberg 2004, s. 141 i nast.

21 O tym, ze dana dziatalno$¢ ma charakter trwaly (staly) moga przesadza¢ bardzo
rozne okoliczno$ci, w tym zwlaszcza: 1) bezwzgledna dtugos¢ (bezwzgledny czas trwania)
danej dziatalnosci, w tym chociazby to, ze jest ona wykonywana przez nieokreslony z gory
czas (orzeczenie ETS w sprawie C-221/89 The Queen przeciwko Secretary of State for
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$cig? oraz zarobkowoscia®. Taka transgraniczna gospodarcza aktyw-
nos¢ jest tez niekiedy opisywana jako ,,uczestniczenie, na statych i trwa-

Transport, ex parte Factortame Ltd i inni, Zbior Orzeczen 1991, s. 1-3905, pkt 20),
2) ,,regularnos¢, czestotliwosé, ciagtose” danej dziatalnosci (orzeczenie ETS w sprawie C-
55/94 Reinhard Gebhard przeciwko Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di
Milano, Zbiér Orzeczen 1995, s. 1-4165, pkt 27), 3) fakt, ze jest ona wykonywana
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim przy pomocy okreslonego ,trwatego urzadze-
nia” lub tez ,trwalej infrastruktury” (,.fixed establishment”, ,feste Einrichtung”), stano-
wiacej trwale i uprzedmiotowione oparcie dla realizowanych tutaj procesow gospodar-
czych; takim ,trwatym urzadzeniem” moga by¢ chociazby ro6znego rodzaju zaktady
produkcyjne, magazyny, pomieszczenia biurowe, przy czym konkretna forma czy tez
posta¢ takiego urzadzenia nie maja wigkszego znaczenia (K.Hailbronner, G.Jo-
chum, Europarecht Il. Binnenmarkt und Grundfreiheiten, Stuttgart 2006, s. 186), a tak-
ze 4) stala obecno$¢ danego podmiotu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (orzecze-
nie ETS w sprawie 205/84 Komisja przeciwko Niemcom, Zbior Orzeczen 1986, s. 3755,
pkt 21), wzglednie tez fakt, ze nawet nie bedac fizycznie obecnym w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, dany podmiot w cato$ci lub tez w przewazajacej mierze jest trwale
nastawiony na rynek oraz na odbiorcow w tymze panstwie (orzeczenia ETS w sprawach:
33/74 Johannes Henricus Maria van Binsbergen przeciwko Bestuur van de Bedrijfsvere-
niging voor de Metaalnijverheid, Zbior Orzeczen 1974, s. 1299, pkt 13; 205/84 Komisja
przeciwko Niemcom, Zbior Orzeczen 1986, s. 3755, pkt 22; C-23/93 TV10 SA przeciwko
Commissariaat voor de Media, Zbior Orzeczen 1994, s. 1-4795, pkt 20-22 i 26). Rzecz
jasna, wszystkie te okolicznoéci nie musza w danym przypadku wystapi¢ tacznie (kumu-
latywnie).

220 cesze samodzielnosci danej dziatalnosci mozna moéwié¢ wowczas, gdy dany podmiot
wykonuje wchodzaca w gre dziatalno$é w sposob dostatecznie autonomiczny, a wigc sa-
modzielnie (wedlug wlasnego uznania) podejmuje wszelkie rozstrzygnigcia (decyzje) zwia-
zane z jej prowadzeniem, nie pozostajac w tym zakresie zaleznym od wiazacych polecen
oraz wskazowek udzielanych przez inny podmiot (podmioty). Przeciwienstwem dziatal-
nosci samodzielnej jest za$ dziatalno$¢ zalezna, charakterystyczna zwlaszcza dla pracow-
nikow, tj. dla 0sob pozostajacych w stosunku pracy.

2 Dzialalno$¢ zarobkowa w rozumieniu art. 43 TWE nie musi by¢ bynajmniej wy-
konywana w (subiektywnym) celu osiagania tzw. czystych zyskow (W. F r e n z, Handbuch
Europarecht..., s. 716-717; W.-H. R o th, Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej i swoboda swiadczenia ustug. Zasady, [w:] Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, red.
M.A.Dauses, Warszawa 1999, s. 426). Wystarczy bowiem, Ze jest ona wykonywana
w sposob odplatny (a wigc w zamian za pobierane od beneficjentow rozmaitych swiadczen
oplaty), przy czym nie ma tutaj znaczenia wysokos$¢ (wielkos$¢) pobieranych optat oraz
okoliczno$¢, czy optaty te pokrywaja koszty dokonywanych $wiadczen czy tez — prze-
ciwnie — kosztow tych nie pokrywaja, co powoduje w rezultacie powstawanie okreslonych
strat (K.Hailbronner, G.Jochum, Europarecht I1..., s. 185; W. F r e n z, Handbuch
Europarecht..., s. 717-718).
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tych podstawach, w zyciu ekonomicznym innego panstwa cztonkowskie-
g0,

Jak si¢ wydaje, przeniesienie przez spotke swojej siedziby statutowej
do innego panstwa cztonkowskiego wowczas moze by¢ uznane za operacjg
mieszczaca si¢ w przedmiotowym zakresie ochrony swobody przedsig-
biorczosci, gdy transfer taki badz to stanowi element procesu, jakim jest
transgraniczne przeksztalcenie si¢ tej spotki w spotke podlegajaca prawu
innego panstwa czlonkowskiego (a wigc gdy 6w transfer siedziby sta-
tutowej jest koniecznym nast¢pstwem zmiany przez spolke jej szaty praw-
nej), badz tez, gdy przeniesienie siedziby statutowej jest powiazane z row-
noczesnym lub tez z dokonanym juz wcze$niej przeniesieniem do tego
innego panstwa czlonkowskiego siedziby zarzadu danej spotki. W obu
tych wspomnianych wyzej konstelacjach dana spotka przenosi w istocie
swoja gospodarcza aktywno$¢ do innego panstwa cztonkowskiego i za-
czyna tam ja wykonywaé w sposéb staty (trwaty) i samodzielny®. Zaczyna
tym samym uczestniczy¢, na statych i1 trwalych podstawach, w zyciu
ekonomicznym innego panstwa cztonkowskiego. Przeniesienie przy tym
siedziby statutowej do tego innego panstwa jest wowczas niezbednym
dopetnieniem obu tych proceséw, w tym mianowicie sensie, ze umozliwia
to ich pelne urzeczywistnienie i instrumentalnie stuzy zrealizowaniu celow
tychze procesow. Mianowicie, jezeli dana spotka przeksztatca si¢ w spotke
podlegajaca prawu innego panstwa czlonkowskiego, to wowczas musi
ona, tak jak wszystkie spotki podlegajace prawu tego panstwa, wpisaé
si¢ do wlasciwego rejestru w tymze panstwie. Moze to wszakze nastapic
jedynie wtedy, gdy ustanowi ona w tym ostatnim panstwie swoja siedzibe
statutowa. Z kolei, jezeli dana spotka przenosi do innego panstwa siedzibg
swojego zarzadu, czyli swoje gtowne centrum decyzyjne i kierownicze,
to wowczas rownoczesne przeniesienie do tego panstwa siedziby statu-

24 Orzeczenia ETS w sprawach: C-55/94 Reinhard Gebhard przeciwko Consiglio dell’Or-
dine degli Avvocati e Procuratori di Milano, Zbior Orzeczen 1995, s. 1-4165, pkt 25; C-
3/95 Reisebiiro Broede przeciwko Gerd Sandker, Zbior Orzeczen 1996, s. [-6511, pkt 20;
C-70/95 Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA 1 Anni Azzurri Rezzato Stl przeciwko
Regione Lombardia, Zbior Orzeczen 1997, s. 1-3395, pkt 24.

% Jest natomiast kwestia konkretnego przypadku, czy dziatalno$¢ ta jest wowczas
wykonywana w sposob zarobkowy (odptatny).
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towej sprawia, iz z panstwa tego latwiej jest dana spotka zarzadzaé i nia
kierowac¢, jako ze wiasnie tam przychodzi odtad cata jej korespondencja,
za§ w sprawach sadowych i administracyjnych, w ktore ta spolka jest
zaangazowana miejscowo, wlasciwe sa odtad tamtejsze sady oraz organy
administracji. Jak wida¢, w obu opisanych konstelacjach przeniesienie
siedziby statutowej do innego panstwa cztonkowskiego jest dla danej
spotki konieczno$cia prawna (w pierwszym przypadku) lub tez gospo-
darcza (w drugim przypadku) i jest przy tym immanentnie zwigzane
z trwalym (statym) uczestnictwem tej spotki w zyciu gospodarczym in-
nego panstwa cztonkowskiego. W oczywisty sposob taka operacja musi
by¢ wowczas objeta przedmiotowym zakresem ochrony swobody przed-
siebiorczosci®®.

Przeniesienie przez spotke siedziby statutowej do innego panstwa
cztonkowskiego rowniez wtedy mozna by uznaé za objete przedmioto-
wym zakresem ochrony swobody przedsigbiorczosci, gdy dana spotka
ustanawia réwnoczesnie lub tez juz wczeSniej ustanowita w tym innym
panstwie cztonkowskim swoj oddzial, filig, agencje lub tez inaczej nazy-
wanag strukture, ktdra jest danej spolce podlegta prawnie i zalezna od niej
organizacyjnie. Utworzenie przez spolk¢ w innym panstwie cztonkow-
skim takiego dodatkowego punktu swojej gospodarczej aktywnosci, bedace
przejawem realizacji tzw. wtdrnej swobody przedsigbiorczosci, sprawia,
ze dana spotka — rozszerzajac terytorialny zakres swojej gospodarczej
aktywnosci — zaczyna odtad uczestniczy¢, na trwatych i statych podsta-
wach, w zyciu ekonomicznym innego panstwa cztonkowskiego. Nie mozna
przy tym wykluczy¢, ze spotka taka moglaby wowczas wyrazi¢ potrzebg
i che¢ przeniesienia do tego panstwa rowniez swojej siedziby statutowe;,
uznajac to za instrumentalnie przydatne jej w zwiazku z prowadzong tam

2 Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze przeniesienie siedziby statutowej
do innego panstwa cztonkowskiego wowczas nie jest objete przedmiotowym zakresem
ochrony swobody przedsigbiorczosci, gdy nie towarzyszy temu zmiana miarodajnego dla
spoiki statutu personalnego, a wigc gdy nie dochodzi do przeksztatcenia si¢ przez spotke
w spotke podlegajaca prawu innego panstwa cztonkowskiego (panstwa dojscia). Jak sig
bowiem twierdzi, ,,nie ma uzasadnionej potrzeby przenoszenia siedziby statutowej przy
zachowaniu dotychczasowego statutu personalnego™: J. N apieratla, Europejskie prawo
spotek, Warszawa 2006, s. 61. Poglad ten wszakze nie jest trafny, gdyz — jak byla o tym
mowa wyzej — tego rodzaju (uzasadniona) potrzeba moze jednak istniec.
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dziatalnoscia®. W takim przypadku 6w transfer siedziby statutowej w petni
miescitby si¢ w przedmiotowym zakresie ochrony swobody przedsigbior-
czoscl.

Nie wydaje si¢ natomiast, aby przeniesienie przez spotke siedziby
statutowej do innego panstwa cztonkowskiego wowczas bylo objete
przedmiotowym zakresem ochrony swobody przedsigbiorczosci, gdy nie
towarzyszy temu ani przeksztatcenie si¢ jej w spotke podlegajaca prawu
tego innego panstwa, ani przeniesienie do tego panstwa przez spoltke
siedziby swojego zarzadu (siedziby rzeczywistej), ani tez inny przejaw
stalej (trwalej) obecnosci gospodarczej w tym panstwie, wyrazajacej si¢
zwlaszcza poprzez zalozenie w nim oddziatu, filii, agencji lub tez inaczej
nazywanej podleglej struktury. Jezeli bowiem nie dochodzi do dokonania
przez spotke zadnej z wymienionych wyzej (trzech) operacji, to wowczas
nie mamy tez bynajmniej do czynienia z trwatym (stalym) uczestniczeniem
przez dana spotke w zyciu gospodarczym innego panstwa czlonkowskie-
go, za$ samo tylko przeniesienie przez spotke do tego innego panstwa
swojej siedziby statutowej (przy pozostawieniu siedziby zarzadu w pan-
stwie dotychczasowym oraz bez ustanowienia w tym innym panstwie
cztonkowskim chociazby swojego oddziatu, agencji badz tez filii) w zadnym
razie nie moze by¢ uznane za przejaw tego rodzaju uczestnictwa. Trzeba
bowiem pamigtac, ze samo tylko ustanowienie przez spotke w okreslo-
nym panstwie cztonkowskim (przeniesienie tam) swojej siedziby statu-
towej (bez ustanowienia tam siedziby rzeczywistej oraz przynajmniej
dodatkowego centrum swojej aktywnosci gospodarczej) bedzie tak na-
prawde polegato na ustanowieniu w tym panstwie wylacznie swojego

27 Aczkolwiek trzeba pamietac, ze dziatalno$¢é gospodarcza bedaca przejawem korzy-
stania z wtornej swobody przedsigbiorczosci polega zawsze na utworzeniu w innym pan-
stwie cztonkowskim dodatkowego osrodka dziatalnosci gospodarczej, majacego charakter
podlegly i zalezny (mozna powiedzie¢ pomocniczy), przy rownoczesnym wszakze pozo-
stawieniu w poprzednim panstwie cztonkowskim glownego centrum dziatalno$ci gospo-
darczej (W.Frenz, Handbuch Europarecht..., s. 726; M.Brombach, Das Interna-
tionale Gesellschafisrecht..., s. 62; C. Barnard, The substantive law of the EU. The Four
Freedoms, Oxford 2004, s. 294). To pozostawienie przez spotkg¢ w poprzednim (dotych-
czasowym) panstwie cztonkowskim swojego gtéwnego centrum aktywnos$ci sprawia, ze
najczegsciej nie dojdzie jednak do przeniesienia do innego panstwa cztonkowskiego siedziby
statutowej tejze spotki, jako ze siedziba ta pozostanie w panstwie dotychczasowym.
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adresu do dorgczen (adresu korespondencji), czyli w praktyce skrzynki
pocztowej, jak tez ewentualnie na zainstalowaniu tam (i optaceniu) numeru
telefonicznego. Nalezy si¢ za$ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze sama skrzynka
pocztowa oraz numer telefoniczny w danym panstwie cztonkowskim (do
ktérego potaczenia i tak sa najczesciej automatycznie przekierowywane
do siedziby rzeczywistej danej spotki) nie stanowia bynajmniej przejawu
uczestniczenia przez dana spotke, na statych i trwalych podstawach, w zyciu
gospodarczym tego wlasnie panstwa cztonkowskiego®. W rezultacie,
przeniesienie przez spotke do innego panstwa cztonkowskiego samej tylko
siedziby statutowej, nie bedac — z opisanych wyzej wzgledow — wyrazem
trwatego (stalego) uczestniczenia w zyciu gospodarczym tego panstwa
cztonkowskiego, nie moze by¢ uznane za operacje objeta przedmiotowym
zakresem ochrony swobody przedsigbiorczosci.

Podsumowujac t¢ cz¢$¢ rozwazan, nalezatoby zatem stwierdzié, ze
przeniesienie przez spolke do innego panstwa cztonkowskiego swojej
siedziby statutowej wowczas moze by¢ uznane za operacj¢ objeta przed-
miotowym zakresem ochrony swobody przedsigbiorczosci, gdy albo
stanowi ono konsekwencje przeksztatcenia sig¢ przez dana spotke w spotke
podlegajaca prawu innego panstwa cztonkowskiego, albo tez naste¢puje
wraz z przeniesieniem przez spotke do tego innego panstwa swojej sie-
dziby rzeczywistej (siedziby zarzadu) lub tez przynajmniej towarzyszy to
ustanowieniu w owym innym panstwie dodatkowego (pomocniczego)
osrodka dziatalno$ci gospodarczej, w postaci oddziatu, filii lub agencji.

Od razu przy tym trzeba stwierdzi¢, ze samo objgcie okreslonej operacji
gospodarczej (tu: operacji przeniesienia przez spotke siedziby statutowej
do innego panstwa cztonkowskiego) przedmiotowym zakresem ochrony
swobody przedsigbiorczosci nie oznacza jeszcze samo przez si¢, ze
podmioty uprawnione z tej swobody (do ktorych to podmiotéw naleza
osoby fizyczne bedace obywatelami panstw czionkowskich oraz spotki
w rozumieniu art. 48 TWE) moga si¢ w petni powotywaé na uprawnienia
przez t¢ swobodg gwarantowane. Potencjalnie bowiem mozna by sobie
wyobrazi¢ co najmniej dwie wazne przeszkody prawne, ktore moga
uniemozliwi¢ podmiotom objetym podmiotowym zakresem ochrony

# K.Hailbronner, G.Jochum, Europarecht II.., s. 186.
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swobody przedsigbiorczosci skuteczne powotywanie si¢ na gwarantowa-
ne ta swoboda uprawnienia, i to nawet w odniesieniu do takich (doko-
nywanych przez wspomniane podmioty) operacji, ktore, jak transfer przez
spotke jej siedziby statutowej do innego panstwa czlonkowskiego, sa
w pewnych przynajmniej przypadkach objete przedmiotowym zakresem
ochrony swobody przedsigbiorczosci. Otdz po pierwsze, przeszkoda taka
moze by¢ fakt, ze art. 43 TWE, gwarantujacy podmiotom objetym
podmiotowym zakresem ochrony swobody przedsigbiorczosci okreslone
uprawnienia, nie jest jeszcze w odniesieniu do pewnych operacji, gene-
ralnie mieszczacych si¢ w przedmiotowym zakresie ochrony swobody
przedsigbiorczoscei, bezposrednio skuteczny?. Ten za$ brak bezposrednie;
skuteczno$ci powotanego przepisu Traktatu moze wynikaé stad, ze
w odniesieniu do pewnych operacji konieczne jest wydanie przez organy
wspolnotowe stosownej dyrektywy (czyli aktu prawa wtornego), co czyni
w tym zakresie art. 43 TWE prawnie nieckompletnym (i neguje tym samym
jego bezposrednia skutecznosc). Co ciekawe, mozna by twierdzi¢, ze
wydanie stosownej dyrektywy jest przez przepisy TWE przewidziane
wlasnie m.in. w odniesieniu do operacji przenoszenia przez spotki swoich
siedzib statutowych pomigdzy panstwami cztonkowskimi, jako ze zgodnie
z art. 44 ust. 2 lit.g TWE, Rada powinna wydawa¢ stosowne dyrektywy,
ktore sa niezbedne dla zapewnienia rownowaznosci zabezpieczen wyma-
ganych od spdtek dla ochrony interesow wspdlnikéw i 0séb trzecich.
Tymczasem ochrona intereséw tych grup osdb jest szczegdlnie istotna
(i aktualna) w przypadku transferowania przez spotke swojej siedziby

2 Na temat bezposredniej skuteczno$ci norm wspdlnotowego porzadku prawnego zob.
szerzej A.G. Toth, The Oxford Encyclopaedia of European Community Law. Volume I.
Institutional Law, Oxford 1990, s. 166 inast.; T.C. Har t1 e y, The Foundations of European
Community Law, Oxford 2003, s. 197 inast.; P.Craig,G.de Blarca, EU Law. Text, Cases
and Materials, Oxford 2003, s. 178 i nast.; P.Pescatore, The Doctrine of “Direct
Effect”: An Infant Disease of Community Law, European Law Review 1983, vol. 8, s. 155
inast.; S.Prechal, Does direct effect still matter ?, Common Market Law Review 2000,
vol. 37, s. 1047 i nast.; B. de Witte, Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the
Legal Order, [w:] The Evolution of EU Law, red. P. Craig, G. de Btrca, Oxford 1999, s.
177 i nast.; JLA. Winter, Direct Applicability and Direct Effect. Two Distinct and Dif-

ferent Concepts in Community Law, Common Market Law Review 1972, vol. 9, s. 425
i nast.; C. M ik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1,
Warszawa 2000, s. 558 i nast.
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statutowej do innego panstwa cztonkowskiego. Poniewaz za$ dyrektywa
taka ciagle nie zostata jeszcze wydana, mozna by wiec prima facie twierdzic,
ze w odniesieniu do operacji polegajacych na przenoszeniu przez spoiki
siedzib statutowych do innego panstwa czlonkowskiego (jakkolwiek
mieszczacych si¢ w przedmiotowym zakresie ochrony swobody przed-
sigbiorczosci) art. 43 TWE nie jest jeszcze bezposrednio skuteczny i stanie
si¢ takim dopiero po wydaniu wzmiankowanej dyrektywy>.

Nie wydaje si¢ jednak, aby poglad taki byt trafny. Wbrew temu nalezatoby
raczej przyjac, ze wydanie wspomnianej dyrektywy mogloby wprawdzie
znaczaco ulatwi¢ spotkom przenoszenie ich siedzib statutowych do in-
nego panstwa cztonkowskiego, tym niemniej nie jest to warunek bez-
wzglednie konieczny dla uzyskania przez art. 43 TWE (w tym wilasnie
zakresie) bezposredniej skutecznoséci. Uprawnienie do dokonywania przez
spotki tego rodzaju transferéw, w sposob wolny od czynionych przez
poszczegdlne panstwa cztonkowskie przeszkod, wynika bowiem juz
bezposrednio z art. 43 TWE.

Pewnym wszakze argumentem na rzecz tezy, ze w odniesieniu do
omawianych tutaj operacji art. 43 TWE nie jest jeszcze (dopoki nie zostanie
wydana wspomniana dyrektywa) bezposrednio skuteczny, mogloby by¢
orzeczenie w sprawie Daily Mail, w ktorym ETS stwierdzit, ze ,, Traktat
uznaje réznice w krajowym ustawodawstwie dotyczace (...) kwestii tego,
czy — a jesli tak, to w jaki sposob — siedziba statutowa lub siedziba
rzeczywista spotki zatozonej (inkorporowanej) zgodnie z prawem krajo-
wym moga by¢ przeniesione z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego
jako problem, ktory nie zostal rozwiazany przez reguty dotyczace swo-
body przedsigbiorczosci, lecz ktory musi by¢ rozwigzany poprzez przy-
szte ustawodawstwo™!, a konkretnie przez dyrektywe wydang na pod-
stawie art. 44 TWE. Z tego ETS wyciagnal wniosek, ze ,art. 43 1 48
Traktatu nie moga by¢ interpretowane jako przyznajace spotkom zato-
zonym zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego prawo do przenie-
sienia siedziby ich zarzadu do innego panstwa cztonkowskiego przy utrzy-
maniu ich statusu jako spotek zatozonych zgodnie z prawem tego

O M.Szydto, Krajowe prawo spotek ..., s. 456-457.

31 Orzeczenie ETS w sprawie 81/87 The Queen przeciwko H.M. Treasury i Commis-
sioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail i General Trust plc, Zbior Orzeczen 1988,
s. 5483, pkt 23.
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pierwszego panstwa cztonkowskiego™*2. Opierajac sie tej wypowiedzianej
przez ETS tezie, mozna by twierdzié, ze poszczegdlnym spotkom, za-
lozonym zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, art. 43 1 48 TWE
nie przyznaja rowniez prawa do przeniesienia ich siedziby statutowej do
innego panstwa cztonkowskiego, przy utrzymaniu ich statusu jako spotek
zatozonych zgodnie z prawem tego pierwszego panstwa cztonkowskiego
(a chg¢ skorzystania przez spotke z takiego uprawnienia bytaby aktualna
zwlaszcza wowczas, gdyby przeniosta ona uprzednio do innego panstwa
cztonkowskiego siedzibg swojego zarzadu, zachowujac rownoczes$nie swoj
dotychczasowy statut personalny).

Z drugiej jednak strony nalezy rownoczesnie pamigtac, ze powyzsze
tezy wypowiedziane przez Trybunat w orzeczeniu Daily Mail zostaty
nastepnie w do$¢ istotnym stopniu zmodyfikowane w orzeczeniu w sprawie
Uberseering. Otoz w tym ostatnim orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze
»panstwo czlonkowskie ma mozliwo$¢ naktadania ograniczen na spotke,
ktdra zostata zatozona zgodnie z jego prawem i przenosi z tego panstwa
swoja rzeczywista siedzibe tak, aby mogla ona zachowa¢ osobowos¢
prawna przyznana przez prawo tego panstwa’>. Nie sposob nie dostrzec,
ze o ile w orzeczeniu Daily Mail Trybunat zdecydowanie zanegowat fakt
przyshugiwania spotkom prawa do przeniesienia siedziby zarzadu z pan-
stwa swojej inkorporacji do innego panstwa cztonkowskiego przy row-
noczesnym utrzymaniu statusu spotki panstwa inkorporacji (uznajac, ze
w tym zakresie przepisy TWE nie sa jeszcze bezposrednio skuteczne),
o tyle w orzeczeniu Uberseering przyznat, ze wprawdzie panstwo inkor-
poracji danej spotki moze naktada¢ na nia okre$lone ograniczenia przy
przenoszeniu przez nig do innego panstwa czionkowskiego siedziby swojego
zarzadu, tym niemniej dana spétka powinna mie¢ rownocze$nie prawo
(mozliwo$¢) zachowania przy przenoszeniu tej siedziby osobowosci
prawnej przyznanej przez prawo panstwa inkorporacji. Ograniczenia tego
prawa sa bowiem czyms$ zupehie innym niz calkowite jego zanegowanie.
W rezultacie panstwo inkorporacji moze naktada¢ na dang spotke pewne
ograniczenia, tym niemniej nie moga one doprowadzi¢ do tego, by dana

32 Pkt 24 orzeczenia.
33 Orzeczenie ETS w sprawie C-208/00 Uberseering BV przeciwko Nordic Construc-
tion Company Baumanagement GmbH (NCC), Zbior Orzeczen 2002, s. 1-9919, pkt 70.

142



Przeniesienie siedziby statutowej spotki kapitalowej za granice...

spotka utracita wskutek tego swoja dotychczasowa osobowos$¢ prawna
(przyznang przez panstwo inkorporacji)*. Nalezaloby si¢ przy tym zgo-
dzi¢ z twierdzeniem, ze owa mozliwo$¢ zachowania przez spotke przy
przenoszeniu siedziby zarzadu do innego panstwa cztonkowskiego swojej
osobowoS$ci prawnej oznacza w istocie mozliwos¢ zachowania przez
spotke swojego dotychczasowego statutu personalnego, czyli mozliwosé
zachowania swojego statusu jako spotki panstwa zatozenia (inkorpora-
cji)®. W tym zakresie art. 43 TWE jest zatem w petni bezposrednio
skuteczny.

Prawda jest oczywiscie, ze orzeczenie w sprawie Uberseering doty-
czylo mozliwosci przenoszenia przez spotki do innego panstwa cztonkow-
skiego swoich siedzib rzeczywistych (siedzib zarzadow). Skoro jednak
w tym wiasnie zakresie Trybunal odwotat si¢ do swojego wezesniejszego
orzeczenia w sprawie Daily Mail, a konkretnie do punktow 23 i 24 tego
ostatniego orzeczenia, i je w opisany wyzej sposob zmodyfikowat, to tym
samym zmodyfikowatl on tez (implicite) tez¢ zawarta w punkcie 23
orzeczenia Daily Mail, zgodnie z ktora w zakresie przenoszenia przez
spotki siedzib statutowych do innego panstwa cztonkowskiego art. 43
TWE nie jest jeszcze bezposrednio skuteczny i stanie si¢ takim dopiero
po wydaniu stosownej dyrektywy. Ta ostatnia teza jest wigc obecnie
nieaktualna. W efekcie poszczegoélne spotki maja prawo do tego, by
przenies¢ do innego panstwa swoja siedziba statutowa, zachowujac row-
noczes$nie swoj dotychczasowy statut personalny (o ile, rzecz jasna, danej
spolce wilasnie na tym bedzie zalezalo i nie zdecyduje si¢ ona przeksztatca¢
w spolke podlegajaca prawu innego panstwa cztonkowskiego).

Po drugie, przeszkoda uniemozliwiajaca spotkom powolywanie si¢ na
stosowne uprawnienia gwarantowane im przez art. 43 w odniesieniu do
operacji przeniesienia siedziby statutowej do innego panstwa cztonkow-
skiego moglby by¢ fakt, ze w przypadku tego rodzaju operacji art. 43
TWE jest wyparty (derogowany) przez majacy w tym zakresie charakter

#M.Brombach, Das Internationale Gesellschafisrecht..., s. 103; G.A.Jestddt,
Niederlassungsfreiheit und Gesellschafiskollisionsrecht, Baden-Baden 2005, s. 137-138;
M. S zydto, Krajowe prawo spolek..., s. 378-379.

3 A. deDiego, Die Niederlassungsfreiheit..., s. 87-88; G.A.Jestddt, Niederlas-
sungsfreiheit und Gesellschaftskollisionsrecht...,s. 138; M. S z'y d t o, Krajowe prawo spot-
ek..., s.379.
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przepisu lex specialis art. 293 TWE, stanowiacy, iz ,,Panstwa Czlonkow-
skie w miarg potrzeby podejmuja migdzy soba rokowania w celu zapew-
nienia swoim obywatelom (...) utrzymania osobowo$ci prawnej w przy-
padku przeniesienia siedziby z kraju do kraju”. W zwiazku z trescia art.
293 TWE niektorzy twierdza, ze chcac si¢ przeksztalcic w spotki pod-
legajace prawu innego panstwa cztonkowskiego i przenoszac w zwiazku
z tym do tego innego panstwa swoja siedzibg statutowa, spotki nie moga
powotywac si¢ na art. 43 TWE i nie maja wobec panstw cztonkowskich
roszczenia o zachowanie swojej osobowosci prawnej (tym samym pan-
stwo czlonkowskie dotychczasowej inkorporacji spotki moze wowczas
wymagac¢ od niej przeprowadzenia likwidacji), poniewaz aby byto to moz-
liwe, konieczne jest zawarcie przez panstwa czlonkowskie stosownej
(przewidzianej przez art. 293 TWE) konwencji*.

Poglad ten jednak nie jest trafny, gdyz zawarta ewentualnie przez
panstwa czlonkowskie stosowna konwencja (w oparciu o art. 293 TWE)
moglaby co najwyzej watwic¢ (uczyni¢ bardziej efektywnym) przeprowa-
dzanie omawianych tutaj operacji, niemniej jednak prawna dopuszczal-
nos$¢ ich przeprowadzania, i to z powotaniem si¢ w tym wzgledzie na
art. 43 TWE, nie jest bynajmniej warunkowana uprzednim zawarciem
owej konwencji. W rezultacie art. 293 TWE nie moze by¢ uznany za
przepis o charakterze lex specialis wzglgdem art. 43 TWE (w zakresie
tych operacji, o ktérych wspomina ten pierwszy przepis).

Skoro wige — jak to dowodnie wynika z powyzszych rozwazan —
przenoszenie przez spotki swoich siedzib statutowych do innego panstwa
cztonkowskiego jest co do zasady objete przedmiotowym zakresem
ochrony swobody przedsigbiorczo$ci (chyba ze transferowi takiemu nie
towarzyszy rownoczesne trwate zaangazowanie si¢ w zycie ekonomiczne
tego innego panstwa cztonkowskiego), za$ art. 43 TWE jest w odniesieniu
do takich operacji w pelni bezposrednio skuteczny i nie jest ponadto
wyparty (derogowany) przez art. 293 TWE (méwiacy o stosownej za-
wieranej przez panstwa cztonkowskie konwencji), to tym samym po-
szczegblne spotki maja bezposrednio w oparciu o art. 43 TWE prawo
do domagania si¢ od panstw cztonkowskich, by nie czynity im one zadnych

% G.A.J estddt, Niederlassungsfireiheit und Gesellschafiskollisionsrecht..., s. 156-
157.
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przeszkod przy przenoszeniu siedzib statutowych do innego panstwa
cztonkowskiego (zarowno wtedy, gdy dana spotka chee si¢ w transgra-
niczny sposob przeksztatci¢ w spotke podlegajaca prawu innego panstwa
cztonkowskiego, jak tez wtedy, gdy transfer siedziby statutowej jest
konsekwencja uprzedniego ustanowienia przez spolke w tym innym
panstwie cztonkowskim stalego miejsca swojej dziatalnosci gospodarczej)
oraz by nie utrudnialy im dokonywania tychze operacji. Do kategorii
owych zakazanych przez art. 43 TWE przeszkod oraz utrudnien naleza
przy tym z pewnoscia:

1) naktadany przez panstwo cztonkowskie bgdace miejscem dotych-
czasowej siedziby statutowej spotki (tj. przez panstwo wyjscia) wymog
rozwigzania si¢ oraz likwidacji w razie przeniesienia przez spotke jej siedziby
statutowej do innego panstwa czlonkowskiego;

2) naktadany przez panstwo czlonkowskie bedace miejscem nowej
siedziby statutowej spoiki (tj. przez panstwo doj$cia) wymog ponownego
(od podstaw) zaktadania sig, gdy chce ona przeksztalci¢ si¢ w spotke
podlegajaca prawu panstwa dojscia. Panstwo dojscia moze jedynie
wymagaé dostosowania si¢ przez dana spotke do przepisdéw materialnego
prawa spolek obowiazujacych w tymze panstwie (bez wymogu powtor-
nej inkorporacji). Nalezy przy tym przyjac, ze nawet, gdy przepisy prawa
spotek obowiazujace w panstwie dojscia nie przewiduja explicite moz-
liwosci dokonywania przez spotki tego rodzaju transgranicznych prze-
ksztalcen, to i tak panstwo doj$cia powinno stworzy¢ omawianym spotkom
taka mozliwo$¢ poprzez odpowiednig interpretacje postanowien swojego
prawa merytorycznego;

3) nieuznawanie przez panstwo wyjscia spotki, ktora przeniosta swoja
siedzibg statutowa do innego panstwa cztonkowskiego, za spotke pod-
legajaca prawu tego wilasnie panstwa i zarzadzanie zmiany jej statutu
personalnego, mimo iz przenoszac swoja siedzibg statutowa, dana spotka
nie chce przeksztalci¢ si¢ w spotke podlegajaca prawu panstwa dojscia;

4) uzaleznianie przez panstwo dojscia prawnej dopuszczalnoS$ci prze-
ksztalcenia si¢ przez dana spotke w spotke podlegajaca prawu panstwa
dojécia od wymogu, by na przeprowadzanie takich operacji pozwalat
rowniez porzadek prawny panstwa wyjscia;

5) stawiany przez panstwo dojscia wymog, ze spotka zamierzajaca
przeksztaltci¢ si¢ w spotke prawa panstwa doj$cia musi rownoczesnie
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ustanowi¢ w panstwie dojécia siedzibe swojego zarzadu (trzeba bowiem
pamigtaé, ze z orzeczen Trybunatu w sprawach Centros®’, Inspire Art®
i Uberseering wynika generalna dopuszczalnoéé rozdzielania przez spotki
we Wspdlnocie swojej siedziby statutowej oraz siedziby zarzadu).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezatoby stwierdzi¢, ze statuowany
przez art. 270 pkt 2 oraz art. 459 pkt 2 k.s.h. wymodg rozwiazania si¢
oraz likwidacji przez spotke, ktora podjeta uchwale o przeniesieniu swojej
siedziby statutowej do innego panstwa cztonkowskiego, jest sprzeczny
z art. 43 TWE 1 powinien by¢ traktowany jako niedajace si¢ usprawie-
dliwi¢ ograniczenie gwarantowanej spotkom swobody przedsigbiorczo-
sci. Cheac wigc pozostawaé w zgodzie z prawem wspolnotowym, trzeba
by in futuro przyjmowac, ze polska spolka, ktora podejmuje uchwale
0 przeniesieniu swojej siedziby statutowej do innego panstwa cztonkow-
skiego, nie podlega w Polsce ani rozwiazaniu, ani tez likwidacji, i to bez
wzgledu na to, czy przenosi ona swoja siedzibe statutowa w celu prze-
ksztalcenia si¢ w spotke podlegajaca prawu innego panstwa czlonkow-
skiego, czy tez przenosi ja w konsekwencji wczedniejszego ustanowienia
w innym panstwie cztonkowskim miejsca swojej trwatej (statej) dziatal-
nosci gospodarczej, chcac w sposob jeszcze bardziej efektywny wlaczy¢
si¢ w zycie gospodarcze w tymze panstwie i nie majac rownoczesnie
zamiaru zmienia¢ miarodajnego dla siebie statutu personalnego. Takie
rozwiazanie powinno by¢ przy tym przyjmowane juz na gruncie obec-
nych przepisow kodeksu spotek handlowych (a wige bez koniecznosci
nowelizowania w tym zakresie kodeksu), gdyz prawo wspolnotowe 1 tak
korzysta z pierwszenstwa przed sprzecznymi z nim przepisami prawa
krajowego. To sprzeczne z prawem wspolnotowym prawo krajowe nie
musi by¢ zatem formalnie derogowane, jako ze w konkretnych przypad-
kach sprzeczno$ci i tak istnieje obowiazek uchylenia si¢ od jego stoso-
wania.

37 Orzeczenie ETS w sprawie C-212/97 Centros Ltd przeciwko Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, Zbior Orzeczen 1999, s. 1-1459, zwlaszcza pkt 27, 29 i 30.

3% Orzeczenie ETS w sprawie C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam przeciwko Inspire Art Ltd, Zbior Orzeczen 2003, 1-10155, pkt 137-139.
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Z kolei, jezeli spotka podlegajaca prawu innego panstwa cztonkow-
skiego przenosi swoja siedzibe statutowa na terytorium Polski, to wow-
czas nalezy:

1) albo dopusci¢ mozliwos¢ przeksztatcenia si¢ jej w polska spotke
kapitatowa (umozliwiajac jej dostosowanie si¢ do miarodajnych w tym
zakresie przepisow kodeksu spotek handlowych rzadzacych funkcjono-
waniem danego rodzaju spotek, bez wszakze koniecznosci zaktadania sig
od podstaw; nalezy tez wpisac ja do polskiego rejestru przedsigbiorcow),

2) albo tez nalezy jej umozliwi¢ posiadanie siedziby statutowej w Polsce
oraz uszanowa¢ wynikajace z tego konsekwencje prawne (np. w zakresie
wiasciwosci polskich sadow), przy réwnoczesnym traktowaniu takiej
spolki jako spotki podlegajacej prawu panstwa inkorporacji.
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