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Pytania i odpowiedzi

Pytanie: Jakie s¹ obecnie skutki przed³o¿onego notariuszowi posta-
nowienia s¹du grodzkiego o umorzeniu wypisu aktu notarialnego?

Odpowied�: Jednym ze skutków II wojny �wiatowej by³o zaginiêcie
(zniszczenie) zarówno orygina³ów aktów notarialnych wraz z ca³ym
archiwum notarialnym, jak i wypisów tych aktów. W tych ostatnich
wypadkach zaginiêcie wypisów aktów notarialnych najczê�ciej wi¹za³o
siê z zaginiêciem (spaleniem) ksi¹g wieczystych, które ujawnia³y wpisy
prawa w³asno�ci nabytych nieruchomo�ci na podstawie wspominanych
dokumentów. Najczêstszym skutkiem zaistnia³ych zdarzeñ by³ fakt, ¿e
nabywca (w³a�ciciel) nieruchomo�ci nie dysponowa³ ¿adnym tytu³em
legitymizuj¹cym jego prawo w³asno�ci do gruntu (budynku, lokalu).
W wyniku wydanego dekretu z dnia 10 grudnia 1946 r. o umarzaniu

utraconych dokumentów (Dz.U. z 1947 r. Nr 5, poz. 20), który wszed³
w ¿ycie z dniem 25 stycznia 1947 r. (i nadal obowi¹zuje) powsta³ problem
mo¿liwo�ci odtworzenia wypisów aktów notarialnych utraconych zw³asz-
cza w okoliczno�ciach wojennych. Najczê�ciej jedna ze stron zawartej
umowy by³a nieznana z miejsca pobytu, wobec czego nabywcy nieru-
chomo�ci uwa¿ali, ¿e jedyn¹ drog¹ �odtworzenia� wypisu aktu notarial-
nego stwierdzaj¹cego doj�cie do skutku umowy przeniesienia w³asno�ci
nieruchomo�ci jest przewidziane dekretem postêpowanie o umorzenie
przedmiotowego wypisu aktu stosownie do przepisów art. 1 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 3 cyt. dekretu.
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Zgodnie z unormowaniami przyjêtymi w art. 1 ust. 1 w zw. z art. 3
cyt. dekretu umorzenie utraconego dokumentu nastêpuje w trybie nie-
procesowym (niespornym) w sytuacjach, w których posiadanie doku-
mentu jest potrzebne do rozporz¹dzenia prawem z nim zwi¹zanym.
Postêpowanie zostaje wszczête na wniosek ostatniego prawnego posia-
dacza. ¯¹daæ umorzenia na rzecz ostatniego prawnego posiadacza do-
kumentu mo¿e tak¿e ka¿dy, kto ma interes prawny w umorzeniu, np.
spadkobierca (art. 12 ust. 2 cyt. dekretu).
Na mocy art. 11 ust. 1 i 3 cyt. dekretu wypis prawomocnego po-

stanowieniaoumorzeniudokumentuzastêpujeumorzonydokument, dopóki
w zamian za ten wypis nie bêdzie wydany nowy dokument (duplikat).
Dla zobrazowania ca³okszta³tu problemu trzeba jeszcze przytoczyæ tre�æ
przepisu art. 4 ust. 3 cyt. dekretu,wed³ugktórego, je¿eli dokument stwierdza
prawo wpisane do ksiêgi wieczystej, wy³¹cznie w³a�ciwym jest s¹d,
w którego okrêgu znajduje siê ksiêga wieczysta.
Bezpo�rednio po wej�ciu w ¿ycie wspomnianego dekretu zosta³y

wszczête przed s¹dami grodzkimi liczne postêpowania w przedmiocie
umorzenia zniszczonych, zgubionych lub bezprawnie zabranych wypi-
sów aktów notarialnych, uznaj¹c ¿e wypisy te objête s¹ tak¿e tre�ci¹
przepisu art. 1 ust. 1 dekretu. Zarazem podnoszono, i¿ sam odpis pra-
womocnego postanowienia o umorzeniu wypisu aktu notarialnego bêdzie
dokumentem stanowi¹cym podstawê do ¿¹dania ujawnienia prawa w³a-
sno�ci w ksiêdze wieczystej1. Natomiast niektórzy notariusze uwa¿ali siê
za wystawców dokumentu w rozumieniu art. 5 pkt 1 cyt. dekretu2.

1 Przegl¹daj¹c niektóre numery �Monitora Polskiego� z lat 1947-1948, mo¿na stwier-
dziæ, ¿e zamieszczano w nim liczne og³oszenia s¹dów grodzkich zapowiadaj¹ce umorzenie
licznych umów zawartych w formie aktu notarialnego, kwitów zezwalaj¹cych na wykre-
�lenie hipotek, odpisów zaginionych ksi¹g wieczystych, a nawet testamentów sporz¹dzo-
nych w formie aktu notarialnego. W ka¿dym og³oszeniu s¹d wzywa³ wszystkich roszcz¹-
cych prawa do dokumentu, aby we wskazanym terminie zg³osili swoje prawa i z³o¿yli
w s¹dzie dokument pod rygorem umorzenia tego dokumentu; por. tak¿e orzeczenie SN
z dnia 29 kwietnia 1949 r., C 365/48 (OSNC 1950, nr 1, poz. 10); postanowienie SN z dnia
11 maja 1981 r., III CRN 64/81 (OSN 1982, nr 1, poz. 9).

2 Tak T. G u s t o w s k i, Z dziedziny postêpowania amortyzacyjnego, PN 1947, nr 11,
s. 415-416. Przedmiotem wypowiedzi by³ nastêpuj¹cy stan faktyczny: w 1921 r. strony
A i B zawar³y umowê zamiany nieruchomo�ci w formie aktu notarialnego, jednak B, nie
bêd¹c wpisanym w ksiêdze hipotecznej jako w³a�ciciel, w 1938 r. nieruchomo�æ tê poda-
rowa³ synowi.W zwi¹zku zwojn¹ zagin¹³ zarówno orygina³, jak i wypis aktu notarialnego,
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Przeciwko dopuszczalno�ci umorzenia wypisów aktów notarialnych
opowiedzieli siê jednoznacznie C. Tabêcki3 oraz A. Ohanowicz4. Zwra-
caj¹c uwagê na niew³a�ciw¹ praktykêwiêkszo�ci s¹dówgrodzkich, a tak¿e
niektórych notariuszy, podniesiono, i¿ przewidziana dekretem instytucja
umorzenia dokumentów, odnosz¹ca siê wy³¹cznie do papierów warto-
�ciowych, mia³a na celu uczynienie �wy³omu w zasadzie �cis³ego zwi¹z-
ku, jaki zachodzi³ miêdzy prawem i dokumentem go uciele�niaj¹cym,
przez co dawa³a mo¿liwo�æ posiadaczowi uratowania swojego prawa
mimo zaginiêcia dokumentu w ten sposób, ¿e za pomoc¹ osobnego po-
stêpowania s¹dowego zaginiony dokument zosta³ umorzony, czyli pozba-
wiony wa¿no�ci, a prawo z nim zwi¹zane od niego od³¹czone i po³¹czone
z nowym dokumentem lub jego surogatem�5. Skutek umorzenia by³ zatem
dwojaki: po pierwsze � dokument zaginiony zosta³ pozbawiony mocy
prawnej; po drugie � dot¹d uprawniony ostatni posiadacz dokumentu
zachowywa³ swoje prawo i po prawomocno�ci postanowienia umarza-
j¹cego papier warto�ciowy móg³ ¿¹daæ od wystawcy � d³u¿nika �wiad-
czenia, a je¿eliwierzytelno�æ jeszczenieby³awymagalna�wydanianowego
dokumentu. Wierzyciel, dysponuj¹c zatem nowym dokumentem, móg³
dochodziæ swych roszczeñ od d³u¿nika, czego przedtem uczyniæ nie
móg³, poniewa¿ d³u¿nik zobowi¹zany jest do �wiadczenia tylko za zwro-
tem, wzglêdnie okazaniem dokumentu, i ¿aden dowód przeprowadzany
w innym postêpowaniu nie móg³ byæ przeprowadzany (por. art. 229

stwierdzaj¹cy zawarcie umowy zamiany. W 1947 r. chodzi³o o to, czy obdarowany mo¿e
z³o¿yæ wniosek o umorzenie wypisu aktu notarialnego z 1924 r., poniewa¿ do z³o¿enia
wniosku o wypis prawa w³asno�ci nale¿a³o oprócz wypisu aktu notarialnego z 1938 r.
(który siê zachowa³) do³¹czyæ równie¿ wypis aktu z 1924 r., który zagin¹³. Pogl¹d ten
by³ równie¿ prezentowany w oficjalnych wypowiedziach redakcji �Przegl¹du Notarialne-
go�, z których mo¿na przytoczyæ nastêpuj¹ce stwierdzenie: �Nabywca nieruchomo�ci,
który utraci³ wypis aktu sprzeda¿y, a sk¹din¹d wypis ten nie musi byæ w tre�ci swej od-
tworzony, ma prawo wyst¹piæ do w³a�ciwego s¹du grodzkiego o umorzenie utraconego
wypisu i uzyskaæ postanowienie, które umo¿liwi dalsze rozporz¹dzanie nabytym prawem�,
PN 1947, nr 4, s. 351-352.

3 C. Ta b ê c k i, Kwestia umorzenia wypisów aktów notarialnych, PN 1947, nr 12,
s. 518-5290.

4 A. O h a n o w i c z, Zakres dopuszczalno�ci morzenia dokumentów, PN 1948, nr 2-
3, s. 153-157.

5 Tam¿e, s. 155.
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kodeksu zobowi¹zañ). Trzeba nadto zwróciæ uwagê, ¿e umorzeniew trybie
omawianego dekretu nie przewiduje odtworzenia zaginionego dokumentu.
Oznacza to, ¿e dawny dokument, choæby siê pó�niej odnalaz³, nadal jest
pozbawiony mocy prawnej, natomiast wystawca wydaje nowy, a wiêc
inny dokument. Ten dowód staje siê dla stosunku prawnego wy³¹cznie
miarodajny6. Dekret wskazywa³ tylko na takie dokumenty, które jako
papiery warto�ciowe by³y �ci�le z takim dokumentem zwi¹zane w tym
znaczeniu, ¿e bez mo¿liwo�ci rozporz¹dzania dokumentem nie istnia³a
prawna mo¿liwo�æ rozporz¹dzania prawem. Konsekwencj¹ �cis³ego
zwi¹zania prawa z dokumentem by³o to, ¿e w razie zaginiêcia lub znisz-
czenia dokumentu prawo powinno zgasn¹æ, jak to siê odnosi³o do pa-
pierów warto�ciowych. Utrata dokumentu oznacza³a utratê prawa wy-
nikaj¹cego z tego dokumentu. Utrata ta nie polega³a na faktycznej
niemo¿liwo�ci udowodnienia swego prawa, ale na rzeczywistym zga�niê-
ciu prawa wskutek utraty jego substratu, bez którego istnieæ nie mo¿e7.
Instytucja umorzenia papieru warto�ciowego dawa³a mo¿liwo�æ posia-
daczowi uratowania swojego prawa, mimo zaginiêcia dokumentu, w ten
sposób, ¿e za pomoc¹ odrêbnego postêpowania s¹dowego zaginiony
dokument zostaje umorzony, a prawo z nim zwi¹zane zostaje po³¹czone
z nowym dokumentem. Oznacza to tak¿e, ¿e dekret wyklucza³ mo¿liwo�æ
umorzenia dokumentów o charakterze czysto dowodowym, których utrata
mo¿e powodowaæ utrudnienie dowodowe dochodzenia swojego prawa,
co nie wyklucza prawnej mo¿liwo�ci wykonywania tego prawa.
Z powy¿szego wynika, ¿e przedmiotem postêpowania odnosz¹cego

siê do umorzenia utraconych dokumentów by³y wy³¹cznie dokumenty
traktowane w cyt. wy¿ej dekrecie jako papiery warto�ciowe (art. 1 ust. 1).
Z natury rzeczy sporz¹dzane przez notariusza dokumenty nie mog¹ mieæ
¿adnejwarto�ci nominalnej, rynkowej czy gie³dowej.Nie zachodzi³a zatem
¿adna potrzeba umorzenia innych � ni¿ wskazane w art. 1 ust. 1 dekretu
� dokumentów (w tym zw³aszcza orygina³ów aktów notarialnych i ich
wypisów), poniewa¿ rozporz¹dzanie prawami stwierdzanymi w takich
dokumentach ani uzyskanie �wiadczenia (np. z tytu³u zap³aty ceny umowy
sprzeda¿y nieruchomo�ci) nie by³o i nie jest uzale¿nione tylko od posia-
dania tego w³a�nie dokumentu.

6 Tam¿e, s. 156.
7 Tam¿e, s. 155.
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W wypadku zaginiêcia akt w zwi¹zku z wojn¹ strony mog¹ oczy-
wi�cie mieæ interes prawny w odtworzeniu ich tre�ci, ale nigdy w ich
umorzeniu. W tym celu otwarta jest droga postêpowania s¹dowego
z zamiarem udowodnienia okoliczno�ci stwierdzonych w utraconym lub
zniszczonym dokumencie � mo¿na tu wskazaæ na przyk³ad choæby na
tre�æ przepisu art. 189 k.p.c.
Przedstawienie powy¿szego zakresu dopuszczalno�ci umorzenia do-

kumentów w trybie wskazanego dekretu z 1946 r. ma o tyle wspó³czesne
odniesienie, ¿e w zwi¹zku z podejmowanymi licznymi przedsiêwziêciami
zmierzaj¹cymi do regulacji stanu prawnego, zw³aszcza nieruchomo�ci
w zwi¹zku z dzia³aniami wojennymi 1939-1945, jednym z dokumentów
(dowodów) maj¹cych legitymizowaæ tytu³ prawny do danej nieruchomo-
�ci jest okazywany wypis prawomocnego postanowienia s¹du grodzkiego
o umorzeniu danego wypisu aktu notarialnego stwierdzaj¹cego przenie-
sienie w³asno�ci nieruchomo�ci z powo³aniem siê na tre�æ przepisu art.
11 ust. 3 cyt. dokumentu, w �wietle którego �wypis prawomocnego
postanowienia o umorzeniu zastêpuje umorzony dokument�. Incydentalne
sprawy dotycz¹ przede wszystkim poprzedników prawnych obecnych
spadkobierców, którzy zamierzaj¹ wywodziæ swoje prawa spadkowe do
nieruchomo�ci, któr¹ mia³by nabyæ ich spadkodawca, w drodze umowy
zawartej w formie aktu notarialnego, którego orygina³ oraz wypis zagin¹³
w okoliczno�ciach ostatniej wojny. Przedk³adane notariuszowi oraz s¹-
dowi wieczystoksiêgowemu wypisy prawomocnych postanowieñ o umo-
rzeniu aktu (wypisu aktu notarialnego) stanowiæ mia³yby obecnie wia-
rygodny dowód nabycia przedmiotowego prawa do nieruchomo�ci
w drodze umowy oraz stanowiæ podstawê wpisu w³asno�ci w ksiêdze
wieczystej czy dalszego rozporz¹dzenia tym prawem.
Poddaj¹c ocenie powy¿sze postanowienie w przedmiocie umorzenia

wypisu aktu notarialnego stwierdzaj¹cego nabycie prawa w³asno�ci nie-
ruchomo�ci w drodze czynno�ci prawnej, nale¿y podnie�æ, ¿e orzeczenie
to nie mo¿e zostaæ uznane za tytu³ prawny legitymizuj¹cy nabycie prawa.
Zarówno s¹d wieczystoksiêgowy, jak i notariusz nie s¹ zwi¹zani przed-
k³adanym orzeczeniem s¹dowym wydanym w trybie cyt. dekretu choæby
z tej oczywistej przyczyny, i¿ stosownie do przepisu art. 523 k.p.c.
omówione przedmiotowe orzeczenie nie jest �postanowieniem orzekaj¹-
cym co do istoty sprawy�. Nie mo¿na zatem mówiæ o powadze rzeczy
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os¹dzonej w rozumieniu art. 523 w zw. z art. 13 § 2 i art. 366 k.p.c.,
poniewa¿ postanowienie umarzaj¹ce nie ustala ¿adnego stosunku praw-
nego. Wynika z jego tre�ci tylko to, komu duplikat zaginionego wypisu
aktu notarialnego zosta³ wydany, co przy dokumentach o charakterze
dowodowym jest obojêtne, poniewa¿ prawo nie jest zwi¹zane z �oka-
zanym� dokumentem. Przedk³adaj¹cy obecnie taki dokument (dowód)
stwarza jedynie pozór, ¿e wypis aktu notarialnego jako dokument umo-
rzony istnia³. Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e dla notariusza przedmiotowe
postanowienie nie ma ¿adnego znaczenia dowodowego. Co do postêpo-
wania wieczystoksiêgowego, z uwagi na up³yw czasu, dokonane wpisy
prawa w³asno�ci na podstawie przedmiotowego postanowienia odnosz¹
siê w istocie do zamkniêtych ju¿ ksi¹g wieczystych. Nawet przy od³¹-
czeniu nieruchomo�ci z zamkniêtej ksiêgi wieczystej do obecnie zak³a-
danej s¹d nie bada podstawy jego dokonania. Gdyby natomiast wniosko-
dawca w obecnie sk³adanym wniosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej ¿¹da³
dokonania na jego rzeczwpisu prawaw³asno�ci i wykazywa³ tytu³ nabycia
tego¿ prawa przez poprzednika prawnego, co do którego nastêpstwo
wykaza³ (np. postanowieniemo stwierdzenie nabycia spadku), s¹dwniosek
taki oddali, poniewa¿ � jak ju¿ wskazano � do³¹czony do wniosku odpis
prawomocnego postanowienia (art. 11 ust. 3 cyt. dekretu) nie stanowi
podstawy dokonanego wypisu w rozumieniu art. 6268 § 2 w zw. z art.
6269 k.p.c.
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