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Pytania i odpowiedzi

Pytanie: Jakie sq obecnie skutki przedfozonego notariuszowi posta-
nowienia sqdu grodzkiego o umorzeniu wypisu aktu notarialnego?

Odpowiedz: Jednym ze skutkow II wojny $wiatowej bylo zaginigcie
(zniszczenie) zardwno oryginalow aktéw notarialnych wraz z catym
archiwum notarialnym, jak i wypisow tych aktéw. W tych ostatnich
wypadkach zaginigcie wypisow aktow notarialnych najczgsciej wiazato
si¢ z zaginigciem (spaleniem) ksiag wieczystych, ktore ujawniaty wpisy
prawa wiasnosci nabytych nieruchomosci na podstawie wspominanych
dokumentow. Najczestszym skutkiem zaistniatych zdarzen byt fakt, ze
nabywca (wlasciciel) nieruchomosci nie dysponowat zadnym tytutem
legitymizujacym jego prawo wiasnosci do gruntu (budynku, lokalu).

W wyniku wydanego dekretu z dnia 10 grudnia 1946 r. 0 umarzaniu
utraconych dokumentéw (Dz.U. z 1947 r. Nr 5, poz. 20), ktéry wszedt
w zycie z dniem 25 stycznia 1947 r. (i nadal obowiazuje) powstal problem
mozliwosci odtworzenia wypisow aktow notarialnych utraconych zwlasz-
cza w okoliczno$ciach wojennych. Najczesciej jedna ze stron zawartej
umowy bylta nieznana z miejsca pobytu, wobec czego nabywcy nieru-
chomosci uwazali, ze jedyna droga ,,odtworzenia” wypisu aktu notarial-
nego stwierdzajacego dojscie do skutku umowy przeniesienia whasnosci
nieruchomosci jest przewidziane dekretem postgpowanie o umorzenie
przedmiotowego wypisu aktu stosownie do przepiséw art. 1 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 3 cyt. dekretu.
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Zgodnie z unormowaniami przyjetymi w art. 1 ust. 1 w zw. z art. 3
cyt. dekretu umorzenie utraconego dokumentu nast¢puje w trybie nie-
procesowym (niespornym) w sytuacjach, w ktorych posiadanie doku-
mentu jest potrzebne do rozporzadzenia prawem z nim zwigzanym.
Postgpowanie zostaje wszczete na wniosek ostatniego prawnego posia-
dacza. Zada¢ umorzenia na rzecz ostatniego prawnego posiadacza do-
kumentu moze takze kazdy, kto ma interes prawny w umorzeniu, np.
spadkobierca (art. 12 ust. 2 cyt. dekretu).

Na mocy art. 11 ust. 1 i 3 cyt. dekretu wypis prawomocnego po-
stanowienia o umorzeniu dokumentu zastgpuje umorzony dokument, dopoki
W zamian za ten wypis nie bedzie wydany nowy dokument (duplikat).
Dla zobrazowania catoksztattu problemu trzeba jeszcze przytoczy¢ tresé
przepisu art. 4 ust. 3 cyt. dekretu, wedtug ktorego, jezeli dokument stwierdza
prawo wpisane do ksiegi wieczystej, wylacznie wlasciwym jest sad,
w ktorego okregu znajduje si¢ ksigga wieczysta.

Bezposrednio po wejsciu w zycie wspomnianego dekretu zostaty
wszczete przed sadami grodzkimi liczne postgpowania w przedmiocie
umorzenia zniszczonych, zgubionych lub bezprawnie zabranych wypi-
sow aktéw notarialnych, uznajac ze wypisy te objete sa takze trescia
przepisu art. 1 ust. 1 dekretu. Zarazem podnoszono, iz sam odpis pra-
womocnego postanowienia o umorzeniu wypisu aktu notarialnego bedzie
dokumentem stanowiacym podstawe do zadania ujawnienia prawa wia-
sno$ci w ksiedze wieczystej'. Natomiast niektorzy notariusze uwazali si¢
za wystawcow dokumentu w rozumieniu art. 5 pkt 1 cyt. dekretu’.

! Przegladajac niektore numery ,,Monitora Polskiego™ z lat 1947-1948, mozna stwier-
dzi¢, ze zamieszczano w nim liczne ogloszenia sadéw grodzkich zapowiadajace umorzenie
licznych umoéw zawartych w formie aktu notarialnego, kwitow zezwalajacych na wykre-
$lenie hipotek, odpiséw zaginionych ksiag wieczystych, a nawet testamentéw sporzadzo-
nych w formie aktu notarialnego. W kazdym ogloszeniu sad wzywatl wszystkich roszcza-
cych prawa do dokumentu, aby we wskazanym terminie zglosili swoje prawa i ztozyli
w sadzie dokument pod rygorem umorzenia tego dokumentu; por. takze orzeczenie SN
z dnia 29 kwietnia 1949 r., C 365/48 (OSNC 1950, nr 1, poz. 10); postanowienie SN z dnia
11 maja 1981 r., IIl CRN 64/81 (OSN 1982, nr 1, poz. 9).

2Tak T. Gustowski, Z dziedziny postepowania amortyzacyjnego, PN 1947, nr 11,
s. 415-416. Przedmiotem wypowiedzi byl nastgpujacy stan faktyczny: w 1921 r. strony
A 1 B zawarly umoweg zamiany nieruchomosci w formie aktu notarialnego, jednak B, nie
bedac wpisanym w ksigdze hipotecznej jako wiasciciel, w 1938 r. nieruchomo$¢ t¢ poda-
rowat synowi. W zwiazku z wojna zaginal zar6wno oryginat, jak i wypis aktu notarialnego,
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Przeciwko dopuszczalno$ci umorzenia wypisow aktéw notarialnych
opowiedzieli si¢ jednoznacznie C. Tabecki® oraz A. Ohanowicz*. Zwra-
cajac uwage na niewlasciwa praktyke wigkszosci sadow grodzkich, a takze
niektorych notariuszy, podniesiono, iz przewidziana dekretem instytucja
umorzenia dokumentow, odnoszaca si¢ wylacznie do papierow warto-
$ciowych, miata na celu uczynienie ,,wylomu w zasadzie $cistego zwiaz-
ku, jaki zachodzit migdzy prawem i dokumentem go uciele$niajacym,
przez co dawata mozliwo$¢ posiadaczowi uratowania swojego prawa
mimo zaginigcia dokumentu w ten sposob, ze za pomoca osobnego po-
stepowania sadowego zaginiony dokument zostal umorzony, czyli pozba-
wiony waznosci, a prawo z nim zwigzane od niego odtaczone i polaczone
znowym dokumentem lub jego surogatem’. Skutek umorzenia byt zatem
dwojaki: po pierwsze — dokument zaginiony zostal pozbawiony mocy
prawnej; po drugie — dotad uprawniony ostatni posiadacz dokumentu
zachowywal swoje prawo i po prawomocnosci postanowienia umarza-
jacego papier wartosciowy mogt zada¢ od wystawcy — dluznika $wiad-
czenia, a jezeli wierzytelno$c¢ jeszcze nie byta wymagalna—wydania nowego
dokumentu. Wierzyciel, dysponujac zatem nowym dokumentem, mogt
dochodzi¢ swych roszczen od dluznika, czego przedtem uczyni¢ nie
mogt, poniewaz dtuznik zobowiazany jest do $wiadczenia tylko za zwro-
tem, wzglednie okazaniem dokumentu, i zaden dowod przeprowadzany
W innym postgpowaniu nie mogt by¢ przeprowadzany (por. art. 229

stwierdzajacy zawarcie umowy zamiany. W 1947 r. chodzito o to, czy obdarowany moze
zlozy¢ wniosek o umorzenie wypisu aktu notarialnego z 1924 r., poniewaz do zlozenia
wniosku o wypis prawa wlasnosci nalezato oprocz wypisu aktu notarialnego z 1938 r.
(ktory sig¢ zachowat) dotaczy¢ rowniez wypis aktu z 1924 r., ktdry zaginal. Poglad ten
byt rowniez prezentowany w oficjalnych wypowiedziach redakcji ,,Przegladu Notarialne-
g0”, z ktoérych mozna przytoczy¢ nastgpujace stwierdzenie: ,,Nabywca nieruchomosci,
ktory utracit wypis aktu sprzedazy, a skadinad wypis ten nie musi by¢ w tresci swej od-
tworzony, ma prawo wystapi¢ do wilasciwego sadu grodzkiego o umorzenie utraconego
wypisu i uzyskac postanowienie, ktore umozliwi dalsze rozporzadzanie nabytym prawem”,
PN 1947, nr 4, s. 351-352.

3 C.Tabecki, Kwestia umorzenia wypisow aktow notarialnych, PN 1947, nr 12,
s. 518-5290.

*A.Ohanowicz, Zakres dopuszczalnosci morzenia dokumentéw, PN 1948, nr 2-
3, s. 153-157.

5 Tamze, s. 155.
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kodeksu zobowiazan). Trzeba nadto zwroci¢ uwage, ze umorzenie w trybie
omawianego dekretu nie przewiduje odtworzenia zaginionego dokumentu.
Oznacza to, ze dawny dokument, cho¢by si¢ pozniej odnalazt, nadal jest
pozbawiony mocy prawnej, natomiast wystawca wydaje nowy, a wigc
inny dokument. Ten dowdd staje si¢ dla stosunku prawnego wylacznie
miarodajny®. Dekret wskazywat tylko na takie dokumenty, ktore jako
papiery wartosciowe byly $cisle z takim dokumentem zwigzane w tym
znaczeniu, ze bez mozliwosci rozporzadzania dokumentem nie istniata
prawna mozliwo$¢ rozporzadzania prawem. Konsekwencja $cistego
zwigzania prawa z dokumentem byto to, Zze w razie zaginigcia lub znisz-
czenia dokumentu prawo powinno zgasnac, jak to si¢ odnosito do pa-
pierow wartoSciowych. Utrata dokumentu oznaczata utrat¢ prawa wy-
nikajacego z tego dokumentu. Utrata ta nie polegata na faktycznej
niemozliwo$ci udowodnienia swego prawa, ale na rzeczywistym zgasnig-
ciu prawa wskutek utraty jego substratu, bez ktorego istnie¢ nie moze’.
Instytucja umorzenia papieru wartoSciowego dawata mozliwo$¢ posia-
daczowi uratowania swojego prawa, mimo zagini¢cia dokumentu, w ten
sposob, ze za pomoca odrgbnego postgpowania sadowego zaginiony
dokument zostaje umorzony, a prawo z nim zwigzane zostaje potaczone
z nowym dokumentem. Oznacza to takze, ze dekret wykluczat mozliwos¢
umorzenia dokumentdw o charakterze czysto dowodowym, ktorych utrata
moze powodowac utrudnienie dowodowe dochodzenia swojego prawa,
co nie wyklucza prawnej mozliwosci wykonywania tego prawa.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotem postgpowania odnoszacego
si¢ do umorzenia utraconych dokumentoéw byty wylacznie dokumenty
traktowane w cyt. wyzej dekrecie jako papiery wartoéciowe (art. 1 ust. 1).
Z natury rzeczy sporzadzane przez notariusza dokumenty nie moga mieé
zadnej warto$ci nominalnej, rynkowej czy gieldowej. Nie zachodzila zatem
zadna potrzeba umorzenia innych — niz wskazane w art. 1 ust. 1 dekretu
— dokumentéw (w tym zwlaszcza oryginalow aktow notarialnych i ich
wypiséw), poniewaz rozporzadzanie prawami stwierdzanymi w takich
dokumentach ani uzyskanie §wiadczenia (np. z tytutu zaplaty ceny umowy
sprzedazy nieruchomosci) nie bylo i nie jest uzaleznione tylko od posia-
dania tego wtasnie dokumentu.

¢ Tamze, s. 156.
7 Tamze, s. 155.
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W wypadku zaginigcia akt w zwiazku z wojna strony moga oczy-
wiscie mie¢ interes prawny w odtworzeniu ich tresci, ale nigdy w ich
umorzeniu. W tym celu otwarta jest droga postgpowania sadowego
z zamiarem udowodnienia okoliczno$ci stwierdzonych w utraconym lub
zniszczonym dokumencie — mozna tu wskaza¢ na przyklad cho¢by na
tre$¢ przepisu art. 189 k.p.c.

Przedstawienie powyzszego zakresu dopuszczalno$ci umorzenia do-
kumentéw w trybie wskazanego dekretu z 1946 r. ma o tyle wspdtczesne
odniesienie, ze w zwiazku z podejmowanymi licznymi przedsigwzigciami
zmierzajacymi do regulacji stanu prawnego, zwlaszcza nieruchomosci
w zwiazku z dzialaniami wojennymi 1939-1945, jednym z dokumentow
(dowodow) majacych legitymizowaé tytul prawny do danej nieruchomo-
$ci jest okazywany wypis prawomocnego postanowienia sadu grodzkiego
o umorzeniu danego wypisu aktu notarialnego stwierdzajacego przenie-
sienie wlasnosci nieruchomosci z powotaniem si¢ na tre§¢ przepisu art.
11 ust. 3 cyt. dokumentu, w $wietle ktorego ,,wypis prawomocnego
postanowienia o umorzeniu zastgpuje umorzony dokument”. Incydentalne
sprawy dotycza przede wszystkim poprzednikéw prawnych obecnych
spadkobiercow, ktérzy zamierzaja wywodzi¢ swoje prawa spadkowe do
nieruchomosci, ktora mialby naby¢ ich spadkodawca, w drodze umowy
zawartej w formie aktu notarialnego, ktdrego oryginatl oraz wypis zaginat
w okolicznosciach ostatniej wojny. Przedktadane notariuszowi oraz sa-
dowi wieczystoksiggowemu wypisy prawomocnych postanowien o umo-
rzeniu aktu (wypisu aktu notarialnego) stanowi¢ miatyby obecnie wia-
rygodny dowod nabycia przedmiotowego prawa do nieruchomosci
w drodze umowy oraz stanowi¢ podstawe wpisu wiasnosci w ksigdze
wieczystej czy dalszego rozporzadzenia tym prawem.

Poddajac ocenie powyzsze postanowienie w przedmiocie umorzenia
wypisu aktu notarialnego stwierdzajacego nabycie prawa wtasnosci nie-
ruchomosci w drodze czynno$ci prawnej, nalezy podnies¢, ze orzeczenie
to nie moze zosta¢ uznane za tytut prawny legitymizujacy nabycie prawa.
Zaréwno sad wieczystoksiggowy, jak i notariusz nie sa zwiazani przed-
ktadanym orzeczeniem sadowym wydanym w trybie cyt. dekretu chocby
Z tej oczywistej przyczyny, iz stosownie do przepisu art. 523 k.p.c.
omoéwione przedmiotowe orzeczenie nie jest ,,postanowieniem orzekaja-
cym co do istoty sprawy”. Nie mozna zatem méwi¢ o powadze rzeczy
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osadzonej w rozumieniu art. 523 w zw. z art. 13 § 2 i art. 366 k.p.c.,
poniewaz postanowienie umarzajace nie ustala zadnego stosunku praw-
nego. Wynika z jego tresci tylko to, komu duplikat zaginionego wypisu
aktu notarialnego zostal wydany, co przy dokumentach o charakterze
dowodowym jest obojetne, poniewaz prawo nie jest zwiazane z ,,0ka-
zanym” dokumentem. Przedktadajacy obecnie taki dokument (dowdd)
stwarza jedynie pozor, ze wypis aktu notarialnego jako dokument umo-
rzony istniat. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dla notariusza przedmiotowe
postanowienie nie ma zadnego znaczenia dowodowego. Co do postepo-
wania wieczystoksiggowego, z uwagi na uptyw czasu, dokonane wpisy
prawa wlasno$ci na podstawie przedmiotowego postanowienia odnosza
si¢ w istocie do zamknigtych juz ksiag wieczystych. Nawet przy odla-
czeniu nieruchomosci z zamknigtej ksiggi wieczystej do obecnie zakla-
danej sad nie bada podstawy jego dokonania. Gdyby natomiast wniosko-
dawca w obecnie sktadanym wniosku o zatozenie ksiggi wieczystej zadat
dokonania na jego rzecz wpisu prawa wasno$ci 1 wykazywat tytul nabycia
tegoz prawa przez poprzednika prawnego, co do ktérego nastgpstwo
wykazal (np. postanowieniem o stwierdzenie nabycia spadku), sad wniosek
taki oddali, poniewaz — jak juz wskazano — dotaczony do wniosku odpis
prawomocnego postanowienia (art. 11 ust. 3 cyt. dekretu) nie stanowi
podstawy dokonanego wypisu w rozumieniu art. 626® § 2 w zw. z art.
626° k.p.c.
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