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Forma pisemna z dat¹ pewn¹ (cz. II)

4. Problem niewa¿no�ci czynno�ci prawnej

Zwolennicy koncepcji rygorystycznej jako koronny argument na
poparcie swojego stanowiska przytaczaj¹ zarzut zwi¹zany z zastrze¿eniem
omawianej formy pod sankcj¹ niewa¿no�ci. Zak³adaj¹ oni, ¿e nie jest
mo¿liwe dope³nienie wymaganej formy ex post, gdy¿ czynno�æ zdzia³ana
bez zachowania formy jest bezwzglêdnie niewa¿na i jako taka nie mo¿e
byæ nastêpczo zaopatrzona w przymiot daty pewnej. P. Gilowski wska-
zuje, ¿e wówczas mieliby�my do czynienia z sytuacj¹, w której czynno�æ
prawna uzyskiwa³aby moc prawn¹ w wyniku zaj�cia zdarzeñ sanuj¹cych
brak formy72.
Autor tenargumentuje, ¿ekonwalidacja ikonwersja (o ileprzyj¹æw ogóle

dopuszczalno�æ stosowania tych konstrukcji) s¹ instytucjami wyj¹tkowymi
i jako takie powinny byæ stosowane tylko wówczas, gdy ustawa wyra�nie
przewiduje tak¹ ewentualno�æ. Jego zdaniem art. 81 k.c. nie stanowi takiej
podstawy73. Cowiêcej, dopuszczenie domo¿liwo�ci uzyskania daty pewnej
ex post na zasadzie uregulowania art. 81 § 2 i § 3 k.c. by³oby sprzeczne
z zasad¹ autonomii woli74. Nie by³oby bowiem przeszkód, aby tylko jedna
ze stron czynno�ci swoim dzia³aniem spowodowa³a powstanie daty pewnej

72 P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 50-51; P. P e ³ c z y ñ s k i, Glosa..., s. 410.
73 P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 52.
74 P. G i l o w s k i, Glosa do orzeczenia SN z dnia 12 kwietnia 2001 r. (II CKN 1323/

00), Rejent 2002, nr 4, s. 113-132., s. 122; t e n ¿ e, Data pewna..., s. 52-54.
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w rozumieniu art. 81 § 2 k.c. Ponadto, data pewna mog³aby powstaæ
nawet przypadkowo, bez wiedzy i woli stron (por. art. 81 § 3 k.c.)75.
Tak¿e S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu V CK 455/02 da³ wyraz zapa-

trywaniu, ¿e wymóg formy pisemnej z dat¹ pewn¹ stanowi konieczny
i konstytutywny element umowy o charakterze kreatywnym, z czego
wyprowadzany jest wniosek, ¿e je¿eli wymogu tego nie dochowano
w chwili sk³adania o�wiadczeñ woli, to nie jest mo¿liwe dope³nienie go
pó�niej76. Uzasadnia to stwierdzeniem, ¿e czynno�æ prawna w ogóle nie
powstanie, w zwi¹zku z czym nie mo¿e byæ przedmiotem zdarzeñ
okre�lonych w art. 81 § 2 k.c.77
Pomimo tak kategorycznego ujêcia sprawy nie wydaje siê jednak, by

kwestia ta zosta³a przes¹dzona. Mo¿na bowiem wskazaæ inne orzeczenia
S¹du Najwy¿szego, w których wyra�nie dopuszczona zosta³a mo¿liwo�æ
zachowania formy z dat¹ pewn¹ poprzez zaopatrzenie pisma dat¹ pewn¹
ex post � przede wszystkim w sytuacji zastrze¿enia formy ad eventum.
Tak¿e jednak w odniesieniu do formy ad solemnitatem S¹d Najwy¿szy
nie zajmuje w tych orzeczeniach jednoznacznie rygorystycznego stano-
wiska78. Warto zatem bli¿ej przyjrzeæ siê temu zagadnieniu.
Jak zosta³o ju¿ wy¿ej podniesione, forma pisemna z dat¹ pewn¹ pod

rygorem niewa¿no�ci zosta³a zastrze¿ona wy³¹cznie dla umowy zastawu
na prawie (art. 329 k.c.). Wszystkie inne przypadki zastosowania tej
formy wi¹¿¹ siê jedynie z wywo³aniem szczególnych skutków czynno�ci
prawnej. Niemniej jednak to w³a�nie surowy charakter sankcji bezwzglêd-
nej niewa¿no�ci czynno�ci prawnej pozwala najlepiej oceniæ podniesiony
w niniejszym opracowaniu problem, zatem na nim wypada skoncentro-
waæ dalszy tok rozwa¿añ.
W doktrynie podkre�la siê, ¿e czynno�æ prawna bezwzglêdnie niewa¿-

na nie wywo³uje skutków prawnych w niej wyra¿onych79. Mo¿e ona

75 Tam¿e, s. 52-55.
76 Orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 19 XI 2003 r. (Lex nr 141686) z aprobuj¹c¹

glos¹ K. Kocemby � Rejent 2004, nr 10, s. 134.
77 Uwag tych S¹d Najwy¿szy nie odnosi to sytuacji, gdy forma z dat¹ pewn¹ zastrze-

¿ona jest ad eventum.
78 Por. Orzeczenia S¹du Najwy¿szego � z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 1323/00

(Rejent 2002, nr 4, s. 113) oraz z dnia 29 listopada 2005 r., III CZP 104/05 (OSP 2006,
nr 7/8, poz. 87).

79 M. P i e k a r s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 198-199.
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wprawdzie wywo³aæ pewne skutki prawne okre�lone przepisami prawa,
nie s¹ jednak one ani zamierzone, ani przewidziane przez strony80. Po-
nadto, co do zasady, niewa¿no�æ ma zawsze charakter definitywny, tzn.
� czynno�æ prawna niewa¿na �nigdy nie stanie siê wa¿na, nawet wów-
czas gdy przyczyna niewa¿no�ci odpadnie81�, zgodnie z zasad¹ quod ab
initio vitiosum est, non potest in tractu temporis convalescere82.
Ostatnia cecha budzi jednak znaczne w¹tpliwo�ci w doktrynie. Nie

ma bowiem zgodno�ci, czy ustawa w pewnych przypadkach przewiduje
wyj¹tek od tej zasady � a zatem, czy w pewnych szczególnych przy-
padkach jestmo¿liwe przekszta³cenie czynno�ci niewa¿nej i bezskutecznej
w czynno�æ wa¿n¹ i w pe³ni skuteczn¹. Innymi s³owy � czy mo¿liwa
jest konwalidacja bezwzglêdnie niewa¿nej czynno�ci prawnej. Jest to
zagadnienie szeroko dyskutowane i do koñca nierozstrzygniête.
Mo¿na wyró¿niæ czê�æ przedstawicieli nauki prawa cywilnego, którzy

wyra�nie dopuszczaj¹ wyj¹tkowe (w przypadkach wyra�nie umocowa-
nych w ustawie) stosowanie tej konstrukcji w odniesieniu do czynno�ci
bezwzglêdnie niewa¿nych. W�ród zwolenników tego zapatrywania naj-
czê�ciej wskazuje siê A. Szpunara, B. Lewaszkiewicz-Petrykowsk¹,
J. Preussner-Zamorsk¹ iA.Woltera83. Zgodnie z tymzapatrywaniemmo¿na
okre�liæ konwalidacjê bezwzglêdnie niewa¿nej czynno�ci prawnej � jako
�uznanie jej z moc¹ wsteczn¹ za czynno�æ wa¿n¹ w nastêpstwie jakich�
pó�niejszych faktów84�. Przedstawiciele tego pogl¹du zak³adaj¹, ¿e zasad¹
jest, i¿ czynno�æ bezwzglêdnie niewa¿na jest niewa¿na w sposób defi-
nitywny i do tego, aby wywo³a³a zamierzone przez strony skutki prawne
� musi byæ dokonana powtórnie. W pewnych sytuacjach jednak usta-

80 Z. R a d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego..., s. 426; B. L e w a s z k i e w i c z -
P e t r y k o w s k a, System prawa cywilnego..., s. 706.

81 B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, System..., s. 707.
82 Obowi¹zywanie tej zasadywprawie polskimkwestionujeA. Szpunar (A. S z p u n a r,

O konwalidacji wadliwych czynno�ci prawnych, PiP 2002, nr 7, s. 5 i nast.)
83 Por. np. A.Wo l t e r, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej,Warszawa 1972, s. 152,

283 i nast.; A. S z p u n a r, O konwalidacji niewa¿nej czynno�ci prawnej, PiP 1986, nr 5,
s. 22 i nast.; A. S z p u n a r, O konwalidacji wadliwych czynno�ci prawnych, PiP 2002,
nr 7, s. 5 i nast.; B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, System..., s. 708-709;
J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej w prawie cywilnym, War-
szawa 1983, s. 164 i nast.

84 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 331.



102

W³odzimierz Olek

wodawca czyni wy³om w tej zasadzie � poprzez wspomnian¹ instytucjê
konwalidacji85.
Przeciwnikami ujêcia okre�lanego mianem �tradycyjnego86� s¹ m.in.

S.Grzybowski, Z. Radwañski i S. Czepita87. Stwierdzaj¹ oni, ¿e konstruk-
cja i mechanizm konwalidacji czynno�ci prawnej jest sprzeczny z istot¹
niewa¿no�ci bezwzglêdnej88. Wynika to z oparcia siê na za³o¿eniu, ¿e
niewa¿no�æ taka ma charakter ostateczny i nie mo¿e byæ nastêpczo usu-
niêta. W sytuacjach, w których zwolennicy tradycyjnego zapatrywania
dopatruj¹ siê konwalidacji, przeciwnicy wskazuj¹ inne mo¿liwe wyja�nie-
nia, przeciwstawiaj¹c siê wyj¹tkom od zasady quod ab initio vitiosum
est...89.
Zajêcie stanowiska w tym dogmatycznym sporze napotyka na znaczne

trudno�ci i jak siê wydaje, przekracza ramy niniejszego opracowania.
Niemniej jednakkonieczne jest rozwa¿enie przynajmniej niektórych aspek-
tów tego zagadnienia, gdy¿ pozwoli nam to spojrzeæ na problematykê daty
pewnej w innym �wietle. Pomocne w tym wzglêdzie jest odniesienie siê
do problemu tzw. konstytutywnych elementów czynno�ci prawnej oraz
wyró¿nienia czynno�ci prawnych niewa¿nych i nieistniej¹cych.
W doktrynie ukszta³towa³o siê przekonanie, ¿e abymo¿na by³o mówiæ

o dokonaniu czynno�ci prawnej, musz¹ zaistnieæ wszystkie okoliczno�ci,
którym przyznaje siê charakter elementów konstytutywnych90. Czynno�æ
prawna jest to zatem pewien stan faktyczny, w sk³ad którego wchodz¹
okre�lone okoliczno�ci, zdarzenia o zró¿nicowanym charakterze, z któ-
rych najwa¿niejszym jest o�wiadczenie woli91.

85 A. S z p u n a r, O konwalidacji niewa¿nej..., s. 22.
86 Z. R a d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego..., s. 429.
87 S. C z e p i t a, Z. K u n i e w i c z, Spór o konwalidacjê bezwzglêdnie niewa¿nych

czynno�ci prawnych, PiP 2002, nr 9, s. 79 i nast.; S. C z e p i t a, Regu³y konstytutywne
a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 196 i nast.; S. G r z y b o w s k i, O rze-
komej konwalidacji niewa¿nej czynno�ci prawnej, RPEiS 1974, nr 3, s. 37 i nast.; Z. R a -
d w a ñ s k i, Jeszcze w sprawie bezwzglêdnie niewa¿nych czynno�ci prawnych, PiP 1986,
nr 6, s. 93 i nast.

88 S. G r z y b o w s k i, O rzekomej konwalidacji..., s. 45.
89 Z. R a d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego..., s. 430-431.
90 S. C z e p i t a, Regu³y konstytutywne..., s. 192.
91 J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej..., s. 39; A. S z p u -

n a r, Uwagi o pojêciu czynno�ci prawnej, PiP 1974, nr 12, s. 4 i nast.
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Najczê�ciej wskazuje siê, ¿e czynno�æ prawna polega na z³o¿eniu
o�wiadczenia woli, z tym ¿e w sk³ad jej wchodz¹ równie¿ inne niezbêdne
dla jej bytu zdarzenia.Mog¹ to byæ okre�lone stany psychiczne lub prawne,
wydanie rzeczy, konieczno�æ uzyskania wpisu prawa w ksiêdze wieczy-
stej itp.92Maj¹ one jednak zró¿nicowane znaczenie z punktuwidzenia bytu
czynno�ci prawnej. Zgodnie z tym zapatrywaniem doj�cie do skutku
czynno�ci prawnej nast¹pi dopiero, gdy zrealizuj¹ siê wszystkie elementy
stanu faktycznego okre�lanego mianem czynno�ci prawnej, którym
przyznamy charakter konstytutywnych dla danego typu czynno�ci93.
Znaczenie konstytutywnych elementów czynno�ci prawnej przejawia

siê w tym, ¿e czynno�æ prawna zdzia³ana z ich naruszeniem w istocie
swej nie stanowi czynno�ci prawnej, lecz jedynie pozór czynno�ci, stan
faktyczny niemaj¹cy prawnej donios³o�ci. Mamy w takiej sytuacji do
czynienia z tzw. czynno�ci¹ prawn¹ nieistniej¹c¹. Istota sporu doktry-
nalnego dotyka kwestii rozgraniczenia katalogu okoliczno�ci, które maj¹
taki charakter, od tych elementów, które nie decyduj¹ o istnieniu czyn-
no�ci prawnej.Nawi¹zuj¹cdosystematyki zaproponowanejprzezS.Czepitê,
mo¿na dokonaæ rozgraniczenia prezentowanych w doktrynie pogl¹dów.
Stanowi¹ one bowiem dwie ró¿ne odmiany tzw. konotacyjnej koncepcji
regu³ konstytutywnych94. Wyró¿nia siê wersjê selektywn¹ i wersjê glo-
baln¹ tej koncepcji.
Wersja selektywna wspomnianej koncepcji konotacyjnej zak³ada, ¿e

nie wszystkie elementy czynno�ci prawnej, które w ustawie wymagane
s¹ pod sankcj¹ bezwzglêdnej niewa¿no�ci, maj¹ charakter konstytutyw-
ny95. W zwi¹zku z tak¹ propozycj¹ rozwi¹zania przedstawionego proble-
mu nale¿a³oby dokonaæ wyró¿nienia tych regu³ konstrukcyjnych wyzna-
czaj¹cych sposób dokonania czynno�ci prawnej danego typu, które maj¹
dla niej kreatywne znaczenie. Koncepcja selektywna nie dokonuje jednak
takiego rozgraniczeniawsposóbogólny i abstrakcyjny.Zak³ada siê bowiem,
¿enie jestmo¿liwewskazaniegeneralnegokatalogu tychelementów.Takiego

92 S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego, Warszawa 1974, s. 471.
93 J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej..., s. 44.
94 S. C z e p i t a, Regu³y konstytutywne..., s. 183 i nast.
95 A.Wo l t e r, Prawo cywilne..., s. 282 i nast.; A. S z p u n a r, O konwalidacji nie-

wa¿nej..., s. 20-22; J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a,Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej..., s. 96
i nast.
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rozstrzygniêcia trzeba dokonywaæ na gruncie konkretnego typu czynno-
�ci prawnych. Zgodno�æ panuje jedynie co do tego, ¿e z pewno�ci¹ te
elementy, które nie s¹ obarczone sankcj¹ bezwzglêdnej niewa¿no�ci, nie
stanowi¹ o zaistnieniu czynno�ci prawnej96.
Charakteru konstytutywnego najczê�ciej odmawia siê regu³om doty-

cz¹cym strony formalnej dokonania czynno�ci prawnej, wiêksze znacze-
nie przypisuj¹c tre�ciowej charakterystyce czynno�ci prawnej97. W szcze-
gólno�ci wady o�wiadczeñ woli wydaj¹ siê mieæ znaczenie decyduj¹ce98.
W odniesieniu do okoliczno�ci i zdarzeñ sk³adaj¹cych siê na czynno�æ
prawn¹, którym nie przyznaje siê charakteru konstytutywnego � s¹ one
przesuwane na p³aszczyznê wa¿no�ci rozumianej jako skuteczno�æ czyn-
no�ci prawnej99. Nie bêd¹ one stanowiæ o dokonaniu czynno�ci prawnej,
lecz o jej niewadliwo�ci.
Odmiennie prezentuje siê zapatrywanie zwolenników globalnej wersji

wspomnianej koncepcji konotacyjnej100. Ich zdaniem, o prawnie donio-
s³ym dokonaniu czynno�ci prawnej decyduje zaistnienie wszystkich
okoliczno�ci, które ustawa obwarowuje rygorem niewa¿no�ci bezwzglêd-
nej. Ponadto charakter konstytutywny maj¹ niektóre regu³y wyznaczaj¹ce
skutki czynno�ci prawnej101. Zgodnie z tym pogl¹dem, ka¿da czynno�æ
prawna, która jest bezwzglêdnie niewa¿na, jest czynno�ci¹ prawn¹ nie-
istniej¹c¹ � stanowi jedynie �przejaw woli podobny do o�wiadczenia
woli�102.
Kwestia precyzyjnego okre�lenia pojêcia czynno�ci prawnej ma nie-

w¹tpliwie du¿e znaczenie na gruncie nauki prawa cywilnego, jednak¿e
dok³adne rozwa¿enie wszystkich aspektów tego zagadnienia znacznie
wykracza poza ramy niniejszego artyku³u. Dla potrzeb dalszych rozwa¿añ
wypada jednak zaj¹æ okre�lone stanowisko.

96 Tak sugeruje S. C z e p i t a, Regu³y konstytutywne..., s. 196.
97 A. S z p u n a r,O konwalidacji wadliwych..., s. 7;A. S z p u n a r,Uwagi o pojêciu...,

s. 3-16.
98 Por. spostrze¿enia S. Czepity (S. C z e p i t a, Regu³y konstytutywne..., s. 184-186).
99 J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej..., s. 44.
100 Z. R a d w a ñ s k i, Jeszcze w sprawie..., s. 94-95; S. G r z y b o w s k i, O rzekomej

konwalidacji..., s. 37 i nast.; T. G i z b e r t - S t u d n i c k i, O niewa¿nych czynno�ciach
prawnych w �wietle koncepcji czynno�ci konwencjonalnych, PiP 1975, nr 4, s. 70.

101 Tam¿e.
102 Z. R a d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego..., s. 428.
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Koncepcja globalna kusz¹ca jest w swej do�æ przejrzystej konstrukcji
i oferuje pozornie ³atwe wyró¿nienie elementów konstytutywnych czyn-
no�ci prawnej. Moim zdaniem jednak wiêcej atutów prezentuje selektyw-
na wersja koncepcji konotacyjnej. Trudno mi siê zgodziæ z zarzutem, ¿e
najwiêksz¹ jej wad¹ jest niewskazanie wyczerpuj¹cego katalogu elemen-
tów konstytutywnych. W moim odczuciu stworzenie takiego katalogu
nie jest mo¿liwe. Zbyt zró¿nicowany charakter maj¹ czynno�ci prawne
prawa cywilnego i zbyt wielu ró¿nych sfer ¿ycia dotycz¹, aby mo¿na
by³o w sposób abstrakcyjny i generalny wskazaæ, jakie wymogi decyduj¹
o fakcie prawnie donios³ego dokonania czynno�ci prawnej. Brak niektó-
rych spo�ród elementów obwarowanych sankcj¹ bezwzglêdnej niewa¿-
no�ci nie powinien powodowaæ utraty przez czynno�æ prawn¹ bytu, lecz
jedynie wadliwo�æ polegaj¹c¹ na bezskuteczno�ci czynno�ci prawnej.
Nawiasem mówi¹c, nie uwa¿am równie¿ za wystarczaj¹co uzasadnione
zrównanie kategorii czynno�ci bezwzglêdnie niewa¿nej i czynno�ci nie-
istniej¹cej.W³a�ciwe zatemwydaje siê opowiedzenie za selektywn¹wersj¹
koncepcji konotacyjnej.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e opowiedzenie siê za globalnym ujêciem elemen-

tów konstytutywnych czynno�ci prawnej prowadzi³oby w prostej linii do
odmowy dopuszczalno�ci zastosowania konstrukcji konwalidacji w od-
niesieniu do czynno�ci prawnych bezwzglêdnie niewa¿nych. Brak by³oby
bowiem substratu, który móg³by byæ przedmiotem zabiegu konwalidacji
czynno�ci prawnej103. W istocie w sytuacji takiej nie mamy bowiem do
czynienia z czynno�ci¹ prawn¹, lecz jedynie z jej pozorem104.
Zwolennicy rygorystycznego ujêcia daty pewnej wydaj¹ siê przyna-

le¿eæ w³a�nie do grupy przedstawicieli globalnego spojrzenia na elementy
konstytutywne czynno�ci prawnej. Czytelne jest bowiem za³o¿enie, ¿e
zaopatrzenie pisma w datê pewn¹ stanowi element konstytutywny czyn-
no�ci prawnej, dla której zastrze¿ona zosta³a formapisemna zdat¹ pewn¹105.
Oczywista jest w tej sytuacji konkluzja na gruncie takiego za³o¿enia, ¿e
czynno�æ prawna dokonana bez zaopatrzenia pisma w datê pewn¹ jest

103 S. G r z y b o w s k i, O rzekomej konwalidacji..., s. 45.
104 S. C z e p i t a, Regu³y konstytutywne..., s. 190; T. G i z b e r t - S t u d n i c k i, O nie-

wa¿nych czynno�ciach prawnych..., s. 80.
105 K. K o c e m b a, Glosa..., s. 139-144; P. P e ³ c z y ñ s k i, Glosa..., s. 409 i nast.
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czynno�ci¹ prawn¹ nieistniej¹c¹. Co za tym idzie, nie mo¿e ona byæ
przedmiotem pó�niejszego zaopatrzenia jej w przymiot daty pewnej
w wyniku okoliczno�ci opisanych w art. 81 § 2 i § 3 k.c.106
Opisywane zapatrywanie widoczne jest równie¿ w jednym z ostatnich

orzeczeñS¹duNajwy¿szego.Worzeczeniu tym107 S¹dNajwy¿szywyra�nie
stwierdza, ¿e czynno�æ faktycznapolegaj¹canapo�wiadczeniudaty stanowi
�niezbêdny element o charakterze konstytutywnym�. Z kolei czynno�æ
prawna, która nie powstaje, nie mo¿e byæ przedmiotem �zaopatrzenia jej
datê pewn¹ w trybie art. 81 § 2 k.c.�108
Powo³ane orzeczenie S¹du Najwy¿szego wpisuje siê zatem w nurt

prezentowany przez czê�æ doktryny, zgodnie z którym forma szczególna
ad solemnitatem stanowi element konstytutywny czynno�ci prawnej,
w zwi¹zku z czym jej niedochowanie prowadzi do nieistnienia czynno�ci
prawnej109. Nie jest to jednak kwestia przes¹dzona. Niektóre opracowania
zaznaczaj¹, ¿e niezachowanie prawem wymaganej formy �poci¹ga za
sob¹ niewa¿no�æ czynno�ci prawnej, nie mo¿e wiêc ona wywo³aæ skut-
ków w niej wyra¿onych. Nie mo¿na jednak takiej czynno�ci uwa¿aæ za
prawnie nieby³¹ (nihil actum)�110.
W odniesieniu do formy czynno�ci prawnej trudno w istocie rzeczy

jednoznacznie przes¹dziæ, czy ma ona charakter kreatywny dla czynno�ci
prawnej. Jestem zdania, ¿e kwestiê tê rozstrzygaæ nale¿y w odniesieniu
do ka¿dorazowej sytuacji, gdy ustawa zastrzega formê szczególn¹ pod
rygorem niewa¿no�ci. Nie wydaje mi siê bowiem mo¿liwe abstrakcyjne
porównanie funkcji, charakteru i znaczenia prawnego form szczególnych,
tak ró¿nych jak forma z dat¹ pewn¹ dla umowy zastawu na prawie
i choæby forma aktu notarialnego dla umów przeniesienia w³asno�ci nie-
ruchomo�ci. Nale¿y jednak mieæ na wzglêdzie, ¿e �skutki niezachowania
formy zastrze¿onej przez ustawê nie podlegaj¹ wyk³adni rozszerzaj¹cej,

106 Tam¿e.
107 V CK 455/02 (Lex nr 141686).
108 K. K o c e m b a, Glosa..., s. 142. Jak podkre�la K. Kocemba, w orzeczeniu tym

S¹d Najwy¿szy do�æ jednoznacznie opowiedzia³ siê za zrównaniem czynno�ci prawnych
nieistniej¹cych z czynno�ciami prawnymi bezwzglêdnie niewa¿nymi.

109 Z. R a d w a ñ s k i, System prawa cywilnego..., s. 632-633.
110 M. P i e k a r s k i, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 198-199; podobnie wypowiada

siê S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 308.
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gdy¿ maj¹ charakter wyj¹tku od zasady dowolno�ci formy czynno�ci
prawnych�111.
Reasumuj¹c, nie uwa¿am, aby data pewna stanowi³a konstytutywny

element czynno�ci prawnej � w szczególno�ci umowy zastawu na pra-
wie. Brak po�wiadczenia daty w chwili dokonywania czynno�ci nie
powoduje, w mojej opinii, nieistnienia czynno�ci prawnej. W przedmio-
towej regulacji art. 81 k.c. mamy, moim zdaniem, do czynienia z roz-
wi¹zaniem podobnym do konstrukcji przewidzianej w sytuacji ustanawia-
nia hipoteki. Stosownie do brzmienia art. 67 u.k.w.h. � do powstania
hipoteki niezbêdny jestwpiswksiêdzewieczystej.W istocie rzeczy jednak,
czynno�æ prawna ustanowienia hipoteki nie stanowi do czasu uzyskania
wpisu czynno�ci nieistniej¹cej (gdyby tak by³o � do ksiêgi wieczystej
wpisywane by³oby prawo, które nie istnieje).Mamy tu raczej do czynienia
z procesem dope³niania przes³anek wa¿no�ci czynno�ci prawnej rozci¹-
gniêtym w czasie. Czynno�æ stanie siê skuteczna dopiero z chwil¹ ujaw-
nienia hipoteki w ksiêdze wieczystej. Mimo zatem, ¿e wpis ten okre�lany
jest mianem konstytutywnego, oczywiste jest, i¿ nie jest mo¿liwe dope³-
nienie tegowymoguw chwili sk³adania o�wiadczeniawoli o ustanowieniu
hipoteki112. Analogiczna sytuacja ma miejsce w razie zawierania umowy
zastawu na prawie i przejawia siê w wymogu opatrzenia pisma dat¹
pewn¹. Za trafno�ci¹ tego spostrze¿enia przemawia ponadto podobny,
zabezpieczaj¹cy charakter obu tych czynno�ci prawnych.
Tak zaproponowane spojrzenie na rolê daty pewnej w kreowaniu

czynno�ci prawnej wymaga jednak podjêcia próby odpowiedzi na pytanie,
jak¹ w istocie swej konstrukcjê przewidzia³ ustawodawca w art. 81 k.c.

4.1. Konwalidacja
Pierwszym nasuwaj¹cym siê rozwi¹zaniem jest rozwa¿enie zastoso-

wania tutaj konstrukcji konwalidacji niewa¿nej czynno�ci prawnej113.
Podzielam zapatrywanie, ¿e nie jest ona sprzeczna z pojêciem bezwzglêd-

111 M. P i e k a r s k i, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 198.
112 Por. E. G n i e w e k, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 242 oraz uwagi J. Preus-

sner-Zamorskiej (Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej..., s. 40 i nast.) � na gruncie dawnej
regulacji.

113 Rozwi¹zanie takie prezentuje i odrzuca w swoim opracowaniu P. Gilowski (por.
P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 50-55).
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nej niewa¿no�ci114. Jako przyk³ady zastosowania tej instytucji przez
ustawodawcê wskazuje siê przewa¿nie art. 890 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 14
§ 2 k.c.115 Unormowania te przewiduj¹ konwalidacjê niewa¿nej czynno�ci
prawnej poprzez wykonanie umowy. Mo¿na mieæ w¹tpliwo�ci co do
tego, czy art. 81 k.c. stanowi równie wyra�n¹ podstawê sanacji czyn-
no�ci prawnej116. Niemniej jednak sposób sformu³owania art. 81 § 2 k.c.
wydaje siê do�æ wyra�nie wskazywaæ, ¿e czynno�æ prawna ma datê
pewn¹ �tak¿e� w sytuacjach opisanych w dalszej czê�ci przepisu. Przepis
nie mówi wprawdzie wyra�nie, ¿e czynno�æ �staje siê wa¿na�, niemniej
jednak ustawodawca daje wskazówkê co do tego, ¿e równie¿ zaistnienie
ex post okoliczno�ci opisanych w art. 81 § 2 i § 3 k.c. pozwala mówiæ
o dope³nieniu wymogu zaopatrzenia pisma w datê pewn¹.
Je¿eli zgodzimy siê, ¿e przepis ten ustanawia konwalidacjê czynno�ci

niewa¿nej � bêdzie ona wa¿na �od daty� dokumentu urzêdowego lub
wzmianki na dokumencie b¹d� od daty �mierci osób na dokumencie
podpisanych. Bêdziemy mieli zatem do czynienia z konwalidacj¹ czyn-
no�ci wadliwej ex nunc � co zas³uguje na podkre�lenie, gdy¿ przy kon-
walidacji rozumianej klasycznie �sanacja� czynno�ci nastêpuje ex tunc �
a wiêc z moc¹ wsteczn¹ od chwili jej dokonania.
Jako zarzut przeciwko tak rozumianej konwalidacji czynno�ci prawnej

bez daty pewnej wskazuje siê, ¿e mieliby�my do czynienia z dopuszcze-
niem sanowania braku formy czynno�ci prawnej dzia³aniem jednej tylko
ze stron umowy lub te¿ wrêcz poprzez zaj�cie zdarzenia tak przypad-
kowego, jak �mieræ osoby podpisanej na dokumencie117.
Nie podzielam tych obaw. W szczególno�ci nie uwa¿am, ¿e dopusz-

czeniemo¿liwo�ci uzyskaniadatypewnej dzia³aniem jednej ze stron stanowi
zagro¿enie dla obrotu. Strony, dokonuj¹c okre�lonej czynno�ci prawnej,
standardowo godz¹ siê na to, ¿e czynno�æ ta wywo³a okre�lone skutki

114 J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej..., s. 166-167.
115 Tam¿e oraz spostrze¿enia M. G u t o w s k i e g o, Niewa¿no�æ czynno�ci..., s. 410;

A. S z p u n a r, O konwalidacji niewa¿nej..., s. 22; A. S z p u n a r, O konwalidacji wadli-
wych..., s. 6.

116 P. Gilowski wyra�nie mówi, ¿e art. 81 k.c. takiej wyra�nej podstawy nie stanowi
(por. P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 52). Podobnie K. K o c e m b a, Glosa..., s. 144-
145; P. P e ³ c z y ñ s k i, Glosa..., s. 411.

117 P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 52-53.
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prawne, trudno zatem zak³adaæ, i¿ uzyskanie przez czynno�æ prawn¹ tych
skutkówma stanowiæ dla nich zaskoczenie czywrêcz niekorzystn¹ zmianê
ich sytuacji prawnej. Jedyny niepokój mo¿e budziæ niepewno�æ co do
tego, kiedy czynno�æ prawna stanie siê w pe³ni wa¿na i skuteczna.
W istocie bowiem dosz³o ju¿ do z³o¿enia przez strony o�wiadczeñ

woli. Jedyn¹ kwesti¹, która stoi zatem na przeszkodzie sfinalizowania
transakcji jest opatrzenie dokumentu stosownympo�wiadczeniem.Zpunktu
widzenia stron czynno�ci nale¿a³oby zatem uzgodniæ, która z nich i w
jaki sposób zadba o to, by czynno�æ prawna uzyska³a formê wymagan¹
prawem118.

4.2. Bezskuteczno�æ zawieszona
Mo¿liwe jest równie¿ odmiennewyja�nienie charakteru przepisu art. 81

k.c. Mo¿na bowiem zaproponowaæ ujêcie, które odwo³uje siê do kon-
strukcji bezskuteczno�ci zawieszonej. Instytucja ta wyra¿a siê w tym-
czasowym wstrzymaniu skutków czynno�ci prawnej dokonanej do
momentu zaj�cia okre�lonego zdarzenia. Czynno�æ taka nie jest wówczas
ani wa¿na, ani niewa¿na. Kwestia skuteczno�ci tej czynno�ci nie jest
bowiem jeszcze przes¹dzona119. Je¿eli okre�lone zdarzenie bêdzie mia³o
miejsce, wówczas czynno�æ taka skuteczna bêdzie ex tunc. Je¿eli za�
zdarzenie to nie bêdzie mia³o miejsca, czynno�æ stanie siê bezwzglêdnie
niewa¿na120. Co istotne jednak, strony pozostaj¹ zwi¹zane z³o¿onymi
o�wiadczeniami woli do czasu, gdy rozstrzygniête zostanie, czy okolicz-
no�æ stanowi¹ca warunek skuteczno�ci bêdzie mia³a miejsce.
Jest to konstrukcja ujmowana w polskim systemie prawa cywilnego

do�æ w¹sko � co do zasady tylko poprzez odwo³anie siê do sytuacji, gdy
skuteczno�æ czynno�ci zawis³a od dokonania stosownego potwierdzenia
przez osobê trzeci¹wzglêdem stron czynno�ci prawnej (por. art. 18 k.c.)121.
Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e instytucja ta stopniowo znajduje zastosowanie
w coraz wiêkszej liczbie unormowañ (por. art. 17 k.s.h.), mo¿na wiêc

118 K. K o r u s, Obrót wierzytelno�ciami..., s. 302-305.
119 B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, System prawa cywilnego..., s. 720.
120 M. G u t o w s k i, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej..., s. 83-85
121 Tam¿e; B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, System..., s. 719-722; Z. R a -

d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego..., s. 442-444.
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zaryzykowaæ twierdzenie, i¿ mamy do czynienia z postêpuj¹cym otwie-
raniem siê tej instytucji na nowe okoliczno�ci.
Jak wskazuje J. Preussner-Zamorska, w nauce niemieckiej konstruk-

cja bezskuteczno�ci zawieszonej rozci¹gana jest tak¿e na przypadki, gdy
skuteczno�æ czynno�ci prawnej zale¿y od zaj�cia lub ustania okre�lonych
okoliczno�ci (nawet terminu i warunku)122. Jest to ujêcie prawdopodobnie
zbyt szerokie, by przenosiæ je na grunt polskiego ustawodawstwa, nie-
mniej jednak mo¿na rozwa¿aæ zastosowanie bezskuteczno�ci zawieszonej
w stosunku do daty pewnej.
Je¿eli bowiem zgodzimy siê, ¿e data pewna nie jest elementem kon-

stytutywnym czynno�ci prawnej, mo¿emy uznaæ, ¿e niewa¿no�æ spo-
wodowana brakiem daty pewnej polega na bezskuteczno�ci czynno�ci
prawnej. Czynno�æ jest dokonana, nie wywo³uje jednak skutków praw-
nych do momentu zaopatrzenia pisma obejmuj¹cego tre�æ o�wiadczenia
woliw stosownyprzymiot daty pewnej. Skutki prawne czynno�ci powstaj¹
zatem ex nunc. Inaczej jest w przypadku konwalidacji klasycznie rozu-
mianej, gdzie czynno�æ staje siê wa¿na od pocz¹tku (ex tunc). Niemniej
jednak ta ró¿nica nie podwa¿a zasadno�ci stosowania tej konstrukcji
w odniesieniu do formy z dat¹ pewn¹. Przeciwnie, jak siê wydaje, sprawia
ona, ¿e interesy stron s¹ tym lepiej zabezpieczone przed nag³¹ zmian¹ ich
sytuacji prawnej.
Ponadto, inaczej ni¿ w przypadku klasycznego unormowania bezsku-

teczno�ci zawieszonej, wymóg uzyskania przymiotu daty pewnej nie jest
obwarowany terminem. Zagro¿enie zwi¹zane z brakiem takiego unormo-
wania na gruncie art. 81 k.c. nie wydaje siê jednak znaczne, gdy¿ ka¿da
ze stron mo¿e sama zadbaæ o to, aby czynno�æ uzyska³a stosowny walor
i tym samym sta³a siê w pe³ni skuteczna.
Rozstrzygniêcie kwestii, które rozwi¹zanie jest w przypadku art. 81

k.c. najlepsze, jest trudne i wymaga, jak siê wydaje, jeszcze pog³êbienia
rozwa¿añ ogólnoteoretycznych, które przekracza³yby ramy niniejszych
rozwa¿añ. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e problematyka niewa¿no�ci czyn-
no�ci prawnej w odniesieniu do czynno�ci prawnej dokonywanej w formie
pisemnej z dat¹ pewn¹ przejawia siê jedynie w przypadku sporz¹dzenia

122 J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej..., s. 176-179.
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umowy zastawu na prawie. Z punktu widzenia funkcji tej instytucji nie
ma natomiast przeszkód, aby dopu�ciæ opatrzenie pisma obejmuj¹cego
czynno�æ prawn¹ dat¹ pewn¹ ex post, a nie jedynie w dniu z³o¿enia
o�wiadczeñ woli.
Tak¿e w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego zosta³o zasygnalizowane,

¿e nie jest wykluczone takie ujêcie instytucji daty pewnej, w my�l którego
wymóg dokonania czynno�ci prawnej z dat¹ pewn¹ mo¿e byæ zachowany
tak¿e poprzez zaopatrzenie pisma w datê pewn¹ ex post, zgodnie z unor-
mowaniemzawartymwart. 81 § 2k.c.123 S¹dNajwy¿szyniemia³ natomiast
w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e na gruncie formy zastrze¿onej ad eventum
wymóg opatrzenia pisma dat¹ pewn¹ jest spe³niony tak¿e wówczas, gdy
zajdzie zdarzenie opisane w art. 81 § 2 lub § 3 k.c. S¹d Najwy¿szy
wyra�nie da³ do zrozumienia, ¿e zdarzenia okre�lone w tych przepisach
mog¹ mieæ znaczenie w sytuacji, gdy forma zosta³a zastrze¿ona jedynie
dla wywo³ania szczególnych skutków prawnych124.
Na gruncie rygoru ad eventum nie sposób jest mówiæ o tym, ¿e forma

szczególna stanowi konstytutywny element czynno�ci prawnej. W szcze-
gólno�ci zatemniewydaje siê uzasadnione twierdzenie, ¿e nie jestmo¿liwe
uzupe³nienie wymaganej formy w okresie pó�niejszym, z tym zastrze¿e-
niem oczywi�cie, ¿e szczególny, przewidziany ustaw¹ skutek czynno�ci
prawnej powstanie dopiero od chwili uzupe³nienia wymaganej formy. Nie
mo¿na równie¿ zgodziæ siê z wyra¿onym przez P. Pe³czyñskiego pogl¹-
dem, jakoby niedochowanie formy ad eventum poci¹ga³o za sob¹ cz¹st-
kow¹ bezwzglêdn¹ niewa¿no�æ czynno�ci prawnej125.
Zaprezentowane konstrukcje konwalidacji czy te¿ bezskuteczno�ci

zawieszonej � tak w¹tpliwe na gruncie formy zastrze¿onej pod rygorem
ad solemnitatem, wydaj¹ siê doskonale pasowaæ do sytuacji, gdy forma
zastrze¿ona jest jedynie dla wywo³ania szczególnych skutków prawnych.

123 Por. Orzeczenia S¹du Najwy¿szego � z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 1323/
00 (Rejent 2002, nr 4, s. 113) oraz z dnia 29 listopada 2005 r., III CZP 104/05 (OSP
2006, nr 7/8, poz. 87).

124 Por. Orzeczenia S¹du Najwy¿szego � z dnia 29 listopada 2005 r., III CZP 104/05
(OSP 2006, nr 7/8, poz. 87); oraz z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 455/02 (Lex nr
141686).

125 P. P e ³ c z y ñ s k i, Glosa..., s. 411.
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Jeszcze raz podkre�lam, ¿e moim zdaniem, data pewna ma przede
wszystkim znaczenie dla osób trzecich wobec stron czynno�ci prawnej.
Wobec samych stron trudno mówiæ o naruszeniu zasady autonomii woli
poprzez modyfikacjê ³¹cz¹cego ich stosunku prawnego126. Zachowanie
formy z dat¹ pewn¹ powoduje przede wszystkim � ujêty abstrakcyjnie
� skutek wobec osób nieuczestnicz¹cych w dokonaniu czynno�ci praw-
nej. Czynno�æ prawna zyskuje rozszerzon¹ skuteczno�æ � wyra¿aj¹c¹ siê
w mo¿liwo�ci powo³ywania siê na fakt jej dokonania wobec osób trze-
cich. Uzupe³nienie pisma dat¹ pewn¹ nie powinno natomiast wp³ywaæ na
prawa ani obowi¹zki samych stron czynno�ci.
Strony, dokonuj¹c czynno�ci prawnej okre�lonego typu, godz¹ siê na

to, jaki kszta³t bêdzie mia³ powo³any do ¿ycia stosunek prawny.W sposób
domy�lny, wynikaj¹cy z charakteru tych¿e czynno�ci, ³¹cz¹ siê z nimi
skutki, które na gruncie tych rozwa¿añ wypada nazwaæ skutkami �szcze-
gólnymi�. Wolê wywo³ania tego rodzaju skutku strony ujawniaj¹ ju¿
dokonuj¹c danej czynno�ci � sk³adaj¹c o�wiadczeniawoli stosownej tre�ci.
Wymóg opatrzenia pisma dodatkowym elementem � dat¹ pewn¹ � wpro-
wadzony jest jedynie po to, aby przeci¹æ w sposób ostateczny pewne
w¹tpliwo�ci dotycz¹ce czasu, w którym czynno�æ zosta³a dokonana.
Ustalenie to jest na tyle istotne, ¿e uzale¿nione jest od niego doprowadzenie
czynno�ci prawnej do pe³nej skuteczno�ci � obejmuj¹cej wspomniane
skutki. Nale¿y jednak zastrzec, ¿e owe skutki powstan¹ dopiero od chwili
opatrzenia pisma obejmuj¹cego czynno�æ prawn¹ dat¹ pewn¹.

5. Podsumowanie i uwagi koñcowe

Zaprezentowana analiza dotycz¹ca problemu opatrzenia czynno�ci
prawnej dat¹ pewn¹ ex post oraz rozwa¿ania nad ratio legis unormowania
art. 81 k.c., sk³aniaj¹ do podjêcia próby ustosunkowania siê do przed-
stawionych pogl¹dów na formê pisemn¹ z dat¹ pewn¹.
Zaproponowan¹ przez P. Gilowskiego koncepcjê rygorystyczn¹ oce-

niam krytycznie. Przepis art. 81 k.c. nie mówi w ¿adnym miejscu o tym,
¿e po�wiadczona ma byæ data z³o¿enia o�wiadczeñ woli. Wydaje siê, ¿e
do realizacji funkcji tej szczególnej formy czynno�ci prawnej wystarczy

126 P. G i l o w s k i, Data pewna�, s. 52.
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potwierdzenie daty istnienia dokumentu obejmuj¹cego tre�æ o�wiadczeñ
woli.
Nie przekonuj¹ równie¿ argumenty zwolennikówpogl¹du rygorystycz-

nego, dotycz¹ce kwestii mo¿liwo�ci opatrzenia dokumentu dat¹ pewn¹
ex post. Wiele przemawia za dopuszczeniem takiej mo¿liwo�ci. Przede
wszystkim za� nie jest uzasadnione przekonanie, ¿e stanowi³oby to za-
gro¿enie dla obrotu cywilnoprawnego. Nale¿y natomiast zauwa¿yæ, ¿e
konsekwentne opowiedzenie siê za pogl¹dem P. Gilowskiego wi¹za³oby
siê z konieczno�ci¹ zmiany zarówno dotychczasowej praktyki s¹dowej,
jak i przede wszystkim � notarialnej.
Moim zdaniem, jak zosta³o to ju¿ zasygnalizowane wcze�niej, nale¿y

mówiæ o jednolitym pojêciu daty pewnej. Definicja daty pewnej wyra¿a
siê za� w stwierdzeniu, ¿e jest to data urzêdowo po�wiadczona, �która
jest skuteczna tak¿e wzglêdem osób nie uczestnicz¹cych w dokonaniu
tej czynno�ci prawnej�.
Podnosi siê równie¿, ¿e okoliczno�ci opisane w art. 81 § 2 k.c. nie maj¹

charakteru urzêdowego po�wiadczenia daty. Dok³adna analiza wskazuje
jednak, ¿e mówi¹ one w ka¿dym niemal przypadku o sytuacji kontaktu
urzêdu czy te¿ osoby zaufania publicznego z dokumentem. Wszystkie te
okoliczno�ci w istocie swej stanowi¹ zatem urzêdowe potwierdzenie daty.
W mojej opinii wystarczaj¹co uzasadniona jest teza, ¿e stanowi¹ one roz-
szerzeniepojêciadatypewnejododatkoweprzes³anki jejuzyskania.Wyra�nie
wskazuje na to choæby zawarte w art. 81 § 1 zd. 1 s³owo �tak¿e�.
Niew¹tpliwie przepis art. 81 k.c. s³u¿y przede wszystkim okre�laniu

relacji czasowej miêdzy ró¿nymi zdarzeniami. Wystarczy do tego sytu-
acja, gdy mamy pewno�æ, ¿e w danym punkcie czasowym czynno�æ
ju¿ mia³a miejsce. Nie jest do tego konieczne po�wiadczenie akurat daty
samego jej zawarcia. Jest to tym bardziej istotne, ¿e uci¹¿liwe i k³opotliwe
jest uzyskanie po�wiadczenia daty w tym samym dniu, w którym czyn-
no�æ jest dokonywana. Wymaga to w praktyce prowadzenia swojej
dzia³alno�ci przed notariuszem tak, aby data po�wiadczenia zgadza³a siê
z dat¹ wskazan¹ na dokumencie jako data dokonania czynno�ci127. Sta-
nowi³oby to znaczne utrudnienie obrotu i spowodowa³oby mno¿enie

127 K. K o r u s, [w:] M. C h u d z i k, I. K a r a s e k, K. K o r u s, M. O l c z y k, M. P o -
r z y c k i, Obrót wierzytelno�ciami, Warszawa 2006, s. 302-305.
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niewa¿nych czynno�ci prawnych. Tymczasem wydaje siê, ¿e d¹¿eniem
ustawodawcy jest raczej utrzymywanie w mocy czynno�ci prawnych
dokonanych przez uczestników obrotu. Tak znacz¹ce ograniczenie
mo¿liwo�ci dope³nienia formy pisemnej z dat¹ pewn¹ stoi w opozycji do
zasady swobody formy czynno�ci prawnych.
Tradycyjne ujêcie daty pewnej sprzyja jednolito�ci orzecznictwa i prak-

tyki w odniesieniu do tej szczególnej formy czynno�ci prawnych. Jak
zaznaczy³em na wstêpie, istotne bowiem wydaje siê, by wszelkie zagad-
nienia zwi¹zane z form¹ dokonywania czynno�ci prawnych by³y jasne
i zrozumia³e dla jak najszerszego krêgu odbiorców, gdy¿ tylko wówczas
mo¿na mówiæ o realizacji celu w postaci pewno�ci obrotu. Osoby
dokonuj¹ce czynno�ci prawnych powinny mieæ pewno�æ co do tego,
w jaki sposób nale¿y ich dokonywaæ, aby czynno�æ by³a wa¿na i sku-
teczna.
Niniejsze rozwa¿ania chcia³bym zakoñczyæ kilkoma uwagami dotycz¹-

cymi technicznej strony zagadnienia � a mianowicie praktycznej realizacji
po�wiadczenia daty. Przede wszystkim podkre�lenia wymaga, ¿e oma-
wiana szczególna forma kwalifikowana polega na opatrzeniu zwyk³ej
pisemnej formy czynno�ci prawnej dat¹ pewn¹128. Dopiero gdy zachowa-
na zostanie forma pisemna czynno�ci prawnej, mo¿na mówiæ o mo¿liwo�ci
dope³nienia formy z dat¹ pewn¹ i wywo³aniu tym samym skutków, których
powstanie uzale¿nione jest od uzyskania po�wiadczenia daty129.
Przedmiotem okoliczno�ci, wskazanych w ustawie jako skutkuj¹ce

powstaniem pewno�ci daty, mo¿e byæ tylko dokument, który obejmuje
z³o¿one i podpisane przez strony o�wiadczenia woli130. Mo¿e on uzyskaæ
datê pewn¹ tak¿e w momencie pó�niejszym ni¿ chwila podpisania do-
kumentu. Nie ma przy tym znaczenia, która z wchodz¹cych w grê oko-
liczno�ci zaistnieje. Ka¿da z opisanych w art. 81 k.c., jak i w niektórych
przepisach szczególnych okoliczno�ci ma charakter po�wiadczenia daty.
Najpowszechniej stosowanym trybem uzyskania daty pewnej na

dokumencie obejmuj¹cym czynno�æ prawn¹ jest dokonanie stosownego

128 Por. Z. R a d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego..., s. 149 oraz orzeczenie SN
z 19 listopada 2003 r., V CK 455/02 (Lex nr 141686).

129 Podobnie K. G ó r s k a, Zachowanie zwyk³ej formy pisemnej czynno�ci prawnych,
Warszawa 2007, s. 197.

130 Orzeczenie SN z 19 listopada 2003 r., V CK 455/02 (Lex nr 141686).
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po�wiadczenia przez notariusza. W�ród czynno�ci notarialnych pró¿no
jednak szukaæ czynno�ci polegaj¹cej na po�wiadczeniu daty dokonania
czynno�ci prawnej. Jedyna czynno�æ, która wydaje siê mieæ charakter
najbardziej zbli¿ony do poszukiwanej, przewidziana zosta³aw art. 96 pkt 3
pr. o not., który mówi o tym, ¿e notariusz po�wiadcza datê okazania
dokumentu. W my�l art. 99 pr. not. notariusz po�wiadcza na okazanym
mu dokumencie datê, a na ¿¹danie stron tak¿e godzinê i minutê okazania
tego dokumentu. W po�wiadczeniu notariusz wymienia imiê, nazwisko
i miejsce zamieszkania osoby, która dokument okaza³a. Z kolei na mocy
art. 97 pr. not. ka¿de po�wiadczenie zawiera tak¿e datê i miejsce jego
sporz¹dzenia, oznaczenie kancelarii, podpis notariusza i jego pieczêæ.
Walor pewno�ci uzyskuje tym samym data okazania dokumentu

u notariusza, nie za� data jego sporz¹dzenia. Prawo o notariacie nie zna
natomiast czynno�ci polegaj¹cej na po�wiadczeniu daty z³o¿enia o�wiad-
czeñ woli131. P. Gilowski wysnuwa jednak jej istnienie z unormowania
art. 79 pr. not. oraz ogólnych uregulowañ dotycz¹cych po�wiadczeñ
notarialnych. W punkcie 9 tego przepisu jest bowiem mowa o tym, ¿e
notariusz, poza czynno�ciami expressis verbis wymienionymi w prawie
o notariacie, sporz¹dza tak¿e �inne czynno�ci wynikaj¹ce z odrêbnych
przepisów�. Wyprowadzany jest z tego wniosek, ¿e urzêdowe po�wiad-
czenie daty wskazane w art. 81 § 1 k.c. stanowiæ mo¿e w³a�nie tego
rodzaju �inn¹ czynno�æ wynikaj¹ca z odrêbnego przepisu� � polegaj¹c¹
na po�wiadczeniu daty dokonania czynno�ci prawnej132.
Nie zag³êbiaj¹c siê w tym miejscu w szczegó³y konstrukcji po�wiad-

czenia zaproponowanej przez P. Gilowskiego, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e tak
sformu³owana czynno�æ notarialna po�wiadczenia daty z³o¿enia na pi�mie
o�wiadczeñ woli oparta jest na do�æ nik³ej podstawie prawnej. Art. 81
§ 1 k.c. bardzo trudno jest uznaæ za podstawê wystarczaj¹c¹. Przepis
ten nie mówi bowiemw sposób wyra�ny o po�wiadczeniu daty dokonania
czynno�ci prawnej.
Stwierdzenie to nale¿y zaznaczyæ z tym wiêksz¹ moc¹, ¿e czynno�æ

konstruowana przez P. Gilowskiego ma charakter bardzo rygorystycz-
nego po�wiadczenia, wymaga³aby bowiem jednoczesnego stawienia siê

131 P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 46.
132 Tam¿e, s. 46-47.
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przez uczestników czynno�ci u notariusza i w praktyce wi¹za³aby siê
z konieczno�ci¹ sk³adania o�wiadczeñ woli w jego obecno�ci.
Proponowane rozwi¹zane w¹tpliwe jest tym bardziej, ¿e po�wiadcze-

nie takie mia³oby wiêksze znaczenie ni¿ czynno�æ po�wiadczenia daty
okazania dokumentu, która to czynno�æ jest przecie¿ wyra�nie uregulo-
wana. Znaczne w¹tpliwo�ci budzi zatem budowanie czynno�ci notarialnej
o takiej wadze, której dokonanie wymaga zgodnego i jednoczesnego
wspó³dzia³ania stron, przy oparciu siê o tak nik³¹ podstawê prawn¹, jak¹
jest unormowanie art. 81 § 1 k.c. Wydaje siê, ¿e gdyby intencj¹ usta-
wodawcy by³o wprowadzenie takiej czynno�ci urzêdowej, uczyni³by to
w sposób wyra�ny.
Z powy¿szych wzglêdów, na gruncie poczynionych powy¿ej rozwa-

¿añ, stwierdziæ nale¿y, ¿e jedyn¹ czynno�ci¹ notarialn¹, do której odnosi
siê art. 81 k.c., polegaj¹c¹ na urzêdowym po�wiadczeniu daty, jest
po�wiadczenie daty okazania dokumentu. Po�wiadczenie to mo¿e byæ
dokonane w ka¿dej chwili. Nie znajduje wystarczaj¹cych podstaw
wymaganie, aby po�wiadczenie to nast¹pi³o w tym samymdniu, w którym
zosta³ sporz¹dzony dokument obejmuj¹cy czynno�æ i uzale¿nianie od tej
okoliczno�ci mo¿liwo�ci dope³nienia formy pisemnej z dat¹ pewn¹. Nie
wydaje siê tak¿e konieczne, aby w po�wiadczeniu bra³y udzia³ obie strony
czynno�ci prawnej. Cel, jaki wi¹¿e siê z wymaganiem formy pisemnej
z dat¹ pewn¹, zrealizuje siê tak¿e, je¿eli stawi siê którakolwiek ze stron
czynno�ci. Natomiast w sytuacji, gdy przed notariuszem stawiaj¹ siê obie
strony czynno�ci prawnej z ¿¹daniempo�wiadczenia daty z³o¿enia o�wiad-
czenia woli, najw³a�ciwsze wydaje siê inne po�wiadczenie � mianowicie
po�wiadczenie w³asnorêczno�ci podpisów.
Mo¿e jednak powstaæ w¹tpliwo�æ, czy w rzeczywisto�ci obie strony

z³o¿y³y o�wiadczenia woli przed uzyskaniem po�wiadczenia daty. Ustawa
prawo o notariacie nie mówi nic o tym, ¿e dokument musi obejmowaæ
o�wiadczenia woli obu stron czynno�ci. W zwi¹zku z tym mo¿e pojawiæ
siê niebezpieczeñstwo, ¿e na dokumencie, który obejmowa³ podpis tylko
jednej ze stron i uzyska³ ju¿ po�wiadczenie daty, druga ze stron z³o¿y
podpis w dacie pó�niejszej i tym samym dojdzie do sporz¹dzenia anty-
datowanej umowy, np. zastawu na prawie. Powstaje zatem pytanie, w jaki
sposób przeciwdzia³aæ temu zagro¿eniu.
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Przede wszystkim, podkre�liæ nale¿y jeszcze raz, ¿e aby mo¿na by³o
mówiæ o dope³nieniu formy pisemnej z dat¹ pewn¹, najpierw musi byæ
zachowana zwyk³a forma pisemna. Dopiero potem mo¿e byæ uzyskana
data pewna. Uwaga ta zachowuje aktualno�æ zarówno w odniesieniu do
po�wiadczenia daty okazania dokumentu, jak i w odniesieniu do wszyst-
kich innych mo¿liwo�ci dope³nienia formy pisemnej z dat¹ pewn¹.
W odniesieniu do czynno�ci notarialnej dodatkowe znaczenie ma fakt,

¿e notariusz, �wiadom konsekwencji, jakie niesie ze sob¹ po�wiadczenie
daty okazania dokumentu, powinien zwróciæ uwagê na to, jaki charakter
ma po�wiadczany przez niego dokument. Nie jest co prawda przewidzia-
ny w prawie o notariacie obowi¹zek badania przez notariusza tre�ci
po�wiadczanych dokumentów, niemniej jednak art. 81 pr. not. mówi, ¿e
�notariusz odmówi dokonania czynno�ci notarialnej sprzecznej z prawem�.
Notariusz zatem powinien zwróciæ uwagê na to, ¿e przedstawiana mu
jest umowa zastawu na prawie, opatrzona podpisem tylko jednej ze stron
i powinien wówczas odmówiæ dokonania po�wiadczenia b¹d� zaznaczyæ
têokoliczno�æw tre�ci klauzuli po�wiadczeniowej.Nale¿ybowiempamiêtaæ
o tym, ¿e notariusz nie tylko udziela stronom niezbêdnych wyja�nieñ, ale
tak¿e musi czuwaæ nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych
interesów stron oraz �innych osób, dla których czynno�æ ta mo¿e spo-
wodowaæ skutki prawne�133. Natomiast po�wiadczenie daty okazania
dokumentu umowy zastawu na prawie opatrzonego podpisem jednej tylko
strony mo¿na, jak siê wydaje, rozwa¿aæ w kategoriach dokonania czyn-
no�ci sprzecznej z prawem, potencjalnie naruszaj¹cej interesy osób trze-
cich.
Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na pojêcie �dokumentu�, o którym mówi

prawo o notariacie. Wydaje siê, ¿e w przypadku, gdy przedmiotem po-
�wiadczenia ma byæ dokument prywatny, obejmuj¹cy sw¹ tre�ci¹ o�wiad-
czenie woli, do jego istotnych elementów nale¿eæ bêd¹ podpisy osób,
których o�wiadczenia dokument obejmuje. Zatem w sytuacji, gdy na
okazanym notariuszowi pi�mie nie bêd¹ widnieæ podpisy wszystkich

133 Z. B y s t r z y c k a, Po�wiadczenia w praktyce notarialnej, [w:] III Kongres No-
tariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 2006,
red. R. Sztyk, s. 63.Autorka odnosi te uwagi do urzêdowego po�wiadczenia podpisu,wydaje
siê jednak, ¿e pozostaj¹ one aktualne w odniesieniu do ka¿dej czynno�ci notarialnej.
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uczestników czynno�ci, pow¹tpiewaæ mo¿na co do tego, czy w rzeczy-
wisto�ci mamy do czynienia z dokumentem w rozumieniu art. 96 i 99
pr. o not. Wniosek taki mo¿e byæ wyprowadzony z brzmienia art. 78
§ 1 k.c., który równie¿ mówi o dokumentach, w rozumieniu dokumentów
podpisanych przez strony czynno�ci134. Podobnie art. 245 k.p.c. wpro-
wadza pojêcie �dokumentu prywatnego, który stanowi dowód tego, ¿e
osoba na nim podpisana z³o¿y³a o�wiadczenie woli o objêtej nim tre�ci.
Mo¿nawobec tego rozwa¿aæwniosek, ¿e pismo, które nie zawiera podpisu
ani o�wiadczenia woli, nie stanowi dokumentu w rozumieniu prawa
cywilnego.
W odniesieniu do zdarzeñ okre�lonych w art. 81 § 2 i § 3 k.c. nale¿y

podkre�liæ, ¿e ich przedmiotem równie¿ mo¿e byæ tylko czynno�æ za-
warta w formie pisemnej. Sformu³owanie art. 81 § 2 pkt 1 k.c. mo¿e
sugerowaæ, ¿e stwierdzenie dokonania czynno�ci w jakimkolwiek doku-
mencie urzêdowym mo¿e skutkowaæ zachowaniem formy z dat¹ pewn¹
tak¿e w sytuacji, gdy stwierdzenie to dotyczy³o czynno�ci zawartej je-
dynie ustnie lubw jaki� inny niesformalizowany sposób. Ze stwierdzeniem
takim nie sposób siê zgodziæ. Jak zosta³o wykazane, data pewna dotyczyæ
mo¿e tylko czynno�ci prawnej zawartej na pi�mie. W innym przypadku
niebêdziewywo³ywaæskutkówzwi¹zanychzzachowaniemformypisemnej
z dat¹ pewn¹ (mo¿e jednak stanowiæ �rodek dowodowy)135.
Najwiêksze w¹tpliwo�ci mo¿e budziæ ostatnia z okoliczno�ci wymie-

nionych w art. 81 k.c. � sytuacja wskazana w art. 81 § 3 k.c. Otó¿
zgodnie z tym unormowaniem �mieræ osoby podpisanej na dokumencie
skutkuje przyjêciem, ¿e datê z³o¿enia przez tê osobê podpisu na doku-
mencie uwa¿a siê za pewn¹ od daty �mierci. Przepisu tego nie nale¿y
rozumieæ w ten sposób, ¿e z chwil¹ �mierci niew¹tpliwe staje siê, w jakiej
dacie dana osoba z³o¿y³a podpis na dokumencie. Pewne jest jedynie to,
¿e dana osoba nie podpisa³a dokumentu po dacie swojej �mierci.
Nie powstaje data pewna w odniesieniu do ca³ej czynno�ci prawnej.

Bêdzie tak tylko w sytuacji, gdy dokument obejmuje sw¹ tre�ci¹ czynno�æ

134 K. K n o p p e k, Dokument..., s. 13-41.
135 K. G ó r s k a, Zachowanie zwyk³ej formy pisemnej..., s. 206.
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prawn¹ jednostronn¹136. Je¿eli natomiast dokumentobejmujeumowê,pewne
jest tylko to, ¿e jedna ze stron z³o¿y³a swoje o�wiadczenie woli przed
�mierci¹. Pewno�æ ta nie przenosi siê na ca³¹ czynno�æ. Aby mo¿na by³o
mówiæ o powstaniu daty pewnej wobec ca³ej czynno�ci, musia³aby zaj�æ
okoliczno�æ, która na mocy art. 81 k.c. nada³aby datê pewn¹ ca³emu
dokumentowi.Ewentualniepodpisdrugiej stronyczynno�ci powinienzostaæ
po�wiadczony klauzul¹, ¿e strona w obecno�ci notariusza uzna³a swój
podpis za w³asnorêczny. Ten sam efekt da³aby �mieræ drugiej ze stron
czynno�ci prawnej, kiedy to pewna stanie siê tak¿e data z³o¿enia przez
ni¹ podpisu137. Nale¿y równie¿ podkre�liæ, ¿e przepis art. 81 § 3 k.c. nie
bêdzie mia³ zastosowania, je¿eli przed �mierci¹ nast¹pi³o urzêdowe po-
�wiadczenie podpisu osoby zmar³ej138.
Na marginesie mo¿na tu zauwa¿yæ, ¿e z sytuacj¹ analogiczn¹ do

unormowanej w art. 81 § 3 k.c. bêdziemy mieli do czynienia wtedy, gdy
na dokumencie po�wiadczony zostanie podpis jednej ze stron czynno�ci
prawnej. Pewna bêdzie jedynie data z³o¿enia podpisu urzêdowo po�wiad-
czonego, pewno�æ nie bêdzie siê natomiast przenosiæ na ca³¹ czynno�æ,
je¿eli dokument nie obejmuje podpisów wszystkich uczestników czyn-
no�ci prawnej.
Na zakoñczenie powy¿szych rozwa¿añ nale¿y podkre�liæ, ¿e równo-

rzêdne znaczenie do okoliczno�ci ujêtychw art. 81 k.c.maj¹ tak¿e niektóre
unormowania przewidziane w przepisach szczególnych � nale¿y w tym
miejscu powo³aæ art. 95 ust. 2 prawa bankowego oraz art. 7 ustawy
o podpisie elektronicznym, konstytuuj¹cy instytucjê znakowania czasem
podpisu elektronicznego.

136 J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:]Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,Warszawa
2006, s. 215; M. P i e k a r s k i, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 206-207.

137 J. S t r z e b i ñ c z y k, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 215.
138 A.Wy p i ó r k i e w i c z, [w:] Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznic-

twem, t. I, Warszawa 2005, s. 215.


