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Forma pisemna z data pewn3 (cz. I1)

4. Problem niewazno$ci czynnosci prawnej

Zwolennicy koncepcji rygorystycznej jako koronny argument na
poparcie swojego stanowiska przytaczaja zarzut zwiazany z zastrzezeniem
omawianej formy pod sankcja niewaznos$ci. Zakladaja oni, Ze nie jest
mozliwe dopetnienie wymaganej formy ex post, gdyz czynno$¢ zdziatana
bez zachowania formy jest bezwzglednie niewazna i jako taka nie moze
by¢ nastgpczo zaopatrzona w przymiot daty pewnej. P. Gilowski wska-
zuje, ze wowczas mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktorej czynnosé
prawna uzyskiwalaby moc prawna w wyniku zaj$cia zdarzen sanujacych
brak formy’.

Autor ten argumentuje, ze konwalidacja i konwersja (o ile przyja¢ w ogole
dopuszczalno$é stosowania tych konstrukeji) sa instytucjami wyjatkowymi
1 jako takie powinny by¢ stosowane tylko wowczas, gdy ustawa wyraznie
przewiduje taka ewentualno$¢. Jego zdaniem art. 81 k.c. nie stanowi takiej
podstawy”®. Co wigcej, dopuszczenie do mozliwosci uzyskania daty pewnej
ex post na zasadzie uregulowania art. 81 § 2 1 § 3 k.c. byloby sprzeczne
z zasada autonomii woli’*. Nie bytoby bowiem przeszkdd, aby tylko jedna
ze stron czynno$ci swoim dziataniem spowodowata powstanie daty pewnej

2 P.Gilowski, Data pewna..., s. 50-51; P.Petczynski, Glosa..., s. 410.

B P.Gilowski, Data pewna..., s. 52.

" P.Gilowski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 12 kwietnia 2001 r. (I CKN 1323/
00), Rejent 2002, nr 4, s. 113-132,, s. 122; tenze, Data pewna..., s. 52-54.
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w rozumieniu art. 81 § 2 k.c. Ponadto, data pewna moglaby powsta¢
nawet przypadkowo, bez wiedzy i woli stron (por. art. 81 § 3 k.c.)”.

Takze Sad Najwyzszy w orzeczeniu V CK 455/02 dat wyraz zapa-
trywaniu, ze wymoég formy pisemnej z data pewna stanowi konieczny
i konstytutywny element umowy o charakterze kreatywnym, z czego
wyprowadzany jest wniosek, ze jezeli wymogu tego nie dochowano
w chwili sktadania o$wiadczen woli, to nie jest mozliwe dopetnienie go
pozniej’s. Uzasadnia to stwierdzeniem, ze czynno$¢ prawna w ogole nie
powstanie, w zwiazku z czym nie moze by¢ przedmiotem zdarzeh
okre§lonych w art. 81 § 2 k.c.”’

Pomimo tak kategorycznego ujecia sprawy nie wydaje si¢ jednak, by
kwestia ta zostata przesadzona. Mozna bowiem wskaza¢ inne orzeczenia
Sadu Najwyzszego, w ktorych wyraznie dopuszczona zostata mozliwos¢
zachowania formy z data pewna poprzez zaopatrzenie pisma data pewna
ex post — przede wszystkim w sytuacji zastrzezenia formy ad eventum.
Takze jednak w odniesieniu do formy ad solemnitatem Sad Najwyzszy
nie zajmuje w tych orzeczeniach jednoznacznie rygorystycznego stano-
wiska’™, Warto zatem blizej przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu.

Jak zostalo juz wyzej podniesione, forma pisemna z data pewna pod
rygorem niewaznoSci zostata zastrzezona wylacznie dla umowy zastawu
na prawie (art. 329 k.c.). Wszystkie inne przypadki zastosowania tej
formy wiaza si¢ jedynie z wywotaniem szczegdlnych skutkéw czynnosci
prawnej. Niemniej jednak to wlasnie surowy charakter sankcji bezwzgled-
nej niewaznosci czynnoSci prawnej pozwala najlepiej oceni¢ podniesiony
W niniejszym opracowaniu problem, zatem na nim wypada skoncentro-
waé dalszy tok rozwazan.

W doktrynie podkresla sig, ze czynno$¢ prawna bezwzglednie niewaz-
na nie wywoluje skutkow prawnych w niej wyrazonych”. Moze ona

5 Tamze, s. 52-55.

7 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 XI 2003 r. (Lex nr 141686) z aprobujaca
glosa K. Kocemby — Rejent 2004, nr 10, s. 134.

7 Uwag tych Sad Najwyzszy nie odnosi to sytuacji, gdy forma z data pewna zastrze-
zona jest ad eventum.

8 Por. Orzeczenia Sadu Najwyzszego — z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 1323/00
(Rejent 2002, nr 4, s. 113) oraz z dnia 29 listopada 2005 r., IIT CZP 104/05 (OSP 2006,
nr 7/8, poz. 87).

" M.Piekarski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 198-199.
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wprawdzie wywota¢ pewne skutki prawne okre§lone przepisami prawa,
nie sa jednak one ani zamierzone, ani przewidziane przez strony®. Po-
nadto, co do zasady, niewazno$¢ ma zawsze charakter definitywny, tzn.
— czynno$¢ prawna niewazna ,,nigdy nie stanie si¢ wazna, nawet WOw-
czas gdy przyczyna niewazno$ci odpadnie®'”, zgodnie z zasada quod ab
initio vitiosum est, non potest in tractu temporis convalescere™.
Ostatnia cecha budzi jednak znaczne watpliwosci w doktrynie. Nie
ma bowiem zgodnosci, czy ustawa w pewnych przypadkach przewiduje
wyjatek od tej zasady — a zatem, czy w pewnych szczeg6lnych przy-
padkach jest mozliwe przeksztatcenie czynnos$ci niewaznej i bezskutecznej
w czynno$¢ wazng 1 w pelni skuteczng. Innymi stowy — czy mozliwa
jest konwalidacja bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej. Jest to
zagadnienie szeroko dyskutowane i do konca nierozstrzygnicte.
Mozna wyrdzni¢ czgs$¢ przedstawicieli nauki prawa cywilnego, ktorzy
wyraznie dopuszczaja wyjatkowe (w przypadkach wyraznie umocowa-
nych w ustawie) stosowanie tej konstrukcji w odniesieniu do czynnosci
bezwzglednie niewaznych. Wér6d zwolennikow tego zapatrywania naj-
czesciej wskazuje si¢ A. Szpunara, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
J. Preussner-Zamorska i A. Woltera®. Zgodnie z tym zapatrywaniem mozna
okresli¢ konwalidacjg bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej — jako
,uznanie jej z moca wsteczng za czynno$¢ wazna w nastgpstwie jakichs$
pozniejszych faktow?*”. Przedstawiciele tego pogladu zaktadaja, Zze zasada
jest, iz czynnos$¢ bezwzglednie niewazna jest niewazna w sposob defi-
nitywny 1 do tego, aby wywotata zamierzone przez strony skutki prawne
— musi by¢ dokonana powtérnie. W pewnych sytuacjach jednak usta-

8 7Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego..., s. 426; B.Lewaszkiewicz-
Petrykowska, System prawa cywilnego..., s. 706.

81 B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, System..., s. 707.

8 Obowiazywanie tej zasady w prawie polskim kwestionuje A. Szpunar (A.Szpunar,
O konwalidacji wadliwych czynnosci prawnych, PiP 2002, nr 7, s. 5 1 nast.)

8 Por. np. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1972, s. 152,
283 inast.; A. Szpunar, O konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, PiP 1986, nr 5,
s. 22 i nast.; A.Szpunar, O konwalidacji wadliwych czynnosci prawnych, PiP 2002,
nr 7, s. 51inast; B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, System..., s. 708-709;
J.Preussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci prawnej w prawie cywilnym, War-
szawa 1983, s. 164 i nast.

8 Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 331.
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wodawca czyni wytom w tej zasadzie — poprzez wspomniang instytucje
konwalidacji®.

Przeciwnikami ujecia okreslanego mianem ,,tradycyjnego®” sa m.in.
S.Grzybowski, Z. Radwanski i S. Czepita®’. Stwierdzaja oni, ze konstruk-
cja 1 mechanizm konwalidacji czynno$ci prawnej jest sprzeczny z istota
niewazno$ci bezwzglednej®. Wynika to z oparcia si¢ na zatozeniu, ze
niewaznos$¢ taka ma charakter ostateczny i nie moze by¢ nastepczo usu-
nigta. W sytuacjach, w ktérych zwolennicy tradycyjnego zapatrywania
dopatruja si¢ konwalidacji, przeciwnicy wskazuja inne mozliwe wyjasnie-
nia, przeciwstawiajac si¢ wyjatkom od zasady quod ab initio vitiosum
est..”.

Zajecie stanowiska w tym dogmatycznym sporze napotyka na znaczne
trudnosci 1 jak si¢ wydaje, przekracza ramy niniejszego opracowania.
Niemniej jednak konieczne jest rozwazenie przynajmniej niektorych aspek-
tow tego zagadnienia, gdyz pozwoli nam to spojrze¢ na problematyke daty
pewnej w innym $wietle. Pomocne w tym wzgledzie jest odniesienie si¢
do problemu tzw. konstytutywnych elementéw czynno$ci prawnej oraz
wyrdznienia czynnosci prawnych niewaznych i nieistniejacych.

W doktrynie uksztattowato sig¢ przekonanie, ze aby mozna byto mowic
o dokonaniu czynno$ci prawnej, musza zaistnie¢ wszystkie okolicznosci,
ktoérym przyznaje si¢ charakter elementéw konstytutywnych®”. Czynnosé
prawna jest to zatem pewien stan faktyczny, w sktad ktérego wchodza
okreslone okolicznosci, zdarzenia o zréznicowanym charakterze, z kto-
rych najwazniejszym jest o$wiadczenie woli'.

8 A.Szpunar, O konwalidacji niewaznej..., s. 22.

% Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego..., s. 429.

8 S.Czepita, ZKuniewicz, Spor o konwalidacje bezwzglednie niewaznych
czynnosci prawnych, PiP 2002, nr 9, s. 79 i nast.; S. Czepita, Reguly konstytutywne
a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 196 i nast.; S.Grzybowski, O rze-
komej konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, RPEiS 1974, nr 3, s. 37 i nast.; Z.Ra -
dwanski, Jeszcze w sprawie bezwzglednie niewaznych czynnosci prawnych, PiP 1986,
nr 6, s. 93 i nast.

8 S.Grzybowski, O rzekomej konwalidacji..., s. 45.

¥ Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego..., s. 430-431.

%' S.Czepita, Reguly konstytutywne..., s. 192.

'J.Preussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci prawnej..., s. 39; A.Szpu -
nar, Uwagi o pojeciu czynnosci prawnej, PiP 1974, nr 12, s. 4 i nast.
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Najczesciej wskazuje sig, ze czynno$¢ prawna polega na zlozeniu
oswiadczenia woli, z tym ze w sktad jej wchodza réwniez inne niezbgdne
dlajej bytu zdarzenia. Moga to by¢ okreslone stany psychiczne lub prawne,
wydanie rzeczy, konieczno$¢ uzyskania wpisu prawa w ksiedze wieczy-
stej itp.”> Maja one jednak zr6znicowane znaczenie z punktu widzenia bytu
czynnosci prawnej. Zgodnie z tym zapatrywaniem dojscie do skutku
czynnosci prawnej nastapi dopiero, gdy zrealizuja si¢ wszystkie elementy
stanu faktycznego okre$lanego mianem czynno$ci prawnej, ktérym
przyznamy charakter konstytutywnych dla danego typu czynno$ci®.

Znaczenie konstytutywnych elementdéw czynnos$ci prawnej przejawia
si¢ w tym, Ze czynno$¢ prawna zdziatana z ich naruszeniem w istocie
swej nie stanowi czynnosci prawnej, lecz jedynie pozor czynnosci, stan
faktyczny niemajacy prawnej doniostosci. Mamy w takiej sytuacji do
czynienia z tzw. czynnos$cig prawna nieistniejaca. Istota sporu doktry-
nalnego dotyka kwestii rozgraniczenia katalogu okolicznosci, ktore maja
taki charakter, od tych elementow, ktore nie decyduja o istnieniu czyn-
nosci prawnej. Nawiazujac do systematyki zaproponowanej przez S. Czepite,
mozna dokona¢ rozgraniczenia prezentowanych w doktrynie pogladow.
Stanowia one bowiem dwie rdézne odmiany tzw. konotacyjnej koncepcji
regut konstytutywnych®. Wyrdznia si¢ wersje selektywna 1 wersje glo-
balng tej koncepcji.

Wersja selektywna wspomnianej koncepcji konotacyjnej zaklada, ze
nie wszystkie elementy czynnosci prawnej, ktore w ustawie wymagane
sa pod sankcja bezwzglednej niewaznosci, maja charakter konstytutyw-
ny®. W zwiazku z taka propozycja rozwiazania przedstawionego proble-
mu nalezatoby dokona¢ wyr6znienia tych regut konstrukcyjnych wyzna-
czajacych sposob dokonania czynnosci prawnej danego typu, ktore maja
dla niej kreatywne znaczenie. Koncepcja selektywna nie dokonuje jednak
takiego rozgraniczenia w sposob ogolny i abstrakcyjny. Zaklada si¢ bowiem,
ze nie jest mozliwe wskazanie generalnego katalogu tych elementow. Takiego

2 S.Grzybowski, System prawa cywilnego, Warszawa 1974, s. 471.

% J.Preussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci prawnej..., s. 44.

% S.Czepita, Reguly konstytutywne..., s. 183 i nast.

% A.Wolter, Prawo cywilne..., s. 282 i nast.; A.Szpunar, O konwalidacji nie-
waznej..., s.20-22;J.Preussner-Zamorska, Niewaznosé czynnosci prawnej..., s. 96
i nast.
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rozstrzygnigcia trzeba dokonywaé na gruncie konkretnego typu czynno-
$ci prawnych. Zgodno$¢ panuje jedynie co do tego, ze z pewnoscia te
elementy, ktore nie sa obarczone sankcja bezwzglednej niewaznosci, nie
stanowia o zaistnieniu czynnos$ci prawnej®.

Charakteru konstytutywnego najczesciej odmawia si¢ regutom doty-
czacym strony formalnej dokonania czynnosci prawnej, wigksze znacze-
nie przypisujac treSciowej charakterystyce czynnosci prawnej”’. W szcze-
g6lnosci wady oswiadczen woli wydaja si¢ mie¢ znaczenie decydujace®®.
W odniesieniu do okolicznos$ci i zdarzen sktadajacych si¢ na czynnos¢
prawna, ktérym nie przyznaje si¢ charakteru konstytutywnego — sa one
przesuwane na plaszczyzng waznosci rozumianej jako skutecznos$¢ czyn-
nosci prawnej”. Nie beda one stanowi¢ o dokonaniu czynnosci prawnej,
lecz o jej niewadliwosci.

Odmiennie prezentuje si¢ zapatrywanie zwolennikéw globalnej wersji
wspomnianej koncepcji konotacyjnej'®. Ich zdaniem, o prawnie donio-
stym dokonaniu czynnosci prawnej decyduje zaistnienie wszystkich
okolicznoéci, ktore ustawa obwarowuje rygorem niewaznosci bezwzgled-
nej. Ponadto charakter konstytutywny maja niektore reguty wyznaczajace
skutki czynnosci prawnej'®'. Zgodnie z tym pogladem, kazda czynno$¢
prawna, ktora jest bezwzglednie niewazna, jest czynno$cia prawna nie-
istniejacg — stanowi jedynie ,,przejaw woli podobny do o$wiadczenia
woli”1%2,

Kwestia precyzyjnego okreslenia pojgcia czynnosci prawnej ma nie-
watpliwie duze znaczenie na gruncie nauki prawa cywilnego, jednakze
doktadne rozwazenie wszystkich aspektow tego zagadnienia znacznie
wykracza poza ramy niniejszego artykuhu. Dla potrzeb dalszych rozwazan
wypada jednak zaja¢ okreslone stanowisko.

% Tak sugeruje S.Czepita, Reguly konstytutywne..., s. 196.

7A.Szpunar, O konwalidacji wadliwych..., s. T, A. S zp un ar, Uwagi o pojeciu...,
s. 3-16.

%8 Por. spostrzezenia S. Czepity (S.Czepita, Reguly konstytutywne..., s. 184-186).

P L. Preussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci prawnej..., s. 44.

107 . Radwanski, Jeszcze w sprawie..., s. 94-95; S.Grzybowski, O rzekomej
konwalidacji..., s. 37 i nast.; T.Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach
prawnych w swietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, PiP 1975, nr 4, s. 70.

101 Tamze.

12 7Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego..., s. 428.
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Koncepcja globalna kuszaca jest w swej dos¢ przejrzystej konstrukcji
i oferuje pozornie tatwe wyrdznienie elementéw konstytutywnych czyn-
nosci prawnej. Moim zdaniem jednak wigcej atutow prezentuje selektyw-
na wersja koncepcji konotacyjnej. Trudno mi si¢ zgodzi¢ z zarzutem, ze
najwigksza jej wada jest niewskazanie wyczerpujacego katalogu elemen-
tow konstytutywnych. W moim odczuciu stworzenie takiego katalogu
nie jest mozliwe. Zbyt zrdéznicowany charakter maja czynnosci prawne
prawa cywilnego i zbyt wielu réznych sfer zycia dotycza, aby mozna
byto w sposob abstrakcyjny 1 generalny wskazac, jakie wymogi decyduja
o fakcie prawnie doniostego dokonania czynno$ci prawnej. Brak niekto-
rych sposrod elementdow obwarowanych sankcja bezwzglednej niewaz-
nosci nie powinien powodowac utraty przez czynno$¢ prawna bytu, lecz
jedynie wadliwo$¢ polegajaca na bezskutecznosci czynnos$ci prawne;j.
Nawiasem méwiac, nie uwazam rowniez za wystarczajaco uzasadnione
zrownanie kategorii czynnosci bezwzglednie niewaznej i czynnosci nie-
istniejacej. Wiasciwe zatem wydaje sig¢ opowiedzenie za selektywna wersja
koncepcji konotacyjne;.

Nalezy zauwazy¢, ze opowiedzenie si¢ za globalnym ujeciem elemen-
tow konstytutywnych czynno$ci prawnej prowadzitoby w prostej linii do
odmowy dopuszczalno$ci zastosowania konstrukcji konwalidacji w od-
niesieniu do czynnosci prawnych bezwzglednie niewaznych. Brak byloby
bowiem substratu, ktéry mogtby by¢ przedmiotem zabiegu konwalidacji
czynnosci prawnej'®. W istocie w sytuacji takiej nie mamy bowiem do
czynienia z czynno$cia prawna, lecz jedynie z jej pozorem!'®,

Zwolennicy rygorystycznego ujecia daty pewnej wydaja si¢ przyna-
leze¢ wlasnie do grupy przedstawicieli globalnego spojrzenia na elementy
konstytutywne czynnosci prawnej. Czytelne jest bowiem zalozenie, ze
zaopatrzenie pisma w date pewna stanowi element konstytutywny czyn-
nosci prawnej, dla ktorej zastrzezona zostata forma pisemna z data pewna!®.
Oczywista jest w tej sytuacji konkluzja na gruncie takiego zalozenia, ze
czynnos¢ prawna dokonana bez zaopatrzenia pisma w datg pewna jest

103

S.Grzybowski, O rzekomej konwalidacji..., s. 45.

148 Czepita, Reguly konstytutywne...,s. 190; T. Gizbert-Studnicki, O nie-
waznych czynnosciach prawnych..., s. 80.

15 K. Kocemba, Glosa..., s. 139-144; P.Petczynski, Glosa.., s. 409 i nast.
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czynnos$cia prawna nieistniejaca. Co za tym idzie, nie moze ona by¢
przedmiotem poOzniejszego zaopatrzenia jej w przymiot daty pewnej
w wyniku okolicznosci opisanych w art. 81 § 21 § 3 k.c.!%

Opisywane zapatrywanie widoczne jest rdOwniez w jednym z ostatnich
orzeczen Sadu Najwyzszego. W orzeczeniu tym!?’ Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdza, ze czynnos¢ faktyczna polegajaca na poswiadczeniu daty stanowi
»hiezbedny element o charakterze konstytutywnym”. Z kolei czynnos¢
prawna, ktora nie powstaje, nie moze by¢ przedmiotem ,,zaopatrzenia jej
date pewna w trybie art. 81 § 2 k.c.”

Powotane orzeczenie Sadu Najwyzszego wpisuje si¢ zatem w nurt
prezentowany przez czgs¢ doktryny, zgodnie z ktérym forma szczegodlna
ad solemnitatem stanowi element konstytutywny czynno$ci prawnej,
w zwiazku z czym jej niedochowanie prowadzi do nieistnienia czynnosci
prawnej'®. Nie jest to jednak kwestia przesadzona. Niektore opracowania
zaznaczaja, ze niezachowanie prawem wymaganej formy ,,pociaga za
sobg niewazno$¢ czynnoSci prawnej, nie moze wigc ona wywotaé skut-
kéw w niej wyrazonych. Nie mozna jednak takiej czynnosci uwazaé za
prawnie niebyla (nihil actum)”''°.

W odniesieniu do formy czynno$ci prawnej trudno w istocie rzeczy
jednoznacznie przesadzi¢, czy ma ona charakter kreatywny dla czynnosci
prawnej. Jestem zdania, ze kwesti¢ t¢ rozstrzyga¢ nalezy w odniesieniu
do kazdorazowej sytuacji, gdy ustawa zastrzega forme¢ szczeg6dlna pod
rygorem niewazno$ci. Nie wydaje mi si¢ bowiem mozliwe abstrakcyjne
porownanie funkcji, charakteru i znaczenia prawnego form szczego6lnych,
tak réznych jak forma z data pewna dla umowy zastawu na prawie
i cho¢by forma aktu notarialnego dla uméw przeniesienia wlasnosci nie-
ruchomosci. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze ,,skutki niezachowania
formy zastrzezonej przez ustawg nie podlegaja wykltadni rozszerzajace;j,

106 Tamze.

7V CK 455/02 (Lex nr 141686).

18 K. Kocemba, Glosa..., s. 142. Jak podkresla K. Kocemba, w orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy dos¢ jednoznacznie opowiedziat si¢ za zrownaniem czynnosci prawnych
nieistniejacych z czynno$ciami prawnymi bezwzglgdnie niewaznymi.

1 Z.Radwanski, System prawa cywilnego..., s. 632-633.

M. Piekarski, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 198-199; podobnie wypowiada
si¢ S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 308.
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gdyz maja charakter wyjatku od zasady dowolno$ci formy czynno$ci
prawnych”!!!,

Reasumujac, nie uwazam, aby data pewna stanowila konstytutywny
element czynno$ci prawnej — w szczeg6Inosci umowy zastawu na pra-
wie. Brak po$wiadczenia daty w chwili dokonywania czynno$ci nie
powoduje, w mojej opinii, nieistnienia czynnosci prawnej. W przedmio-
towej regulacji art. 81 k.c. mamy, moim zdaniem, do czynienia z roz-
wigzaniem podobnym do konstrukcji przewidzianej w sytuacji ustanawia-
nia hipoteki. Stosownie do brzmienia art. 67 uk.w.h. — do powstania
hipoteki niezbedny jest wpis w ksigdze wieczystej. W istocie rzeczy jednak,
czynno$¢ prawna ustanowienia hipoteki nie stanowi do czasu uzyskania
wpisu czynno$ci nieistniejacej (gdyby tak bylo — do ksiggi wieczystej
wpisywane byloby prawo, ktore nie istnieje). Mamy tu raczej do czynienia
z procesem dopehniania przestanek wazno$ci czynnoSci prawnej rozcia-
gnigtym w czasie. Czynnos¢ stanie si¢ skuteczna dopiero z chwilg ujaw-
nienia hipoteki w ksi¢dze wieczystej. Mimo zatem, ze wpis ten okreslany
jest mianem konstytutywnego, oczywiste jest, iz nie jest mozliwe dopel-
nienie tego wymogu w chwili sktadania oswiadczenia woli o ustanowieniu
hipoteki''?. Analogiczna sytuacja ma miejsce w razie zawierania Umowy
zastawu na prawie i przejawia si¢ w wymogu opatrzenia pisma data
pewna. Za trafno$cia tego spostrzezenia przemawia ponadto podobny,
zabezpieczajacy charakter obu tych czynno$ci prawnych.

Tak zaproponowane spojrzenie na rolg daty pewnej w kreowaniu
czynnosci prawnej wymaga jednak podjecia proby odpowiedzi na pytanie,
jaka w istocie swej konstrukcje przewidzial ustawodawca w art. 81 k.c.

4.1. Konwalidacja

Pierwszym nasuwajacym si¢ rozwiazaniem jest rozwazenie zastoso-
wania tutaj konstrukcji konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej''>,
Podzielam zapatrywanie, Ze nie jest ona sprzeczna z pojeciem bezwzgled-

""" M.Piekarski, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 198.

12 Por. E. Gniew ek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 242 oraz uwagi J. Preus-
sner-Zamorskiej (NiewaznoS¢ czynnosci prawney..., s. 40 1 nast.) — na gruncie dawnej
regulacji.

113 Rozwiazanie takie prezentuje i odrzuca w swoim opracowaniu P. Gilowski (por.
P.Gilowski, Data pewna..., s. 50-55).
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nej niewaznosci''*. Jako przyktady zastosowania tej instytucji przez
ustawodawce wskazuje si¢ przewaznie art. 890 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 14
§ 2 k.c.!'> Unormowania te przewiduja konwalidacje niewaznej czynnosci
prawnej poprzez wykonanie umowy. Mozna mie¢ watpliwosci co do
tego, czy art. 81 k.c. stanowi rownie wyrazna podstawe sanacji czyn-
nosci prawnej''®. Niemniej jednak sposob sformutowania art. 81 § 2 k.c.
wydaje si¢ dos¢ wyraznie wskazywac, ze czynno$¢ prawna ma datg
pewna ,.takze” w sytuacjach opisanych w dalszej czgsci przepisu. Przepis
nie méwi wprawdzie wyraznie, ze czynnosc ,,staje si¢ wazna”, niemniej
jednak ustawodawca daje wskazoéwke co do tego, ze rowniez zaistnienie
ex post okolicznos$ci opisanych w art. 81 § 2 1 § 3 k.c. pozwala mowié
o dopehieniu wymogu zaopatrzenia pisma w dat¢ pewna.

Jezeli zgodzimy sig, ze przepis ten ustanawia konwalidacjg czynnoSci
niewaznej — bedzie ona wazna ,,0d daty” dokumentu urzgdowego lub
wzmianki na dokumencie badz od daty $mierci os6b na dokumencie
podpisanych. Bedziemy mieli zatem do czynienia z konwalidacja czyn-
nosci wadliwej ex nunc — co zashuguje na podkreslenie, gdyz przy kon-
walidacji rozumianej klasycznie ,,sanacja” czynnoS$ci nast¢puje ex tunc —
a wigc zmoca wsteczng od chwili jej dokonania.

Jako zarzut przeciwko tak rozumianej konwalidacji czynnos$ci prawnej
bez daty pewnej wskazuje sig, ze mielibySmy do czynienia z dopuszcze-
niem sanowania braku formy czynnosci prawnej dziataniem jednej tylko
ze stron umowy lub tez wrecz poprzez zajscie zdarzenia tak przypad-
kowego, jak $mier¢ osoby podpisanej na dokumencie''’.

Nie podzielam tych obaw. W szczego6lnosci nie uwazam, ze dopusz-
czenie mozliwosci uzyskania daty pewnej dziataniem jednej ze stron stanowi
zagrozenie dla obrotu. Strony, dokonujac okres§lonej czynnosci prawne;j,
standardowo godza si¢ na to, ze czynno$¢ ta wywota okreslone skutki

U4 J Preussner-Zamorska, Niewaznosé czynnosci prawnej..., s. 166-167.

115 Tamze oraz spostrzezenia M. Gutow skie go, Niewaznosé czynnosci..., s. 410;
A.Szpunar, O konwalidacji niewaznej..., s. 22; A.Szpunar, O konwalidacji wadli-
wych..., s. 6.

116 P. Gilowski wyraznie mowi, ze art. 81 k.c. takiej wyraznej podstawy nie stanowi
(por. P.Gilowski, Data pewna..., s. 52). Podobnie K. Kocemba, Glosa..., s. 144-
145; P.Petczynski, Glosa..., s. 411.

" P.Gilowski, Data pewna..., s. 52-53.
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prawne, trudno zatem zaktada¢, iz uzyskanie przez czynno$¢ prawna tych
skutkéw ma stanowi¢ dla nich zaskoczenie czy wrecez niekorzystna zmiang
ich sytuacji prawnej. Jedyny niepokdj moze budzi¢ niepewno$¢ co do
tego, kiedy czynno$¢ prawna stanie si¢ w pelni wazna i skuteczna.

W istocie bowiem doszto juz do zlozenia przez strony o$wiadczen
woli. Jedyna kwestia, ktdra stoi zatem na przeszkodzie sfinalizowania
transakcji jest opatrzenie dokumentu stosownym po$wiadczeniem. Z punktu
widzenia stron czynno$ci nalezatoby zatem uzgodnié, ktoéra z nich i w
jaki sposob zadba o to, by czynno$¢ prawna uzyskata formg wymagana
prawem!!8,

4.2. Bezskuteczno$¢é zawieszona

Mozliwe jest rowniez odmienne wyjasnienie charakteru przepisu art. 81
k.c. Mozna bowiem zaproponowaé ujecie, ktore odwotuje si¢ do kon-
strukcji bezskuteczno$ci zawieszonej. Instytucja ta wyraza si¢ w tym-
czasowym wstrzymaniu skutkow czynnos$ci prawnej dokonanej do
momentu zajs$cia okreSlonego zdarzenia. Czynno$¢ taka nie jest wowczas
ani wazna, ani niewazna. Kwestia skutecznosci tej czynnosci nie jest
bowiem jeszcze przesadzona''. Jezeli okre$lone zdarzenie bedzie miato
miejsce, wowczas czynno$¢ taka skuteczna bedzie ex tunc. Jezeli za$
zdarzenie to nie bgdzie miato miejsca, czynnos¢ stanie si¢ bezwzglednie
niewazna'?®, Co istotne jednak, strony pozostaja zwiazane ztozonymi
o$wiadczeniami woli do czasu, gdy rozstrzygnigte zostanie, czy okolicz-
no$¢ stanowigca warunek skutecznosci bedzie miata miejsce.

Jest to konstrukcja ujmowana w polskim systemie prawa cywilnego
dos¢ wasko — co do zasady tylko poprzez odwotanie si¢ do sytuacji, gdy
skuteczno$¢ czynnosci zawista od dokonania stosownego potwierdzenia
przez osobe trzecig wzgledem stron czynnos$ci prawnej (por. art. 18 k.c.)!?!.
Warto jednak zauwazy¢, ze instytucja ta stopniowo znajduje zastosowanie
w coraz wigkszej liczbie unormowan (por. art. 17 k.s.h.), mozna wigc

18 K. K orus, Obrot wierzytelnosciami..., s. 302-305.

B Lewaszkiewicz-Petrykowska, System prawa cywilnego..., s. 720.

120 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej..., s. 83-85

2! Tamze; B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, System..., s. 719-722; Z.R a -
dwanski, System Prawa Prywatnego..., s. 442-444.
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zaryzykowaé twierdzenie, iz mamy do czynienia z postgpujacym otwie-
raniem si¢ tej instytucji na nowe okolicznosci.

Jak wskazuje J. Preussner-Zamorska, w nauce niemieckiej konstruk-
cja bezskuteczno$ci zawieszonej rozciagana jest takze na przypadki, gdy
skuteczno$¢ czynnos$ci prawnej zalezy od zaj$cia lub ustania okreslonych
okolicznosci (nawet terminu i warunku)'?2, Jest to ujecie prawdopodobnie
zbyt szerokie, by przenosi¢ je na grunt polskiego ustawodawstwa, nie-
mniej jednak mozna rozwazaé zastosowanie bezskutecznosci zawieszonej
w stosunku do daty pewne;.

Jezeli bowiem zgodzimy sig, ze data pewna nie jest elementem kon-
stytutywnym czynno$ci prawnej, mozemy uznac, ze niewazno$¢ spo-
wodowana brakiem daty pewnej polega na bezskuteczno$ci czynnosci
prawnej. Czynno$¢ jest dokonana, nie wywoluje jednak skutkow praw-
nych do momentu zaopatrzenia pisma obejmujacego tre$¢ oswiadczenia
woli w stosowny przymiot daty pewnej. Skutki prawne czynno$ci powstaja
zatem ex nunc. Inaczej jest w przypadku konwalidacji klasycznie rozu-
mianej, gdzie czynnos$¢ staje si¢ wazna od poczatku (ex tunc). Niemniej
jednak ta réznica nie podwaza zasadno$ci stosowania tej konstrukcji
w odniesieniu do formy z data pewna. Przeciwnie, jak si¢ wydaje, sprawia
ona, ze interesy stron sg tym lepiej zabezpieczone przed nagta zmiang ich
sytuacji prawne;.

Ponadto, inaczej niz w przypadku klasycznego unormowania bezsku-
tecznosci zawieszonej, wymog uzyskania przymiotu daty pewnej nie jest
obwarowany terminem. Zagrozenie zwiazane z brakiem takiego unormo-
wania na gruncie art. 81 k.c. nie wydaje si¢ jednak znaczne, gdyz kazda
ze stron moze sama zadbac o to, aby czynno$¢ uzyskata stosowny walor
1 tym samym stala si¢ w pelni skuteczna.

Rozstrzygnigcie kwestii, ktore rozwiazanie jest w przypadku art. 81
k.c. najlepsze, jest trudne 1 wymaga, jak si¢ wydaje, jeszcze poglebienia
rozwazan ogolnoteoretycznych, ktore przekraczatyby ramy niniejszych
rozwazan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze problematyka niewaznoS$ci czyn-
nosci prawnej w odniesieniu do czynnosci prawnej dokonywanej w formie
pisemnej z data pewna przejawia si¢ jedynie w przypadku sporzadzenia

12 J,Preussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci prawnej..., s. 176-179.
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umowy zastawu na prawie. Z punktu widzenia funkcji tej instytucji nie
ma natomiast przeszkod, aby dopusci¢ opatrzenie pisma obejmujacego
czynno$¢ prawna data pewna ex post, a nie jedynie w dniu zlozenia
o$wiadczen woli.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato zasygnalizowane,
ze nie jest wykluczone takie ujecie instytucji daty pewnej, w mysl ktérego
wymog dokonania czynnosci prawnej z data pewna moze by¢ zachowany
takze poprzez zaopatrzenie pisma w date pewna ex post, zgodnie z unor-
mowaniem zawartym w art. 81 § 2 k.c.'® Sad Najwyzszy nie mial natomiast
watpliwosci co do tego, ze na gruncie formy zastrzezonej ad eventum
wymog opatrzenia pisma data pewna jest spelniony takze wowczas, gdy
zajdzie zdarzenie opisane w art. 81 § 2 lub § 3 k.c. Sad Najwyzszy
wyraznie dat do zrozumienia, ze zdarzenia okreslone w tych przepisach
moga mie¢ znaczenie w sytuacji, gdy forma zostata zastrzezona jedynie
dla wywotania szczegolnych skutkéw prawnych!,

Na gruncie rygoru ad eventum nie sposob jest mowic o tym, ze forma
szczegolna stanowi konstytutywny element czynnos$ci prawnej. W szcze-
gdlnosci zatem nie wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie, ze nie jest mozliwe
uzupetnienie wymaganej formy w okresie pdzniejszym, z tym zastrzeze-
niem oczywiscie, ze szczeg6lny, przewidziany ustawa skutek czynnosci
prawnej powstanie dopiero od chwili uzupehienia wymaganej formy. Nie
mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z wyrazonym przez P. Pelczyfskiego pogla-
dem, jakoby niedochowanie formy ad eventum pociagato za soba czast-
kowa bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej'?.

Zaprezentowane konstrukcje konwalidacji czy tez bezskutecznosci
zawieszonej — tak watpliwe na gruncie formy zastrzezonej pod rygorem
ad solemnitatem, wydaja si¢ doskonale pasowac do sytuacji, gdy forma
zastrzezona jest jedynie dla wywotania szczegdlnych skutkow prawnych.

123 Por. Orzeczenia Sadu Najwyzszego — z dnia 12 kwietnia 2001 r., [T CKN 1323/
00 (Rejent 2002, nr 4, s. 113) oraz z dnia 29 listopada 2005 r., III CZP 104/05 (OSP
2006, nr 7/8, poz. 87).

124 Por. Orzeczenia Sadu Najwyzszego — z dnia 29 listopada 2005 r., III CZP 104/05
(OSP 2006, nr 7/8, poz. 87); oraz z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 455/02 (Lex nr
141686).

125 P.Petczynski, Glosa..., s. 411.
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Jeszcze raz podkre§lam, ze moim zdaniem, data pewna ma przede
wszystkim znaczenie dla 0sob trzecich wobec stron czynnosci prawnej.
Wobec samych stron trudno méwi¢ o naruszeniu zasady autonomii woli
poprzez modyfikacje taczacego ich stosunku prawnego'*. Zachowanie
formy z data pewna powoduje przede wszystkim — ujgty abstrakcyjnie
— skutek wobec 0s6b nieuczestniczacych w dokonaniu czynnosci praw-
nej. Czynnos$¢ prawna zyskuje rozszerzona skuteczno$¢ — wyrazajaca si¢
w mozliwoséci powolywania si¢ na fakt jej dokonania wobec 0sob trze-
cich. Uzupetienie pisma datq pewna nie powinno natomiast wptywac na
prawa ani obowiazki samych stron czynnosci.

Strony, dokonujac czynnosci prawnej okre§lonego typu, godza si¢ na
to, jaki ksztalt bedzie miat powotany do zycia stosunek prawny. W sposob
domyslny, wynikajacy z charakteru tychze czynnosci, tacza si¢ z nimi
skutki, ktore na gruncie tych rozwazan wypada nazwa¢ skutkami ,,szcze-
golnymi”. Wolg wywotania tego rodzaju skutku strony ujawniaja juz
dokonujac danej czynnoéci — sktadajac o§wiadczenia woli stosownej tresci.
Wymog opatrzenia pisma dodatkowym elementem — data pewna — wpro-
wadzony jest jedynie po to, aby przecia¢ w sposob ostateczny pewne
watpliwosci dotyczace czasu, w ktorym czynno$¢ zostata dokonana.
Ustalenie to jest na tyle istotne, Ze uzaleznione jest od niego doprowadzenie
czynnosci prawnej do petnej skutecznosci — obejmujacej wspomniane
skutki. Nalezy jednak zastrzec, ze owe skutki powstang dopiero od chwili
opatrzenia pisma obejmujacego czynno$¢ prawna data pewna.

5. Podsumowanie i uwagi koncowe

Zaprezentowana analiza dotyczaca problemu opatrzenia czynnosSci
prawnej data pewna ex post oraz rozwazania nad ratio legis unormowania
art. 81 k.c., sktaniaja do podjgcia proby ustosunkowania si¢ do przed-
stawionych pogladow na forme pisemna z data pewna.

Zaproponowang przez P. Gilowskiego koncepcje rygorystyczna oce-
niam krytycznie. Przepis art. 81 k.c. nie méwi w zadnym miejscu o tym,
ze po$wiadczona ma by¢ data ztozenia o§wiadczen woli. Wydaje sig, ze
do realizacji funkcji tej szczegodlnej formy czynnosci prawnej wystarczy

126 P.Gilowski, Data pewna..., s. 52.
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potwierdzenie daty istnienia dokumentu obejmujacego tres¢ oswiadczen
woli.

Nie przekonuja rowniez argumenty zwolennikow pogladu rygorystycz-
nego, dotyczace kwestii mozliwosci opatrzenia dokumentu data pewna
ex post. Wiele przemawia za dopuszczeniem takiej mozliwosci. Przede
wszystkim za$ nie jest uzasadnione przekonanie, ze stanowiloby to za-
grozenie dla obrotu cywilnoprawnego. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze
konsekwentne opowiedzenie si¢ za pogladem P. Gilowskiego wiazatoby
si¢ z konieczno$cia zmiany zarowno dotychczasowej praktyki sadowe;,
jak 1 przede wszystkim — notarialne;.

Moim zdaniem, jak zostato to juz zasygnalizowane wczesniej, nalezy
mowic o jednolitym pojeciu daty pewnej. Definicja daty pewnej wyraza
si¢ za§ w stwierdzeniu, Ze jest to data urzedowo poswiadczona, ,ktora
jest skuteczna takze wzgledem osdb nie uczestniczacych w dokonaniu
tej czynno$ci prawnej”.

Podnosi sig rowniez, ze okolicznosci opisane w art. 81 § 2 k.c. nie maja
charakteru urzedowego poswiadczenia daty. Dokladna analiza wskazuje
jednak, ze méwig one w kazdym niemal przypadku o sytuacji kontaktu
urzedu czy tez osoby zaufania publicznego z dokumentem. Wszystkie te
okolicznosci w istocie swej stanowia zatem urzgdowe potwierdzenie daty.
W mojej opinii wystarczajaco uzasadniona jest teza, ze stanowig one roz-
szerzenie pojecia daty pewnej o dodatkowe przestanki jej uzyskania. Wyraznie
wskazuje na to cho¢by zawarte w art. 81 § 1 zd. 1 stowo ,takze”.

Niewatpliwie przepis art. 81 k.c. stuzy przede wszystkim okreslaniu
relacji czasowej migdzy réznymi zdarzeniami. Wystarczy do tego sytu-
acja, gdy mamy pewnos¢, ze w danym punkcie czasowym czynnos¢
juz miata miejsce. Nie jest do tego konieczne poswiadczenie akurat daty
samego jej zawarcia. Jest to tym bardziej istotne, ze uciazliwe i klopotliwe
jest uzyskanie poswiadczenia daty w tym samym dniu, w ktorym czyn-
no$¢ jest dokonywana. Wymaga to w praktyce prowadzenia swojej
dziatalnoéci przed notariuszem tak, aby data poswiadczenia zgadzata si¢
z datg wskazana na dokumencie jako data dokonania czynno$ci'?’. Sta-
nowitoby to znaczne utrudnienie obrotu i spowodowaloby mnozenie

7K. Korus,[w:]M.Chudzik,I.Karasek,K.Korus,M.Olczyk,M.Po-
rzycki, Obrot wierzytelnosciami, Warszawa 2006, s. 302-305.
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niewaznych czynnosci prawnych. Tymczasem wydaje si¢, ze dazeniem
ustawodawcy jest raczej utrzymywanie w mocy czynnos$ci prawnych
dokonanych przez uczestnikow obrotu. Tak znaczace ograniczenie
mozliwosci dopelienia formy pisemnej z data pewna stoi w opozycji do
zasady swobody formy czynno$ci prawnych.

Tradycyjne ujecie daty pewnej sprzyja jednolitosci orzecznictwa i prak-
tyki w odniesieniu do tej szczegblnej formy czynnosci prawnych. Jak
zaznaczytem na wstepie, istotne bowiem wydaje si¢, by wszelkie zagad-
nienia zwigzane z forma dokonywania czynnosci prawnych byly jasne
1 zrozumiale dla jak najszerszego kregu odbiorcdw, gdyz tylko wowczas
mozna mowic¢ o realizacji celu w postaci pewnosci obrotu. Osoby
dokonujace czynnosci prawnych powinny mie¢ pewno$¢ co do tego,
w jaki sposob nalezy ich dokonywac, aby czynno$¢ byta wazna i sku-
teczna.

Niniejsze rozwazania chciatbym zakonczy¢ kilkoma uwagami dotycza-
cymi technicznej strony zagadnienia — a mianowicie praktycznej realizacji
poswiadczenia daty. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze oma-
wiana szczeg6lna forma kwalifikowana polega na opatrzeniu zwyklej
pisemnej formy czynnosci prawnej data pewna'?. Dopiero gdy zachowa-
na zostanie forma pisemna czynnosci prawnej, mozna mowi¢ o mozliwosci
dopehienia formy z data pewna i wywotaniu tym samym skutkow, ktérych
powstanie uzaleznione jest od uzyskania po$wiadczenia daty'?.

Przedmiotem okoliczno$ci, wskazanych w ustawie jako skutkujace
powstaniem pewnosci daty, moze by¢ tylko dokument, ktory obejmuje
ztozone 1 podpisane przez strony o$wiadczenia woli'*’. Moze on uzyskac
date pewna takze w momencie pozniejszym niz chwila podpisania do-
kumentu. Nie ma przy tym znaczenia, ktoéra z wchodzacych w gre oko-
licznoéci zaistnieje. Kazda z opisanych w art. 81 k.c., jak i w niektorych
przepisach szczegolnych okolicznosci ma charakter poswiadczenia daty.

Najpowszechniej stosowanym trybem uzyskania daty pewnej na
dokumencie obejmujacym czynno$¢ prawna jest dokonanie stosownego

128 Por. Z.Radwanski, System Prawa Prywainego..., s. 149 oraz orzeczenie SN
z 19 listopada 2003 r., V CK 455/02 (Lex nr 141686).

129 Podobnie K. G 6 r s k a, Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych,
Warszawa 2007, s. 197.

130 Orzeczenie SN z 19 listopada 2003 r., V CK 455/02 (Lex nr 141686).
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poswiadczenia przez notariusza. Wérod czynnos$ci notarialnych prézno
jednak szukaé czynnoéci polegajacej na poswiadczeniu daty dokonania
czynnosci prawnej. Jedyna czynnos¢, ktora wydaje si¢ miec¢ charakter
najbardziej zblizony do poszukiwanej, przewidziana zostata w art. 96 pkt 3
pr. o not., ktory mowi o tym, ze notariusz po$wiadcza dat¢ okazania
dokumentu. W mysl art. 99 pr. not. notariusz po§wiadcza na okazanym
mu dokumencie date, a na zadanie stron takze godzing i minut¢ okazania
tego dokumentu. W poswiadczeniu notariusz wymienia imig, nazwisko
1 miejsce zamieszkania osoby, ktdra dokument okazala. Z kolei na mocy
art. 97 pr. not. kazde poswiadczenie zawiera takze date i miejsce jego
sporzadzenia, oznaczenie kancelarii, podpis notariusza i jego pieczec.

Walor pewnos$ci uzyskuje tym samym data okazania dokumentu
u notariusza, nie za$ data jego sporzadzenia. Prawo o notariacie nie zna
natomiast czynnosci polegajacej na poswiadczeniu daty ztozenia o§wiad-
czen woli'. P. Gilowski wysnuwa jednak jej istnienie z unormowania
art. 79 pr. not. oraz ogdlnych uregulowan dotyczacych poswiadczen
notarialnych. W punkcie 9 tego przepisu jest bowiem mowa o tym, ze
notariusz, poza czynnosciami expressis verbis wymienionymi w prawie
0 notariacie, sporzadza takze ,,inne czynnosci wynikajace z odrgbnych
przepisoéw”. Wyprowadzany jest z tego wniosek, ze urzgdowe poswiad-
czenie daty wskazane w art. 81 § 1 k.c. stanowi¢ moze wlasnie tego
rodzaju ,,inng czynno$¢ wynikajaca z odrgbnego przepisu” — polegajaca
na po$wiadczeniu daty dokonania czynno$ci prawnej'*2,

Nie zaglebiajac si¢ w tym miejscu w szczegoty konstrukeji poswiad-
czenia zaproponowanej przez P. Gilowskiego, nalezy zauwazy¢, ze tak
sformutowana czynno$¢ notarialna poswiadczenia daty ztozenia na piSmie
oswiadczen woli oparta jest na do$¢ niklej podstawie prawnej. Art. 81
§ 1 k.c. bardzo trudno jest uzna¢ za podstawe wystarczajaca. Przepis
ten nie moéwi bowiem w sposob wyrazny o poswiadczeniu daty dokonania
czynnoS$ci prawne;j.

Stwierdzenie to nalezy zaznaczy¢ z tym wigkszgq moca, ze czynno$é
konstruowana przez P. Gilowskiego ma charakter bardzo rygorystycz-
nego poswiadczenia, wymagalaby bowiem jednoczesnego stawienia sig¢

B P. Gilowski, Data pewna..., s. 46.
132 Tamze, s. 46-47.
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przez uczestnikOw czynnosci u notariusza i w praktyce wiazalaby si¢
z koniecznos$cia sktadania o$wiadczen woli w jego obecnosci.

Proponowane rozwiazane watpliwe jest tym bardziej, ze poswiadcze-
nie takie miatoby wigksze znaczenie niz czynno$¢ poswiadczenia daty
okazania dokumentu, ktora to czynnos$¢ jest przeciez wyraznie uregulo-
wana. Znaczne watpliwo$ci budzi zatem budowanie czynnosci notarialnej
o takiej wadze, ktorej dokonanie wymaga zgodnego i jednoczesnego
wspotdziatania stron, przy oparciu si¢ o tak nikla podstawe prawna, jaka
jest unormowanie art. 81 § 1 k.c. Wydaje sig, ze gdyby intencja usta-
wodawcy bylo wprowadzenie takiej czynnosci urzedowej, uczynitby to
W sposob wyrazny.

Z powyzszych wzgledéw, na gruncie poczynionych powyzej rozwa-
zan, stwierdzi¢ nalezy, ze jedyna czynnoS$cig notarialna, do ktorej odnosi
sig¢ art. 81 k.c., polegajaca na urzgdowym poswiadczeniu daty, jest
poswiadczenie daty okazania dokumentu. Po§wiadczenie to moze by¢
dokonane w kazdej chwili. Nie znajduje wystarczajacych podstaw
wymaganie, aby po$wiadczenie to nastapito w tym samym dniu, w ktérym
zostat sporzadzony dokument obejmujacy czynnos¢ i uzaleznianie od tej
okolicznosci mozliwosci dopelienia formy pisemnej z data pewna. Nie
wydaje si¢ takze konieczne, aby w po§wiadczeniu braty udzial obie strony
czynnosci prawnej. Cel, jaki wiaze si¢ z wymaganiem formy pisemnej
z data pewna, zrealizuje si¢ takze, jezeli stawi si¢ ktorakolwiek ze stron
czynnosci. Natomiast w sytuacji, gdy przed notariuszem stawiaja si¢ obie
strony czynnosci prawnej z zadaniem po$wiadczenia daty ztoZenia o§wiad-
czenia woli, najwlasciwsze wydaje si¢ inne po$wiadczenie — mianowicie
poswiadczenie wilasnorecznosci podpisow.

Moze jednak powsta¢ watpliwo$¢, czy w rzeczywistosci obie strony
ztozyly o$wiadczenia woli przed uzyskaniem poswiadczenia daty. Ustawa
prawo o notariacie nie méwi nic o tym, ze dokument musi obejmowac
o$wiadczenia woli obu stron czynno$ci. W zwiazku z tym moze pojawié
si¢ niebezpieczenstwo, ze na dokumencie, ktory obejmowal podpis tylko
jednej ze stron i uzyskat juz pos§wiadczenie daty, druga ze stron ztozy
podpis w dacie pozniejszej 1 tym samym dojdzie do sporzadzenia anty-
datowanej umowy, np. zastawu na prawie. Powstaje zatem pytanie, w jaki
sposob przeciwdziata¢ temu zagrozeniu.
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Przede wszystkim, podkresli¢ nalezy jeszcze raz, ze aby mozna byto
mowi¢ o dopehieniu formy pisemnej z data pewna, najpierw musi by¢
zachowana zwykta forma pisemna. Dopiero potem moze by¢ uzyskana
data pewna. Uwaga ta zachowuje aktualno$¢ zarowno w odniesieniu do
poswiadczenia daty okazania dokumentu, jak i w odniesieniu do wszyst-
kich innych mozliwosci dopetnienia formy pisemnej z data pewna.

W odniesieniu do czynno$ci notarialnej dodatkowe znaczenie ma fakt,
ze notariusz, $wiadom konsekwencji, jakie niesie ze soba poswiadczenie
daty okazania dokumentu, powinien zwroci¢ uwagg na to, jaki charakter
ma poswiadczany przez niego dokument. Nie jest co prawda przewidzia-
ny w prawie o notariacie obowiazek badania przez notariusza tresci
poswiadczanych dokumentdw, niemniej jednak art. 81 pr. not. mowi, ze
,hotariusz odmoéwi dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem”.
Notariusz zatem powinien zwrdoci¢ uwage na to, ze przedstawiana mu
jest umowa zastawu na prawie, opatrzona podpisem tylko jednej ze stron
i powinien wowczas odmowi¢ dokonania poswiadczenia badz zaznaczy¢
te okoliczno$¢ w tresci klauzuli poswiadczeniowej. Nalezy bowiem pamigtac
o tym, ze notariusz nie tylko udziela stronom niezb¢dnych wyjasnien, ale
takze musi czuwaé¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i shusznych
interesow stron oraz ,,innych osob, dla ktérych czynnos$é¢ ta moze spo-
wodowa¢ skutki prawne”!33, Natomiast poswiadczenie daty okazania
dokumentu umowy zastawu na prawie opatrzonego podpisem jedne;j tylko
strony mozna, jak si¢ wydaje, rozwaza¢ w kategoriach dokonania czyn-
nosci sprzecznej z prawem, potencjalnie naruszajacej interesy osob trze-
cich.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na pojecie ,,dokumentu”, o ktorym mowi
prawo o notariacie. Wydaje sig, ze w przypadku, gdy przedmiotem po-
$wiadczenia ma by¢ dokument prywatny, obejmujacy swa trescig oswiad-
czenie woli, do jego istotnych elementow naleze¢ begda podpisy osob,
ktorych o$wiadczenia dokument obejmuje. Zatem w sytuacji, gdy na
okazanym notariuszowi piS$mie nie beda widnie¢ podpisy wszystkich

133 Z.Bystrzycka, Poswiadczenia w praktyce notarialnej, [w:] Il Kongres No-

tariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 2006,
red. R. Sztyk, s. 63. Autorka odnosi te uwagi do urzedowego poswiadczenia podpisu, wydaje
si¢ jednak, ze pozostaja one aktualne w odniesieniu do kazdej czynnosci notarialne;j.
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uczestnikoOw czynnosci, powatpiewa¢ mozna co do tego, czy w rzeczy-
wistoSci mamy do czynienia z dokumentem w rozumieniu art. 96 1 99
pr. o not. Wniosek taki moze by¢ wyprowadzony z brzmienia art. 78
§ 1 k.c., ktéry réwniez moéwi o dokumentach, w rozumieniu dokumentow
podpisanych przez strony czynnosci'**. Podobnie art. 245 k.p.c. wpro-
wadza pojecie ,,dokumentu prywatnego, ktory stanowi dowod tego, ze
osoba na nim podpisana ztozyta o$wiadczenie woli o objetej nim tresci.
Mozna wobec tego rozwaza¢ wniosek, Ze pismo, ktore nie zawiera podpisu
ani o$wiadczenia woli, nie stanowi dokumentu w rozumieniu prawa
cywilnego.

W odniesieniu do zdarzen okre§lonych w art. 81 § 21 § 3 k.c. nalezy
podkresli¢, ze ich przedmiotem réwniez moze by¢ tylko czynno$é¢ za-
warta w formie pisemnej. Sformutowanie art. 81 § 2 pkt 1 k.c. moze
sugerowaé, ze stwierdzenie dokonania czynnosci w jakimkolwiek doku-
mencie urzgdowym moze skutkowa¢ zachowaniem formy z data pewna
takze w sytuacji, gdy stwierdzenie to dotyczylo czynnosci zawartej je-
dynie ustnie lub w jaki$ inny niesformalizowany sposob. Ze stwierdzeniem
takim nie sposob sig zgodzi¢. Jak zostato wykazane, data pewna dotyczy¢
moze tylko czynno$ci prawnej zawartej na pismie. W innym przypadku
nie bedzie wywolywaé skutkow zwiazanych z zachowaniem formy pisemnej
z data pewna (moze jednak stanowi¢ $rodek dowodowy)'®>.

Najwigksze watpliwosci moze budzi¢ ostatnia z okoliczno$ci wymie-
nionych w art. 81 k.c. — sytuacja wskazana w art. 81 § 3 k.c. Otoz
zgodnie z tym unormowaniem $mier¢ osoby podpisanej na dokumencie
skutkuje przyjeciem, ze date zlozenia przez t¢ osobe podpisu na doku-
mencie uwaza si¢ za pewna od daty $Smierci. Przepisu tego nie nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze z chwila $mierci niewatpliwe staje sig, w jakiej
dacie dana osoba zlozyta podpis na dokumencie. Pewne jest jedynie to,
ze dana osoba nie podpisata dokumentu po dacie swojej $mierci.

Nie powstaje data pewna w odniesieniu do calej czynnos$ci prawne;.
Bedzie tak tylko w sytuacji, gdy dokument obejmuje swa tre§cia czynnos¢

34 K.Knoppek, Dokument..., s. 13-41.
135 K. G 6rska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej..., s. 206.
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prawna jednostronna'*. Jezeli natomiast dokument obejmuje umowe, pewne
jest tylko to, ze jedna ze stron zlozyta swoje o$wiadczenie woli przed
$miercig. Pewno$¢ ta nie przenosi si¢ na cata czynnos¢. Aby mozna byto
mowié o powstaniu daty pewnej wobec calej czynnosci, musiataby zajs¢
okoliczno$¢, ktora na mocy art. 81 k.c. nadataby dat¢ pewna catemu
dokumentowi. Ewentualnie podpis drugiej strony czynnosci powinien zosta¢
poswiadczony klauzula, Ze strona w obecnosci notariusza uznata swoj
podpis za wiasnorgczny. Ten sam efekt databy $§mier¢ drugiej ze stron
czynnosci prawnej, kiedy to pewna stanie si¢ takze data ztozenia przez
nig podpisu'?’. Nalezy rowniez podkresli¢, ze przepis art. 81 § 3 k.c. nie
bedzie miat zastosowania, jezeli przed $§miercia nastapito urzedowe po-
$wiadczenie podpisu osoby zmartej',

Na marginesie mozna tu zauwazy¢, ze z sytuacja analogiczng do
unormowanej w art. 81 § 3 k.c. bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy
na dokumencie poswiadczony zostanie podpis jednej ze stron czynnosci
prawnej. Pewna bedzie jedynie data ztozenia podpisu urzedowo poswiad-
czonego, pewnos$¢ nie bedzie si¢ natomiast przenosi¢ na cata czynnosc,
jezeli dokument nie obejmuje podpisoéw wszystkich uczestnikéw czyn-
no$ci prawne;j.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze réwno-
rze¢dne znaczenie do okolicznos$ci ujetych w art. 81 k.c. maja takze niektore
unormowania przewidziane w przepisach szczeg6lnych — nalezy w tym
miejscu powotac art. 95 ust. 2 prawa bankowego oraz art. 7 ustawy
o podpisie elektronicznym, konstytuujacy instytucje znakowania czasem
podpisu elektronicznego.

367, Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2006, s. 215; M.Piekarski, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 206-207.

37 J.Strzebinczyk, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 215.

A Wypiorkiewicz, [w:] Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznic-
twem, t. I, Warszawa 2005, s. 215.
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