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Wniosek o wpis w ksiêdze wieczystej

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest syntetyczne przedstawienie pro-
blematyki wniosku o wpis, która, choæ mo¿e wydawaæ siê z naukowego
punktu widzenia ma³o interesuj¹ca, to jednak¿e bezsprzecznie stanowi
jedno z kluczowych zagadnieñ postêpowania wieczystoksiêgowego.
Regulacje ustawowe przyjête jako wyraz woli ustawodawcy w zakresie
wniosku o wpis maj¹ niema³y wp³yw na przebieg samego postêpowania,
choæby w kontekœcie jego szybkoœci, ale tak¿e na inne donios³e kwestie
zwi¹zane przyk³adowo z pierwszeñstwem praw wpisanych, co implikuje
wydatnie na prawa maj¹tkowe uczestników. Zatem znaczenia wniosku
o wpis, stanowi¹cego przedmiot niniejszego opracowania, rozumianego
jako ca³oœæ regulacji dotycz¹cej jego charakteru, formy i zawartoœci,
a tak¿e skutków, jakie wywiera, nie nale¿y pomniejszaæ, a wrêcz odwrot-
nie – przyznaæ mu nale¿ne miejsce jako punktowi stycznemu, którego
sposób regulacji ma donios³y wp³yw na sprawnoœæ postêpowania i za-
chowanie praw uczestników. Jak siê okazuje, nie tylko za³o¿enia pierwot-
ne ustawodawcy maj¹ wp³yw na kszta³t wniosku, ale tak¿e stopniowo
jest on zmieniany i dostosowywany do za³o¿eñ technicznych, niejako
drugoplanowych. Mowa tu o trwaj¹cej reformie ksi¹g wieczystych
zmierzaj¹cej do zapewnienia komputerowego systemu ich prowadzenia.
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I. Charakter prawny wniosku

Analizuj¹c problematykê wniosku, w pierwszym rzêdzie nale¿y zasta-
nowiæ siê nad jego charakterem prawnym. O ile bowiem nie budzi
najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e z³o¿enie wniosku o wpis powoduje wsz-
czêcie postêpowania wieczystoksiêgowego, to jednak¿e charakter praw-
ny takiej czynnoœci wywo³a³ w literaturze kontrowersje.

B.V. Schegg w swoim opracowaniu, przedstawiaj¹c obszerne rozwa-
¿ania dotycz¹ce charakteru prawnego wniosku o wpis, wskaza³a na
odmienny charakter wniosków o wpis deklaratywny i konstytutywny.
Pierwszy rodzaj okreœla jako jednostronny czyn wnioskodawcy, maj¹cy
na celu ujawnienie w ksiêdze wieczystej faktycznie istniej¹cej sytuacji
materialnoprawnej. Drugi natomiast, jako jednostronn¹ kauzaln¹ czynnoœæ
prawn¹ stanowi¹c¹ rodzaj rozporz¹dzenia. W kontekœcie badania charak-
teru prawnego wyraŸnie rozdziela czynnoœci prawne (Rechtsgeschäft),
czyli oœwiadczenia woli maj¹ce na celu ustanowienie, zmianê treœci lub
umorzenie prawa lub stosunku prawnego, oraz czyny (Rechtshandlung),
które w przeciwieñstwie do czynnoœci prawnych s¹ wszelkimi dzia³a-
niami zgodnymi z prawem, wywo³uj¹cymi skutki cywilnoprawne. Jako
¿e wpis konstytutywny konieczny jest do zmiany stanu prawnego, autorka
wniosek o taki wpis zakwalifikowa³a do czynnoœci prawnych. Natomiast
w przypadku wniosku o wpis deklaratywny autorka podnosi, ¿e skoro
nie wywo³uje on zmiany stanu prawnego, co jest elementem charakte-
rystycznym dla takich czynnoœci, a tylko skutki zwi¹zane z ujawnieniem,
to jest to powód dla odmowy przyznania mu charakteru czynnoœci praw-
nej. Zdaniem autorki do osi¹gniêcia skutku w jednym i drugim wypadku
wystarczy jednostronne dzia³anie, jednak¿e kauzalny charakter przyznaje
tylko wnioskowi o wpis konstytutywny, z nim bowiem wi¹¿e siê skutek
w postaci zmiany stanu prawnego. W dalszych rozwa¿aniach autorka,
badaj¹c ró¿ne sytuacje na gruncie prawa szwajcarskiego, dochodzi do
wniosku, ¿e w zasadzie wniosek o wpis konstytutywny ma charakter
rozporz¹dzenia, bowiem czynnoœæ rozporz¹dzaj¹ca powoduje zmniejsze-
nie maj¹tku, co w omawianym wypadku zachodzi z chwil¹ z³o¿enia
wniosku (wsteczna moc wpisu). Autorka wskazuje równie¿, ¿e wniosek
o wpis konstytutywny i deklaratywny, pomimo ró¿nego charakteru, spe³niaj¹
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t¹ sam¹ funkcjê, któr¹ jest wszczêcie postêpowanie wieczystoksiêgowe-
go1.

Zupe³nie odmienne pogl¹dy na charakter prawny wniosku o wpis
panuj¹ w doktrynie niemieckiej. W literaturze niemieckiej zgodnie wska-
zuje siê, ¿e wniosku o wpis do ksiêgi wieczystej nie mo¿na traktowaæ
jako czynnoœci prawnej – oœwiadczenia woli, lecz jako czynnoœæ pro-
cesow¹ porównywaln¹ w swym charakterze do wytoczenia powódz-
twa2. Jak wskazuje D. Eickmann, ze wzglêdu na czysto procesowy
charakter wniosku dopuszczalne jest jego cofniêcie, ale niedopuszczalne
jest wzruszenie wniosku ze wzglêdu na wady oœwiadczenia woli, jak to
ma miejsce w odniesieniu do czynnoœci prawnych3.

Stanowczo nale¿y poprzeæ stanowisko prezentowane przez autorów
niemieckich. Obszerne wywody B.V. Schegg opieraj¹ siê bowiem na
jednym podstawowym b³êdzie. Mianowicie skutków, które autorka poddaje
analizie, nie wywo³uje wniosek o wpis, ale jego dokonanie, podobnie jeœli
chodzi o warunki dokonania wpisu. Faktycznie z³o¿enie wniosku jest
warunkiem koniecznym do uzyskania w przypadku wpisu konstytutyw-
nego okreœlonego uprawnienia b¹dŸ – w przypadku deklaratywnego wpisu
– ochrony, jak¹ daje ujawnienie prawa lub roszczenia w ksiêdze wieczy-
stej. Wniosek jednak¿e stanowi tylko impuls do wszczêcia postêpowania
s¹dowego, którego efektem mo¿e byæ uzyskanie wy¿ej wskazanych celów.
Poœrednio na poparcie tego stanowiska przytoczyæ mo¿na wywody
W. Siedleckiego, który wyraŸnie rozró¿nia³ czynnoœci prawa materialnego
wywieraj¹ce skutki procesowe i czynnoœci procesowe, które wywo³uj¹
skutki materialnoprawne. Istotn¹ ró¿nic¹ pomiêdzy czynnoœciami proce-
sowymi stron a czynnoœciami materialnego prawa cywilnego jest mo¿-
liwoœæ odwo³ania pod okreœlonymi warunkami tych pierwszych. Wed³ug
autora podstawowym ograniczeniem jest prawomocnoœæ orzeczeñ

1 B.V. S c h e g g, Grundbuchanmeldung und Prüfungspflicht des Grundbuchverwal-
ters im Eintragungsverfahren, Zürich 1997 s. 27-46. Jak wynika z literatury cytowanej
przez autorkê, pomimo ró¿nych niuansów pogl¹dy takie w nauce szwajcarskiej s¹ szeroko
reprezentowane.

2 D. E i c k m a n n, Grundbuch – Verfaharensrecht: ein Lehrbuch, Bielefeld 1994,
s. 71-72; J. H o l z e r, A. K r a m e r, Grundbuchrecht, München 2004, s. 64; M. B e n g e l,
R. B a u e r, D. We i d l i c h, Grundbuch Grundstück Grenze, Neuwied-Kriftel 2000, s. 343.

3 D. E i c k m a n n, Grundbuch…, s. 71-72.
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wydanych na podstawie tych czynnoœci. Ograniczona odwo³alnoœæ
czynnoœci procesowych stron stanowi jedyny sposób na uchylenie siê
od ich skutków z powodu b³êdu, podstêpu i przymusu psychicznego.
Wed³ug przedstawionej przez autora definicji czynnoœci¹ procesow¹ jest
ka¿da czynnoœæ podmiotów procesowych, która wed³ug obowi¹zuj¹cej
ustawy procesowej mo¿e wywrzeæ skutki dla procesu cywilnego jako
aktu prawnego z³o¿onego4. Odnosz¹c powy¿sze odpowiednio do postê-
powania wieczystoksiêgowego, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e wniosek o wpis
wszystkie te cechy posiada. Wnioskodawca zgodnie z art. 6261 § 2 k.p.c.
jest uczestnikiem postêpowania, a z³o¿enie wniosku powoduje jego
wszczêcie. W. Siedlecki wyraŸnie wskazuje na procesowy charakter
wniesienia powództwa5, co na gruncie postêpowania wieczystoksiêgo-
wego, bêd¹cego postêpowaniem w trybie nieprocesowym, nale¿y od-
nieœæ do z³o¿enia wniosku.

Powy¿sze rozwa¿ania dotycz¹ równie¿ wniosków zawartych w aktach
notarialnych. Samo zawarcie wniosku w jednym dokumencie (akcie
notarialnym) z czynnoœci¹ prawn¹ prawa materialnego nie zmienia cha-
rakteru prawnego tej czynnoœci procesowej. Wniosek taki musi zawieraæ
wszelkie dane wymagane przepisami kodeksu postêpowania cywilnego.

Podsumowuj¹c, wskazaæ nale¿y, ¿e wniosek o wpis jest czynnoœci¹
procesow¹ wywieraj¹c¹ pewne skutki w zakresie prawa materialnego
i jako taki nie mo¿e byæ traktowany jako oœwiadczenie woli. Przy roz-
patrywaniu charakteru prawnego wniosku o wpis nie ma ¿adnego zna-
czenia, czy wpis dokonany na podstawie takiego wniosku ma charakter
deklaratywny czy konstytutywny.

II. Forma wniosku

W prawie niemieckim rozró¿nia siê dwa rodzaje wniosków. Z³o¿ony
(gemischte Antrag), który w swej treœci zawiera równie¿ oœwiadczenia
bêd¹ce podstaw¹ wpisu, i prosty (reine Antrag), który ¿adnych dodat-
kowych elementów nie zawiera. Wniosek z³o¿ony obowi¹zuje minimum
formy wymagane dla podstaw wpisu (§ 30 w zw. z § 29 GBO, czyli

4 W. S i e d l e c k i, Czynnoœci procesowe, Pañstwo i Prawo 1951, nr 11, s. 697-722.
5 Tam¿e.
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co najmniej poœwiadczony podpis), natomiast prosty mo¿e byæ z³o¿ony
na piœmie b¹dŸ nawet ustnie do protoko³u. Wniosek nie musi zawieraæ
daty ani miejsca sporz¹dzenia, dopuszcza siê z³o¿enie go nawet faksem6.

Prawo austriackie w § 83 ust. 1 GBG dopuszcza z³o¿enie wniosku
na piœmie lub ustnie do protoko³u. Wniosek w formie pisemnej musi byæ
podpisany, a poœwiadczenie podpisu wymagane jest tylko w szczególnych
wypadkach, np. zastrze¿enia pierwszeñstwa (§ 53 GBG)7. W tym za-
kresie w Austrii prowadzone s¹ tak¿e prace nad mo¿liwoœci¹ zastoso-
wania technik informatycznych8.

Wed³ug prawa szwajcarskiego wniosek musi byæ wniesiony w formie
pisemnej, przewiduje siê równie¿ u¿ywanie formularzy, nie dopuszczaj¹c
w ogóle mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku faksem b¹dŸ drog¹ elektroniczn¹.
Jedyny wyj¹tek w tym zakresie przewidziano dla wpisu notatki ograni-
czaj¹cej rozporz¹dzanie, zg³aszanej przez s¹dy i organy pañstwowe na
podstawie szczególnych przepisów, na przyk³ad prawa upad³oœciowego.
W takim wypadku wniosek mo¿e byæ z³o¿ony telefonicznie lub drog¹
elektroniczn¹. Powy¿szy wyj¹tek dotyczy jednak¿e samego faktu zg³o-
szenia, nie zwalnia natomiast od niezw³ocznego dostarczenia wniosku
w formie pisemnej9.

W polskim systemie prawnym z uwagi na prowadzon¹ informatyzacjê
mamy w chwili obecnej mo¿liwoœæ sk³adania wniosków o wpis w dwóch
zasadniczych formach, mianowicie w formie pisemnej zwyk³ej oraz na
urzêdowych formularzach. Jest to oczywiœcie rozwi¹zanie jedynie przej-
œciowe, które bêdzie obowi¹zywa³o do czasu wejœcia w ¿ycie art. 6262

§ 1 k.p.c., zgodnie z którym zasad¹ stanie siê sk³adanie wniosków przy
u¿yciu tylko i wy³¹cznie urzêdowych formularzy10. Od tej zasady bêdzie
istnia³ zaledwie jeden wyj¹tek, dotycz¹cy wniosków zawartych w aktach

6 J. H o l z e r, A. K r a m e r, Grundbuchrecht…, s. 75-77.
7 W.H. R e c h b e r g e r, L. B i t t n e r, Grundbuchsrecht, Wien 1999, s. 150-151.
8 H. A u e r, Zur Modernisierung des Grundbuchs, [w:] Eigentumssicherung im 21.

Jahrhundert. Innovation durch Grundbuch und Kataster, Wien 2003, s. 39-42.
9 B.V. S c h e g g, Grundbuchanmeldung..., s. 85-87; A. B r u n n e r, Die Anwendung

neuer Informations- und Kommunikationstechniken im Zivilprozess und anderen Verfah-
ren, Basel-Genf-München 2000, s. 43. A. Brunner wspomina jeszcze o pewnych wyj¹tkach
w prawie niektórych kantonów.

10 Szerzej na ten temat patrz P. M y s i a k, Elektroniczna ksiêga wieczysta – d¹¿enie
do nowej jakoœci w obrocie, Monitor Prawniczy 2004, nr 15, s. 702-705.
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notarialnych, kiedy to postêpowanie wieczystoksiêgowe inicjowane bê-
dzie przes³anym przez notariusza wypisem aktu notarialnego. Przyjêta
w naszym systemie prawnym przejœciowo niejako dwutorowoœæ form
wniosków nie dopuszcza jednak mo¿liwoœci istnienia na danym obszarze
obydwóch dopuszczalnych form. Specyfika tego rozwi¹zania opiera siê
na zast¹pieniu zwyk³ej formy pisemnej urzêdowym formularzem z chwil¹
nast¹pienia zdarzenia w postaci rozpoczêcia procesu migracyjnego ksi¹g
wieczystych na danym obszarze. Zmiana zasady uzale¿niona jest zatem
nie od sztywnych ram czasowych, zale¿nych od nadejœcia okreœlonego
terminu, a od innych zdarzeñ wskazanych w regulacjach prawnych, które
dodatkowo w ró¿nych rejonach Polski mog¹ nadejœæ w innym czasie,
bowiem w ró¿nym terminie dla danych okrêgów s¹dowych og³aszane
jest rozpoczêcie procesu migracji. Wszystko to zaœ wynika z przyjêtych
rozwi¹zañ prawnych, gdy¿ zgodnie z art. 7 ustawy z 11 maja 2001 r.
o zmianie ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego, ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy – Prawo o notariacie11, art. 6262 § 1 k.p.c.
ustanawiaj¹cy zasadê sk³adania wniosków w postaci formularzy urzêdo-
wych wchodzi w ¿ycie z dniem wejœcia w ¿ycie systemu informatycz-
nego zak³adania i prowadzenia ksi¹g wieczystych. Natomiast zgodnie
z ustaw¹ z 14 lutego 2003 r. o przenoszeniu treœci ksiêgi wieczystej do
struktury ksiêgi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym12,
proces wprowadzania informatycznego systemu prowadzenia ksi¹g
wieczystych odbywa siê etapami, obejmuj¹c kolejne wydzia³y ksi¹g
wieczystych. Zasada stosowania formularzy obowi¹zuje zatem od mo-
mentu objêcia danego wydzia³u procesem migracji, a do tego czasu wnioski
o wpis nale¿y sk³adaæ na ogólnych zasadach. W chwili obecnej zatem
s¹ obszary Polski, gdzie zasad¹ jest sk³adanie wniosków na urzêdowych
formularzach, oraz takie, gdzie wci¹¿ art. 6262 § 1 k.p.c. nie wszed³
w ¿ycie i obowi¹zuj¹ zasady dotychczasowe, pozwalaj¹ce na sk³adanie
wniosków w zwyk³ej formie pisemnej.

Wzory formularzy okreœli³ Minister Sprawiedliwoœci w rozporz¹dzeniu
z 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreœlenia wzorów i sposobu udostêp-

11 Dz.U. Nr 63, poz. 635.
12 Dz.U. Nr 42, poz. 363.
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niania urzêdowych formularzy wniosków stosowanych w s¹dach rejo-
nowych prowadz¹cych ksiêgi wieczyste w systemie informatycznym13.
Wskazany akt prawny przewiduje dwa formularze g³ówne wniosków
o wpis (wniosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej KW-ZAL i wniosku o wpis
w ksiêdze wieczystej KW-WPIS) oraz cztery formularze za³¹czników.

Wprowadzenie formularzy w za³o¿eniu mia³o usprawniæ pracê s¹du
i jednoczeœnie u³atwiæ wnioskodawcy zawarcie we wniosku ¿¹dania
i wszystkich koniecznych informacji, a zatem sprzyjaæ zwiêkszeniu szyb-
koœci postêpowania jurysdykcyjnego z korzyœci¹ dla obydwóch stron.
Jednak¿e doœwiadczenia z wprowadzeniem formularzy w innych postê-
powaniach nie nastrajaj¹ optymistycznie. Rozwi¹zania dotycz¹ce formu-
larzy by³y ju¿ nawet przedmiotem wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego,
który orzek³ o niekonstytucyjnoœci pewnych rozwi¹zañ14.

Formularze udostêpniane s¹ w wydzia³ach ksi¹g wieczystych oraz
Centralnej Informacji Ksi¹g Wieczystych, a tak¿e za poœrednictwem
Internetu na stronie Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Pocz¹tkowo urzêdo-
we formularze zosta³y zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa
w formacie PDF, który umo¿liwia jedynie wydruk poszczególnych for-
mularzy bez mo¿liwoœci ich edycji. Dla u¿ytkowników, np. banków, które
maj¹ centralny system dystrybuowania i wype³niania wniosków o wpisy
w ksiêgach wieczystych, kluczowe znaczenie mia³o to, aby wnioski by³y
udostêpniane w formacie umo¿liwiaj¹cym ich wype³nianie za pomoc¹
komputera. Miêdzy innymi to spowodowa³o pojawienie siê w okresie
póŸniejszym formularzy w formie pliku programu MS Word. Wydaje siê,
¿e z punktu widzenia wnioskodawców jest to nadal rozwi¹zanie niedo-
pracowane, gdy¿ wprawdzie umo¿liwia ich edycjê, jednak ze wzglêdu
na szczególny sposób sformatowania plików (formularz) przy próbie ich
wype³nienia – wpisania tekstu – zmienia siê (deformuje siê) oryginalny
uk³ad graficzny formularzy.

Wydzia³y objête programem przyjmuj¹ wnioski tylko na formularzach
urzêdowych, zaœ z³o¿enie wniosku w innej formie stanowi brak formalny.
Pojawia siê w¹tpliwoœæ, jakim cechom musi odpowiadaæ wniosek edy-

13 Dz.U. Nr 156, poz. 1527.
14 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., P. 9/01 (Dz.U. z 2002 r.

Nr 26, poz. 265).
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towany na komputerze, aby mo¿na by³o uznaæ, ¿e wymóg zastosowania
formularza zosta³ zachowany. Zasadnicze znaczenie dla ca³ej sprawy ma
to, aby wype³niony i wydrukowany wniosek nie ró¿ni³ siê od wzorca.
Paragraf 5 ust. 2 rozporz¹dzenia w sprawie okreœlania wzorów i sposobu
udostêpniania urzêdowych formularzy15 stanowi, i¿ wniosek w formie
wydruku komputerowego powinien odzwierciedlaæ strukturê i format
wzoru urzêdowego formularza wniosku, przy czym nie ma potrzeby
zachowania kolorystyki wzoru okreœlonej w § 2 tego rozporz¹dzenia, tak
wiêc mog¹ to byæ czarno-bia³e wydruki. W wypadku, gdy wnioskodaw-
ca, wype³niaj¹c formularz przy u¿yciu komputera, zmniejszy rubryki
niewype³nione, aby zmieœciæ w odpowiedniej rubryce np. treœæ bardziej
rozbudowanego ¿¹dania, przyj¹æ nale¿y, ¿e wymóg zastosowania urzê-
dowego formularza zosta³ zachowany16. Potwierdzenie dla powy¿szego
stanowiska mo¿na odnaleŸæ w wypowiedzi Trybuna³u Konstytucyjne-
go17. Na problem ów trzeba bêdzie spojrzeæ inaczej w momencie ewen-
tualnego zastosowania skanowania wniosków dla wprowadzenia ich do
systemu, ale w obecnym stanie prawnym by³by to niczym nieuzasadniony
rygoryzm.

Polskie prawo nie przewiduje mo¿liwoœci zg³oszenia wniosku o wpis
ustnie do protoko³u, jak równie¿ faksem lub telefonicznie. Zawiera na-

15 Tam¿e.
16 Podobne stanowisko odnoœnie do formularzy stosowanych w innych postêpowa-

niach zajmuj¹: B. D r a n i e w i c z, Uproszczone postêpowanie gospodarcze w pierwszej
instancji, Monitor Prawniczy 2003, nr 12, s. 572-573; A. P a t e r e k, A. von S p e r l i n g,
Pos³ugiwanie siê formularzami w postêpowaniu uproszczonym, Przegl¹d S¹dowy 2002,
nr 11-12, s. 109-112; A. Z i e l i ñ s k i, Glosa do uchwa³y SN z 30.05.2001 r. (III CZP
19/00) Monitor Prawniczy 2002, nr 1, s. 39. Problem wydaje siê istotny, bior¹c pod uwagê
wczeœniejsze doœwiadczenia ze stosowaniem formularzy. Jako przyk³ad mo¿na zacytowaæ
fragment uzasadnienia wczeœniej powo³anego wyroku TK: „Trybuna³owi Konstytucyjnemu
wiadomo równie¿ o granicz¹cych z absurdem zwrotach pism wniesionych na formularzach
wydrukowanych na biurowych drukarkach w formacie A-4 (z oficjalnej internetowej strony
resortu sprawiedliwoœci – www.ms.gov.pl/formularze/formularze_cywilne.shtml), ze wzglêdu
na niezachowanie »urzêdowego« formatu Dziennika Ustaw albo pominiêcie w wydruku
pouczeñ.”

17 „Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego s¹d feruj¹cy orzeczenia w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej nie mo¿e byæ sprowadzany do roli robota, mechanicznie odrzucaj¹cego
pisma procesowe obywateli ze wzglêdu na uchybienia nie wa¿¹ce w ¿aden sposób na
mo¿liwoœci wydania orzeczenia.” – fragment uzasadnienia orzeczenia cytowanego w po-
przednim przypisie.
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tomiast delegacje dla Ministra Sprawiedliwoœci, do uregulowania w dro-
dze rozporz¹dzenia szczegó³owych zasad i terminów wprowadzenia techniki
informatycznej, warunków, jakim powinny odpowiadaæ elektroniczne
noœniki informatyczne, na których pisma procesowe maj¹ byæ wnoszone,
uwzglêdniaj¹c stan wyposa¿enia s¹dów w odpowiednie œrodki techniczne
i poziom rozwoju technik informatycznych. Minister z tego upowa¿nienia
jeszcze nie skorzysta³, tak wiêc w polskim prawie wnioski o wpis w ksiêdze
wieczystej mo¿na sk³adaæ tylko w powy¿ej opisanych formach.

III. Zawartoœæ wniosku

Jak wskazuje literatura niemiecka, wniosek powinien zawieraæ: 1) okre-
œlenie wnioskodawcy, 2) okreœlenie ¿¹dania wpisu, czyli wyraŸne sfor-
mu³owanie, ¿e wnioskodawca domaga siê wpisu oraz 3) okreœlenie treœci
wpisu18. Co ciekawe, na wniosku nawet nie wymaga siê w³asnorêcznego
podpisu, dopuszcza siê stosowanie faksymile b¹dŸ innych mechanicznych
form odwzorowania podpisu19.

W prawie austriackim zawartoœæ wniosku okreœlaj¹ § 84 i § 85 GBG.
Wniosek musi zawieraæ oznaczenie s¹du, do którego jest wnoszony, imiê,
nazwisko, zawód, miejsce zamieszkania wnioskodawcy i osób, które
nale¿y zawiadomiæ o wpisie, oznaczenie ksiêgi wieczystej oraz okreœlenie,
co ma byæ wpisane20.

W literaturze szwajcarskiej wskazuje siê, ¿e wniosek musi zawieraæ
jasno sformu³owan¹ wolê osoby uprawnionej do dokonania okreœlonego
wpisu. Dodatkowo przepisy zawieraj¹ pewne techniczne wymogi wnio-
sku21.

Przedstawiaj¹c polskie rozwi¹zania nale¿y na wstêpie zastanowiæ siê
nad treœci¹ trzech dopuszczalnych form wniosków: 1) sk³adanych na
urzêdowych formularzach, 2) sk³adanych na ogólnych zasadach w wy-

18 D. E i c k m a n n, Grundbuch…, s. 72-73; K. S t ö b e r, GBO – Verfahren und
Grundstücksachenrecht. Einführung und Lehrbuch, München 1998, s. 60-61; J. H o l -
z e r, A. K r a m e r, Grundbuchrecht…, s. 75-77.

19 J. H o l z e r, A. K r a m e r, Grundbuchrecht…, s. 76.
20 W.H. R e c h b e r g e r, L. B i t t n e r, Grundbuchsrecht…, s. 151-152.
21 B.V. S c h e g g, Grundbuchanmeldung..., s. 87-91; D. Z o b l, Grundbuchrecht, Zürich

1999, s. 150.
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dzia³ach nieobjêtych jeszcze migracj¹ oraz 3) wniosków zawartych w aktach
notarialnych. Dla mo¿liwoœci porównania z wprowadzonymi formularza-
mi zostan¹ omówione najpierw wnioski sk³adane na ogólnych zasadach.

W tym wypadku brak jest przepisów szczególnych w kodeksie po-
stêpowania cywilnego odnoœnie do postêpowania wieczystoksiêgowego.
Zgodnie z art. 511 § 1 k.p.c. wniosek o wszczêcie postêpowania nie-
procesowego powinien czyniæ zadoœæ przepisom o pozwie, z t¹ zmian¹,
¿e zamiast pozwanego nale¿y wymieniæ zainteresowanych w sprawie.
Jako ¿e w postêpowaniu wieczystoksiêgowym nie ma zastosowania
art. 510 k.p.c., a zamiast tej regulacji kr¹g uczestników z mocy prawa
w postêpowaniu wieczystoksiêgowym okreœla art. 6261 § 2 k.p.c.22,
dlatego te¿ nale¿y przyj¹æ, ¿e we wniosku o wpis do ksiêgi wieczystej
nale¿y wskazaæ uczestników postêpowania na podstawie wy¿ej wska-
zanego przepisu. Zawartoœæ pozwu reguluj¹ art. 187 i art. 126 k.p.c.
Stosuj¹c zaœ powy¿sze odpowiednio, nale¿y dojœæ do przekonania, ¿e
wniosek o wpis powinien zawieraæ:

1) oznaczenie s¹du, do którego jest skierowany, imiê i nazwisko lub
nazwê wnioskodawców i innych uczestników, ich przedstawicieli usta-
wowych i pe³nomocników;

2) oznaczenie rodzaju pisma;
3) osnowê wniosku oraz dowody na poparcie przytoczonych oko-

licznoœci;
4) podpis wnioskodawcy albo jego przedstawiciela ustawowego lub

pe³nomocnika;
5) wymienienie za³¹czników;
6) oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby wnioskodawców

i uczestników, ich przedstawicieli ustawowych i pe³nomocników;
7) oznaczenie przedmiotu sporu;
8) dok³adnie okreœlone ¿¹danie, a tak¿e oznaczenie wartoœci przedmio-

tu sporu;
9) przytoczenie okolicznoœci faktycznych uzasadniaj¹cych ¿¹danie,

a w miarê potrzeby uzasadniaj¹cych równie¿ w³aœciwoœæ s¹du.

22 Szerzej na ten temat patrz P. M y s i a k, Podmioty postêpowania wieczystoksiêgo-
wego, Rejent 2007, nr 4, s. 44-72.
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Bardzo istotne znaczenie w sprecyzowaniu zakresu informacji we
wskazanych wy¿ej elementach wniosku ma rozporz¹dzenie Ministra
Sprawiedliwoœci z dnia 17 wrzeœnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksi¹g
wieczystych i zbiorów dokumentów23. Akt ten zawiera szczegó³owe
okreœlenie sposobu prowadzenia ksi¹g wieczystych, a poœrednio zakres
informacji, które powinien przedstawiæ wnioskodawca, je¿eli chce uzy-
skaæ wpis. Zawarte tam s¹ na przyk³ad standardy oznaczania nierucho-
moœci.

Dodatkowe wymogi dla wniosków o za³o¿enie ksiêgi wieczystej prze-
widuje § 19 rozp. wyk., wed³ug którego taki wniosek musi zawieraæ:
1) oznaczenie nieruchomoœci, miejsca jej po³o¿enia, obszaru oraz sposobu
korzystania z nieruchomoœci, 2) wymienienie wszystkich uprawnionych,
na których rzecz w³asnoœæ ma byæ wpisana oraz wskazanie ich adresów,
3) powo³anie tytu³u w³asnoœci nieruchomoœci, 4) wyszczególnienie ob-
ci¹¿aj¹cych nieruchomoœæ ograniczonych praw rzeczowych lub ograni-
czeñ w jej rozporz¹dzaniu albo oœwiadczenie wnioskodawcy, ¿e nie wie
o istnieniu takich praw lub ograniczeñ. Dodatkowo musi jeszcze zawieraæ
numer zaginionej lub zniszczonej ksiêgi wieczystej b¹dŸ zbioru dokumen-
tów, je¿eli takie by³y prowadzone dla danej nieruchomoœci, a je¿eli nie by³y,
wniosek musi zawieraæ stosowne oœwiadczenie w tej sprawie. Zgodnie
z art. 6268 § 10 k.p.c. za³o¿enie ksiêgi wieczystej nastêpuje z chwil¹
dokonania pierwszego wpisu. Tak wiêc wniosek o za³o¿enie ksiêgi wie-
czystej jest tylko pewn¹ odmian¹ wniosku o wpis.

W powy¿ej wskazanym rozporz¹dzeniu Minister Sprawiedliwoœci
okreœli³ wzory formularzy stosowanych w postêpowaniu wieczystoksiê-
gowym. Formularz wniosku o wpis (KW – WPIS) jest podzielony na
szeœæ czêœci:

1) oznaczenie s¹du i wydzia³u, do którego sk³adany jest wniosek,
2) numer ksiêgi wieczystej,
3) ¿¹danie (rodzaj, treœæ i wartoœæ ¿¹dania),
4) wnioskodawcy i uczestnicy (dane identyfikuj¹ce, adres zamiesz-

kania i do dorêczeñ),
5) wykaz do³¹czonych dokumentów,
6) data i podpis.

23 Dz.U. Nr 102, poz. 1122 (dalej: rozp. wyk.).
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W okreœlonych sytuacjach nale¿y do wniosku do³¹czyæ formularze
za³¹czników. Formularz za³¹cznik – „Pe³nomocnik/przedstawiciel usta-
wowy” (KW – PP) nale¿y do³¹czyæ, je¿eli w imieniu wnioskodawcy lub
uczestnika wystêpuje pe³nomocnik lub przedstawiciel ustawowy, gdzie
nale¿y podaæ jego dane oraz adres zamieszkania i do dorêczeñ. Do wniosku
nale¿y obowi¹zkowo do³¹czyæ formularz „¯¹danie wpisu w ksiêdze
wieczystej” (KW – ZAD), je¿eli wnioskodawca wnosi o wpis, zmianê
lub wykreœlenie wiêcej ni¿ dwóch: 1) wspó³w³aœcicieli, wspó³u¿ytkow-
ników wieczystych lub wspó³uprawnionych b¹dŸ 2) praw (innych ni¿
w³asnoœæ, u¿ytkowanie wieczyste, w³asnoœciowe spó³dzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego, spó³dzielcze prawo do lokalu u¿ytkowego lub prawo
do domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszkaniowej), roszczeñ, ogra-
niczeñ w rozporz¹dzaniu nieruchomoœci¹, hipotek. Za³¹cznik ten nale¿y
równie¿ z³o¿yæ w przypadku jednoczesnego ¿¹dania ujawnienia budynku
lub urz¹dzenia b¹dŸ od³¹czenia lub wyodrêbnienia czêœci nieruchomoœci
i przy³¹czenia tej czêœci do innej, istniej¹cej ksiêgi wieczystej. Formularz
wniosku o wpis (KW – WPIS) zawiera miejsce na wpisanie tylko trzech
wnioskodawców lub uczestników postêpowania, w razie wiêkszej ich
liczby nale¿y do³¹czyæ odpowiedni¹ liczbê formularzy „Wnioskodawca/
uczestnik postêpowania” (KW-WU)24. Podsumowuj¹c, zauwa¿yæ nale¿y,
¿e formularze za³¹czników stanowi¹ integraln¹ czêœæ wniosku, jako
uzupe³nienie danych tam zawartych.

Formularz „Wniosek o za³o¿enie ksiêgi wieczystej” (KW-ZAL) w sto-
sunku do wniosku o wpis zawiera dodatkowo:

1) wskazanie, dla jakiego rodzaju nieruchomoœci b¹dŸ prawa ma byæ
za³o¿ona ksiêga wieczysta,

2) po³o¿enie nieruchomoœci,
3) oznaczenie i obszar (powierzchnia) nieruchomoœci,
4) numer zaginionej lub zniszczonej ksiêgi wieczystej b¹dŸ zbioru

dokumentów, je¿eli takie by³y prowadzone dla danej nieruchomoœci,
5) oœwiadczenie wnioskodawcy, ¿e dla nieruchomoœci (w³asnoœcio-

wego spó³dzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spó³dzielczego prawa
do lokalu u¿ytkowego, prawa do domu jednorodzinnego w spó³dzielni

24 Zawiera on miejsce na jednego wnioskodawcê lub uczestnika postêpowania.
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mieszkaniowej) nie by³a dotychczas prowadzona ksiêga wieczysta, oraz
oœwiadczenie o braku istnienia ograniczonych praw rzeczowych j¹ ob-
ci¹¿aj¹cych i ograniczeñ w rozporz¹dzaniu ni¹.

Do wniosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej do³¹cza siê te same za³¹czniki
co do wniosku o wpis. Dodatkowo, je¿eli przedmiotem ¿¹dania jest za³o¿enie
ksiêgi wieczystej dla nieruchomoœci gruntowej, w sk³ad której wchodzi
kilka dzia³ek ewidencyjnych, do wniosku nale¿y obowi¹zkowo do³¹czyæ
formularz „Oznaczenie dzia³ki ewidencyjnej” (KW-OZN), gdzie takie dzia³ki
nale¿y opisaæ.

Porównuj¹c zawartoœæ wniosków sk³adanych na ogólnych zasadach
i przy u¿yciu urzêdowych formularzy, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e co zasady
zawieraj¹ tê sam¹ treœæ. Jedyn¹ istotn¹ ró¿nic¹ jest brak uzasadnienia we
wnioskach sk³adanych na urzêdowych formularzach. Nie stanowi to
jednak¿e podstaw do negatywnej oceny formularzy urzêdowych, ponie-
wa¿ wieloletnia praktyka wskazuje, ¿e we wnioskach sk³adanych na
ogólnych zasadach uzasadnienie i tak nie odgrywa³o wiêkszej roli, jako
z regu³y bardzo lakoniczne i niewiele wnosz¹ce. Mo¿na nawet pokusiæ
siê o stwierdzenie, ¿e ze wzglêdu na specyfikê postêpowania, a przede
wszystkim wymogi prowadzenia rejestru w formie elektronicznej, for-
mularz nawet nie powinien zawieraæ osobnej czêœci na uzasadnienie. Kolejn¹
ró¿nic¹, choæ równie¿ niemaj¹ca wiêkszego znaczenia w merytorycznym
rozpoznaniu wniosku, ale u³atwiaj¹c¹ identyfikacjê i postêpowanie, jest
wykorzystanie w formularzach do identyfikacji uczestników i wniosko-
dawców numerów PESEL i REGON, co zast¹pi³o wczeœniejsze poda-
wanie imion rodziców.

Ostatnim rodzajem wniosków, jakie pozosta³y do omówienia w niniej-
szym opracowaniu, s¹ wnioski zawarte w aktach notarialnych25. Pod-
stawowe znaczenie ma tu regulacja wynikaj¹ca z treœci art. 92 § 4 pr.
not., zgodnie z którym wniosek powinien zawieraæ wszystkie dane
wymagane przepisami kodeksu postêpowania cywilnego. Do czasu ob-
jêcia ca³ego obszaru Polski rozpoczêciem procesów migracyjnych zakres
tych danych bêdzie to¿samy z danymi wymaganymi dla wniosku na
zasadach ogólnych b¹dŸ te¿ w urzêdowym formularzu. Sytuacja ta oczy-

25 W niniejszych rozwa¿aniach zostanie pominiêta problematyka zawartoœci aktu
notarialnego. Zagadnienie to jest niezwi¹zane z przedmiotem rozwa¿añ.
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wiœcie jest jedynie przejœciowa i z chwil¹ zakoñczenia procesu informa-
tyzacji (objêcia wszystkich wydzia³ów) dopuszczalne bêdzie sk³adanie
wniosków jedynie w formie urzêdowych formularzy, a zatem i wypisy
aktów notarialnych przesy³ane do s¹du bêd¹ musia³y tym wymogom
sprostaæ.

Na zakoñczenie zastanowiæ siê jeszcze nale¿y nad wymogami stawia-
nymi podpisowi pod wnioskiem. Jak ju¿ wczeœniej zosta³o wskazane,
w systemie polskim, który wymaga podpisu z³o¿onego w³asnorêcznie26,
w przeciwieñstwie do prawa niemieckiego nie dopuszcza siê stosowania
faksymile b¹dŸ innych mechanicznych form odwzorowania podpisu.
Wynika to z brzmienia art. 126 § 1 p. 4 k.p.c., w zw. z art. 125 § 3
k.p.c., który to wymaga, aby formularze odpowiada³y wymogom sta-
wianym pismom procesowym. Jak trafnie wskazuje K. Knoppek, podpis
spe³nia cztery funkcje: 1) identyfikacyjn¹, 2) polegaj¹c¹ na zamiarze
wywo³ania okreœlonych skutków prawnych, 3) polegaj¹c¹ na wskazaniu,
¿e dokument opatrzony podpisem zawiera wersjê ostateczn¹ danego
oœwiadczenia, zaaprobowan¹ przez jego autora, 4) zakoñczenia dokumen-
tu. Autor, konfrontuj¹c przepisy z pogl¹dami wyra¿anymi w literaturze
polskiej i zagranicznej, trafnie wskazuje, ¿e immanentn¹ cech¹ podpisu
jest jego w³asnorêcznoœæ, a podpis jest koniecznym elementem dokumen-
tu w procesie cywilnym27. Odnoœnie do stosowania faksymile zamiast
podpisu pod pismem procesowym wypowiedzia³ siê SN w orzeczeniu
z 17 kwietnia 1967 r. (II PZ 22/67)28, stanowczo odrzucaj¹c tak¹ mo¿liwoœæ,
a stanowisko to jest powszechnie aprobowane w doktrynie29. Wyj¹tek

26 W przypadku wniosku zawartego w akcie notarialnym podpis bêdzie znajdowa³ siê
na oryginale, a do s¹du trafi tylko wypis takiego aktu, na którym nie bêdzie ju¿ w³asno-
rêcznego podpisu wnioskodawcy lub jego pe³nomocnika.

27 K. K n o p p e k, Dokument w procesie cywilnym, Poznañ 1993, s. 19-55. Autor
bardzo szczegó³owo analizuje problematykê podpisu, wskazuj¹c na ró¿ne niuanse i sytuacje
szczególne.

28 Nowe Prawo 1967, nr 12, s. 1720-1722.
29 K. K n o p p e k, Dokument…, s. 41; J. K r a j e w s k i, Glosa do orzeczenia SN

z 17.04.1967 r. (II PZ 22/67), Nowe Prawo 1967, nr 12, s. 1722-1724; F. R o s e n g a r -
t e n, Podpis i jego znaczenie w prawie cywilnym, Palestra 1973, nr 1, s. 11-12; M. J ê -
d r z e j e w s k a, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a, Komentarz
do kodeksu postêpowania cywilnego. Czêœæ pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, War-
szawa 2004, s. 316; K. K o ³ a k o w s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz,
red. K. Piasecki, Warszawa 2001, t. I, s. 566.
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od w³asnorêcznie z³o¿onego podpisu przewiduje art. 126 § 4 k.p.c., który
stanowi, ¿e za stronê niemog¹c¹ siê podpisaæ podpisuje pismo osoba przez
ni¹ upowa¿niona, z wymienieniem przyczyny, dla której strona sama siê
nie podpisa³a. Wyj¹tek ten bêdzie mia³ zastosowanie równie¿ do formu-
larzy urzêdowych. Natomiast jeœli chodzi o wnioski zawarte w aktach
notarialnych, to art. 87 § 1 pkt 4 i § 2 pr. o not. przewiduje, ¿e je¿eli
osoba bior¹ca udzia³ w czynnoœciach notarialnych nie umie lub nie mo¿e
pisaæ, powinna na dokumencie z³o¿yæ tuszowy odcisk palca, obok tego
odcisku zaœ inna osoba wpisze imiê i nazwisko osoby nieumiej¹cej lub
niemog¹cej pisaæ, umieszczaj¹c swój podpis. Notariusz o niemo¿noœci
z³o¿enia podpisu lub tuszowego odcisku ma obowi¹zek zamieœciæ sto-
sown¹ wzmiankê w treœci sporz¹dzonego dokumentu. Oczywiœcie do
s¹du w takim przypadku przes³any jest jedynie wypis aktu notarialnego,
na którym widnieje tylko pieczêæ i podpis notariusza.

IV. Uzale¿nienie wniosku od warunku lub terminu

Jak to zosta³o wczeœniej wskazane, wniosek o wpis jest czynnoœci¹
procesow¹. Wed³ug trafnego pogl¹du M. Waligórskiego czynnoœci pro-
cesowe „z natury rzeczy nie znosz¹ do³o¿enia warunku ich skuteczno-
œci”30 . Trafnie podkreœlili powy¿sze tak¿e E. Wengerek i J. Lapierre,
pisz¹c, ¿e czynnoœci procesowe musz¹ byæ bezwarunkowe w interesie
stabilnoœci wymiaru sprawiedliwoœci31. M. Waligórski wskazuje, ¿e wyj¹tki
od tej zasady s¹ dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustawa wyraŸnie tak
stanowi32. Podobnie nale¿y traktowaæ kwestiê uzale¿nienia wniosku przez
wnioskodawcê od terminu. Na gruncie postêpowania wieczystoksiêgo-
wego w ró¿nych systemach prawnych mo¿na znaleŸæ uregulowania
odnosz¹ce siê do uzale¿nienia wniosku od warunku lub terminu.

Zgodnie z § 16 ust. 1 GBO wniosek o wpis, którego rozpoznanie
uzale¿nione jest od zastrze¿enia, nie powinien zostaæ uwzglêdniony.

30 M. Wa l i g ó r s k i, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu,
Warszawa 1947, s. 608.

31 E. W e n g e r e k, Glosa do wyroku S¹du Wojewódzkiego w Bydgoszczy
z 27.01.1961 r. (VII Cr 928/60), Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwoœci 1961, nr 6, s. 40;
J. L a p i e r r e, Ugoda w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s. 113-114.

32 M. Wa l i g ó r s k i, Polskie…, s. 608.
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Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu, je¿eli wniesiono wnioski o wiêksz¹
iloœæ wpisów, wnioskodawca mo¿e zastrzec, aby wpis uzale¿niæ od
dokonania innego wpisu. W literaturze niemieckiej wskazuje siê, ¿e pod
okreœleniem zastrze¿enia (Vorbehalt) nale¿y rozumieæ wszelkie warunki
i terminy33. Natomiast, jak siê równie¿ wskazuje, chodzi tu o to, aby sam
wniosek nie by³ uzale¿niony od warunku lub terminu, a nie prawo, które
ma byæ na podstawie niego wpisane, poniewa¿ czêsto prawo materialne
zezwala, aby okreœlone prawo by³o uwarunkowane. W takim wypadku
istotne jest, czy prawo materialne taki warunek dopuszcza34. Wniosek zaœ
powinien zawieraæ bezwarunkowe ¿¹danie wpisu, bez ¿adnych zastrze-
¿eñ, w przeciwnym wypadku wniosek podlega oddaleniu35.

W prawie austriackim sprawa jest nieco bardziej z³o¿ona, poniewa¿
zgodnie z § 8 GBG rozró¿nia siê wpisy bezwarunkowego i warunkowego
nabycia. Ze wzglêdu na ograniczone ramy opracowania problematyka ta
nie bêdzie rozwijana.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 GBV36 wniosek o wpis musi byæ bezwarun-
kowy i bez zastrze¿eñ. Natomiast ust. 4 tego przepisu zezwala, aby wniosek
o wpis by³ uzale¿niony od dokonania innego wpisu. W literaturze szwaj-
carskiej wskazuje siê, ¿e przez okreœlenie „bezwarunkowy” (unbedingt)
nale¿y rozumieæ, i¿ niedopuszczalne jest uzale¿nienie wniosku w naszym
rozumieniu od warunku i terminu. Natomiast okreœlenie „bez zastrze¿eñ”
(vorbehaltlos) wyjaœnia siê jako zakaz uzale¿nienia wniosku od warunku
niew³aœciwego (uneigentlichen Bedingung, conditio in praesens vel pra-
eteritum collata), czyli zdarzenia, które obiektywnie ju¿ zasz³o, ale su-
biektywnie nie jest jeszcze znane wnioskodawcy, od którego chcia³by
uzale¿niæ wniosek37.

W prawie polskim do 2001 roku obowi¹zywa³ art. 38 ust. 2 u.k.w.h.,
który stanowi³, ¿e wniosek o wpis nie mo¿e byæ uzale¿niony od warunku
lub terminu, mo¿e byæ jednak uzale¿niony od dokonania innego wpisu

33 M. B e n g e l, R. B a u e r, D. We i d l i c h, Grundbuch ..., s. 349; K. S t ö b e r, GBO…,
s. 68.

34 D. E i c k m a n n, Grundbuch…, s. 75-76; K. S t ö b e r, GBO…, s. 68.
35 J. H o l z e r, A. K r a m e r, Grundbuchrecht…, s. 69-70; D. E i c k m a n n, Grund-

buch…, s. 75-76.
36 Szwajcarski Verordnung betreffend das Grundbuch z 22 lutego 1910 r. (SR 211.432.1).
37 B.V. S c h e g g, Grundbuchanmeldung..., s. 87-91.
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na podstawie uprzednio lub równoczeœnie z³o¿onego wniosku. W zwi¹zku
z uchyleniem38 tego przepisu pojawiaj¹ siê dwa pytania dotycz¹ce pol-
skiego postêpowania wieczystoksiêgowego:

1) czy wniosek mo¿e byæ uzale¿niony od warunku lub terminu oraz
2) czy wniosek mo¿e byæ uzale¿niony od dokonania innego wpisu na

podstawie uprzednio lub równoczeœnie z³o¿onego wniosku.
P. Siciñski, zastanawiaj¹c siê, czy w obecnym stanie prawnym wniosek

o wpis mo¿e byæ uzale¿niony od warunku, stwierdza, ¿e jest to niedo-
puszczalne, powo³uj¹c siê na wy¿ej cytowane rozwa¿ania J. Lapierre’a.
Autor natomiast pomija w swoich rozwa¿aniach kwestiê, czy dopusz-
czalne jest uzale¿nienie wniosku od terminu39.

W omawianej problematyce, wobec uchylenia art. 38 ust. 2 u.k.w.h.,
konieczne staje siê stosowanie przepisów ogólnych postêpowania cywil-
nego. W nauce nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e czynnoœci procesowe, a wiêc
i wniosek o wpis, nie mog¹ byæ uzale¿nione od warunku, a z tych samych
powodów równie¿ i od terminu. Nale¿y jednak¿e z naciskiem podkreœliæ,
¿e chodzi tu o uzale¿nienie od warunku lub terminu wniosku jako czyn-
noœci procesowej, a nie prawa maj¹cego byæ przedmiotem wpisu, po-
niewa¿ w stosunku do takiego prawa, prawo materialne mo¿e na nie
zezwalaæ.

Odnoœnie do mo¿liwoœci uzale¿nienia wniosku od dokonania innego
wpisu na podstawie uprzednio lub równoczeœnie z³o¿onego wniosku
P. Siciñski sugeruje, ¿e w tym zakresie uchylenie art. 38 ust. 2 u.k.w.h.
by³o niezbyt rozs¹dn¹ zmian¹. Autor podnosi, ¿e jest to regulacja koniecz-
na w przypadku wieloœci wpisów konstytutywnych. Powo³uj¹c siê na
uchwa³ê SN z 9 marca 1995 r. (III CZP 149/94)40, wskazuje, ¿e s¹d
wieczystoksiêgowy nie ma wcale obowi¹zku rozpatrywania wniosków
w kolejnoœci ich wp³ywu. Autor posi³kuje siê tu argumentem prawno-

38 Art. 1 ustawy z 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece,
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy – Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635).

39 P. S i c i ñ s k i, Zakres odpowiedniego stosowania w postêpowaniu wieczystoksiê-
gowym przepisów kodeksu postêpowania cywilnego o procesie, Przegl¹d S¹dowy 2004,
nr 3, s. 88-89.

40 Monitor Prawniczy 1995, nr 11, s. 336, gdzie paradoksalnie, pomimo ró¿nych
niuansów podnoszonych przez SN, wydaje siê on zajmowaæ stanowisko przeciwne.
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porównawczym, wskazuj¹c na podobieñstwa regulacji w systemie pol-
skim i niemieckim, i wywodzi, ¿e w polskim prawie nie ma odpowiednika
§ 17 GBO, z którego taka zasada wynika. P. Siciñski ostatecznie jednak
stwierdza, ¿e w obecnym stanie prawnym nie ma mo¿liwoœci uzale¿nienia
wniosku od dokonania innego wpisu na podstawie uprzednio lub rów-
noczeœnie z³o¿onego wniosku41. Odnosz¹c siê do pogl¹dów autora, nale¿y
w pierwszym rzêdzie zauwa¿yæ, ¿e motywy ustawodawcy odnoœnie do
uchylenia art. 38 ust. 2 u.k.w.h. wydaj¹ siê byæ jasne. Wczeœniej cyto-
wana nowelizacja z 2001 roku mia³a na celu usprawnienie postêpowania
wieczystoksiêgowego przed planowan¹ informatyzacj¹ ksi¹g wieczystych,
a nade wszystko dalsze uproszczenie postêpowania. Niew¹tpliwie pozba-
wienie wnioskodawcy mo¿liwoœci uzale¿nienia wniosku od czegokolwiek
s³u¿y celowi przyjêtemu przez ustawodawcê. Podstawow¹ zasad¹ pol-
skiego postêpowania jest deklaratywoœæ wpisu, g³ównym celem tego
postêpowania jest rejestracja zmian w stanie prawnym nieruchomoœci
zachodz¹cych pozaksiêgowo, ale nawet wpisu konstytutywnego mo¿na
dokonaæ dopiero po spe³nieniu wszystkich pozosta³ych przes³anek zmiany
stanu prawnego42. Jeœli chodzi o kolejnoœæ rozpoznawania wniosków, to
naturalnym systemem jest kolejnoœæ wp³ywu. P. Siciñski niestety nie pre-
cyzuje, wed³ug jakiego kryterium chcia³by okreœliæ kolejnoœæ rozpozna-
wania wniosków, ale ka¿dy inny system prowadzi³by do trudnych do
przewidzenia konsekwencji. Zgodnie z art. 29 u.k.w.h. wpis w ksiêdze
wieczystej ma moc wsteczn¹ od chwili jego z³o¿enia, a zatem kolejnoœæ
rozpoznania wniosku mo¿e przes¹dzaæ o stanie prawnym nieruchomoœci.
Nie wymaga wiêkszej eksplikacji, ¿e dokonanie jednych wpisów mo¿e
uniemo¿liwiæ dokonanie innych, dlatego te¿ wnioski musz¹ byæ rozpa-
trywane w kolejnoœci wp³ywu. Brak odpowiednika § 17 GBO jeszcze nie
przes¹dza o przyjêciu innego rozwi¹zania, w szczególnoœci, ¿e nie tylko
trudno je sobie wyobraziæ, ale tak¿e wydaje siê wrêcz niemo¿liwe. Pomimo
innego spojrzenia na wy¿ej poruszone kwestie nale¿y siê zgodziæ z konkluzj¹

41 P. S i c i ñ s k i, Zakres…, s. 89-91; podobne pogl¹dy na gruncie wczeœniej obowi¹-
zuj¹cych przepisów g³osi³ S. Breyer, Wpisy w ksiêgach wieczystych, Demokratyczny Prze-
gl¹d Prawniczy 1948, nr 8, s. 22, co spotka³o siê z uzasadnion¹ krytyk¹ E. M i e l c a r e k,
Kolizja wniosków o wpis, Przegl¹d Notarialny 1949, nr 7/8, s. 75-84.

42 Szerzej na ten temat patrz P. M y s i a k, Podstawa wpisu do ksiêgi wieczystej, Rejent
2006, nr 7/8, s. 168-169.
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P. Siciñskiego, ¿e w obecnym stanie prawnym nie ma mo¿liwoœci uza-
le¿nienia wniosku od dokonania innego wpisu na podstawie uprzednio lub
równoczeœnie z³o¿onego wniosku.

V. Cofniêcie wniosku

Zgodnie z prawem niemieckim wniosek o wpis mo¿e byæ cofniêty
przez wnioskodawcê b¹dŸ jego pe³nomocnika a¿ do momentu dokonania
wpisu. Zgodnie z § 31 ust. 1 GBO oœwiadczenie o cofniêciu wniosku
musi byæ z³o¿one co najmniej w formie dokumentu urzêdowego b¹dŸ
z poœwiadczonym podpisem. Takiej formy wymaga równie¿ pe³nomoc-
nictwo do jego cofniêcia43.

Wed³ug austriackiej doktryny wniosek o wpis mo¿e byæ cofniêty a¿
do momentu wpisu do ksiêgi wieczystej44.

W systemie szwajcarskim do 1989 r., mimo sporów, przewa¿a³ pogl¹d,
¿e cofniêcie wniosku jest dopuszczalne. Definitywnie spór ten rozstrzygn¹³
S¹d Federalny (Bundesgericht), wskazuj¹c w orzeczeniu (BGE 115 II 221
ff), ¿e taka czynnoœæ jak cofniêcie raz z³o¿onego wniosku o dokonanie
wpisu jest niedopuszczalna. S¹d uzasadni³ swoje stanowisko struktur¹
i znaczeniem wniosku o wpis, który jest ujawnieniem woli przeniesienia
w³asnoœci b¹dŸ innego rozporz¹dzenia prawem rzeczowym. Nie ma tu
znaczenia, ¿e dla skutecznoœci takiego rozporz¹dzenia konieczny jest wpis
konstytutywny. Wola przeniesienia wynika z podstaw wpisu, dlatego te¿
cofniêcie wniosku o ujawnienie jest niedopuszczalne45.

W polskim prawie dopuszczalnoœæ cofniêcia wniosku w postêpowa-
niu wieczystoksiêgowym nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. Skoro art. 6265

k.p.c. wy³¹cza w pewnych sytuacjach cofniêcie wniosku w tym postê-
powaniu, to przyj¹æ nale¿y, ¿e w pozosta³ym zakresie maj¹ zastosowanie
przepisy ogólne. Zgodnie z art. 512 § 1 k.p.c. cofniêcie wniosku po
rozpoczêciu posiedzenia albo po z³o¿eniu przez któregokolwiek z uczest-
ników oœwiadczenia na piœmie jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy
nie sprzeciwili siê temu w wyznaczonym terminie. W postêpowaniu

43 D. E i c k m a n n, Grundbuch…, s. 84-85.
44 W.H. R e c h b e r g e r, L. B i t t n e r, Grundbuchsrecht…, s. 129 i cytowana tam

literatura.
45 D. Z o b l, Grundbuchrecht…, s. 152.



92

Piotr Mysiak

wieczystoksiêgowym, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., ma zastosowanie
art. 203 § 4 k.p.c., który pozwala s¹dowi uznaæ za niedopuszczalne
cofniêcie wniosku, gdy okolicznoœci sprawy wskazuj¹, ¿e wymienione
czynnoœci s¹ sprzeczne z prawem lub zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego
albo zmierzaj¹ do obejœcia prawa46. Dodatkowe ograniczenie na gruncie
postêpowania wieczystoksiêgowego wprowadza art. 6265 k.p.c., który
stanowi, ¿e je¿eli z treœci wniosku i do³¹czonych dokumentów wynika,
¿e nast¹pi³a zmiana prawa w³asnoœci, cofniêcie wniosku o wpis tego
prawa jest niedopuszczalne.

Podobnie, zgodnie z art. 512 § 2 k.p.c., cofniêcie wniosku o wszczêcie
postêpowania jest bezskuteczne w sprawie, której wszczêcie mog³o nast¹piæ
z urzêdu, co, jak wskazuje E. Warzocha, jest to konsekwencj¹ faktu, ¿e
wniosek o wszczêcie postêpowania w sprawie, która mog³aby zostaæ
wszczêta z urzêdu, jest traktowany jako powiadomienie s¹du o potrzebie
jego ingerencji47.

Maj¹c na uwadze specyfikê postêpowania wieczystoksiêgowego, na-
le¿y siê zastanowiæ nad ograniczeniami cofniêcia wniosku. Zgodnie z wcze-
œniej cytowanym art. 512 § 1 k.p.c. zgoda, a w³aœciwie brak sprzeciwu,
pozosta³ych uczestników postêpowania na cofniêcie wniosku konieczna
jest dopiero po rozpoczêciu posiedzenia albo po z³o¿eniu przez którego-
kolwiek z uczestników oœwiadczenia na piœmie. W omawianym postê-
powaniu wiêkszoœæ wniosków jest rozpoznawana na pierwszym posie-
dzeniu, a uczestnicy raczej rzadko sk³adaj¹ jakieœ oœwiadczenia. W praktyce
wiêc bardzo rzadko pozostali uczestnicy bêd¹ mieli prawo do z³o¿enia
sprzeciwu. W wielu wypadkach cofniêcie wniosku mo¿e byæ sporym
problemem dla pozosta³ych uczestników ze wzglêdu na niedokonanie
wpisu. Najproœciej bêdzie zilustrowaæ ten problem przyk³adem. W sy-
tuacji sprzeda¿y prawa u¿ytkowania wieczystego, gdzie konieczny jest
wpis konstytutywny, je¿eli zbywcy uda siê skutecznie cofn¹æ wniosek

46 Tak te¿ SN odnoœnie do postêpowania nieprocesowego w postanowieniu z 25 czerwca
1981 r., I PR 94/80 (OSNC 1981, nr 12, poz. 247); E. Wa r z o c h a, Cofniêcie powództwa
oraz wniosku wszczynaj¹cego postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 1977, s. 78, oraz
odnoœnie do postêpowania wieczystoksiêgowego P. S i c i ñ s k i, Zakres…, s. 92-93.

47 E. Wa r z o c h a, Cofniêcie powództwa…, s. 26; t e n ¿ e, Cofniêcie wniosku wszczy-
naj¹cego postêpowanie nieprocesowe, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa S¹do-
wego 1976, nr 4, s. 125.
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o wpis, nabywca bêdzie musia³ sam sk³adaæ ponownie wniosek o wpis
tego prawa, ryzykuj¹c w tymczasem, ¿e na tym prawie zostan¹ wpisane
obci¹¿enia wierzycieli zbywcy, który móg³ cofn¹æ wniosek pod naciskiem
wierzycieli. Dlatego te¿ bardzo istotn¹ spraw¹ jest kontrola cofniêcia
wniosku przez s¹d, który w takich sytuacjach, na podstawie art. 203 § 4
k.p.c. w zwi¹zku z art. 13 § 2 k.p.c., powinien uznaæ za niedopuszczalne
cofniêcie wniosku, ze wzglêdu na to, ¿e czynnoœæ taka jest sprzeczna
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego albo zmierza do obejœcia prawa.
Jednak¿e bior¹c pod uwagê, ¿e s¹d w postêpowaniu wieczystoksiêgo-
wym mo¿e nie mieæ wiedzy o wszystkich okolicznoœciach sprawy,
nale¿a³oby w tym wzglêdzie postulowaæ de lege ferenda ustawowe
uregulowanie dodatkowych ograniczeñ cofniêcia wniosku. Najrozs¹dniej-
szym rozwi¹zaniem by³oby uzale¿nienie mo¿liwoœci cofniêcia wniosku od
zgody uczestników, bez wy¿ej wskazanych ograniczeñ.

W chwili obecnej jedynym dodatkowym ograniczeniem na gruncie
przepisów kodeksu postêpowania cywilnego, normuj¹cych postêpowanie
wieczystoksiêgowe, jest art. 6265 k.p.c., który stanowi, ¿e je¿eli z treœci
wniosku i do³¹czonych dokumentów wynika, ¿e nast¹pi³a zmiana prawa
w³asnoœci, cofniêcie wniosku o wpis tego prawa jest niedopuszczalne.
Przepis ten jest naturaln¹ konsekwencj¹ art. 35 ust. 1 u.k.w.h., który
nak³ada na w³aœciciela obowi¹zek z³o¿enia wniosku o ujawnienie swojego
prawa48.

W przypadku skutecznego cofniêcia wniosku o wpis s¹d wydaje po-
stanowienie o umorzeniu postêpowania.

VI. Skutki z³o¿enia wniosku

Na gruncie prawa niemieckiego J. Holzer i A. Kramer wskazuj¹ na
trzy rodzaje skutków z³o¿enia wniosku – formalne, materialne i dotycz¹ce
pierwszeñstwa. W ramach skutków formalnych wskazuj¹, ¿e nastêpuje
zwi¹zanie s¹du wieczystoksiêgowego zakresem wniosku. Od strony
materialnoprawnej moment z³o¿enia wniosku jest miarodajny dla ustalenia

48 Podobnie S. R u d n i c k i, Ustawa o ksiêgach wieczystych i hipotece. Przepisy o po-
stêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 309-310;
T. D e m e n d e c k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red.
A. Jakubecki, Kraków 2005, s. 929-930.
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dobrej wiary przy rêkojmi wiary publicznej ksi¹g wieczystych, a tak¿e
w przypadku § 878 BGB49. Skutek pierwszeñstwa zapewnia wnioskowi
rozpoznanie przed innymi póŸniej z³o¿onymi wnioskami50.

Jak siê wskazuje, wniesienie wniosku o wszczêcie postêpowania nie-
procesowego ma w zasadzie te same skutki co wniesienie pozwu51.
W literaturze powszechnie przyjmuje siê, ¿e wytoczenie powództwa
powoduje skutki procesowe i materialnoprawne. Do skutków proceso-
wych zalicza siê przede wszystkim: obowi¹zek s¹du podjêcia odpowied-
nich czynnoœci, utrwalenie w³aœciwoœci s¹du (perpetuatio fori) (art. 15
k.p.c.) i utrwalenie jurysdykcji krajowej (perpetuatio iurisdictionis) (art.
1097 k.p.c.). Natomiast skutki materialnoprawne wynikaj¹ z ró¿nych
przepisów szczególnych i z regu³y s¹ zwi¹zane z dochodzonym prawem,
jak np. przerwanie biegu terminu zasiedzenia52. Postêpowanie wieczystok-
siêgowe ma w omawianym zakresie swoj¹ specyfikê, gdy¿ zachodzi tu
jurysdykcja krajowa wy³¹czna, a w³aœciwoœæ miejscow¹ okreœla siê na
podstawie po³o¿enia nieruchomoœci. Dlatego te¿ utrwalenie w³aœciwoœci
s¹du (perpetuatio fori) i utrwalenie jurysdykcji krajowej (perpetuatio
iurisdictionis) maj¹ tu znacznie mniejsze znaczenie. Natomiast s¹ pewne
regulacje szczególne, które przes¹dzaj¹ o odmiennoœci tego postêpowania.

Jednym z bardziej znacz¹cych skutków z³o¿enia wniosku jest przy-
znanie tej chwili mocy wi¹¿¹cej, która niesie za sob¹ powa¿ne konse-
kwencje prawne w zakresie rozstrzygania o pierwszeñstwie praw wpi-
sanych do ksiêgi. Przyjêta konstrukcja zasadza siê na treœci dwóch
znacz¹cych norm prawnych, tj. art. 12 u.k.w.h., zgodnie z którym o pierw-
szeñstwie ograniczonych praw rzeczowych wpisanych do ksiêgi wieczy-
stej rozstrzyga chwila, od której liczy siê skutki dokonanego wpisu, oraz
dope³niaj¹cego ca³oœæ art. 29 u.k.w.h., który przyznaje wpisowi w ksiêdze
wieczystej moc wsteczn¹ od chwili z³o¿enia wniosku o jego dokonanie.

49 Problematyka tego przepisu zostanie omówiona dalej.
50 J. H o l z e r, A. K r a m e r, Grundbuchrecht…, s. 64-65.
51 W. S i e d l e c k i, Z. Œ w i e b o d a, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 2001,

s. 70; K. K o r z a n, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 167-168.
52 W. S i e d l e c k i, [w:] W. S i e d l e c k i, Z. Œ w i e b o d a, Postêpowanie cywilne. Zarys

wyk³adu, Warszawa 2004, s. 194-196; Z. R e s i c h, [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h,
J. L a p i e r r e, T. M i s i u k - J o d ³ o w s k a, Postêpowanie cywilne, Warszawa 2000;
W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 182-183.
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Moment z³o¿enia wniosku ma te¿ znaczenie w przypadku okreœlenia
dobrej lub z³ej wiary odnoœnie do nabycia, które mia³oby byæ chronione
rêkojmi¹ wiary publicznej ksi¹g wieczystych. Je¿eli do dokonania roz-
porz¹dzenia potrzebny jest wpis w ksiêdze wieczystej, chwila z³o¿enia
wniosku o wpis jest rozstrzygaj¹ca dla oceny dobrej lub z³ej wiary nabywcy.

Omawiaj¹c problematykê skutków z³o¿enia wniosku, nie mo¿na tak¿e
pomin¹æ bardzo istotnej regulacji zawartej w art. 6261 § 3 k.p.c., który
stanowi, ¿e nie jest przeszkod¹ do dokonania wpisu okolicznoœæ, ¿e po
z³o¿eniu wniosku wnioskodawca b¹dŸ inny uczestnik postêpowania zmar³
lub zosta³ pozbawiony mo¿liwoœci rozporz¹dzania prawem, ewentualnie
ograniczony w tej mo¿liwoœci albo w zdolnoœci do czynnoœci prawnych.
Podobne rozwi¹zanie przewiduje niemiecki § 878 BGB. W prawie nie-
mieckim do przeniesienia, powstania, zmiany i wygaœniêcia prawa rze-
czowego na nieruchomoœci konieczne jest odpowiednie oœwiadczenie i wpis
do ksiêgi. Zgodnie z § 878 BGB oœwiadczenie konieczne do przeniesienia,
powstania, zmiany i wygaœniêcia prawa rzeczowego na nieruchomoœci,
z³o¿one przez uprawnionego, nie staje siê bezskuteczne przez to, ¿e doznaje
on ograniczenia w prawie rozporz¹dzania w chwili, kiedy oœwiadczenie
sta³o siê dla niego wi¹¿¹ce i z³o¿ono ju¿ wniosek o wpis. Jak wskazuje
A. Wacke, celem omawianego przepisu jest wyeliminowanie ryzyka
zwi¹zanego z oczekiwaniem na wpis w ksiêdze wieczystej. S¹d powinien
braæ pod uwagê mo¿liwoœæ rozporz¹dzania danym prawem w momencie
orzekania, jednak¿e powodowa³oby to zwiêkszone ryzyko dla nabywcy,
którego uprawnienia mog³yby byæ zniweczone utrat¹ mo¿liwoœci rozpo-
rz¹dzania przez zbywcê w czasie pomiêdzy zawarciem umowy a doko-
naniem wpisu do ksiêgi wieczystej53. Niemiecki przepis dotyczy tylko
wa¿noœci okreœlonego oœwiadczenia w sytuacji ograniczenia rozporz¹dza-
nia i jest przepisem prawa materialnego54. Polski art. 6261 § 3 k.p.c. ma
znacznie szerszy zakres zastosowania zarówno od strony przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Od strony przedmiotowej, oprócz sytuacji pozbawienia
lub ograniczenia prawa rozporz¹dzania, obejmuje on sytuacjê œmierci oraz

53 A. Wa c k e, [w:] F. Q u a c k, Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Geset-
zbuch. Band 4: Sachenrecht (§§ 854-1296) Wohnungseigentumsgesetz Erbbaurechtsve-
rordnung, München 1986, s. 160-161.

54 J. H o l z e r, A. K r a m e r, Grundbuchrecht…, s. 64-65.
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pozbawienia lub ograniczenia zdolnoœci do czynnoœci prawnych. Okre-
œlenie zakresu podmiotowego jako wnioskodawców lub innych uczest-
ników postêpowania55 przes¹dza o procesowym charakterze tego prze-
pisu. Swoj¹ konstrukcj¹ jest on zbli¿ony do wczeœniej wskazanych art.
15 i 1097 k.p.c., które statuuj¹ utrwalenie w³aœciwoœci i jurysdykcji krajowej
s¹du. W innych postêpowaniach œmieræ wnioskodawcy lub innego
uczestnika powoduje zawieszenie postêpowania przez s¹d z urzêdu. Po
dziesiêciu latach, je¿eli postêpowanie to nie zostanie podjête, zostanie ono
umorzone. W postêpowaniu wieczystoksiêgowym art. 6261 § 3 k.p.c.
wy³¹cza dzia³anie tej regulacji, a podobnie dzieje siê w przypadku utraty
lub ograniczenia zdolnoœci do czynnoœci prawnych, warunkuj¹cej istnie-
nie zdolnoœci procesowej. Sprawa jest trochê bardziej skomplikowana,
jeœli chodzi o pozbawienie lub ograniczenie prawa rozporz¹dzania, które
jest niew¹tpliwie przes³ank¹ merytorycznego rozstrzygniêcia sprawy przez
s¹d wieczystoksiêgowy, co mog³oby sugerowaæ, ¿e w tym zakresie
omawiany przepis ma charakter materialny, a nie procesowy. Nale¿y
jednak zauwa¿yæ, ¿e przepis ten podkreœla rzecz bardzo oczywist¹.
Podstaw¹ wpisu jest wykazanie, ¿e zasz³a zmiana stanu prawnego ujaw-
nionego w ksiêdze wieczystej, dlatego te¿ s¹d powinien badaæ zdolnoœæ
do rozporz¹dzania w momencie jego dokonywania, a nie w póŸniejszym
czasie, w trakcie orzekania56. Skutek omawianego przepisu mo¿na okre-
œliæ, stosuj¹c analogiê do regulacji art. 15 i 1097 k.p.c., utrwaleniem
zdolnoœci s¹dowej i procesowej.

VII. Wzmianka o wniosku

Dope³nieniem regulacji dotycz¹cych wniosku o wpis jest przyjêta
w naszym prawodawstwie instytucja wzmianki, której mechanizm dzia-
³ania polega na zapewnieniu tymczasowej ochrony, tj. do czasu rozpo-
znania wniosku. Dopiero tak ujêta ca³oœæ zapewnia niezbêdn¹ w tracie
postêpowania wieczystoksiêgowego ochronê poprzez zachowanie rów-

55 Szerzej na temat zakresu tego okreœlenia patrz P. M y s i a k, Podmioty postêpowa-
nia..., s. 44-72.

56 W rozwa¿aniach pominiêto szczególne uregulowania dotycz¹ce upad³oœci i egze-
kucji.
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nowagi miêdzy koniecznoœci¹ zapewnienia realizacji celów ustawodawcy
a interesami uczestników.

W systemie niemieckim brak jest odpowiednika naszej wzmianki,
a jedynie zgodnie z § 12 GBO osoby, które maj¹ prawo przegl¹daæ ksiêgê
wieczyst¹, mog¹ równie¿ przejrzeæ nierozpoznane jeszcze wnioski.

Odpowiednikiem wzmianki w prawie austriackim jest plomba (Plom-
be). Wniosek w momencie wp³ywu rejestrowany jest w dzienniku, a na-
stêpnie w ksiêdze umieszczana jest plomba, która zawiera w swej treœci
numer dziennika. Plomba, podobnie jak polska wzmianka, spe³nia funkcjê
ostrzegawcz¹ o mo¿liwoœci zmiany stanu prawnego ujawnionego w ksiêdze
wieczystej na podstawie z³o¿onego wniosku57.

W prawie szwajcarskim ksiêga wieczysta sk³ada siê z ksiêgi g³ównej,
planów, skorowidzów, opisu nieruchomoœci, akt oraz dziennika. W³aœnie
w dzienniku niezw³ocznie rejestrowane s¹ wnioski ze wskazaniem
wnioskodawcy i ¿¹dania. Skutek wpisu liczy siê od momentu zarejestro-
wania wniosku w dzienniku58.

Zgodnie z art. 6267 k.p.c. wniosek o wpis powinien byæ w dniu
wp³ywu do s¹du zarejestrowany niezw³ocznie w dzienniku ksi¹g wieczy-
stych i opatrzony kolejnym numerem. Niezw³ocznie po zarejestrowaniu
wniosku w dzienniku umieszcza siê w odpowiednim dziale ksiêgi wie-
czystej wzmiankê o wniosku, która zawiera numer, pod jakim zosta³
zarejestrowany wniosek w dzienniku. P. Siciñski wyst¹pi³ z krytyk¹ tej
regulacji, wskazuj¹c, ¿e „[n]a gruncie obowi¹zuj¹cych przepisów reje-
stracja w dzienniku ksi¹g wieczystych nie ma ¿adnych skutków praw-
nych, dlatego nie ma koniecznoœci odwo³ywania siê do niej w przepisach
ustawy.” Autor proponuje de lege ferenda uproszczenie regulacji bez od-
wo³ywania siê do dziennika ksi¹g wieczystych, wskazuj¹c równie¿, ¿e
w systemie informatycznym prowadzenia ksiêgi wieczystej wzmianka
dokonywana jest automatycznie wraz z rejestracj¹ wniosku59. Autor zdaje
siê jednak nie dostrzegaæ, ¿e ka¿da norma procesowa ma swoje znaczenie
i spe³nia okreœlon¹ funkcjê w systemie prawa, przyczyniaj¹c siê do jego
jasnoœci i kompletnoœci. Zgodnie bowiem z § 244 ust. 2 zarz¹dzenia

57 W.H. R e c h b e r g e r, L. B i t t n e r, Grundbuchsrecht…, s. 154-155.
58 D. Z o b l, Grundbuchrecht…, s. 98-107.
59 P. S i c i ñ s k i, Wzmianki w ksiêdze wieczystej, cz. II, Nieruchomoœci, Warszawa

2006, nr 3, s. 16-17.
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Ministra Sprawiedliwoœci z 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji
i zakresu dzia³ania sekretariatów s¹dowych oraz innych dzia³ów admini-
stracji s¹dowej60, wnioski wpisuje siê pod numerami bie¿¹cymi w ko-
lejnoœci ich wp³ywu. Regulacja powy¿sza ma swój istotny sens w unie-
mo¿liwieniu jakiejkolwiek póŸniejszej manipulacji terminem wp³ywu,
poniewa¿ ka¿dy wniosek ma przyznawany kolejny numer, a ze wzglêdu
na ich chronologiê, niemo¿liwym jest zarejestrowanie wniosku jako z³o-
¿onego wczeœniej ni¿ w rzeczywistoœci. Postulat P. Siciñskiego jest nierealny
równie¿ z czysto technicznych wzglêdów, bo skoro wzmianka w swej
treœci zawiera numer dziennika, to niemo¿liwym jest dokonanie wzmianki
bez wczeœniejszego zarejestrowania wniosku.

Zastanawiaj¹c siê nad skutkami prawnymi umieszczenia wzmianki
w ksiêdze wieczystej, nale¿y wskazaæ przede wszystkim na jej aspekt
informacyjny. Z niego zaœ wynikaj¹ dalej id¹ce skutki. Zgodnie z art. 2
u.k.w.h. nie mo¿na zas³aniaæ siê nieznajomoœci¹ wniosków, o których
uczyniono w ksiêdze wieczystej wzmiankê. Istota i ranga powy¿szego
sprowadza siê do rozci¹gniêcia jawnoœci formalnej ksi¹g wieczystych
równie¿ na wnioski, o których uczyniono wzmiankê. Nastêpnym bardzo
istotnym przepisem w tym zakresie jest art. 8 u.k.w.h., który stwierdza,
¿e wzmianka o wniosku wy³¹cza rêkojmiê wiary publicznej ksi¹g wie-
czystych.

W literaturze nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e wzmianka w ksiêdze wieczystej
nie jest orzeczeniem w postêpowaniu wieczystoksiêgowym61.

Zgodnie z § 18 rozp. wyk. wzmianki w ksiêdze wieczystej mog¹
samodzielnie zamieszczaæ pracownicy s¹dowi wyznaczeni przez prezesa
s¹du lub przewodnicz¹cego wydzia³u.

Wzmiankê o wniosku wykreœla siê z urzêdu niezw³ocznie po doko-
naniu wpisu, po uprawomocnieniu siê postanowienia o odmowie doko-
nania wpisu lub o odrzuceniu wniosku albo o umorzeniu postêpowania
b¹dŸ te¿ po uprawomocnieniu siê zarz¹dzenia o zwrocie wniosku.

W ksiêgach wieczystych zamieszcza siê równie¿ wzmianki o skardze
na orzeczenie referendarza, apelacji i skardze kasacyjnej.

60 Dz.Urz. Min.Spr. z 2003 r. Nr 5, poz. 22.
61 S. R u d n i c k i, Ustawa…, s. 314; A. O l e s z k o, Pytania i odpowiedzi, Rejent

1996, nr 9, s. 115.


