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Piotr Mysiak

Whiosek o wpis w ksigdze wieczystej
Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest syntetyczne przedstawienie pro-
blematyki wniosku o wpis, ktéra, cho¢ moze wydawa¢ si¢ z naukowego
punktu widzenia malo interesujaca, to jednakze bezsprzecznie stanowi
jedno z kluczowych zagadnien postepowania wieczystoksiggowego.
Regulacje ustawowe przyjete jako wyraz woli ustawodawcy w zakresie
whniosku o wpis maja niemaly wplyw na przebieg samego postgpowania,
choéby w kontekscie jego szybkosci, ale takze na inne donioste kwestie
zwigzane przyktadowo z pierwszenstwem praw wpisanych, co implikuje
wydatnie na prawa majatkowe uczestnikow. Zatem znaczenia wniosku
0 Wpis, stanowiacego przedmiot niniejszego opracowania, rozumianego
jako catos¢ regulacji dotyczacej jego charakteru, formy i zawartosci,
a takze skutkdw, jakie wywiera, nie nalezy pomniejszac, a wrecz odwrot-
nie — przyzna¢ mu nalezne miejsce jako punktowi stycznemu, ktorego
sposob regulacji ma doniosty wplyw na sprawnos¢ postgpowania i za-
chowanie praw uczestnikow. Jak si¢ okazuje, nie tylko zatozenia pierwot-
ne ustawodawcy maja wpltyw na ksztatt wniosku, ale takze stopniowo
jest on zmieniany i dostosowywany do zatozen technicznych, niejako
drugoplanowych. Mowa tu o trwajacej reformie ksiag wieczystych
zmierzajacej do zapewnienia komputerowego systemu ich prowadzenia.
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I. Charakter prawny wniosku

Analizujac problematyke wniosku, w pierwszym rzedzie nalezy zasta-
nowi¢ si¢ nad jego charakterem prawnym. O ile bowiem nie budzi
najmniejszych watpliwosci, ze ztozenie wniosku o wpis powoduje wsz-
czecie postepowania wieczystoksiegowego, to jednakze charakter praw-
ny takiej czynnosci wywolat w literaturze kontrowersje.

B.V. Schegg w swoim opracowaniu, przedstawiajac obszerne rozwa-
zania dotyczace charakteru prawnego wniosku o wpis, wskazala na
odmienny charakter wnioskéw o wpis deklaratywny i konstytutywny.
Pierwszy rodzaj okresla jako jednostronny czyn wnioskodawcy, majacy
na celu ujawnienie w ksigdze wieczystej faktycznie istniejacej sytuacji
materialnoprawnej. Drugi natomiast, jako jednostronna kauzalna czynno$¢
prawna stanowiaca rodzaj rozporzadzenia. W kontekscie badania charak-
teru prawnego wyraznie rozdziela czynno$ci prawne (Rechtsgeschdifi),
czyli oswiadczenia woli majace na celu ustanowienie, zmiang tresci lub
umorzenie prawa lub stosunku prawnego, oraz czyny (Rechtshandlung),
ktére w przeciwienstwie do czynnosci prawnych sa wszelkimi dziata-
niami zgodnymi z prawem, wywolujacymi skutki cywilnoprawne. Jako
ze wpis konstytutywny konieczny jest do zmiany stanu prawnego, autorka
wniosek o taki wpis zakwalifikowata do czynnos$ci prawnych. Natomiast
w przypadku wniosku o wpis deklaratywny autorka podnosi, ze skoro
nie wywoluje on zmiany stanu prawnego, co jest elementem charakte-
rystycznym dla takich czynnosci, a tylko skutki zwigzane z ujawnieniem,
to jest to powdd dla odmowy przyznania mu charakteru czynnosci praw-
nej. Zdaniem autorki do osiagnigcia skutku w jednym i drugim wypadku
wystarczy jednostronne dzialanie, jednakze kauzalny charakter przyznaje
tylko wnioskowi o wpis konstytutywny, z nim bowiem wiaze si¢ skutek
W postaci zmiany stanu prawnego. W dalszych rozwazaniach autorka,
badajac rdzne sytuacje na gruncie prawa szwajcarskiego, dochodzi do
wniosku, ze w zasadzie wniosek o wpis konstytutywny ma charakter
rozporzadzenia, bowiem czynno$¢ rozporzadzajaca powoduje zmniejsze-
nie majatku, co w omawianym wypadku zachodzi z chwilg zlozenia
whniosku (wsteczna moc wpisu). Autorka wskazuje rowniez, ze wniosek
o wpis konstytutywny i deklaratywny, pomimo r6znego charakteru, spetniaja
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ta samg funkcje, ktdra jest wszczgcie postgpowanie wieczystoksiggowe-
go'.

Zupehie odmienne poglady na charakter prawny wniosku o wpis
panuja w doktrynie niemieckiej. W literaturze niemieckiej zgodnie wska-
zuje sie, ze wniosku o wpis do ksiggi wieczystej nie mozna traktowaé
jako czynnosci prawnej — o$wiadczenia woli, lecz jako czynnos¢ pro-
cesowg porownywalng w swym charakterze do wytoczenia powodz-
twa?. Jak wskazuje D. Eickmann, ze wzglgdu na czysto procesowy
charakter wniosku dopuszczalne jest jego cofnigcie, ale niedopuszczalne
jest wzruszenie wniosku ze wzgledu na wady o$wiadczenia woli, jak to
ma miejsce w odniesieniu do czynnosci prawnych?.

Stanowczo nalezy poprze¢ stanowisko prezentowane przez autorow
niemieckich. Obszerne wywody B.V. Schegg opierajq si¢ bowiem na
jednym podstawowym bledzie. Mianowicie skutkdw, ktore autorka poddaje
analizie, nie wywotuje wniosek o wpis, ale jego dokonanie, podobnie jesli
chodzi o warunki dokonania wpisu. Faktycznie zlozenie wniosku jest
warunkiem koniecznym do uzyskania w przypadku wpisu konstytutyw-
nego okreslonego uprawnienia badZ — w przypadku deklaratywnego wpisu
— ochrony, jakg daje ujawnienie prawa lub roszczenia w ksigdze wieczy-
stej. Wniosek jednakze stanowi tylko impuls do wszczgcia postgpowania
sadowego, ktorego efektem moze by¢ uzyskanie wyzej wskazanych celow.
Posrednio na poparcie tego stanowiska przytoczy¢ mozna wywody
W. Siedleckiego, ktory wyraznie rozrdznial czynnosci prawa materialnego
wywierajace skutki procesowe i czynnosci procesowe, ktoére wywoluja
skutki materialnoprawne. Istotng réznica pomiedzy czynnosciami proce-
sowymi stron a czynnosciami materialnego prawa cywilnego jest moz-
liwo$¢ odwotania pod okreslonymi warunkami tych pierwszych. Wedtug
autora podstawowym ograniczeniem jest prawomocno$¢ orzeczen

' B.V.S chegg, Grundbuchanmeldung und Priifungspflicht des Grundbuchverwal-
ters im Eintragungsverfahren, Ziirich 1997 s. 27-46. Jak wynika z literatury cytowanej
przez autorke, pomimo réznych niuanséw poglady takie w nauce szwajcarskiej sg szeroko
reprezentowane.

2 D.Eickmann, Grundbuch — Verfaharensrecht: ein Lehrbuch, Bielefeld 1994,
s.71-72;J.Holzer, A. Kramer, Grundbuchrecht, Miinchen 2004, s. 64; M. Bengel,
R.Bauer,D. Weidlich, Grundbuch Grundstiick Grenze, Neuwied-Kriftel 2000, s. 343.

3D.Eickmann, Grundbuch..., s. 71-72.
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wydanych na podstawie tych czynnosci. Ograniczona odwotalnos¢
czynnosci procesowych stron stanowi jedyny sposob na uchylenie si¢
od ich skutkéw z powodu biedu, podstepu i przymusu psychicznego.
Wedlug przedstawionej przez autora definicji czynno$cia procesowa jest
kazda czynnos¢ podmiotow procesowych, ktéra wedlug obowiazujacej
ustawy procesowej moze wywrze¢ skutki dla procesu cywilnego jako
aktu prawnego ztozonego*. Odnoszac powyzsze odpowiednio do poste-
powania wieczystoksiggowego, zauwazy¢ nalezy, ze wniosek o wpis
wszystkie te cechy posiada. Wnioskodawca zgodnie z art. 626' § 2 k.p.c.
jest uczestnikiem postgpowania, a ztozenie wniosku powoduje jego
wszezecie. W. Siedlecki wyraznie wskazuje na procesowy charakter
whniesienia powddztwa®, co na gruncie postepowania wieczystoksiego-
wego, bedacego postepowaniem w trybie nieprocesowym, nalezy od-
nies¢ do zlozenia wniosku.

Powyzsze rozwazania dotycza réwniez wnioskow zawartych w aktach
notarialnych. Samo zawarcie wniosku w jednym dokumencie (akcie
notarialnym) z czynnoscia prawng prawa materialnego nie zmienia cha-
rakteru prawnego tej czynnosci procesowej. Wniosek taki musi zawierac
wszelkie dane wymagane przepisami kodeksu postgpowania cywilnego.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze wniosek o wpis jest czynnoscia
procesowg wywierajaca pewne skutki w zakresie prawa materialnego
i jako taki nie moze by¢ traktowany jako o$wiadczenie woli. Przy roz-
patrywaniu charakteru prawnego wniosku o wpis nie ma zadnego zna-
czenia, czy wpis dokonany na podstawie takiego wniosku ma charakter
deklaratywny czy konstytutywny.

II. Forma wniosku

W prawie niemieckim rozr6znia si¢ dwa rodzaje wnioskow. Ztozony
(gemischte Antrag), ktéry w swej tresci zawiera rowniez o$wiadczenia
bedace podstawg wpisu, i prosty (reine Antrag), ktéry zadnych dodat-
kowych elementow nie zawiera. Wniosek ztozony obowiazuje minimum
formy wymagane dla podstaw wpisu (§ 30 w zw. z § 29 GBO, czyli

*W.Siedlecki, Czynnosci procesowe, Panstwo i Prawo 1951, nr 11, s. 697-722.
3 Tamze.
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co najmniej poswiadczony podpis), natomiast prosty moze by¢ ztozony
na pi$mie badz nawet ustnie do protokotu. Wniosek nie musi zawiera¢
daty ani miejsca sporzadzenia, dopuszcza sie ztozenie go nawet faksem®.

Prawo austriackie w § 83 ust. 1 GBG dopuszcza zlozenie wniosku
na pismie lub ustnie do protokotu. Wniosek w formie pisemnej musi by¢
podpisany, a poswiadczenie podpisu wymagane jest tylko w szczegdlnych
wypadkach, np. zastrzezenia pierwszenstwa (§ 53 GBG)’. W tym za-
kresie w Austrii prowadzone sa takze prace nad mozliwoscia zastoso-
wania technik informatycznych?®.

Wedlug prawa szwajcarskiego wniosek musi by¢ wniesiony w formie
pisemnej, przewiduje si¢ rowniez uzywanie formularzy, nie dopuszczajac
w ogble mozliwosci ztozenia wniosku faksem badz droga elektroniczna.
Jedyny wyjatek w tym zakresie przewidziano dla wpisu notatki ograni-
czajacej rozporzadzanie, zglaszanej przez sady i organy panstwowe na
podstawie szczegdlnych przepisow, na przyklad prawa upadlosciowego.
W takim wypadku wniosek moze by¢ zlozony telefonicznie lub droga
elektroniczng. Powyzszy wyjatek dotyczy jednakze samego faktu zglo-
szenia, nie zwalnia natomiast od niezwlocznego dostarczenia wniosku
w formie pisemne;j’.

W polskim systemie prawnym z uwagi na prowadzong informatyzacje
mamy w chwili obecnej mozliwos¢ skfadania wnioskdéw o wpis w dwéch
zasadniczych formach, mianowicie w formie pisemnej zwyklej oraz na
urzedowych formularzach. Jest to oczywiscie rozwigzanie jedynie przej-
sciowe, ktore bedzie obowiazywato do czasu wejscia w zycie art. 626>
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktorym zasada stanie si¢ sktadanie wnioskdéw przy
uzyciu tylko i wylacznie urzedowych formularzy'®. Od tej zasady bedzie
istniat zaledwie jeden wyjatek, dotyczacy wnioskéw zawartych w aktach

$J.Holzer, A.Kramer, Grundbuchrecht..., s. 75-77.

"WH.Rechberger, L.Bittner, Grundbuchsrecht, Wien 1999, s. 150-151.

8 H. Auer, Zur Modernisierung des Grundbuchs, [w:] Eigentumssicherung im 21.
Jahrhundert. Innovation durch Grundbuch und Kataster, Wien 2003, s. 39-42.

> B.V.S chegg, Grundbuchanmeldung..., s. 85-87; A.Brunner, Die Anwendung
neuer Informations- und Kommunikationstechniken im Zivilprozess und anderen Verfah-
ren, Basel-Genf-Miinchen 2000, s. 43. A. Brunner wspomina jeszcze o pewnych wyjatkach
w prawie niektorych kantonow.

10°Szerzej na ten temat patrz P. My siak, Elektroniczna ksiega wieczysta — dqzenie
do nowej jakosci w obrocie, Monitor Prawniczy 2004, nr 15, s. 702-705.
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notarialnych, kiedy to postgpowanie wieczystoksiggowe inicjowane beg-
dzie przestanym przez notariusza wypisem aktu notarialnego. Przyjeta
W naszym systemie prawnym przejsciowo niejako dwutorowos¢ form
whnioskéw nie dopuszcza jednak mozliwosci istnienia na danym obszarze
obydwoch dopuszczalnych form. Specyfika tego rozwiazania opiera sie
na zastapieniu zwyktej formy pisemnej urzedowym formularzem z chwilg
nastapienia zdarzenia w postaci rozpoczgcia procesu migracyjnego ksiag
wieczystych na danym obszarze. Zmiana zasady uzalezniona jest zatem
nie od sztywnych ram czasowych, zaleznych od nadejscia okreslonego
terminu, a od innych zdarzen wskazanych w regulacjach prawnych, ktére
dodatkowo w réznych rejonach Polski moga nadej$¢ w innym czasie,
bowiem w réznym terminie dla danych okregdéw sadowych oglaszane
jest rozpoczecie procesu migracji. Wszystko to za$ wynika z przyjetych
rozwigzan prawnych, gdyz zgodnie z art. 7 ustawy z 11 maja 2001 r.
0 zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks
postegpowania cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy — Prawo o notariacie'!, art. 626 § 1 k.p.c.
ustanawiajacy zasade sktadania wnioskow w postaci formularzy urzedo-
wych wchodzi w zycie z dniem wejscia w zycie systemu informatycz-
nego zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych. Natomiast zgodnie
z ustawg z 14 lutego 2003 r. o przenoszeniu tresci ksiggi wieczystej do
struktury ksiggi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym'?,
proces wprowadzania informatycznego systemu prowadzenia ksiag
wieczystych odbywa sie etapami, obejmujac kolejne wydziaty ksiag
wieczystych. Zasada stosowania formularzy obowiazuje zatem od mo-
mentu objecia danego wydziatu procesem migracji, a do tego czasu wnioski
o wpis nalezy sktada¢ na ogdlnych zasadach. W chwili obecnej zatem
sa obszary Polski, gdzie zasada jest sktadanie wnioskow na urzgdowych
formularzach, oraz takie, gdzie wciaz art. 626 § 1 k.p.c. nie wszedt
w zycie i obowiazuja zasady dotychczasowe, pozwalajace na sktadanie
wnioskow w zwyklej formie pisemne;.

Wzory formularzy okreslit Minister Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu
z 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreslenia wzoréw i sposobu udostep-

1" Dz.U. Nr 63, poz. 635.
2 Dz.U. Nr 42, poz. 363.
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niania urzgdowych formularzy wnioskéw stosowanych w sadach rejo-
nowych prowadzacych ksiegi wieczyste w systemie informatycznym's.
Wskazany akt prawny przewiduje dwa formularze gtowne wnioskow
o wpis (wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej KW-ZAL i wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej KW-WPIS) oraz cztery formularze zatacznikdw.

Wprowadzenie formularzy w zatozeniu mialo usprawni¢ prace sadu
i jednoczes$nie ulatwi¢ wnioskodawcy zawarcie we wniosku zadania
i wszystkich koniecznych informacji, a zatem sprzyja¢ zwigkszeniu szyb-
kosci postgpowania jurysdykcyjnego z korzyscia dla obydwdch stron.
Jednakze doswiadczenia z wprowadzeniem formularzy w innych poste-
powaniach nie nastrajaja optymistycznie. Rozwigzania dotyczace formu-
larzy byly juz nawet przedmiotem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory orzekl o niekonstytucyjnosci pewnych rozwigzan'.

Formularze udostepniane sq w wydziatach ksiag wieczystych oraz
Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych, a takze za posrednictwem
Internetu na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci. Poczatkowo urzedo-
we formularze zostaly zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa
w formacie PDF, ktory umozliwia jedynie wydruk poszczegélnych for-
mularzy bez mozliwosci ich edycji. Dla uzytkownikow, np. bankéw, ktore
maja centralny system dystrybuowania i wypetniania wnioskéw o wpisy
w ksiggach wieczystych, kluczowe znaczenie mialo to, aby wnioski byly
udostgpniane w formacie umozliwiajacym ich wypetnianie za pomoca
komputera. Migdzy innymi to spowodowalo pojawienie si¢ w okresie
pdzniejszym formularzy w formie pliku programu MS Word. Wydaje sig,
ze z punktu widzenia wnioskodawcow jest to nadal rozwigzanie niedo-
pracowane, gdyz wprawdzie umozliwia ich edycje, jednak ze wzgledu
na szczegdlny sposob sformatowania plikow (formularz) przy probie ich
wypelnienia — wpisania tekstu — zmienia si¢ (deformuje si¢) oryginalny
ukfad graficzny formularzy.

Wydzialy objete programem przyjmuja wnioski tylko na formularzach
urzedowych, za$ ztozenie wniosku w innej formie stanowi brak formalny.
Pojawia si¢ watpliwos¢, jakim cechom musi odpowiada¢ wniosek edy-

3 Dz.U. Nr 156, poz. 1527.
" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., P. 9/01 (Dz.U. z 2002 .
Nr 26, poz. 265).
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towany na komputerze, aby mozna bylo uzna¢, ze wymog zastosowania
formularza zostat zachowany. Zasadnicze znaczenie dla calej sprawy ma
to, aby wypetniony i wydrukowany wniosek nie roznit si¢ od wzorca.
Paragraf 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie okreslania wzor6w i sposobu
udostepniania urzedowych formularzy'® stanowi, iz wniosek w formie
wydruku komputerowego powinien odzwierciedla¢ strukture i format
wzoru urzgdowego formularza wniosku, przy czym nie ma potrzeby
zachowania kolorystyki wzoru okreslonej w § 2 tego rozporzadzenia, tak
wigc mogg to by¢ czarno-biate wydruki. W wypadku, gdy wnioskodaw-
ca, wypehiajac formularz przy uzyciu komputera, zmniejszy rubryki
niewypelnione, aby zmiesci¢ w odpowiedniej rubryce np. tres¢ bardziej
rozbudowanego zadania, przyja¢ nalezy, ze wymdg zastosowania urzg-
dowego formularza zostal zachowany'®. Potwierdzenie dla powyzszego
stanowiska mozna odnalez¢ w wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjne-
go'”. Na problem 6w trzeba bedzie spojrze¢ inaczej w momencie ewen-
tualnego zastosowania skanowania wnioskéw dla wprowadzenia ich do
systemu, ale w obecnym stanie prawnym bylby to niczym nieuzasadniony
rygoryzm.

Polskie prawo nie przewiduje mozliwosci zgloszenia wniosku o wpis
ustnie do protokotu, jak réwniez faksem lub telefonicznie. Zawiera na-

15 Tamze.

16 Podobne stanowisko odnosnie do formularzy stosowanych w innych postgpowa-
niach zajmuja: B. Draniewicz, Uproszczone postepowanie gospodarcze w pierwszej
instancji, Monitor Prawniczy 2003, nr 12, s. 572-573; A.Paterek, A. vonSperling,
Postugiwanie sie formularzami w postepowaniu uproszczonym, Przeglad Sadowy 2002,
nr 11-12, s. 109-112; A. Zielinski, Glosa do uchwaly SN z 30.05.2001 r. (Il CZP
19/00) Monitor Prawniczy 2002, nr 1, s. 39. Problem wydaje si¢ istotny, biorac pod uwage
wezesniejsze doswiadczenia ze stosowaniem formularzy. Jako przyklad mozna zacytowaé
fragment uzasadnienia wcze$niej powolanego wyroku TK: .. Trybunatowi Konstytucyjnemu
wiadomo réwniez o graniczacych z absurdem zwrotach pism wniesionych na formularzach
wydrukowanych na biurowych drukarkach w formacie A-4 (z oficjalnej internetowej strony
resortu sprawiedliwosci —www.ms.gov.pl/formularze/formularze _cywilne.shtml), ze wzgledu
na niezachowanie »urzedowego« formatu Dziennika Ustaw albo pominigcie w wydruku
pouczen.”

17 Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sad ferujacy orzeczenia w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej nie moze by¢ sprowadzany do roli robota, mechanicznie odrzucajacego
pisma procesowe obywateli ze wzglgdu na uchybienia nie wazace w zaden sposob na
mozliwosci wydania orzeczenia.” — fragment uzasadnienia orzeczenia cytowanego w po-
przednim przypisie.
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tomiast delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci, do uregulowania w dro-
dze rozporzadzenia szczegotowych zasad i terminéw wprowadzenia techniki
informatycznej, warunkow, jakim powinny odpowiada¢ elektroniczne
nosniki informatyczne, na ktorych pisma procesowe majq by¢ wnoszone,
uwzgledniajac stan wyposazenia sadéw w odpowiednie Srodki techniczne
i poziom rozwoju technik informatycznych. Minister z tego upowaznienia
jeszcze nie skorzystal, tak wiec w polskim prawie wnioski o wpis w ksiedze
wieczystej mozna sktada¢ tylko w powyzej opisanych formach.

III. Zawarto$¢ wniosku

Jak wskazuje literatura niemiecka, wniosek powinien zawiera¢: 1) okre-
Slenie wnioskodawcy, 2) okreslenie zadania wpisu, czyli wyrazne sfor-
mulowanie, ze wnioskodawca domaga si¢ wpisu oraz 3) okreslenie tresci
wpisu'®. Co ciekawe, na wniosku nawet nie wymaga sie wlasnorecznego
podpisu, dopuszcza si¢ stosowanie faksymile badZ innych mechanicznych
form odwzorowania podpisu'.

W prawie austriackim zawarto$¢ wniosku okreslaja § 84 i § 85 GBG.
Whniosek musi zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktérego jest wnoszony, imig,
nazwisko, zawdd, miejsce zamieszkania wnioskodawcy i osob, ktdre
nalezy zawiadomic¢ o wpisie, oznaczenie ksiggi wieczystej oraz okreslenie,
co ma by¢ wpisane®.

W literaturze szwajcarskiej wskazuje sie, ze wniosek musi zawieraé
jasno sformutowang wolg osoby uprawnionej do dokonania okreslonego
wpisu. Dodatkowo przepisy zawierajq pewne techniczne wymogi wnio-
sku?!.

Przedstawiajac polskie rozwiazania nalezy na wstepie zastanowic sie
nad trescig trzech dopuszczalnych form wnioskow: 1) sktadanych na
urzedowych formularzach, 2) sktadanych na ogoélnych zasadach w wy-

B D.Eickmann, Grundbuch..., s. 72-73; K.Stober, GBO — Verfahren und
Grundstiicksachenrecht. Einfiihrung und Lehrbuch, Miinchen 1998, s. 60-61; J.Hol -
zer, A.Kramer, Grundbuchrecht..., s. 75-77.

Y J Holzer, A. Kramer, Grundbuchrecht..., s. 76.

2 W.H.Rechberger, L.Bittner, Grundbuchsrecht..., s. 151-152.

AB.V.S chegg, Grundbuchanmeldung..., s. 87-91;D. Z o b |, Grundbuchrecht, Ziirich
1999, s. 150.
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dziatach nieobjetych jeszcze migracjq oraz 3) wnioskdw zawartych w aktach
notarialnych. Dla mozliwosci porownania z wprowadzonymi formularza-
mi zostang omowione najpierw wnioski sktadane na ogolnych zasadach.

W tym wypadku brak jest przepisow szczegdlnych w kodeksie po-
stegpowania cywilnego odnosnie do postgpowania wieczystoksiggowego.
Zgodnie z art. 511 § 1 k.p.c. wniosek o wszczgcie postgpowania nie-
procesowego powinien czyni¢ zados$¢ przepisom o pozwie, z tq zmiana,
ze zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych w sprawie.
Jako ze w postgpowaniu wieczystoksiggowym nie ma zastosowania
art. 510 k.p.c., a zamiast tej regulacji krag uczestnikow z mocy prawa
W postepowaniu wieczystoksiggowym okresla art. 626' § 2 k.p.c.?,
dlatego tez nalezy przyjaé, ze we wniosku o wpis do ksiggi wieczystej
nalezy wskaza¢ uczestnikow postgpowania na podstawie wyzej wska-
zanego przepisu. Zawarto$¢ pozwu reguluja art. 187 i art. 126 k.p.c.
Stosujac zas$ powyzsze odpowiednio, nalezy doj$¢ do przekonania, ze
wniosek o wpis powinien zawierac:

1) oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowany, imi¢ i nazwisko lub
nazwe wnioskodawcow i innych uczestnikdw, ich przedstawicieli usta-
wowych i petnomocnikdw;

2) oznaczenie rodzaju pisma;

3) osnowe wniosku oraz dowody na poparcie przytoczonych oko-
licznosci;

4) podpis wnioskodawcy albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika;

5) wymienienie zatacznikdw;

6) oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby wnioskodawcow
i uczestnikow, ich przedstawicieli ustawowych i pethomocnikdw;

7) oznaczenie przedmiotu sporu;

8) doktadnie okreslone zadanie, a takze oznaczenie wartosci przedmio-
tu sporu;

9) przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie,
aw miar¢ potrzeby uzasadniajacych réwniez wiasciwos¢ sadu.

22 Szerzej na ten temat patrz P. My siak, Podmioty postepowania wieczystoksiego-
wego, Rejent 2007, nr 4, s. 44-72.
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Bardzo istotne znaczenie w sprecyzowaniu zakresu informacji we
wskazanych wyzej elementach wniosku ma rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zbioréw dokumentow?. Akt ten zawiera szczegdtowe
okreslenie sposobu prowadzenia ksiag wieczystych, a posrednio zakres
informacji, ktére powinien przedstawi¢ wnioskodawca, jezeli chce uzy-
ska¢ wpis. Zawarte tam sa na przyklad standardy oznaczania nierucho-
mosci.

Dodatkowe wymogi dla wnioskdw o zaloZenie ksiggi wieczystej prze-
widuje § 19 rozp. wyk., wedlug ktorego taki wniosek musi zawierac:
1) oznaczenie nieruchomosci, miejsca jej potozenia, obszaru oraz sposobu
korzystania z nieruchomosci, 2) wymienienie wszystkich uprawnionych,
na ktérych rzecz wlasno$¢ ma by¢ wpisana oraz wskazanie ich adresow,
3) powotanie tytulu wilasnosci nieruchomosci, 4) wyszczegolnienie ob-
cigzajacych nieruchomos¢ ograniczonych praw rzeczowych lub ograni-
czen w jej rozporzadzaniu albo o$wiadczenie wnioskodawcy, ze nie wie
o istnieniu takich praw lub ograniczen. Dodatkowo musi jeszcze zawiera¢
numer zaginionej lub zniszczonej ksiggi wieczystej badZ zbioru dokumen-
tow, jezeli takie byly prowadzone dla danej nieruchomosci, a jezeli nie byty,
wniosek musi zawiera¢ stosowne o$wiadczenie w tej sprawie. Zgodnie
z art. 626® § 10 k.p.c. zalozenie ksiegi wieczystej nastepuje z chwila
dokonania pierwszego wpisu. Tak wigc wniosek o zatozenie ksiggi wie-
czystej jest tylko pewna odmiang wniosku o wpis.

W powyzej wskazanym rozporzadzeniu Minister Sprawiedliwosci
okreslit wzory formularzy stosowanych w postepowaniu wieczystoksig-
gowym. Formularz wniosku o wpis (KW — WPIS) jest podzielony na
sze$¢ czesci:

1) oznaczenie sadu i wydziatu, do ktorego sktadany jest wniosek,

2) numer ksiggi wieczyste;j,

3) zadanie (rodzaj, tre$¢ i warto$¢ zadania),

4) wnioskodawcy i uczestnicy (dane identyfikujace, adres zamiesz-
kania i do dorgczen),

5) wykaz dotaczonych dokumentdw,

6) data i podpis.

3 Dz.U. Nr 102, poz. 1122 (dalej: rozp. wyk.).

83



Piotr Mysiak

W okreslonych sytuacjach nalezy do wniosku dotaczy¢ formularze
zalacznikow. Formularz zatacznik — ,,Pelnomocnik/przedstawiciel usta-
wowy” (KW — PP) nalezy dotaczy¢, jezeli w imieniu wnioskodawcy lub
uczestnika wystepuje petnomocnik lub przedstawiciel ustawowy, gdzie
nalezy podac jego dane oraz adres zamieszkania i do dorgczen. Do wniosku
nalezy obowiazkowo dotaczyé formularz ,,Zadanie wpisu w ksigdze
wieczystej” (KW — ZAD), jezeli wnioskodawca wnosi o wpis, zmiane
lub wykreslenie wigcej niz dwoch: 1) wspotwilascicieli, wspdtuzytkow-
nikdw wieczystych lub wspdtuprawnionych badz 2) praw (innych niz
wlasno$¢, uzytkowanie wieczyste, wlasnosciowe spoldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego, spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego lub prawo
do domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej), roszczen, ogra-
niczen w rozporzadzaniu nieruchomoscia, hipotek. Zatacznik ten nalezy
réwniez ztozy¢ w przypadku jednoczesnego zadania ujawnienia budynku
lub urzadzenia badz odlaczenia lub wyodrebnienia czesci nieruchomosci
i przylaczenia tej czgsci do innej, istniejacej ksiegi wieczystej. Formularz
wniosku o wpis (KW — WPIS) zawiera miejsce na wpisanie tylko trzech
wnioskodawcow lub uczestnikow postgpowania, w razie wigkszej ich
liczby nalezy dolaczy¢ odpowiednig liczbg formularzy ,, Wnioskodawca/
uczestnik postgpowania” (KW-WU)*. Podsumowujac, zauwazy¢ nalezy,
ze formularze zalacznikdéw stanowiq integralng cze$¢ wniosku, jako
uzupetnienie danych tam zawartych.

Formularz ,,Wniosek o zatozenie ksiggi wieczystej” (KW-ZAL) w sto-
sunku do wniosku o wpis zawiera dodatkowo:

1) wskazanie, dla jakiego rodzaju nieruchomosci badz prawa ma by¢
zatozona ksigga wieczysta,

2) potozenie nieruchomosci,

3) oznaczenie i obszar (powierzchnia) nieruchomosci,

4) numer zaginionej lub zniszczonej ksiegi wieczystej badz zbioru
dokumentdw, jezeli takie byly prowadzone dla danej nieruchomosci,

5) oswiadczenie wnioskodawcy, ze dla nieruchomosci (whasnoscio-
wego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spétdzielczego prawa
do lokalu uzytkowego, prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni

2 Zawiera on miegjsce na jednego wnioskodawce lub uczestnika postegpowania.
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mieszkaniowej) nie byta dotychczas prowadzona ksigga wieczysta, oraz
oswiadczenie o braku istnienia ograniczonych praw rzeczowych jg ob-
cigzajacych i ograniczen w rozporzadzaniu nia.

Do wniosku o zatozenie ksiggi wieczystej dotacza si¢ te same zalaczniki
co do wniosku o wpis. Dodatkowo, jezeli przedmiotem zadania jest zatozenie
ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej, w sktad ktorej wchodzi
kilka dziatek ewidencyjnych, do wniosku nalezy obowiazkowo dotaczy¢
formularz ,,Oznaczenie dziatki ewidencyjnej” (KW-OZN), gdzie takie dziatki
nalezy opisac.

Poréwnujac zawarto$¢ wnioskéw sktadanych na ogdlnych zasadach
i przy uzyciu urzgdowych formularzy, zauwazy¢ nalezy, ze co zasady
zawieraja t¢ sama tres¢. Jedyna istotng rdznicq jest brak uzasadnienia we
wnioskach sktadanych na urzedowych formularzach. Nie stanowi to
jednakze podstaw do negatywnej oceny formularzy urzgdowych, ponie-
waz wieloletnia praktyka wskazuje, ze we wnioskach skladanych na
ogolnych zasadach uzasadnienie i tak nie odgrywato wigkszej roli, jako
z reguly bardzo lakoniczne i niewiele wnoszace. Mozna nawet pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, ze ze wzglgdu na specyfike postgpowania, a przede
wszystkim wymogi prowadzenia rejestru w formie elektronicznej, for-
mularz nawet nie powinien zawiera¢ osobnej czesci na uzasadnienie. Kolejng
réznica, cho¢ réwniez niemajaca wigkszego znaczenia w merytorycznym
rozpoznaniu wniosku, ale utatwiajaca identyfikacj¢ i postgpowanie, jest
wykorzystanie w formularzach do identyfikacji uczestnikéw i wniosko-
dawcow numeréw PESEL i REGON, co zastgpito wczesniejsze poda-
wanie imion rodzicow.

Ostatnim rodzajem wnioskéw, jakie pozostaly do oméwienia w niniej-
szym opracowaniu, sg wnioski zawarte w aktach notarialnych®. Pod-
stawowe znaczenie ma tu regulacja wynikajaca z tresci art. 92 § 4 pr.
not., zgodnie z ktérym wniosek powinien zawiera¢ wszystkie dane
wymagane przepisami kodeksu postgpowania cywilnego. Do czasu ob-
jecia catego obszaru Polski rozpoczgciem procesow migracyjnych zakres
tych danych bedzie tozsamy z danymi wymaganymi dla wniosku na
zasadach og6lnych badz tez w urzegdowym formularzu. Sytuacja ta oczy-

2 W niniejszych rozwazaniach zostanie pominigta problematyka zawartosci aktu
notarialnego. Zagadnienie to jest niezwiazane z przedmiotem rozwazan.
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wiscie jest jedynie przejsciowa i z chwilg zakonczenia procesu informa-
tyzacji (objecia wszystkich wydzialéw) dopuszczalne bedzie sktadanie
wnioskéw jedynie w formie urzedowych formularzy, a zatem i wypisy
aktow notarialnych przesytane do sadu beda musialy tym wymogom
sprostac.

Na zakonczenie zastanowic si¢ jeszcze nalezy nad wymogami stawia-
nymi podpisowi pod wnioskiem. Jak juz wczesniej zostalo wskazane,
w systemie polskim, ktory wymaga podpisu ztozonego wlasnorgcznie®,
w przeciwienstwie do prawa niemieckiego nie dopuszcza si¢ stosowania
faksymile badZ innych mechanicznych form odwzorowania podpisu.
Wynika to z brzmienia art. 126 § 1 p. 4 k.p.c., w zw. z art. 125 § 3
k.p.c., ktory to wymaga, aby formularze odpowiadaly wymogom sta-
wianym pismom procesowym. Jak trafnie wskazuje K. Knoppek, podpis
spelia cztery funkcje: 1) identyfikacyjna, 2) polegajacq na zamiarze
wywotania okreslonych skutkow prawnych, 3) polegajaca na wskazaniu,
ze dokument opatrzony podpisem zawiera wersje ostateczng danego
oswiadczenia, zaaprobowana przez jego autora, 4) zakonczenia dokumen-
tu. Autor, konfrontujac przepisy z pogladami wyrazanymi w literaturze
polskiej i zagranicznej, trafnie wskazuje, ze immanentna cecha podpisu
jest jego wlasnorecznos$¢, a podpis jest koniecznym elementem dokumen-
tu w procesie cywilnym?’. Odno$nie do stosowania faksymile zamiast
podpisu pod pismem procesowym wypowiedziat si¢ SN w orzeczeniu
z 17 kwietnia 1967 r. (Il PZ 22/67)*, stanowczo odrzucajac takq mozliwosc,
a stanowisko to jest powszechnie aprobowane w doktrynie®. Wyjatek

2 W przypadku wniosku zawartego w akcie notarialnym podpis bedzie znajdowat sig
na oryginale, a do sadu trafi tylko wypis takiego aktu, na ktorym nie bedzie juz wiasno-
recznego podpisu wnioskodawey lub jego pelnomocnika.

7 K.Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 19-55. Autor
bardzo szczegdtowo analizuje problematyke podpisu, wskazujac na rozne nivanse i sytuacje
szczegoblne.

2 Nowe Prawo 1967, nr 12, s. 1720-1722.

» K.Knoppek, Dokument..., s. 41; J.Krajewski, Glosa do orzeczenia SN
z 17.04.1967 r. (Il PZ 22/67), Nowe Prawo 1967, nr 12, s. 1722-1724; F.Rosengar-
ten, Podpis i jego znaczenie w prawie cywilnym, Palestra 1973, nr 1, s. 11-12; M. J ¢ -
drzejewska,[w:]T.Erecinski,J. Gudowski,M.J¢drzejewska, Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego. Czgs¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, War-
szawa 2004, s.316; K. K ot ak o ws ki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. K. Piasecki, Warszawa 2001, t. I, s. 566.
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od wiasnorgcznie ztozonego podpisu przewiduje art. 126 § 4 k.p.c., ktory
stanowi, ze za strong niemogaca si¢ podpisa¢ podpisuje pismo osoba przez
nig upowazniona, z wymienieniem przyczyny, dla ktorej strona sama si¢
nie podpisata. Wyjatek ten bedzie mial zastosowanie rowniez do formu-
larzy urzedowych. Natomiast jesli chodzi o wnioski zawarte w aktach
notarialnych, to art. 87 § 1 pkt 4 i § 2 pr. o not. przewiduje, ze jezeli
osoba bioraca udziat w czynnosciach notarialnych nie umie lub nie moze
pisa¢, powinna na dokumencie ztozy¢ tuszowy odcisk palca, obok tego
odcisku za$ inna osoba wpisze imi¢ i nazwisko osoby nieumiejacej lub
niemogacej pisa, umieszczajac swoj podpis. Notariusz o niemoznosci
zlozenia podpisu lub tuszowego odcisku ma obowiazek zamiesci¢ sto-
sowng wzmiank¢ w tresci sporzadzonego dokumentu. Oczywiscie do
sadu w takim przypadku przestany jest jedynie wypis aktu notarialnego,
na ktorym widnieje tylko piecze¢ i podpis notariusza.

IV. Uzaleznienie wniosku od warunku lub terminu

Jak to zostato wczesniej wskazane, wniosek o wpis jest czynnoscia
procesowa. Wedtug trafnego pogladu M. Waligorskiego czynnosci pro-
cesowe ,,Z natury rzeczy nie znosza dotozenia warunku ich skuteczno-
$ci™, Trafnie podkreslili powyzsze takze E. Wengerek i J. Lapierre,
piszac, ze czynnosci procesowe musza by¢ bezwarunkowe w interesie
stabilnos$ci wymiaru sprawiedliwosci®'. M. Waligorski wskazuje, ze wyjatki
od tej zasady sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustawa wyraZnie tak
stanowi*2. Podobnie nalezy traktowa¢ kwesti¢ uzaleznienia wniosku przez
wnioskodawce od terminu. Na gruncie postepowania wieczystoksiggo-
wego w roznych systemach prawnych mozna znalez¢ uregulowania
odnoszace sie do uzaleznienia wniosku od warunku lub terminu.

Zgodnie z § 16 ust. 1 GBO wniosek o wpis, ktorego rozpoznanie
uzaleznione jest od zastrzezenia, nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu,
Warszawa 1947, s. 608.

S E.Wengerek, Glosa do wyroku Sadu Wojewddzkiego w Bydgoszczy
z27.01.1961 r. (VII Cr 928/60), Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci 1961, nr 6, s. 40;
J.Lapierre, Ugoda w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s. 113-114.

2 M. Waligorski, Polskie..., s. 608.
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Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu, jezeli wniesiono wnioski o wigksza
ilos¢ wpisow, wnioskodawca moze zastrzec, aby wpis uzalezni¢ od
dokonania innego wpisu. W literaturze niemieckiej wskazuje sig, ze pod
okresleniem zastrzezenia (Vorbehalt) nalezy rozumie¢ wszelkie warunki
i terminy®. Natomiast, jak si¢ rowniez wskazuje, chodzi tu o to, aby sam
whniosek nie byl uzalezniony od warunku lub terminu, a nie prawo, ktére
ma by¢ na podstawie niego wpisane, poniewaz czgsto prawo materialne
zezwala, aby okreslone prawo bylo uwarunkowane. W takim wypadku
istotne jest, czy prawo materialne taki warunek dopuszcza*. Wniosek zas
powinien zawiera¢ bezwarunkowe zadanie wpisu, bez zadnych zastrze-
zen, w przeciwnym wypadku wniosek podlega oddaleniu®.

W prawie austriackim sprawa jest nieco bardziej ztozona, poniewaz
zgodnie z § 8 GBG rozréznia si¢ wpisy bezwarunkowego i warunkowego
nabycia. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania problematyka ta
nie bedzie rozwijana.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 GBV?® wniosek o wpis musi by¢ bezwarun-
kowy i bez zastrzezen. Natomiast ust. 4 tego przepisu zezwala, aby wniosek
o wpis byl uzalezniony od dokonania innego wpisu. W literaturze szwaj-
carskiej wskazuje sig¢, ze przez okreslenie ,,bezwarunkowy” (unbedingt)
nalezy rozumie¢, iz niedopuszczalne jest uzaleznienie wniosku w naszym
rozumieniu od warunku i terminu. Natomiast okreslenie ,,bez zastrzezen”
(vorbehaltlos) wyjasnia si¢ jako zakaz uzaleznienia wniosku od warunku
niewlasciwego (uneigentlichen Bedingung, conditio in praesens vel pra-
eteritum collata), czyli zdarzenia, ktére obiektywnie juz zaszto, ale su-
biektywnie nie jest jeszcze znane wnioskodawcy, od ktorego chciatby
uzalezni¢ wniosek®’.

W prawie polskim do 2001 roku obowiazywat art. 38 ust. 2 u.k.w.h.,
ktéry stanowit, ze wniosek o wpis nie moze by¢ uzalezniony od warunku
lub terminu, moze by¢ jednak uzalezniony od dokonania innego wpisu

3M.Bengel,R.Bauer,D. Weidlich, Grundbuch...,s.349;K.Stober, GBO...,
s. 68.

* D.Eickmann, Grundbuch..., s. 75-76; K.Stober, GBO..., s. 68.

3 J Holzer, A.Kramer, Grundbuchrecht..., s. 69-70; D.Eickmann, Grund-
buch..., s. 75-76.

36 Szwajcarski Verordnung betreffend das Grundbuch z 22 lutego 1910 . (SR 211.432.1).

7 B.V.Schegg, Grundbuchanmeldung..., s. 87-91.
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na podstawie uprzednio lub rownoczesnie ztozonego wniosku. W zwiazku
z uchyleniem? tego przepisu pojawiaja si¢ dwa pytania dotyczace pol-
skiego postgpowania wieczystoksiegowego:

1) czy wniosek moze by¢ uzalezniony od warunku lub terminu oraz

2) czy wniosek moze by¢ uzalezniony od dokonania innego wpisu na
podstawie uprzednio lub rownoczesnie ztozonego wniosku.

P. Sicinski, zastanawiajac si¢, czy w obecnym stanie prawnym wniosek
0 wpis moze by¢ uzalezniony od warunku, stwierdza, ze jest to niedo-
puszczalne, powolujac si¢ na wyzej cytowane rozwazania J. Lapierre’a.
Autor natomiast pomija w swoich rozwazaniach kwesti¢, czy dopusz-
czalne jest uzaleznienie wniosku od terminu®.

W omawianej problematyce, wobec uchylenia art. 38 ust. 2 u.k.w.h.,
konieczne staje si¢ stosowanie przepisow ogdlnych postgpowania cywil-
nego. W nauce nie budzi watpliwosci, ze czynnosci procesowe, a wiec
i wniosek o wpis, nie moga by¢ uzaleznione od warunku, a z tych samych
powodow réwniez i od terminu. Nalezy jednakze z naciskiem podkreslic,
ze chodzi tu o uzaleznienie od warunku lub terminu wniosku jako czyn-
nosci procesowej, a nie prawa majacego by¢ przedmiotem wpisu, po-
niewaz w stosunku do takiego prawa, prawo materialne moze na nie
zezwalac.

Odnosnie do mozliwosci uzaleznienia wniosku od dokonania innego
wpisu na podstawie uprzednio lub roéwnoczesnie zlozonego wniosku
P. Sicinski sugeruje, ze w tym zakresie uchylenie art. 38 ust. 2 u.k.w.h.
bylo niezbyt rozsadna zmiana. Autor podnosi, Ze jest to regulacja koniecz-
na w przypadku wielo$ci wpiséw konstytutywnych. Powolujac si¢ na
uchwate SN z 9 marca 1995 r. (Il CZP 149/94)%, wskazuje, ze sad
wieczystoksiggowy nie ma wcale obowigzku rozpatrywania wnioskow
w kolejnosci ich wplywu. Autor positkuje sie tu argumentem prawno-

38 Art. 1 ustawy z 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635).

¥ P.Sicinski, Zakres odpowiedniego stosowania w postepowaniu wieczystoksie-
gowym przepisow kodeksu postepowania cywilnego o procesie, Przeglad Sadowy 2004,
nr 3, s. 88-89.

4 Monitor Prawniczy 1995, nr 11, s. 336, gdzie paradoksalnie, pomimo roznych
nivanséw podnoszonych przez SN, wydaje si¢ on zajmowac stanowisko przeciwne.
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poréwnawczym, wskazujac na podobienstwa regulacji w systemie pol-
skim i niemieckim, i wywodzi, ze w polskim prawie nie ma odpowiednika
§ 17 GBO, z ktorego taka zasada wynika. P. Sicinski ostatecznie jednak
stwierdza, ze w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci uzaleznienia
wniosku od dokonania innego wpisu na podstawie uprzednio lub réw-
noczesnie ztozonego wniosku*'. Odnoszac si¢ do pogladéw autora, nalezy
w pierwszym rz¢dzie zauwazy¢, ze motywy ustawodawcy odnosnie do
uchylenia art. 38 ust. 2 u.k.w.h. wydajq si¢ by¢ jasne. Wczesniej cyto-
wana nowelizacja z 2001 roku miata na celu usprawnienie postepowania
wieczystoksiggowego przed planowang informatyzacja ksiag wieczystych,
a nade wszystko dalsze uproszczenie postgpowania. Niewatpliwie pozba-
wienie wnioskodawcy mozliwosci uzaleznienia wniosku od czegokolwiek
stuzy celowi przyjetemu przez ustawodawce. Podstawowa zasada pol-
skiego postepowania jest deklaratywos$¢ wpisu, gléwnym celem tego
postepowania jest rejestracja zmian w stanie prawnym nieruchomosci
zachodzacych pozaksiegowo, ale nawet wpisu konstytutywnego mozna
dokona¢ dopiero po spetnieniu wszystkich pozostatych przestanek zmiany
stanu prawnego®. Jesli chodzi o kolejno$¢ rozpoznawania wnioskow, to
naturalnym systemem jest kolejnos¢ wplywu. P. Sicinski niestety nie pre-
cyzuje, wedhug jakiego kryterium chciatby okresli¢ kolejnos¢ rozpozna-
wania wnioskow, ale kazdy inny system prowadzitby do trudnych do
przewidzenia konsekwencji. Zgodnie z art. 29 u.k.w.h. wpis w ksigdze
wieczystej ma moc wsteczng od chwili jego ztozenia, a zatem kolejnos¢
rozpoznania wniosku moze przesadzac o stanie prawnym nieruchomosci.
Nie wymaga wigkszej eksplikacji, ze dokonanie jednych wpiséw moze
uniemozliwi¢ dokonanie innych, dlatego tez wnioski muszg by¢ rozpa-
trywane w kolejnosci wptywu. Brak odpowiednika § 17 GBO jeszcze nie
przesadza o przyjeciu innego rozwiazania, w szczeg6lnosci, ze nie tylko
trudno je sobie wyobrazic, ale takze wydaje sie wrecz niemozliwe. Pomimo
innego spojrzenia na wyzej poruszone kwestie nalezy si¢ zgodzi¢ z konkluzja

M P.Sicinski, Zakres..., s. 89-91; podobne poglady na gruncie wczesniej obowia-
zujacych przepisow glosit S. Breyer, Wpisy w ksiegach wieczystych, Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy 1948, nr 8, s. 22, co spotkalo si¢ z uzasadniona krytyka E. Mielcarek,
Kolizja wnioskow o wpis, Przeglad Notarialny 1949, nr 7/8, s. 75-84.

# Szerzej na ten temat patrz P. My s i ak, Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej, Rejent
2006, nr 7/8, s. 168-169.
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P. Sicinskiego, ze w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci uza-
leznienia wniosku od dokonania innego wpisu na podstawie uprzednio lub
réwnoczesnie zlozonego wniosku.

V. Cofnigcie wniosku

Zgodnie z prawem niemieckim wniosek o wpis moze by¢ cofnigty
przez wnioskodawcg badz jego pelnomocnika az do momentu dokonania
wpisu. Zgodnie z § 31 ust. 1 GBO o$wiadczenie o cofnigciu wniosku
musi by¢ ztozone co najmniej w formie dokumentu urzedowego badz
z poswiadczonym podpisem. Takiej formy wymaga réwniez petnomoc-
nictwo do jego cofnigcia®.

Wedlug austriackiej doktryny wniosek o wpis moze by¢ cofnigty az
do momentu wpisu do ksiegi wieczystej*.

W systemie szwajcarskim do 1989 r., mimo sporéw, przewazal poglad,
ze cofnigcie wniosku jest dopuszczalne. Definitywnie spor ten rozstrzygnat
Sad Federalny (Bundesgericht), wskazujac w orzeczeniu (BGE 115 11221
ff), ze taka czynnos¢ jak cofniecie raz ztozonego wniosku o dokonanie
wpisu jest niedopuszczalna. Sad uzasadnit swoje stanowisko strukturg
i znaczeniem wniosku o wpis, ktory jest ujawnieniem woli przeniesienia
wlasnosci badz innego rozporzadzenia prawem rzeczowym. Nie ma tu
znaczenia, ze dla skutecznosci takiego rozporzadzenia konieczny jest wpis
konstytutywny. Wola przeniesienia wynika z podstaw wpisu, dlatego tez
cofhigcie wniosku o ujawnienie jest niedopuszczalne®.

W polskim prawie dopuszczalno$¢ cofnigcia wniosku w postgpowa-
niu wieczystoksiegowym nie moze budzi¢ watpliwosci. Skoro art. 626°
k.p.c. wylacza w pewnych sytuacjach cofnigcie wniosku w tym poste-
powaniu, to przyjaé nalezy, ze w pozostatym zakresie maja zastosowanie
przepisy ogoblne. Zgodnie z art. 512 § 1 k.p.c. cofniecie wniosku po
rozpoczeciu posiedzenia albo po ztozeniu przez ktdregokolwiek z uczest-
nikow o$wiadczenia na pismie jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy
nie sprzeciwili si¢ temu w wyznaczonym terminie. W postgpowaniu

¥ D.Eickmann, Grundbuch..., s. 84-85.

# WH.Rechberger, L.Bittner, Grundbuchsrecht..., s. 129 i cytowana tam
literatura.

¥ D.Zobl, Grundbuchrecht..., s. 152.
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wieczystoksiggowym, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., ma zastosowanie
art. 203 § 4 k.p.c., ktéry pozwala sadowi uzna¢ za niedopuszczalne
cofniecie wniosku, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynnosci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdtzycia spotecznego
albo zmierzajg do obejscia prawa*. Dodatkowe ograniczenie na gruncie
postepowania wieczystoksiegowego wprowadza art. 626° k.p.c., ktdry
stanowi, ze jezeli z treSci wniosku i dotaczonych dokumentéw wynika,
ze nastapila zmiana prawa wilasnosci, cofnigcie wniosku o wpis tego
prawa jest niedopuszczalne.

Podobnie, zgodnie z art. 512 § 2 k.p.c., cofnigcie wniosku o wszczecie
postepowania jest bezskuteczne w sprawie, ktorej wszczecie moglo nastapié
z urzedu, co, jak wskazuje E. Warzocha, jest to konsekwencja faktu, ze
wniosek 0 wszczgcie postepowania w sprawie, ktdéra moglaby zostaé
wszczeta z urzedu, jest traktowany jako powiadomienie sadu o potrzebie
jego ingerencji®’.

Majac na uwadze specyfike postgpowania wieczystoksiggowego, na-
lezy sie zastanowi¢ nad ograniczeniami cofnigcia wniosku. Zgodnie z wcze-
$niej cytowanym art. 512 § 1 k.p.c. zgoda, a wiasciwie brak sprzeciwu,
pozostatych uczestnikéw postgpowania na cofnigcie wniosku konieczna
jest dopiero po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktorego-
kolwiek z uczestnikow oswiadczenia na piSmie. W omawianym poste-
powaniu wigkszos¢ wnioskow jest rozpoznawana na pierwszym posie-
dzeniu, a uczestnicy raczej rzadko sktadaja jakie$ oswiadczenia. W praktyce
wiec bardzo rzadko pozostali uczestnicy beda mieli prawo do zlozenia
sprzeciwu. W wielu wypadkach cofnigcie wniosku moze by¢ sporym
problemem dla pozostatych uczestnikoéw ze wzgledu na niedokonanie
wpisu. Najprosciej bedzie zilustrowac ten problem przyktadem. W sy-
tuacji sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego, gdzie konieczny jest
wpis konstytutywny, jezeli zbywcy uda si¢ skutecznie cofnaé wniosek

4 Tak tez SN odnosnie do postgpowania nieprocesowego w postanowieniu z 25 czerwca
1981 r., I PR 94/80 (OSNC 1981, nr 12, poz. 247); E. Warz o ¢ h a, Cofnigcie powddztwa
oraz wniosku wszczynajqcego postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1977, s. 78, oraz
odnosnie do postgpowania wieczystoksiggowego P. Sicinski, Zakres..., s. 92-93.

YE.Warzo cha, Cofniecie powddztwa..., s. 26; t e n z e, Cofniecie wniosku wszczy-
najqcego postepowanie nieprocesowe, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sado-
wego 1976, nr 4, s. 125.
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0 wpis, nabywca bedzie musial sam sktada¢ ponownie wniosek o wpis
tego prawa, ryzykujac w tymczasem, ze na tym prawie zostang wpisane
obcigzenia wierzycieli zbywcy, ktory mogt cofnaé wniosek pod naciskiem
wierzycieli. Dlatego tez bardzo istotng sprawg jest kontrola cofnigcia
whniosku przez sad, ktory w takich sytuacjach, na podstawie art. 203 § 4
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., powinien uzna¢ za niedopuszczalne
cofhigcie wniosku, ze wzgledu na to, ze czynnos$¢ taka jest sprzeczna
z zasadami wspdtzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa.
Jednakze biorac pod uwage, ze sad w postepowaniu wieczystoksiego-
wym moze nie mie¢ wiedzy o wszystkich okolicznos$ciach sprawy,
nalezaloby w tym wzgledzie postulowaé de lege ferenda ustawowe
uregulowanie dodatkowych ograniczen cofnigcia wniosku. Najrozsadniej-
szym rozwigzaniem byloby uzaleznienie mozliwos$ci cofnigcia wniosku od
zgody uczestnikéw, bez wyzej wskazanych ograniczen.

W chwili obecnej jedynym dodatkowym ograniczeniem na gruncie
przepisé6w kodeksu postgpowania cywilnego, normujacych postgpowanie
wieczystoksiggowe, jest art. 626° k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli z tresci
whniosku i dofaczonych dokumentéw wynika, ze nastgpita zmiana prawa
wiasnosci, cofnigcie wniosku o wpis tego prawa jest niedopuszczalne.
Przepis ten jest naturalng konsekwencja art. 35 ust. 1 u.k.w.h., ktéry
naktada na wiasciciela obowigzek ztozenia wniosku o ujawnienie swojego
prawa*.

W przypadku skutecznego cofnigcia wniosku o wpis sad wydaje po-
stanowienie o umorzeniu postepowania.

VI. Skutki zlozenia wniosku

Na gruncie prawa niemieckiego J. Holzer i A. Kramer wskazujg na
trzy rodzaje skutkow ztozenia wniosku — formalne, materialne i dotyczace
pierwszenstwa. W ramach skutkéw formalnych wskazuja, ze nastepuje
zwiazanie sadu wieczystoksiggowego zakresem wniosku. Od strony
materialnoprawnej moment ztozenia wniosku jest miarodajny dla ustalenia

* Podobnie S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o po-
stepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 309-310;
T.Demendecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red.
A. Jakubecki, Krakow 2005, s. 929-930.
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dobrej wiary przy rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, a takze
w przypadku § 878 BGB¥. Skutek pierwszenstwa zapewnia wnioskowi
rozpoznanie przed innymi pdzniej ztozonymi wnioskami®.

Jak si¢ wskazuje, wniesienie wniosku o wszczecie postgpowania nie-
procesowego ma w zasadzie te same skutki co wniesienie pozwu®'.
W literaturze powszechnie przyjmuje si¢, ze wytoczenie powddztwa
powoduje skutki procesowe i materialnoprawne. Do skutkéw proceso-
wych zalicza si¢ przede wszystkim: obowigzek sadu podjecia odpowied-
nich czynnosci, utrwalenie wlasciwosci sadu (perpetuatio fori) (art. 15
k.p.c.) i utrwalenie jurysdykcji krajowej (perpetuatio iurisdictionis) (art.
1097 k.p.c.). Natomiast skutki materialnoprawne wynikaja z réznych
przepiséw szczeg6lnych i z reguly sa zwiazane z dochodzonym prawem,
jak np. przerwanie biegu terminu zasiedzenia®>. Postepowanie wieczystok-
siggowe ma w omawianym zakresie swoja specyfike, gdyz zachodzi tu
jurysdykcja krajowa wylaczna, a wlasciwo$¢ miejscowa okresla sie na
podstawie potozenia nieruchomosci. Dlatego tez utrwalenie wlasciwosci
sadu (perpetuatio fori) i utrwalenie jurysdykcji krajowej (perpetuatio
iurisdictionis) majq tu znacznie mniejsze znaczenie. Natomiast sg pewne
regulacje szczeg6lne, ktore przesadzaja o odmiennosci tego postgpowania.

Jednym z bardziej znaczacych skutkdéw ztozenia wniosku jest przy-
znanie tej chwili mocy wigzacej, ktéra niesie za soba powazne konse-
kwencje prawne w zakresie rozstrzygania o pierwszenstwie praw wpi-
sanych do ksiggi. Przyjeta konstrukcja zasadza si¢ na tresci dwdch
znaczacych norm prawnych, tj. art. 12 u.k.w.h., zgodnie z ktorym o pierw-
szenstwie ograniczonych praw rzeczowych wpisanych do ksiggi wieczy-
stej rozstrzyga chwila, od ktorej liczy sie skutki dokonanego wpisu, oraz
dopehiajacego catos¢ art. 29 u.k.w.h., ktory przyznaje wpisowi w ksiedze
wieczystej moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku o jego dokonanie.

4 Problematyka tego przepisu zostanie omowiona dale;.

% J.Holzer, A.Kramer, Grundbuchrecht..., s. 64-65.

SUW.Siedlecki, Z.Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001,
s. 70; K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 167-168.

2W.Siedlecki,[w:]W.Siedlecki,Z Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys
wykiadu, Warszawa 2004, s. 194-196; Z.Resich, [w:] J.Jodtowski, Z.Resich,
J.Lapierre, T.Misiuk-Jodtowska, Postegpowanie cywilne, Warszawa 2000;
W.Broniewicz Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 182-183.
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Moment ztozenia wniosku ma tez znaczenie w przypadku okreslenia
dobrej lub zlej wiary odnosnie do nabycia, ktére miatoby by¢ chronione
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Jezeli do dokonania roz-
porzadzenia potrzebny jest wpis w ksiedze wieczystej, chwila zlozenia
whiosku o wpis jest rozstrzygajaca dla oceny dobrej lub ztej wiary nabywcy.

Omawiajac problematyke skutkéw ztozenia wniosku, nie mozna takze
poming¢ bardzo istotnej regulacji zawartej w art. 626' § 3 k.p.c., ktory
stanowi, ze nie jest przeszkoda do dokonania wpisu okoliczno$¢, ze po
ztozeniu wniosku wnioskodawca badz inny uczestnik postgpowania zmart
lub zostat pozbawiony mozliwosci rozporzadzania prawem, ewentualnie
ograniczony w tej mozliwosci albo w zdolnosci do czynnosci prawnych.
Podobne rozwiazanie przewiduje niemiecki § 878 BGB. W prawie nie-
mieckim do przeniesienia, powstania, zmiany i wygasnigcia prawa rze-
czowego na nieruchomosci konieczne jest odpowiednie oswiadczenie i wpis
do ksiggi. Zgodnie z § 878 BGB oswiadczenie konieczne do przeniesienia,
powstania, zmiany i wygasni¢cia prawa rzeczowego na nieruchomosci,
zlozone przez uprawnionego, nie staje si¢ bezskuteczne przez to, ze doznaje
on ograniczenia w prawie rozporzadzania w chwili, kiedy o§wiadczenie
stalo si¢ dla niego wiazace i ztozono juz wniosek o wpis. Jak wskazuje
A. Wacke, celem omawianego przepisu jest wyeliminowanie ryzyka
zwigzanego z oczekiwaniem na wpis w ksiedze wieczystej. Sad powinien
bra¢ pod uwage mozliwos¢ rozporzadzania danym prawem w momencie
orzekania, jednakze powodowatoby to zwigkszone ryzyko dla nabywcy,
ktorego uprawnienia moglyby by¢ zniweczone utrata mozliwosci rozpo-
rzadzania przez zbywce w czasie pomigedzy zawarciem umowy a doko-
naniem wpisu do ksiggi wieczystej*. Niemiecki przepis dotyczy tylko
waznosci okreslonego oswiadczenia w sytuacji ograniczenia rozporzadza-
nia i jest przepisem prawa materialnego*. Polski art. 626' § 3 k.p.c. ma
znacznie szerszy zakres zastosowania zardwno od strony przedmiotowe;j,
jak i podmiotowej. Od strony przedmiotowej, oprocz sytuacji pozbawienia
lub ograniczenia prawa rozporzadzania, obejmuje on sytuacje¢ Smierci oraz

3 A.Wacke, [w:] F.Quack, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Geset-
zbuch. Band 4: Sachenrecht (§§ 854-1296) Wohnungseigentumsgesetz Erbbaurechtsve-
rordnung, Miinchen 1986, s. 160-161.

*J.Holzer, A. Kramer, Grundbuchrecht..., s. 64-65.
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pozbawienia lub ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych. Okre-
Slenie zakresu podmiotowego jako wnioskodawcow lub innych uczest-
nikdw postepowania® przesadza o procesowym charakterze tego prze-
pisu. Swoja konstrukcjq jest on zblizony do wczesniej wskazanych art.
1511097 k.p.c., ktdre statuuja utrwalenie wtasciwosci i jurysdykcji krajowej
sadu. W innych postgpowaniach $mieré¢ wnioskodawcy lub innego
uczestnika powoduje zawieszenie postgpowania przez sad z urzedu. Po
dziesigciu latach, jezeli postgpowanie to nie zostanie podjete, zostanie ono
umorzone. W postgpowaniu wieczystoksiggowym art. 626! § 3 k.p.c.
wylacza dzialanie tej regulacji, a podobnie dzieje si¢ w przypadku utraty
lub ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych, warunkujacej istnie-
nie zdolnosci procesowej. Sprawa jest troche bardziej skomplikowana,
jesli chodzi o pozbawienie lub ograniczenie prawa rozporzadzania, ktore
jest niewatpliwie przestanka merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy przez
sad wieczystoksiggowy, co mogloby sugerowaé, ze w tym zakresie
omawiany przepis ma charakter materialny, a nie procesowy. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przepis ten podkresla rzecz bardzo oczywista.
Podstawg wpisu jest wykazanie, ze zaszta zmiana stanu prawnego ujaw-
nionego w ksigdze wieczystej, dlatego tez sad powinien bada¢ zdolnos¢
do rozporzadzania w momencie jego dokonywania, a nie w p6zniejszym
czasie, w trakcie orzekania®. Skutek omawianego przepisu mozna okre-
$li¢, stosujac analogi¢ do regulacji art. 15 i 1097 k.p.c., utrwaleniem
zdolnosci sadowej i procesowe;.

VII. Wzmianka o wniosku

Dopetnieniem regulacji dotyczacych wniosku o wpis jest przyjeta
w naszym prawodawstwie instytucja wzmianki, ktérej mechanizm dzia-
fania polega na zapewnieniu tymczasowej ochrony, tj. do czasu rozpo-
znania wniosku. Dopiero tak ujeta calos¢ zapewnia niezbedng w tracie
postepowania wieczystoksiggowego ochrong poprzez zachowanie row-

35 Szerzej na temat zakresu tego okreslenia patrz P. M y siak, Podmioty postepowa-
nia..., s. 44-72.

% W rozwazaniach pominigto szczegdlne uregulowania dotyczace upadlosci i egze-
kugji.
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nowagi miedzy koniecznoscia zapewnienia realizacji celow ustawodawcy
a interesami uczestnikdw.

W systemie niemieckim brak jest odpowiednika naszej wzmianki,
a jedynie zgodnie z § 12 GBO osoby, ktére maja prawo przegladac ksigge
wieczysta, moga réwniez przejrzeé nierozpoznane jeszcze wnioski.

Odpowiednikiem wzmianki w prawie austriackim jest plomba (Plom-
be). Wniosek w momencie wplywu rejestrowany jest w dzienniku, a na-
stepnie w ksiegdze umieszczana jest plomba, ktdra zawiera w swej tresci
numer dziennika. Plomba, podobnie jak polska wzmianka, spetnia funkcje
ostrzegawcza o mozliwosci zmiany stanu prawnego ujawnionego w ksigdze
wieczystej na podstawie zlozonego wniosku®’.

W prawie szwajcarskim ksiega wieczysta sktada si¢ z ksiegi gldwne;j,
plandw, skorowidzdw, opisu nieruchomosci, akt oraz dziennika. Wtasnie
w dzienniku niezwlocznie rejestrowane sg wnioski ze wskazaniem
whnioskodawcy i zadania. Skutek wpisu liczy si¢ od momentu zarejestro-
wania wniosku w dzienniku®.

Zgodnie z art. 6267 k.p.c. wniosek o wpis powinien by¢ w dniu
wplywu do sadu zarejestrowany niezwlocznie w dzienniku ksiag wieczy-
stych i opatrzony kolejnym numerem. Niezwlocznie po zarejestrowaniu
whniosku w dzienniku umieszcza si¢ w odpowiednim dziale ksiggi wie-
czystej wzmiank¢ o wniosku, ktéra zawiera numer, pod jakim zostat
zarejestrowany wniosek w dzienniku. P. Sicinski wystapit z krytyka tej
regulacji, wskazujac, ze ,,[n]a gruncie obowiazujacych przepiséw reje-
stracja w dzienniku ksiag wieczystych nie ma zadnych skutkéw praw-
nych, dlatego nie ma koniecznosci odwotywania si¢ do niej w przepisach
ustawy.” Autor proponuje de lege ferenda uproszczenie regulacji bez od-
wolywania si¢ do dziennika ksiag wieczystych, wskazujac rowniez, ze
w systemie informatycznym prowadzenia ksiegi wieczystej wzmianka
dokonywana jest automatycznie wraz z rejestracja wniosku®. Autor zdaje
si¢ jednak nie dostrzega¢, ze kazda norma procesowa ma swoje znaczenie
i spetnia okreslona funkcje w systemie prawa, przyczyniajac si¢ do jego
jasnosci i kompletnosci. Zgodnie bowiem z § 244 ust. 2 zarzadzenia

> W.H.Rechberger, L.Bittner, Grundbuchsrecht..., s. 154-155.

% D.Zobl, Grundbuchrecht..., s. 98-107.

¥ P.Sicinski, Wzmianki w ksiedze wieczystej, cz. 11, Nieruchomosci, Warszawa
2006, nr 3, s. 16-17.
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Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéow admini-
stracji sadowej®, wnioski wpisuje si¢ pod numerami biezacymi w ko-
lejnosci ich wptywu. Regulacja powyzsza ma swdj istotny sens w unie-
mozliwieniu jakiejkolwiek pozniejszej manipulacji terminem wplywu,
poniewaz kazdy wniosek ma przyznawany kolejny numer, a ze wzgledu
na ich chronologi¢, niemozliwym jest zarejestrowanie wniosku jako zlo-
zonego wezesniej niz w rzeczywistosci. Postulat P. Sicinskiego jest nierealny
réwniez z czysto technicznych wzgledéw, bo skoro wzmianka w swej
tresci zawiera numer dziennika, to niemozliwym jest dokonanie wzmianki
bez wczesniejszego zarejestrowania wniosku.

Zastanawiajac si¢ nad skutkami prawnymi umieszczenia wzmianki
w ksigdze wieczystej, nalezy wskaza¢ przede wszystkim na jej aspekt
informacyjny. Z niego za$ wynikaja dalej idace skutki. Zgodnie z art. 2
u.k.w.h. nie mozna zastania¢ si¢ nieznajomosciag wnioskow, o ktérych
uczyniono w ksigdze wieczystej wzmiankg. Istota i ranga powyzszego
sprowadza si¢ do rozciagniecia jawnosci formalnej ksiag wieczystych
réwniez na wnioski, o ktérych uczyniono wzmianke. Nastgpnym bardzo
istotnym przepisem w tym zakresie jest art. 8 u.k.w.h., ktory stwierdza,
ze wzmianka o wniosku wylacza rekojmi¢ wiary publicznej ksiag wie-
czystych.

W literaturze nie budzi watpliwosci, ze wzmianka w ksiedze wieczystej
nie jest orzeczeniem w postgpowaniu wieczystoksiegowym®!'.

Zgodnie z § 18 rozp. wyk. wzmianki w ksigdze wieczystej moga
samodzielnie zamieszcza¢ pracownicy sadowi wyznaczeni przez prezesa
sadu lub przewodniczacego wydziatu.

Wzmianke¢ o wniosku wykresla si¢ z urzedu niezwlocznie po doko-
naniu wpisu, po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o odmowie doko-
nania wpisu lub o odrzuceniu wniosku albo o umorzeniu postepowania
badZ tez po uprawomocnieniu si¢ zarzadzenia o zwrocie wniosku.

W ksiggach wieczystych zamieszcza si¢ réwniez wzmianki o skardze
na orzeczenie referendarza, apelacji i skardze kasacyjne;j.

% Dz.Urz. Min.Spr. z 2003 r. Nr 5, poz. 22.
°1'S.Rudnicki, Ustawa..., s. 314; A.Oleszko, Pytania i odpowiedzi, Rejent
1996, nr 9, s. 115.
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