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Udzial kapitalowy jako przedmiot majatku wspolnego
malzonkow — uwagi de lege ferenda

L. Dyskusja na temat skutkéw prawnych nabycia (objecia) udziatu
kapitatowego (udziatu w spoétce z o.0. i akcji) przez jednego z matzonkow
w zamian za sktadniki majatku wspdlnego trwa juz kilkanascie lat'. Asumpt
dla niej stanowi z jednej strony brak — nie liczac ogolnego, nieprzeko-
nujacego czesci komentatorow przepisu art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego® (dalej ,.k.r.0.”) oraz watpliwej tresci normatywnej art.
183'i 332! kodeksu spotek handlowych?® (dalej ,.,k.s.h.”) — bezposredniego
rozstrzygnigcia tego zagadnienia de lege lata, z drugiej za$ — jego zna-
czenie dla pewnosci obrotu. I cho¢ praktyka notariuszy i sadow rejestro-
wych, zasadnie marginalizujac znaczenie art. 183' i 332! k.s.h., opiera
si¢ wcigz na pragmatycznym modelu wyznaczonym wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 20 maja 1999 r.%, to jednak sadowe rozstrzygnigcia ad
casum pokazuja, ze nie mozna tu mowic o ustalonej i przewidywalnej linii

! Otworzyl ja, jeszcze u progu transformacji ustrojowej, A. Dyoniak (A.Dyoniak,
Przynaleznosé do majqtkow matzonkéw udziatu w spolce z ograniczonq odpowiedzial-
nosciq i akcji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1991, z. 3, s. 25 i nast.).

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz.
59 z poézn. zm.).

3 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037 z pézn. zm.).

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97 (OSNC 1999,
nr 12, poz. 209).
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orzeczniczej. Dalsze trwanie w tym stanie niepewnosci jest obcigzone
powaznym ryzykiem, ktore trudno akceptowac. Niewatpliwie czas diugiej
refleksji dobiegl juz konca, doktryna i orzecznictwo wyczerpaly swoje
zdolnosci interpretacyjno-argumentacyjne i pora na ostateczne, pozytyw-
ne rozstrzygniecie tego problemu, przy czym doswiadczenia z dodanymi
w 2003 r.> do kodeksu spétek handlowych przepisami art. 183' i 332!
kaza zastrzec, by tym razem dziatalno$¢ prawodawcy-nowelizatora byla
przemyslana, precyzyjna, konsekwentna i spdjna.

II. W pierwszej kolejnosci, jako rozwigzania doraznego, potrzeba raczej
negatywnej interwencji ustawodawcy polegajacej na uchyleniu bedacych
obiektem niemal powszechnej krytyki przepisow art. 183! i 332! k.s.h.
Ich derogacja przywrdcitaby stan sprzed 15 stycznia 2004 r. —nie idealny,
ale z pewnoscia lepszy niz obecny.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu prawnego nie do zaakcep-
towania jest utrzymywanie w systemie prawa przepiséw tak wadliwych,
jak art. 183'i 332! k.s.h., ktorych widoczne nawet przy pobieznej lekturze
utomnosci (w sposobie sformutowania zarowno ich hipotez, jak i dys-
pozycji) prowadza do rozbieznosci interpretacyjnych o rzadko spotykanej
skali oraz osobliwej sytuacji, gdy z trudem osiggnigty wynik wykladni
ostatecznie nie przekonuje nawet samego interpretatora®. Wystarczy tu
wskazaé, ze wprowadzajacy instytucj¢ umownego wylaczenia lub ogra-
niczenia wstapienia do spétki matzonka wspoélnika art. 183" k.s.h. mozna:

— postrzegaé jako bedaca novum legislacyjnym regulacje stosunkow
inter vivos” — na wypadek ustania lub zniesienia malzenskiej wspdlnosci
majatkowej (czy to wskutek ustania stosunku matzenstwa, czy zastapienia

’ Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks spofek handlowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276), ktora weszta w zycie 15 stycznia
2004 r.

¢ Zob. T.Kurnicki, Pozycja wspétmatzonkéw udziatowcow i akcjonariuszy spotek
kapitatowych, Prawo Spotek 2004, nr 12, s. 29; J.P. N aw o r s k i, Nowelizacja przepisow
Kodeksu spotek handlowych o spoice z ograniczonq odpowiedzialnosciq, cz. 1, Monitor
Prawniczy 2004, nr 9, s. 401.

" Inaczej R.Pabis, Nowelizacja Kodeksu spétek handlowych, cz. 1, Prawo Spotek
2004, nr 3, s. 2.
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wspolnosci innym ustrojem®) — skutkujaca w razie zawarcia w umowie
spotki odpowiedniego postanowienia wykluczeniem, przy podziale majat-
ku wspolnego (umownym i sadowym), mozliwosci przyznania udziatow
matzonkowi, ktory wspdlnikiem dotychczas nie byl’;

— w oparciu o wyktadni¢ jezykowa, wnioskowanie a contrario i dy-
rektywe racjonalnosci ustawodawcy — rozumie¢ w ten sposob, ze skoro
wylaczenie wstgpienia do spotki wspdtmatzonka wspolnika wymaga,
zgodnie z tym przepisem, stosownego zastrzezenia w umowie spotki, to
brak takiego zastrzezenia powoduje, ze za wspdlnikow spotki uwazani
beda oboje malzonkowie!';

— wykluczajac formutowanie w oparciu o argumentum a contrario tez
0 szczegolnej doniostosci prawnej i przelomowej roli w ksztaltowaniu
relacji prawa rodzinnego do prawa spolek oraz dostrzegajac jego daleko
idaca nieporadnosc¢ jezykowo-logiczna i systemowa niespojnos¢ —w braku
przepiséw przejsciowych, uzna¢ jedynie za nieznaczny wyjatek pro futuro
wobec generalnej swobody nabycia udzialéw w spolce z o0.0. przez oboje
malzonkéw na wspolnos$é taczna, pozwalajacy, w razie zamieszczenia
w umowie spotki odpowiedniej klauzuli, unikna¢ dalszego nabywania przez
wspétuprawnionych matzonkéw nowych udziatow na prawach wspol-
nosci facznej'';

— uznaé za ustawowe superfluum, poniewaz funkcje art. 183! k.s.h.
spelnia¢ mogg skutecznie dotychczasowe przepisy k.s.h. (skoro wsta-
pienie do spotki wspotmatzonka dotychczasowego wspdlnika, w sytuacji
gdy udzialy objete sq matzenska wspolnosciq majatkowa, mozliwe jest
w dwoch przypadkach — albo na podstawie umowy zbycia'?> udziatu

8Tak tezP. Drap at a, [w:] Problemy nowelizacji Kodeksu spétek handlowych, Monitor
Prawniczy 2004, nr 13, s. 589.

*A.Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 11 11, Krakow 2005, s. 803.
Zob. tez A.Stegpien-Sporek, Przynaleznosé udziatow w spolce z o.0. do majatkow
matzonkéw, Panstwo i Prawo 2007, nr 10, s. 66 oraz M.Rodzynkiewicz, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 295-296.

YW T.Kurnicki, Pozycja wspétmatzonkéw udziatowcow..., s. 27 i nast.

WA.Kucharski, Jeszcze raz o artykule 183" kodeksu spétek handlowych, Prawo
Spotek 2005, nr 10, s. 34-36.

2 Do ,,umow zbycia” A. Kidyba (A. Kidyb a, Kodeks..., s. 797) zalicza m.in. sprze-
daz, zamiang i darowizne.
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wspotmatzonkowi (i zaliczenia go do jego majatku osobistego) albo przez
dziedziczenie (testamentowe lub ustawowe) w razie Smierci malzonka
bedacego wspdlnikiem — to art. 182 § 1 k.s.h. pozwala uzalezni¢ zbycie
udziatu od zgody spotki lub ograniczy¢ je w inny sposob, w tym wylaczy¢
zbycie udziatu na rzecz wspdétmatzonka wspdlnika, a art. 183 § 1 k.s.h.
dopuszcza ograniczenie lub wylaczenie wstapienia do spolki spadkobier-
cow zmartego wspdlnika, w tym spadkobiercy bedacego jego wspotmat-
zonkiem)";

— prébowac racjonalizowa¢, dochodzac do wniosku, ze zamieszczenie
w umowie spolki postanowienia, o ktérym mowa w tym przepisie,
spowoduje — w przypadku nabycia udziatu przez jednego z matzonkow
— jedynie ten skutek, ze tylko éw matzonek bedzie wspolnikiem, co
w zwiazku z tym, ze takie stanowisko dominowalo przed zmiana kodeksu
spotek handlowych, uzasadnia negatywna ocene i uznanie go za przepis
niezrozumiaty, ktory nie powinien byt sie znalez¢ w nowelizacji kodeksu'4;

—uzna¢ w koncu za przepis wewnetrznie sprzeczny i niezawierajacy
zadnej treSci normatywnej'®, ,,niewatpliwy wypadek legislacyjny”!® czy
,toporne narzedzie prawne”"” albo regulacje z praktycznego punktu widzenia
zbgdng (nierozwigzujaca zadnego problemu), z teoretycznego zas — szko-
dliwa (wywolujaca zamet w wypracowanej z trudem wyktadni przepisow
dotychczasowych, zmierzajacej w dodatku we wiasciwym kierunku)'®,

Podobna réznorodnos¢ pogladow dotyczy réwniez art. 332! k.s.h.,
cho¢ tu dodatkowym problemem, w poréwnaniu z art. 183" k.s.h., jest
odmienne brzmienie obu przepiséw, mimo iz pierwotnie byly one pro-

BM.Oz6g, [w:]Z.Kozma, M.Oz6g, Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
red. M. Oz0g, Gdansk 2005, komentarz do art. 183! k.s.h.

4 J.P.Naworski, [w:] Problemy nowelizacji Kodeksu spétek handlowych, Monitor
Prawniczy 2004, nr 13, s. 585-586; tenze, Nowelizacja..., s. 401.

5 A.Szajkowski, [w:] Problemy nowelizacji Kodeksu spétek handlowych, Moni-
tor Prawniczy 2004, nr 13, s. 586.

®A.Szajkowski, Wylgczenie wstapienia do spétki z o.0. wspéimatzonka wspélnika
(uwagi na tle nowelizacji k.s.h. z 2003 r), [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora
Janusza Szwaji, Krakow 2004, s. 289.

7 Por. A.Szajkowski, [w:] Problemy..., s. 588; tenze, Wylqczenie..., s. 292.

8 A.Herb et, [w:] Problemy nowelizacji Kodeksu spétek handlowych, Monitor Praw-
niczy 2004, nr 13, s. 588.
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jektowane jako blizniacze regulacje tego samego zagadnienia w obu spotkach
kapitatowych'. 1 tak, w poszczeg6lnych ujeciach art. 332! k.s.h.:

— nie stanowi regulacji rozstrzygajacej jednoznacznie i definitywnie
o zakresie wplywu wspdtmalzonka akcjonariusza na stosunki w spolce,
zwlaszcza w razie ustania wspolnosci majatkowej, poniewaz w swej
tresci jedynie nawiazuje do lepszego, dotyczacego spotki z o.0. art. 183!
k.s.h., stanowiac nie o wylaczeniu lub ograniczeniu wstapienia wspot-
matzonka akcjonariusza do spoiki, ale o mozliwosci przyjecia w statucie,
ze akcjonariuszem jest tylko jeden z matzonkéw; wykluczone jest zatem
jego literalne rozumienie i wnioskowanie a contrario, gdyz prowadzitoby
to do uznania, ze akcjonariuszem moze by¢ matzonek niebedacy strona
czynnosci nabycia akcji oraz ze brak statutowej regulacji przewidzianej
W tym przepisie zawsze skutkuje osiagnigciem statusu wspotakcjonariu-
sza (wspotuprawnionego z akcji; art. 333 § 2 k.s.h.) przez kazdego
z malzonkéw bez wzgledu na to, czy strong czynnosci prawnej nabycia
byt tylko jeden, czy oboje matzonkowie wspdlnie®;

— dotyczy wylacznie sytuacji wspdlnego nabycia akcji przez oboje
matzonkow za srodki z ich majatku wspolnego, w ktorej normalnie uzyskuja
oni status wspotuprawnionych z akcji, cho¢ w mysl art. 332! k.s.h. ten
wilasnie skutek mozna wylaczy¢ odpowiednim postanowieniem statutu,
przyjmujac wylaczne uczestnictwo w spoétce tylko jednego z matzon-
kow?!;

— znajduje zastosowanie takze w sytuacji nabycia akcji przez jednego
z matzonkow (jako ze i wtedy akcje sa objete wspolnoscia majatkowa,
a dokonanie tej czynnosci przez jednego malzonka ma wplyw tylko na
to, kto bedzie wykonywac prawa i obowiazki z akcji), ale wylacznie
w trakcie trwania wspdlnosci majatkowej, oraz nie podlega wyktadni
a contrario, jako prowadzacej do naruszenia zasady, ze strong czynnosci
prawnej jest tylko malzonek jej dokonujacy, oraz skutkujacej niepewnoscia
co do sktadu osobowego spotki w sytuacji nieujawnienia faktu pozosta-

19 Zob. uchwal¢ Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektdrych innych ustaw.

2 A.Kidyb a, Przepisy dodane jako normy kreujgce nowe instytucje k.s.h., Przeglad
Prawa Handlowego 2004, nr 3, s. 17; tenze, Kodeks..., s. 203-206.

2 K.Bilewska, Prawa udzialowe w spétkach kapitatowych a majatek wspolny
matzonkéw — wybrane zagadnienia, Palestra 2006, nr 9, s. 96.
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wania w zwigzku malzenskim przez osobe nabywajaca akcje w zamian
za sktadniki majatku wspdlnego®;

— nalezy interpretowac tak, jak art. 183! k.s.h., skoro przemawiaja za
tym okoliczno$ci powstania obu przepiséw, identyczne cele oraz syste-
mowe umiejscowienie w kodeksie, przez co zamieszczenie w statucie
spotki odpowiedniego postanowienia skutkowaé bedzie przyznaniem statusu
akcjonariusza tylko jednemu matzonkowi, przy czym moze nim by¢ tylko
matzonek bedacy strong czynnosci prawnej nabycia akcji (co pozwoli
wyeliminowa¢ zbedne komplikacje), zas a contrario, w braku owej klauzuli,
powstanie migdzy malzonkami wspotuprawnienie z akcji®;

— podobnie jak art. 183" k.s.h. jest wewnetrznie sprzeczny w stopniu
uniemozliwiajacym dekodowanie normy prawnej z jego tresci®.

Powyzsze oceny i propozycje rozumienia art. 183! i 332! k.s.h. to
jedynie wybrane przyklady?, jednak juz sama sposobno$¢ dokonania
wyktadni przepisow prawnych na tyle catkowicie roznych sposobow
obnaza ich legislacyjna utomnos¢, czyniac z nich regulacje nieodpowia-
dajacq podstawowym wymogom pewnosci obrotu — przyktad zlego i po-
chopnie stanowionego prawa. Rozwiazaniem nie moze by¢ podejmowana
niekiedy racjonalizacja ,,za wszelka cen¢” prowadzaca w istocie do za-
chowania jedynie pozoru, makiety prawa pozytywnego, balansowania na
granicy stosowania i tworzenia prawa.

Sprawia to, ze art. 183" i 332! k.s.h. nie zashugujq na dalsze trwanie
w kodeksie spdtek handlowych (nigdy tez nie powinny byly si¢ w nim
znalez¢ w obecnym ksztalcie) i najwlasciwszym rozwigzaniem jest ich
jak najszybsza derogacja®.

2 A.Stepien, dkcje nalezqce do majqtku wspélnego matzonkéw, Przeglad Prawa
Handlowego 2006, nr 12, s. 40.

B T.Kurnicki, Pozycja wspétmatzonkow udziatowcéw..., s. 29-30.

#P.Zdanikowski, Prawo udzialowe w spéice kapitalowej jako przedmiot ma-
Jatku wspolnego malzonkéw, Palestra 2006, nr 9-10, s. 103.

»7Zob.takzeK. Kohutek, [w:]K. Kohutek, M.Olczyk,A.Rachwal,M.Ru-
sinek, M. Spyra, M. Wyrwinski, Komentarz do ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw, Lex/el. 2004;
M.Rodzynkiewicz Kodeks..., s.574.

% Por. A. Stepien (A.Stepien, dkgje..., s. 40), ktora postuluje jedynie przereda-
gowanie art. 332! k.s.h. na wzor art. 183! k.s.h., tak aby mozna byto uniemozliwi¢ wejscie
do spotki akeyjnej niechcianego akcjonariusza. Jednak w $wietle poczynionych uwag trudno
poprzeé taka propozycje.
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II1. Aby unikna¢ powrotu do takze niezadowalajacego stanu sprzed
15 stycznia 2004 r., uchyleniu art. 183! 332! k.s.h. powinno towarzyszy¢
ustawowe rozstrzygniecie istoty problemu nabycia udziatu kapitalowego
przez jednego z matzonkow w zamian za sktadniki majatku wspdlnego,
sprowadzajace sie w rzeczywistosci do odpowiedzi na dwa pytania:

— do ktdrej z matzenskich mas majatkowych (majatku wspdlnego czy
osobistego malzonka-strony czynnos$ci prawnej nabycia) przynalezy w takiej
sytuacji udziat kapitalowy oraz

— ktoremu z malzonkéw przystuguje wowczas status udziatowca
(wspdlnika, akcjonariusza) spotki kapitatlowe;.

Na podstawie dotychczasowych wypowiedzi literatury i orzecznictwa
mozna wskaza¢ szereg propozycji okreslenia skutkdw prawnych takiego
nabycia — poczawszy od zaliczenia udziatu kapitatowego do majatku
osobistego matzonka bedacego udzialowcem (tj. tego, ktéry dokonat
czynnosci prawnej nabycia)”’, przez koncepcjg przynaleznosci udziatu do
majatku wspolnego matzonkow i uczestnictwa w spétce ich obojga (na
zasadzie wspolnosci tacznej udziatu — art. 184 i 333 k.s.h.)®, wyrdznienie
trzeciego (obok majatku wspdlnego malzonkéw i majatkoéw osobistych
kazdego z nich), nienazwanego de lege lata typu majatku jako docelowego
dla nabywanego udziatu kapitatowego z przyznaniem statusu udziatowca
matzonkowi bedacemu strong czynnosci prawnej nabycia®, rozréznienie
stosunkdw zewnetrznych (spotkowych), w ktorych udziat przynalezy do
majatku osobistego matzonka sktadajacego oswiadczenie woli o jego nabyciu
(bedacego przez to udzialowcem spotki) oraz stosunkow wewngtrznych
(miedzy malzonkami), w ktérych udzial jest objety wspolnoscia majat-
kowa®, konczac na zaliczeniu udziatu do majatku wspolnego i uznaniu

T A.Jedrzejewska, Spétka osobowa a matzenska majatkowa wspolnosé ustawo-
wa, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1996, z. 3, s. 515 i nast. Por. G.J¢drejek, Przy-
naleznosé praw spotkowych w spotkach osobowych do majatku wspolnikow, Prawo Spotek
1999, nr 11, s. 30. Wprawdzie uwagi te formutowane sg na tle regulacji spotek osobowych,
ale zachowuja aktualno$¢ takze w stosunku do spétek kapitalowych.

2 A.Herbet, Obrét udzialami w spéice z o.0., Warszawa 2004, s. 50.

¥S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J. Szwaj a, Kodeks
handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 588-589.

M A.Kidyba, Przepisy..., s. 16; tenze, Kodeks..., s. 768. Poglad ten podzielaja
réwniez R. Pabis (R.Pabis, Komentarz. Spotka z o.0., Warszawa 2004, s. 159) oraz
J.P. Naworski (J.P.Naworski, Nowelizacja..., s. 401).
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za wspolnika wylacznie malzonka dokonujacego czynnosci prawnej
nabycia udziatu’'.

W dyskusji de lege ferenda szczeg6lnie warte uwzglednienia sa pierw-
szy i ostatni z wymienionych modeli, wyrdzniajace si¢ na tle pozostatych
gwarantowaniem pewnos$ci obrotu — przede wszystkim jasnosci co do
sktadu osobowego spotki — mozliwa do osiagnigcia dzigki wyraznemu
rozdziatowi stosunkéw korporacyjnych i malzeniskich oraz zachowaniu
migdzy nimi wlasciwych proporcji.

Rozwiazanie zakladajace uznanie za udzialowca wylacznie matzonka
sktadajacego o$wiadczenie woli o nabyciu udziatu kapitalowego z jedno-
czesnym zaliczeniem tego udziatu do majatku wspdlnego matzonkdw,
przyjete przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 maja 1999 .2, spotkato
sie z uznaniem praktyki obrotu, doceniajacej zwlaszcza pragmatyzm tego
modelu. Co wazne, koncepcja objecia udzialu wspdlnoscia majatkowa
jako jedyna sposrod wszystkich dotad zaproponowanych znajduje uza-
sadnienie de lege lata — w art. 31 § 1 k.r.o.3, w my$l ktorego wspdlnosé
majatkowa obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich. Powigzanie statusu
udzialowca z uczestnictwem w czynnosci prawnej nabycia udziatu opiera
si¢ natomiast na zalozeniu, ze po pierwsze, podstawg uzyskania czton-
kostwa w spodtce jest umowa obligacyjna spétki (objecie udzialu) lub
umowa pochodnego nabycia udzialu*, a zatem moze ono dotyczy¢ jedynie
osoby bedacej strong takiej umowy (ale juz nie matzonka tej osoby)*,
a po drugie — ze bez znaczenia pozostaje, z jakich Zroédet pochodza na

' A.Dyoniak, Przynaleznosé do majathéw matzonkow..., s. 29 i nast.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97 (OSNC 1999, nr 12, poz. 209).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97 (OSNC 1999,
nr 12, poz. 209).

3 A wezesniej — w obowiazujacym do 20 stycznia 2005 r. art. 32 § 1 k.r.o., ktory
stanowil, ze ,,dorobkiem malzonkow sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnosci ustawowej przez oboje matzonkoéw lub przez jednego z nich”.

3 Zaréwno odplatnego (przy sprzedazy i zamianie), jak i nieodptatnego (np. daro-
wizna).

3 A.Dyoniak, Przynaleznosé¢ do majqtkéw matzonkow..., s. 30-31; zob. takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97 (OSNC
1999, nr 12, poz. 209).
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to srodki*®. Z Kkolei zabezpieczenie praw malzonka pozostajacego poza
spotka (jako wspotuprawnionego do majatku wspdlnego, do ktdrego
wchodza majatkowe prawa udzialowe), w tym zagwarantowanie uczest-
nictwa w wyplaconym przez spotke zysku czy sumie polikwidacyjne;j,
zasadza si¢ na podobienstwie przynaleznosci udzialu kapitatowego do
majatku wspdlnego do przynaleznosci do tego majatku wierzytelnosci,
kiedy to malzonek niebioracy udziatu w czynnosci prawnej z dtuznikiem
nie staje si¢ wierzycielem, uzyskujac jednak korzysci zwigzane z zalicze-
niem powstalej wierzytelnosci do majatku wspdlnego wiasnie na podsta-
wie wspoluprawnienia do tego majatku?’.

Warto zauwazy¢, ze kwesti¢ ewentualnych rozliczen w razie sado-
wego podziatu majatku wspdlnego znaczaco doprecyzowuje uchwata Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2008 r.%, zgodnie z ktéra do celéw podziatu
majatku wspdlnego wartos¢ udziatu kapitatowego nalezy ustala¢ wedtug
stanu spolki z chwili ustania matzenskiej wspdlnosci majatkowej i wedtug
ceny rynkowej udziatu z dnia orzekania o podziale.

7 powyzszych uwag mogloby wynikaé, ze problemu udziatu kapita-
fowego nabytego przez jednego z matzonkow za srodki z majatku wspol-
nego nie ma, jednak wspomniana wieloletnia dyskusja dowodzi, ze za-
liczenie udziatu do majatku wspolnego i uznanie za wspolnika wytacznie
malzonka dokonujacego czynno$ci prawnej nie jest rozwigzaniem po-
wszechnie akceptowanym, a tres¢ art. 31 § 1 k.r.o. nie stanowi dla
wszystkich argumentu rozstrzygajacego.

36

Por. dotyczace spotki z o0.0. art. 158 § 11 art. 163 pkt 2 k.s.h., ktére stanowig
o wniesieniu wkladow na kapitat zaktadowy juz przez ,,wspdlnikow”, uznajac tym samym
pokrycie udzialu wkladem za czynno$¢ wtorna wobec objecia udziatu i nabycia statusu
wspolnika. Réwniez w spotce akcyjnej, jak wynika z art. 313 § 1 wzw. zart. 313 § 4 k.s.h,,
nabycie statusu akcjonariusza nastgpuje juz w momencie wyrazenia zgody na objecie akeji
badz w chwili ich pochodnego nabycia.

37 Zob. uzasadnienie uchwaty Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 1979 r., Il CZP 15/79 (OSNCP 1980, nr 4, poz. 63; a takze uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1970 r., Il CZP 55/70 (OSPiKA 1973, nr 6, poz. 120).

3% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., IIl CZP 9/08, do dnia zamknig-
cia numeru nieopublikowana, cyt. za I. Lewandowska (I. Lewandowska, Wartosciq
udzialow w spotkach mqz dzieli sie z zonq, Rzeczpospolita z 25 marca 2008 r., s. C3).
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Konczaca ten spor instytucjonalizacja omawianego rozwigzania pole-
ga¢ powinna na wprowadzeniu do kodeksu rodzinnego i opiekunczego®
przepisu typu ius cogens®, stanowiacego, ze w razie objecia lub nabycia
przez matzonka, w zamian za sktadniki majatku wspolnego, w drodze
czynnosci prawnej, udziatu w spétce z ograniczona odpowiedzialnoscia
lub akcji w spolce akeyjnej, wspolnikiem lub akcjonariuszem staje sig tylko
matzonek uczestniczacy w tej czynnosci. Bytoby to w pelni zgodne z teza*!
powolywanego juz wyroku Sadu Najwyzszego z 20 maja 1999 r. Jednak,
aby unikna¢ obserwowanego obecnie ,,niedostrzegania” art. 31 § 1 k.r.o.,
potrzeba zarazem jednoznacznego rozstrzygnigcia — cho¢by w formie
kolejnego punktu przyktadowego wyliczenia art. 31 § 2 k.r.o. — ze udziat
w spolce z 0.0. i akcja w spdlce akcyjnej, nabyte w zamian za sktadniki
majatku wspolnego, nalezg do majatku wspdlnego matzonkdw.

Interesujaca alternatywa dla przedstawionego rozwiazania mogloby
by¢ zaliczenie praw udzialowych wynikajacych z cztonkostwa w spdtce
do majatku osobistego matzonka bedacego udziatowcem (matzonka-stro-
ny czynnosci prawnej prowadzacej do objecia lub nabycia udziatu kapi-
talowego). Koncepcja ta w jednym z proponowanych w literaturze uza-
sadnien opiera si¢ na zatozeniu, ze w takiej sytuacji dochodzi do przesunigc
majatkowych z majatku wspdlnego matzonkéw do majatku osobistego
matzonka majacego by¢ uczestnikiem spoiki, ktory nastepnie nabywa
udziat kapitatowy juz za sktadniki swojego majatku osobistego. Ten swoisty
transfer srodkow pomigdzy masami majatkowymi traktowany jest jako
sprzedaz lub darowizna srodkéw na nabycie udziatu, a w braku wyraznej
umowy — jako naktady** z majatku wspolnego na majatek osobisty

3 W praktyce rozwaza¢ mozna nowelizacj¢ albo kodeksu spotek handlowych. albo
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, niemniej jednak ze wzgledéw technicznoprawnych
bardziej poprawnym rozwigzaniem bylaby zmiana kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

4 Przez wzglad na pewno$¢ obrotu — zwlaszcza w interesie spotki — odstepstwa od tej
reguly nie powinny by¢ dopuszczone. Gdyby malzonkowie chcieli by¢ z udziatu kapita-
towego wspotuprawnieni, powinni dokona¢ czynnosci jego nabycia (objgcia) wspolnie —
jako jedna (cho¢ dwupodmiotowa) z jej stron.

40O nastepujacej tresci: ,,W wypadku nabycia przez matzonka ze srodkow pochodza-
cych z majatku wspolnego, w drodze czynno$ci prawnej, udziatu w spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia, wspolnikiem staje si¢ tylko matzonek uczestniczacy w tej czynnosei”.

2 Por. K. Wre czy cka, Udzial w spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq a wspol-
nos¢ majqtkowa matzenska, Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 8, s. 39. Wedhug autorki
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w rozumieniu art. 45 k.r.0.* Takie rozwigzanie, niejako wbrew dyspozycji
art. 31 § 1 k.ro. i w odstgpstwie od tezy wyroku Sadu Najwyzszego
z 20 maja 1999 r., pojawia si¢ rdwniez w nowszym orzecznictwie, w tym
w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r.*, ktdry uznal,
ze ,,udzial w spolce z 0.0., nabyty przez jednego z matzonkéw ze srodkow
z majatku wspolnego, moze sta¢ si¢ skladnikiem tego majatku, jezeli
matzonkowie tak postanowili (art. 184 k.h. oraz art. 184 k.s.h.)” oraz
ze w braku takiego porozumienia udzial wchodzi do majatku osobistego
matzonka, ktéry byt strong czynnosci prawnej (ztozyt o§wiadczenie woli
kreujace i wspotksztattujace stosunek prawny) i we wilasnym imieniu
nabyt udzial, uzyskujac tym samym wylaczne cztonkostwo w spofce®.
Takze w sprawie, na tle ktorej podjeta zostala wspomniana uchwata Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2008 r.*, zaréwno sad pierwszej, jak i drugiej

niewlasciwe jest tu mowienie o naktadach, gdyz te sa ponoszone na eksploatacjg, zacho-
wanie, ulepszenie przedmiotu majatkowego juz przynalezacego do danej masy majatkowe;j,
dlatego nalezatoby tu mowi¢ o wydatkach na nabycie nowego przedmiotu majatkowego.

B A Jedrzejewska, Spdtka osobowa..., s. 515 i nast. Por. G.Jedrejek, Przy-
naleznosé..., s. 30; G.J ¢drejek, Problem dopuszczalnosci spotki cywilnej miedzy mat-
Zonkami, Studia Prawnicze 1999, nr 3, s. 101-102.

#*Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., TV CK 99/05 (OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 127). Pomimo Ze w sprawie zastosowanie znajdowat jeszcze kodeks handlowy
oraz kodeks rodzinny i opiekunczy w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005 r., uwagi zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia mozna odnosi¢ takze do aktualnego stanu prawnego, wyzna-
czanego przez kodeks spotek handlowych i znowelizowany kodeks rodzinny i opiekunczy.

4 Orzeczenie to nie spotkato si¢ z przychylng ocena literatury, sama zas jego teza
zostata uznana za nie do zaakceptowania w aktualnym stanie prawnym (por. A. St¢pien,
Nabycie udziatu w spolce z o.0. przez matzonka ze Srodkéw z majqtku wspolnego, Prawo
Spotek 2007, nr 1, s. 55). Watpliwosci budzi tez szkodliwe dla bezpieczenstwa obrotu
przyznanie malzonkom petnej swobody w okres$laniu majatku docelowego dla nabywanego
udziatu i tego z nich, ktory ma staé si¢ udzialowcem, a ponadto wskazanie przez sad, jako
podstawy normatywnej postawionej tezy, art. 184 k.h. i art. 184 k.s.h., poniewaz przepisy
te nie stanowig same w sobie uzasadnienia dla pogladu, ze jedyna droga nabycia udziatu
kapitatowego do majatku wspodlnego jest zdziatanie czynnos$ci prawnej przez oboje mal-
zonkow wspdlnie. Przedmiotem ich regulacji sg tylko konsekwencje prawne istnienia
migdzy co najmniej dwiema osobami, w tym migdzy malzonkami, wspotuprawnienia
z udziahu. Nie wskazuja wigc one przyczyn (okolicznosci) powstania wspolnosci udziatu,
ajedynie skutki prawne tej wspdlnosci (w dodatku na ptaszczyznie stosunkow wspotupraw-
nieni — spoétka).

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., IIIl CZP 9/08, do dnia zamknie-
cia numeru nieopublikowana.
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instancji przyjely, ze udzial kapitalowy nabyty przez jednego z matzonkéw
z wykorzystaniem sktadnikéw majatku wspdlnego nalezy do majatku
osobistego tego matzonka, natomiast wykorzystane $rodki nalezy trak-
towac jako naktady z majatku wspolnego na majatek osobisty dziatajacego
matzonka.

O ile de lege lata model przewidujacy takie skutki nie moze by¢
akceptowany z braku podstaw do generalnego przyjecia, ze w kazdym
przypadku nabycia udziatu kapitatowego z majatku wspolnego przez jednego
z matzonkéw dochodzi wpierw do dorozumianego przeznaczenia przez
matzonkéw srodkow finansowych z majatku wspdlnego na zakup udzia-
hu, ktoéry wejs¢ ma do majatku osobistego malzonka dokonujacego czyn-
nosci prawnej, to w wypadku nadania mu przez ustawodawce ram
prawnych, nalezaloby go uznac¢ za rozwigzanie niewatpliwie korzystne dla
bezpieczenstwa obrotu oraz prawidlowosci funkcjonowania spotki,
maksymalnie upraszczajace i rozgraniczajace stosunki korporacyjne i mat-
zenskie. Mogtoby sie to odby¢ przez rozszerzenie wyliczenia sktadnikow
majatku osobistego matzonka w art. 33 k.r.o.*” o prawa udzialowe
wynikajace z uczestnictwa w spolce kapitatowej, podobnie jak to uczy-
niono przy okazji zmian z 2004 r.*® w odniesieniu do praw majatkowych
wynikajacych z uczestnictwa w spolce cywilnej. Jednoczesnie, by uciaé
w tym zakresie wszelkie potencjalne spory, potrzebne byloby wyrazne
uznanie za wspolnika spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub akcjo-
nariusza wylacznie malzonka bedacego strong czynnosci prawnej prowa-
dzacej do nabycia udziatu w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia lub
akcji w spotce akcyjne;j.

Wskaza¢ wreszcie mozna na pozostajaca poza przedstawionym wyzej
sporem, najdalej idaca, ogdlna propozycj¢ wprowadzenia ustroju rozdziel-
nosci majatkowej jako ustroju ustawowego, co kazdemu z matzonkéw
zapewniloby optymalne warunki do prowadzenia szeroko pojetej dziatal-
nosci gospodarczej, w tym do niezakldconego uczestnictwa w spétkach

YTK.Wreczycka, Udzial w spdice..., s. 43.

* Dokonanych ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ktora weszta
w zycie 20 stycznia 2005 r.

71



Krzysztof Kulak

handlowych®. Rozwigzanie takie bylo proponowane jeszcze przed zmiang
kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2004 r. i cho¢ w toku prac nad
nowelizacja bylo rozwazane, ostatecznie nie zdecydowano si¢ na nie,
obawiajac sie braku spotecznej akceptacji®. Nie nalezy zatem liczy¢ na
jego wprowadzenie w najblizszym czasie.

IV. Jak wida¢, spér o kwalifikacj¢ prawng nabycia udziatu kapitato-
wego za srodki z majatku wspolnego malzonkéw znalazt odbicie takze
w sferze postulatow de lege ferenda, niestety — mimo kolejnych nowe-
lizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz kodeksu spotek handlo-
wych — niemogacych doczeka¢ si¢ realizacji przez ustawodawce, ktory
nie zwazajac na propozycje nauki i orzecznictwa, preferuje niekiedy niczym
nieskrgpowang dziatalno$¢ prawodawcza, czego dobitnym przyktadem
wciaz pozostajg przepisy ,,widmo” art. 183! i 332! k.s.h.

¥ Por. A.Stepien, dkcje..., s. 40 oraz K. Wre¢ c zy ck a, Udzial w spdice..., s. 43-
44,

O T.Smyczynski, Reforma malzenskiego prawa majqtkowego, Monitor Praw-
niczy 2004, nr 18, s. 827.
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