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Udzia³ kapita³owy jako przedmiot maj¹tku wspólnego
ma³¿onków – uwagi de lege ferenda

I. Dyskusja na temat skutków prawnych nabycia (objêcia) udzia³u
kapita³owego (udzia³u w spó³ce z o.o. i akcji) przez jednego z ma³¿onków
w zamian za sk³adniki maj¹tku wspólnego trwa ju¿ kilkanaœcie lat1. Asumpt
dla niej stanowi z jednej strony brak – nie licz¹c ogólnego, nieprzeko-
nuj¹cego czêœci komentatorów przepisu art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego2 (dalej „k.r.o.”) oraz w¹tpliwej treœci normatywnej art.
1831 i 3321 kodeksu spó³ek handlowych3 (dalej „k.s.h.”) – bezpoœredniego
rozstrzygniêcia tego zagadnienia de lege lata, z drugiej zaœ – jego zna-
czenie dla pewnoœci obrotu. I choæ praktyka notariuszy i s¹dów rejestro-
wych, zasadnie marginalizuj¹c znaczenie art. 1831 i 3321 k.s.h., opiera
siê wci¹¿ na pragmatycznym modelu wyznaczonym wyrokiem S¹du
Najwy¿szego z 20 maja 1999 r.4, to jednak s¹dowe rozstrzygniêcia ad
casum pokazuj¹, ¿e nie mo¿na tu mówiæ o ustalonej i przewidywalnej linii

1 Otworzy³ j¹, jeszcze u progu transformacji ustrojowej, A. Dyoniak (A. D y o n i a k,
Przynale¿noœæ do maj¹tków ma³¿onków udzia³u w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzial-
noœci¹ i akcji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1991, z. 3, s. 25 i nast.).

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz.U. Nr 9, poz.
59 z póŸn. zm.).

3 Ustawa z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037 z póŸn. zm.).

4 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97 (OSNC 1999,
nr 12, poz. 209).
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orzeczniczej. Dalsze trwanie w tym stanie niepewnoœci jest obci¹¿one
powa¿nym ryzykiem, które trudno akceptowaæ. Niew¹tpliwie czas d³ugiej
refleksji dobieg³ ju¿ koñca, doktryna i orzecznictwo wyczerpa³y swoje
zdolnoœci interpretacyjno-argumentacyjne i pora na ostateczne, pozytyw-
ne rozstrzygniêcie tego problemu, przy czym doœwiadczenia z dodanymi
w 2003 r.5 do kodeksu spó³ek handlowych przepisami art. 1831 i 3321

ka¿¹ zastrzec, by tym razem dzia³alnoœæ prawodawcy-nowelizatora by³a
przemyœlana, precyzyjna, konsekwentna i spójna.

II. W pierwszej kolejnoœci, jako rozwi¹zania doraŸnego, potrzeba raczej
negatywnej interwencji ustawodawcy polegaj¹cej na uchyleniu bêd¹cych
obiektem niemal powszechnej krytyki przepisów art. 1831 i 3321 k.s.h.
Ich derogacja przywróci³aby stan sprzed 15 stycznia 2004 r. – nie idealny,
ale z pewnoœci¹ lepszy ni¿ obecny.

Z punktu widzenia bezpieczeñstwa obrotu prawnego nie do zaakcep-
towania jest utrzymywanie w systemie prawa przepisów tak wadliwych,
jak art. 1831 i 3321 k.s.h., których widoczne nawet przy pobie¿nej lekturze
u³omnoœci (w sposobie sformu³owania zarówno ich hipotez, jak i dys-
pozycji) prowadz¹ do rozbie¿noœci interpretacyjnych o rzadko spotykanej
skali oraz osobliwej sytuacji, gdy z trudem osi¹gniêty wynik wyk³adni
ostatecznie nie przekonuje nawet samego interpretatora6. Wystarczy tu
wskazaæ, ¿e wprowadzaj¹cy instytucjê umownego wy³¹czenia lub ogra-
niczenia wst¹pienia do spó³ki ma³¿onka wspólnika art. 1831 k.s.h. mo¿na:

– postrzegaæ jako bêd¹c¹ novum legislacyjnym regulacjê stosunków
inter vivos7 – na wypadek ustania lub zniesienia ma³¿eñskiej wspólnoœci
maj¹tkowej (czy to wskutek ustania stosunku ma³¿eñstwa, czy zast¹pienia

5 Ustaw¹ z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276), która wesz³a w ¿ycie 15 stycznia
2004 r.

6 Zob. T. K u r n i c k i, Pozycja wspó³ma³¿onków udzia³owców i akcjonariuszy spó³ek
kapita³owych, Prawo Spó³ek 2004, nr 12, s. 29; J.P. N a w o r s k i, Nowelizacja przepisów
Kodeksu spó³ek handlowych o spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, cz. I, Monitor
Prawniczy 2004, nr 9, s. 401.

7 Inaczej R. P a b i s, Nowelizacja Kodeksu spó³ek handlowych, cz. I, Prawo Spó³ek
2004, nr 3, s. 2.
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wspólnoœci innym ustrojem8) – skutkuj¹c¹ w razie zawarcia w umowie
spó³ki odpowiedniego postanowienia wykluczeniem, przy podziale maj¹t-
ku wspólnego (umownym i s¹dowym), mo¿liwoœci przyznania udzia³ów
ma³¿onkowi, który wspólnikiem dotychczas nie by³9;

– w oparciu o wyk³adniê jêzykow¹, wnioskowanie a contrario i dy-
rektywê racjonalnoœci ustawodawcy – rozumieæ w ten sposób, ¿e skoro
wy³¹czenie wst¹pienia do spó³ki wspó³ma³¿onka wspólnika wymaga,
zgodnie z tym przepisem, stosownego zastrze¿enia w umowie spó³ki, to
brak takiego zastrze¿enia powoduje, ¿e za wspólników spó³ki uwa¿ani
bêd¹ oboje ma³¿onkowie10;

– wykluczaj¹c formu³owanie w oparciu o argumentum a contrario tez
o szczególnej donios³oœci prawnej i prze³omowej roli w kszta³towaniu
relacji prawa rodzinnego do prawa spó³ek oraz dostrzegaj¹c jego daleko
id¹c¹ nieporadnoœæ jêzykowo-logiczn¹ i systemow¹ niespójnoœæ – w braku
przepisów przejœciowych, uznaæ jedynie za nieznaczny wyj¹tek pro futuro
wobec generalnej swobody nabycia udzia³ów w spó³ce z o.o. przez oboje
ma³¿onków na wspólnoœæ ³¹czn¹, pozwalaj¹cy, w razie zamieszczenia
w umowie spó³ki odpowiedniej klauzuli, unikn¹æ dalszego nabywania przez
wspó³uprawnionych ma³¿onków nowych udzia³ów na prawach wspól-
noœci ³¹cznej11;

– uznaæ za ustawowe superfluum, poniewa¿ funkcjê art. 1831 k.s.h.
spe³niaæ mog¹ skutecznie dotychczasowe przepisy k.s.h. (skoro wst¹-
pienie do spó³ki wspó³ma³¿onka dotychczasowego wspólnika, w sytuacji
gdy udzia³y objête s¹ ma³¿eñsk¹ wspólnoœci¹ maj¹tkow¹, mo¿liwe jest
w dwóch przypadkach – albo na podstawie umowy zbycia12 udzia³u

8 Tak te¿ P. D r a p a ³ a, [w:] Problemy nowelizacji Kodeksu spó³ek handlowych, Monitor
Prawniczy 2004, nr 13, s. 589.

9 A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. I i II, Kraków 2005, s. 803.
Zob. te¿ A. S t ê p i e ñ - S p o r e k, Przynale¿noœæ udzia³ów w spó³ce z o.o. do maj¹tków
ma³¿onków, Pañstwo i Prawo 2007, nr 10, s. 66 oraz M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks
spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 295-296.

10 T. K u r n i c k i, Pozycja wspó³ma³¿onków udzia³owców..., s. 27 i nast.
11 A. K u c h a r s k i, Jeszcze raz o artykule 1831 kodeksu spó³ek handlowych, Prawo

Spó³ek 2005, nr 10, s. 34-36.
12 Do „umów zbycia” A. Kidyba (A. K i d y b a, Kodeks…, s. 797) zalicza m.in. sprze-

da¿, zamianê i darowiznê.
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wspó³ma³¿onkowi (i zaliczenia go do jego maj¹tku osobistego) albo przez
dziedziczenie (testamentowe lub ustawowe) w razie œmierci ma³¿onka
bêd¹cego wspólnikiem – to art. 182 § 1 k.s.h. pozwala uzale¿niæ zbycie
udzia³u od zgody spó³ki lub ograniczyæ je w inny sposób, w tym wy³¹czyæ
zbycie udzia³u na rzecz wspó³ma³¿onka wspólnika, a art. 183 § 1 k.s.h.
dopuszcza ograniczenie lub wy³¹czenie wst¹pienia do spó³ki spadkobier-
ców zmar³ego wspólnika, w tym spadkobiercy bêd¹cego jego wspó³ma³-
¿onkiem)13;

– próbowaæ racjonalizowaæ, dochodz¹c do wniosku, ¿e zamieszczenie
w umowie spó³ki postanowienia, o którym mowa w tym przepisie,
spowoduje – w przypadku nabycia udzia³u przez jednego z ma³¿onków
– jedynie ten skutek, ¿e tylko ów ma³¿onek bêdzie wspólnikiem, co
w zwi¹zku z tym, ¿e takie stanowisko dominowa³o przed zmian¹ kodeksu
spó³ek handlowych, uzasadnia negatywn¹ ocenê i uznanie go za  przepis
niezrozumia³y, który nie powinien by³ siê znaleŸæ w nowelizacji kodeksu14;

– uznaæ w koñcu za przepis wewnêtrznie sprzeczny i niezawieraj¹cy
¿adnej treœci normatywnej15, „niew¹tpliwy wypadek legislacyjny”16 czy
„toporne narzêdzie prawne”17 albo regulacjê z praktycznego punktu widzenia
zbêdn¹ (nierozwi¹zuj¹c¹ ¿adnego problemu), z teoretycznego zaœ – szko-
dliw¹ (wywo³uj¹c¹ zamêt w wypracowanej z trudem wyk³adni przepisów
dotychczasowych, zmierzaj¹cej w dodatku we w³aœciwym kierunku)18.

Podobna ró¿norodnoœæ pogl¹dów dotyczy równie¿ art. 3321 k.s.h.,
choæ tu dodatkowym problemem, w porównaniu z art. 1831 k.s.h., jest
odmienne brzmienie obu przepisów, mimo i¿ pierwotnie by³y one pro-

13 M. O ¿ ó g, [w:] Z. K o Ÿ m a, M. O ¿ ó g, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz,
red. M. O¿óg, Gdañsk 2005, komentarz do art. 1831 k.s.h.

14 J.P. N a w o r s k i, [w:] Problemy nowelizacji Kodeksu spó³ek handlowych, Monitor
Prawniczy 2004, nr 13, s. 585-586; t e n ¿ e, Nowelizacja…, s. 401.

15 A. S z a j k o w s k i, [w:] Problemy nowelizacji Kodeksu spó³ek handlowych, Moni-
tor Prawniczy 2004, nr 13, s. 586.

16 A. S z a j k o w s k i, Wy³¹czenie wst¹pienia do spó³ki z o.o. wspó³ma³¿onka wspólnika
(uwagi na tle nowelizacji k.s.h. z 2003 r.), [w:] Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora
Janusza Szwaji, Kraków 2004, s. 289.

17 Por. A. S z a j k o w s k i, [w:] Problemy…, s. 588; t e n ¿ e, Wy³¹czenie…, s. 292.
18 A. H e r b e t, [w:] Problemy nowelizacji Kodeksu spó³ek handlowych, Monitor Praw-

niczy 2004, nr 13, s. 588.
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jektowane jako bliŸniacze regulacje tego samego zagadnienia w obu spó³kach
kapita³owych19. I tak, w poszczególnych ujêciach art. 3321 k.s.h.:

– nie stanowi regulacji rozstrzygaj¹cej jednoznacznie i definitywnie
o zakresie wp³ywu wspó³ma³¿onka akcjonariusza na stosunki w spó³ce,
zw³aszcza w razie ustania wspólnoœci maj¹tkowej, poniewa¿ w swej
treœci jedynie nawi¹zuje do lepszego, dotycz¹cego spó³ki z o.o. art. 1831

k.s.h., stanowi¹c nie o wy³¹czeniu lub ograniczeniu wst¹pienia wspó³-
ma³¿onka akcjonariusza do spó³ki, ale o mo¿liwoœci przyjêcia w statucie,
¿e akcjonariuszem jest tylko jeden z ma³¿onków; wykluczone jest zatem
jego literalne rozumienie i wnioskowanie a contrario, gdy¿ prowadzi³oby
to do uznania, ¿e akcjonariuszem mo¿e byæ ma³¿onek niebêd¹cy stron¹
czynnoœci nabycia akcji oraz ¿e brak statutowej regulacji przewidzianej
w tym przepisie zawsze skutkuje osi¹gniêciem statusu wspó³akcjonariu-
sza (wspó³uprawnionego z akcji; art. 333 § 2 k.s.h.) przez ka¿dego
z ma³¿onków bez wzglêdu na to, czy stron¹ czynnoœci prawnej nabycia
by³ tylko jeden, czy oboje ma³¿onkowie wspólnie20;

– dotyczy wy³¹cznie sytuacji wspólnego nabycia akcji przez oboje
ma³¿onków za œrodki z ich maj¹tku wspólnego, w której normalnie uzyskuj¹
oni status wspó³uprawnionych z akcji, choæ w myœl art. 3321 k.s.h. ten
w³aœnie skutek mo¿na wy³¹czyæ odpowiednim postanowieniem statutu,
przyjmuj¹c wy³¹czne uczestnictwo w spó³ce tylko jednego z ma³¿on-
ków21;

– znajduje zastosowanie tak¿e w sytuacji nabycia akcji przez jednego
z ma³¿onków (jako ¿e i wtedy akcje s¹ objête wspólnoœci¹ maj¹tkow¹,
a dokonanie tej czynnoœci przez jednego ma³¿onka ma wp³yw tylko na
to, kto bêdzie wykonywaæ prawa i obowi¹zki z akcji), ale wy³¹cznie
w trakcie trwania wspólnoœci maj¹tkowej, oraz nie podlega wyk³adni
a contrario, jako prowadz¹cej do naruszenia zasady, ¿e stron¹ czynnoœci
prawnej jest tylko ma³¿onek jej dokonuj¹cy, oraz skutkuj¹cej niepewnoœci¹
co do sk³adu osobowego spó³ki w sytuacji nieujawnienia faktu pozosta-

19 Zob. uchwa³ê Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz niektórych innych ustaw.

20 A. K i d y b a, Przepisy dodane jako normy kreuj¹ce nowe instytucje k.s.h., Przegl¹d
Prawa Handlowego 2004, nr 3, s. 17; t e n ¿ e, Kodeks…, s. 203-206.

21 K. B i l e w s k a, Prawa udzia³owe w spó³kach kapita³owych a maj¹tek wspólny
ma³¿onków – wybrane zagadnienia, Palestra 2006, nr 9, s. 96.
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wania w zwi¹zku ma³¿eñskim przez osobê nabywaj¹c¹ akcje w zamian
za sk³adniki maj¹tku wspólnego22;

– nale¿y interpretowaæ tak, jak art. 1831 k.s.h., skoro przemawiaj¹ za
tym okolicznoœci powstania obu przepisów, identyczne cele oraz syste-
mowe umiejscowienie w kodeksie, przez co zamieszczenie w statucie
spó³ki odpowiedniego postanowienia skutkowaæ bêdzie przyznaniem statusu
akcjonariusza tylko jednemu ma³¿onkowi, przy czym mo¿e nim byæ tylko
ma³¿onek bêd¹cy stron¹ czynnoœci prawnej nabycia akcji (co pozwoli
wyeliminowaæ zbêdne komplikacje), zaœ a contrario, w braku owej klauzuli,
powstanie miêdzy ma³¿onkami wspó³uprawnienie z akcji23;

– podobnie jak art. 1831 k.s.h. jest wewnêtrznie sprzeczny w stopniu
uniemo¿liwiaj¹cym dekodowanie normy prawnej z jego treœci24.

Powy¿sze oceny i propozycje rozumienia art. 1831 i 3321 k.s.h. to
jedynie wybrane przyk³ady25, jednak ju¿ sama sposobnoœæ dokonania
wyk³adni przepisów prawnych na tyle ca³kowicie ró¿nych sposobów
obna¿a ich legislacyjn¹ u³omnoœæ, czyni¹c z nich regulacjê nieodpowia-
daj¹c¹ podstawowym wymogom pewnoœci obrotu – przyk³ad z³ego i po-
chopnie stanowionego prawa. Rozwi¹zaniem nie mo¿e byæ podejmowana
niekiedy racjonalizacja „za wszelka cenê” prowadz¹ca w istocie do za-
chowania jedynie pozoru, makiety prawa pozytywnego, balansowania na
granicy stosowania i tworzenia prawa.

Sprawia to, ¿e art. 1831 i 3321 k.s.h. nie zas³uguj¹ na dalsze trwanie
w kodeksie spó³ek handlowych (nigdy te¿ nie powinny by³y siê w nim
znaleŸæ w obecnym kszta³cie) i najw³aœciwszym rozwi¹zaniem jest ich
jak najszybsza derogacja26.

22 A. S t ê p i e ñ, Akcje nale¿¹ce do maj¹tku wspólnego ma³¿onków, Przegl¹d Prawa
Handlowego 2006, nr 12, s. 40.

23 T. K u r n i c k i, Pozycja wspó³ma³¿onków udzia³owców..., s. 29-30.
24 P. Z d a n i k o w s k i, Prawo udzia³owe w spó³ce kapita³owej jako przedmiot ma-

j¹tku wspólnego ma³¿onków, Palestra 2006, nr 9-10, s. 103.
25 Zob. tak¿e K. K o h u t e k, [w:] K. K o h u t e k, M. O l c z y k, A. R a c h w a ³, M. R u -

s i n e k, M. S p y r a, M. W y r w i ñ s k i, Komentarz do ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz niektórych innych ustaw, Lex/el. 2004;
M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks...,  s. 574.

26 Por. A. Stêpieñ (A. S t ê p i e ñ, Akcje…, s. 40), która postuluje jedynie przereda-
gowanie art. 3321 k.s.h. na wzór art. 1831 k.s.h., tak aby mo¿na by³o uniemo¿liwiæ wejœcie
do spó³ki akcyjnej niechcianego akcjonariusza. Jednak w œwietle poczynionych uwag trudno
poprzeæ tak¹ propozycjê.
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III. Aby unikn¹æ powrotu do tak¿e niezadowalaj¹cego stanu sprzed
15 stycznia 2004 r., uchyleniu art. 1831 i 3321 k.s.h. powinno towarzyszyæ
ustawowe rozstrzygniêcie istoty problemu nabycia udzia³u kapita³owego
przez jednego z ma³¿onków w zamian za sk³adniki maj¹tku wspólnego,
sprowadzaj¹ce siê w rzeczywistoœci do odpowiedzi na dwa pytania:

– do której z ma³¿eñskich mas maj¹tkowych (maj¹tku wspólnego czy
osobistego ma³¿onka-strony czynnoœci prawnej nabycia) przynale¿y w takiej
sytuacji udzia³ kapita³owy oraz

– któremu z ma³¿onków przys³uguje wówczas status udzia³owca
(wspólnika, akcjonariusza) spó³ki kapita³owej.

Na podstawie dotychczasowych wypowiedzi literatury i orzecznictwa
mo¿na wskazaæ szereg propozycji okreœlenia skutków prawnych takiego
nabycia – pocz¹wszy od zaliczenia udzia³u kapita³owego do maj¹tku
osobistego ma³¿onka bêd¹cego udzia³owcem (tj. tego, który dokona³
czynnoœci prawnej nabycia)27, przez koncepcjê przynale¿noœci udzia³u do
maj¹tku wspólnego ma³¿onków i uczestnictwa w spó³ce ich obojga (na
zasadzie wspólnoœci ³¹cznej udzia³u – art. 184 i 333 k.s.h.)28, wyró¿nienie
trzeciego (obok maj¹tku wspólnego ma³¿onków i maj¹tków osobistych
ka¿dego z nich), nienazwanego de lege lata typu maj¹tku jako docelowego
dla nabywanego udzia³u kapita³owego z przyznaniem statusu udzia³owca
ma³¿onkowi bêd¹cemu stron¹ czynnoœci prawnej nabycia29, rozró¿nienie
stosunków zewnêtrznych (spó³kowych), w których udzia³ przynale¿y do
maj¹tku osobistego ma³¿onka sk³adaj¹cego oœwiadczenie woli o jego nabyciu
(bêd¹cego przez to udzia³owcem spó³ki) oraz stosunków wewnêtrznych
(miêdzy ma³¿onkami), w których udzia³ jest objêty wspólnoœci¹ maj¹t-
kow¹30, koñcz¹c na zaliczeniu udzia³u do maj¹tku wspólnego i uznaniu

27 A. J ê d r z e j e w s k a, Spó³ka osobowa a ma³¿eñska maj¹tkowa wspólnoœæ ustawo-
wa, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1996, z. 3, s. 515 i nast. Por. G. J ê d r e j e k, Przy-
nale¿noœæ praw spó³kowych w spó³kach osobowych do maj¹tku wspólników, Prawo Spó³ek
1999, nr 11, s. 30. Wprawdzie uwagi te formu³owane s¹ na tle regulacji spó³ek osobowych,
ale zachowuj¹ aktualnoœæ tak¿e w stosunku do spó³ek kapita³owych.

28 A. H e r b e t, Obrót udzia³ami w spó³ce z o.o., Warszawa 2004, s. 50.
29 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Kodeks

handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 588-589.
30 A. K i d y b a, Przepisy…, s. 16; t e n ¿ e, Kodeks…, s. 768. Pogl¹d ten podzielaj¹

równie¿ R. Pabis (R. P a b i s, Komentarz. Spó³ka z o.o., Warszawa 2004, s. 159) oraz
J.P. Naworski (J.P. N a w o r s k i, Nowelizacja…, s. 401).
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za wspólnika wy³¹cznie ma³¿onka dokonuj¹cego czynnoœci prawnej
nabycia udzia³u31.

W dyskusji de lege ferenda szczególnie warte uwzglêdnienia s¹ pierw-
szy i ostatni z wymienionych modeli, wyró¿niaj¹ce siê na tle pozosta³ych
gwarantowaniem pewnoœci obrotu – przede wszystkim jasnoœci co do
sk³adu osobowego spó³ki – mo¿liw¹ do osi¹gniêcia dziêki wyraŸnemu
rozdzia³owi stosunków korporacyjnych i ma³¿eñskich oraz zachowaniu
miêdzy nimi w³aœciwych proporcji.

Rozwi¹zanie zak³adaj¹ce uznanie za udzia³owca wy³¹cznie ma³¿onka
sk³adaj¹cego oœwiadczenie woli o nabyciu udzia³u kapita³owego z jedno-
czesnym zaliczeniem tego udzia³u do maj¹tku wspólnego ma³¿onków,
przyjête przez S¹d Najwy¿szy w wyroku z 20 maja 1999 r.32, spotka³o
siê z uznaniem praktyki obrotu, doceniaj¹cej zw³aszcza pragmatyzm tego
modelu. Co wa¿ne, koncepcja objêcia udzia³u wspólnoœci¹ maj¹tkow¹
jako jedyna spoœród wszystkich dot¹d zaproponowanych znajduje uza-
sadnienie de lege lata – w art. 31 § 1 k.r.o.33, w myœl którego wspólnoœæ
maj¹tkowa obejmuje przedmioty maj¹tkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje ma³¿onków lub przez jednego z nich. Powi¹zanie statusu
udzia³owca z uczestnictwem w czynnoœci prawnej nabycia udzia³u opiera
siê natomiast na za³o¿eniu, ¿e po pierwsze, podstaw¹ uzyskania cz³on-
kostwa w spó³ce jest umowa obligacyjna spó³ki (objêcie udzia³u) lub
umowa pochodnego nabycia udzia³u34, a zatem mo¿e ono dotyczyæ jedynie
osoby bêd¹cej stron¹ takiej umowy (ale ju¿ nie ma³¿onka tej osoby)35,
a po drugie – ¿e bez znaczenia pozostaje, z jakich Ÿróde³ pochodz¹ na

31 A. D y o n i a k, Przynale¿noœæ do maj¹tków ma³¿onków..., s. 29 i nast.; wyrok S¹du
Najwy¿szego z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97 (OSNC 1999, nr 12, poz. 209).

32 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97 (OSNC 1999,
nr 12, poz. 209).

33 A wczeœniej – w obowi¹zuj¹cym do 20 stycznia 2005 r. art. 32 § 1 k.r.o., który
stanowi³, ¿e „dorobkiem ma³¿onków s¹ przedmioty maj¹tkowe nabyte w czasie trwania
wspólnoœci ustawowej przez oboje ma³¿onków lub przez jednego z nich”.

34 Zarówno odp³atnego (przy sprzeda¿y i zamianie), jak i nieodp³atnego (np. daro-
wizna).

35 A. D y o n i a k, Przynale¿noœæ do maj¹tków ma³¿onków..., s. 30-31; zob. tak¿e
uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97 (OSNC
1999, nr 12, poz. 209).
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to œrodki36. Z kolei zabezpieczenie praw ma³¿onka pozostaj¹cego poza
spó³k¹ (jako wspó³uprawnionego do maj¹tku wspólnego, do którego
wchodz¹ maj¹tkowe prawa udzia³owe), w tym zagwarantowanie uczest-
nictwa w wyp³aconym przez spó³kê zysku czy sumie polikwidacyjnej,
zasadza siê na podobieñstwie przynale¿noœci udzia³u kapita³owego do
maj¹tku wspólnego do przynale¿noœci do tego maj¹tku wierzytelnoœci,
kiedy to ma³¿onek niebior¹cy udzia³u w czynnoœci prawnej z d³u¿nikiem
nie staje siê wierzycielem, uzyskuj¹c jednak korzyœci zwi¹zane z zalicze-
niem powsta³ej wierzytelnoœci do maj¹tku wspólnego w³aœnie na podsta-
wie wspó³uprawnienia do tego maj¹tku37.

Warto zauwa¿yæ, ¿e kwestiê ewentualnych rozliczeñ w razie s¹do-
wego podzia³u maj¹tku wspólnego znacz¹co doprecyzowuje uchwa³a S¹du
Najwy¿szego z 13 marca 2008 r.38, zgodnie z któr¹ do celów podzia³u
maj¹tku wspólnego wartoœæ udzia³u kapita³owego nale¿y ustalaæ wed³ug
stanu spó³ki z chwili ustania ma³¿eñskiej wspólnoœci maj¹tkowej i wed³ug
ceny rynkowej udzia³u z dnia orzekania o podziale.

Z powy¿szych uwag mog³oby wynikaæ, ¿e problemu udzia³u kapita-
³owego nabytego przez jednego z ma³¿onków za œrodki z maj¹tku wspól-
nego nie ma, jednak wspomniana wieloletnia dyskusja dowodzi, ¿e za-
liczenie udzia³u do maj¹tku wspólnego i uznanie za wspólnika wy³¹cznie
ma³¿onka dokonuj¹cego czynnoœci prawnej nie jest rozwi¹zaniem po-
wszechnie akceptowanym, a treœæ art. 31 § 1 k.r.o. nie stanowi dla
wszystkich argumentu rozstrzygaj¹cego.

36 Por. dotycz¹ce spó³ki z o.o. art. 158 § 1 i art. 163 pkt 2 k.s.h., które stanowi¹
o wniesieniu wk³adów na kapita³ zak³adowy ju¿ przez „wspólników”, uznaj¹c tym samym
pokrycie udzia³u wk³adem za czynnoœæ wtórn¹ wobec objêcia udzia³u i nabycia statusu
wspólnika. Równie¿ w spó³ce akcyjnej, jak wynika z art. 313 § 1 w zw. z art. 313 § 4 k.s.h.,
nabycie statusu akcjonariusza nastêpuje ju¿ w momencie wyra¿enia zgody na objêcie akcji
b¹dŸ w chwili ich pochodnego nabycia.

37 Zob. uzasadnienie uchwa³y Pe³nego Sk³adu Izby Cywilnej S¹du Najwy¿szego z dnia
28 wrzeœnia 1979 r., III CZP 15/79 (OSNCP 1980, nr 4, poz. 63; a tak¿e uchwa³ê S¹du
Najwy¿szego z dnia 24 wrzeœnia 1970 r., III CZP 55/70 (OSPiKA 1973, nr 6, poz. 120).

38 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 9/08, do dnia zamkniê-
cia numeru nieopublikowana, cyt. za I. Lewandowsk¹ (I. L e w a n d o w s k a, Wartoœci¹
udzia³ów w spó³kach m¹¿ dzieli siê z ¿on¹, Rzeczpospolita z 25 marca 2008 r., s. C3).
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Koñcz¹ca ten spór instytucjonalizacja omawianego rozwi¹zania pole-
gaæ powinna na wprowadzeniu do kodeksu rodzinnego i opiekuñczego39

przepisu typu ius cogens40, stanowi¹cego, ¿e w razie objêcia lub nabycia
przez ma³¿onka, w zamian za sk³adniki maj¹tku wspólnego, w drodze
czynnoœci prawnej, udzia³u w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹
lub akcji w spó³ce akcyjnej, wspólnikiem lub akcjonariuszem staje siê tylko
ma³¿onek uczestnicz¹cy w tej czynnoœci. By³oby to w pe³ni zgodne z tez¹41

powo³ywanego ju¿ wyroku S¹du Najwy¿szego z 20 maja 1999 r. Jednak,
aby unikn¹æ obserwowanego obecnie „niedostrzegania” art. 31 § 1 k.r.o.,
potrzeba zarazem jednoznacznego rozstrzygniêcia – choæby w formie
kolejnego punktu przyk³adowego wyliczenia art. 31 § 2 k.r.o. – ¿e udzia³
w spó³ce z o.o. i akcja w spó³ce akcyjnej, nabyte w zamian za sk³adniki
maj¹tku wspólnego, nale¿¹ do maj¹tku wspólnego ma³¿onków.

Interesuj¹c¹ alternatyw¹ dla przedstawionego rozwi¹zania mog³oby
byæ zaliczenie praw udzia³owych wynikaj¹cych z cz³onkostwa w spó³ce
do maj¹tku osobistego ma³¿onka bêd¹cego udzia³owcem (ma³¿onka-stro-
ny czynnoœci prawnej prowadz¹cej do objêcia lub nabycia udzia³u kapi-
ta³owego). Koncepcja ta w jednym z proponowanych w literaturze uza-
sadnieñ opiera siê na za³o¿eniu, ¿e w takiej sytuacji dochodzi do przesuniêæ
maj¹tkowych z maj¹tku wspólnego ma³¿onków do maj¹tku osobistego
ma³¿onka maj¹cego byæ uczestnikiem spó³ki, który nastêpnie nabywa
udzia³ kapita³owy ju¿ za sk³adniki swojego maj¹tku osobistego. Ten swoisty
transfer œrodków pomiêdzy masami maj¹tkowymi traktowany jest jako
sprzeda¿ lub darowizna œrodków na nabycie udzia³u, a w braku wyraŸnej
umowy – jako nak³ady42 z maj¹tku wspólnego na maj¹tek osobisty

39 W praktyce rozwa¿aæ mo¿na nowelizacjê albo kodeksu spó³ek handlowych. albo
kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, niemniej jednak ze wzglêdów technicznoprawnych
bardziej poprawnym rozwi¹zaniem by³aby zmiana kodeksu rodzinnego i opiekuñczego.

40 Przez wzgl¹d na pewnoœæ obrotu – zw³aszcza w interesie spó³ki – odstêpstwa od tej
regu³y nie powinny byæ dopuszczone. Gdyby ma³¿onkowie chcieli byæ z udzia³u kapita-
³owego wspó³uprawnieni, powinni dokonaæ czynnoœci jego nabycia (objêcia) wspólnie –
jako jedna (choæ dwupodmiotowa) z jej stron.

41 O nastêpuj¹cej treœci: „W wypadku nabycia przez ma³¿onka ze œrodków pochodz¹-
cych z maj¹tku wspólnego, w drodze czynnoœci prawnej, udzia³u w spó³ce z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹, wspólnikiem staje siê tylko ma³¿onek uczestnicz¹cy w tej czynnoœci”.

42 Por. K. W r ê c z y c k a, Udzia³ w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ a wspól-
noœæ maj¹tkowa ma³¿eñska, Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 8, s. 39. Wed³ug autorki
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w rozumieniu art. 45 k.r.o.43 Takie rozwi¹zanie, niejako wbrew dyspozycji
art. 31 § 1 k.r.o. i w odstêpstwie od tezy wyroku S¹du Najwy¿szego
z 20 maja 1999 r., pojawia siê równie¿ w nowszym orzecznictwie, w tym
w wyroku S¹du Najwy¿szego z 5 paŸdziernika 2005 r.44, który uzna³,
¿e „udzia³ w spó³ce z o.o., nabyty przez jednego z ma³¿onków ze œrodków
z maj¹tku wspólnego, mo¿e staæ siê sk³adnikiem tego maj¹tku, je¿eli
ma³¿onkowie tak postanowili (art. 184 k.h. oraz art. 184 k.s.h.)” oraz
¿e w braku takiego porozumienia udzia³ wchodzi do maj¹tku osobistego
ma³¿onka, który by³ stron¹ czynnoœci prawnej (z³o¿y³ oœwiadczenie woli
kreuj¹ce i wspó³kszta³tuj¹ce stosunek prawny) i we w³asnym imieniu
naby³ udzia³, uzyskuj¹c tym samym wy³¹czne cz³onkostwo w spó³ce45.
Tak¿e w sprawie, na tle której podjêta zosta³a wspomniana uchwa³a S¹du
Najwy¿szego z 13 marca 2008 r.46, zarówno s¹d pierwszej, jak i drugiej

niew³aœciwe jest tu mówienie o nak³adach, gdy¿ te s¹ ponoszone na eksploatacjê, zacho-
wanie, ulepszenie przedmiotu maj¹tkowego ju¿ przynale¿¹cego do danej masy maj¹tkowej,
dlatego nale¿a³oby tu mówiæ o wydatkach na nabycie nowego przedmiotu maj¹tkowego.

43 A. J ê d r z e j e w s k a, Spó³ka osobowa..., s. 515 i nast. Por. G. J ê d r e j e k, Przy-
nale¿noœæ…, s. 30; G. J ê d r e j e k, Problem dopuszczalnoœci spó³ki cywilnej miêdzy ma³-
¿onkami, Studia Prawnicze 1999, nr 3, s. 101-102.

44 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 5 paŸdziernika 2005 r., IV CK 99/05 (OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 127). Pomimo ¿e w sprawie zastosowanie znajdowa³ jeszcze kodeks handlowy
oraz kodeks rodzinny i opiekuñczy w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005 r., uwagi zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia mo¿na odnosiæ tak¿e do aktualnego stanu prawnego, wyzna-
czanego przez kodeks spó³ek handlowych i znowelizowany kodeks rodzinny i opiekuñczy.

45 Orzeczenie to nie spotka³o siê z przychyln¹ ocen¹ literatury, sama zaœ jego teza
zosta³a uznana za nie do zaakceptowania w aktualnym stanie prawnym (por. A. S t ê p i e ñ,
Nabycie udzia³u w spó³ce z o.o. przez ma³¿onka ze œrodków z maj¹tku wspólnego, Prawo
Spó³ek 2007, nr 1, s. 55). W¹tpliwoœci budzi te¿ szkodliwe dla bezpieczeñstwa obrotu
przyznanie ma³¿onkom pe³nej swobody w okreœlaniu maj¹tku docelowego dla nabywanego
udzia³u i tego z nich, który ma staæ siê udzia³owcem, a ponadto wskazanie przez s¹d, jako
podstawy normatywnej postawionej tezy, art. 184 k.h. i art. 184 k.s.h., poniewa¿ przepisy
te nie stanowi¹ same w sobie uzasadnienia dla pogl¹du, ¿e jedyn¹ drog¹ nabycia udzia³u
kapita³owego do maj¹tku wspólnego jest zdzia³anie czynnoœci prawnej przez oboje ma³-
¿onków wspólnie. Przedmiotem ich regulacji s¹ tylko konsekwencje prawne istnienia
miêdzy co najmniej dwiema osobami, w tym miêdzy ma³¿onkami, wspó³uprawnienia
z udzia³u. Nie wskazuj¹ wiêc one przyczyn (okolicznoœci) powstania wspólnoœci udzia³u,
a jedynie skutki prawne tej wspólnoœci (w dodatku na p³aszczyŸnie stosunków wspó³upraw-
nieni – spó³ka).

46 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 9/08, do dnia zamkniê-
cia numeru nieopublikowana.
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instancji przyjê³y, ¿e udzia³ kapita³owy nabyty przez jednego z ma³¿onków
z wykorzystaniem sk³adników maj¹tku wspólnego nale¿y do maj¹tku
osobistego tego ma³¿onka, natomiast wykorzystane œrodki nale¿y trak-
towaæ jako nak³ady z maj¹tku wspólnego na maj¹tek osobisty dzia³aj¹cego
ma³¿onka.

O ile de lege lata model przewiduj¹cy takie skutki nie mo¿e byæ
akceptowany z braku podstaw do generalnego przyjêcia, ¿e w ka¿dym
przypadku nabycia udzia³u kapita³owego z maj¹tku wspólnego przez jednego
z ma³¿onków dochodzi wpierw do dorozumianego przeznaczenia przez
ma³¿onków œrodków finansowych z maj¹tku wspólnego na zakup udzia-
³u, który wejœæ ma do maj¹tku osobistego ma³¿onka dokonuj¹cego czyn-
noœci prawnej, to w wypadku nadania mu przez ustawodawcê ram
prawnych, nale¿a³oby go uznaæ za rozwi¹zanie niew¹tpliwie korzystne dla
bezpieczeñstwa obrotu oraz prawid³owoœci funkcjonowania spó³ki,
maksymalnie upraszczaj¹ce i rozgraniczaj¹ce stosunki korporacyjne i ma³-
¿eñskie. Mog³oby siê to odbyæ przez rozszerzenie wyliczenia sk³adników
maj¹tku osobistego ma³¿onka w art. 33 k.r.o.47 o prawa udzia³owe
wynikaj¹ce z uczestnictwa w spó³ce kapita³owej, podobnie jak to uczy-
niono przy okazji zmian z 2004 r.48 w odniesieniu do praw maj¹tkowych
wynikaj¹cych z uczestnictwa w spó³ce cywilnej. Jednoczeœnie, by uci¹æ
w tym zakresie wszelkie potencjalne spory, potrzebne by³oby wyraŸne
uznanie za wspólnika spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ lub akcjo-
nariusza wy³¹cznie ma³¿onka bêd¹cego stron¹ czynnoœci prawnej prowa-
dz¹cej do nabycia udzia³u w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ lub
akcji w spó³ce akcyjnej.

Wskazaæ wreszcie mo¿na na pozostaj¹c¹ poza przedstawionym wy¿ej
sporem, najdalej id¹c¹, ogóln¹ propozycjê wprowadzenia ustroju rozdziel-
noœci maj¹tkowej jako ustroju ustawowego, co ka¿demu z ma³¿onków
zapewni³oby optymalne warunki do prowadzenia szeroko pojêtej dzia³al-
noœci gospodarczej, w tym do niezak³óconego uczestnictwa w spó³kach

47 K. W r ê c z y c k a, Udzia³ w spó³ce...,  s. 43.
48 Dokonanych ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny

i opiekuñczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), która wesz³a
w ¿ycie 20 stycznia 2005 r.
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handlowych49. Rozwi¹zanie takie by³o proponowane jeszcze przed zmian¹
kodeksu rodzinnego i opiekuñczego z 2004 r. i choæ w toku prac nad
nowelizacj¹ by³o rozwa¿ane, ostatecznie nie zdecydowano siê na nie,
obawiaj¹c siê braku spo³ecznej akceptacji50. Nie nale¿y zatem liczyæ na
jego wprowadzenie w najbli¿szym czasie.

IV. Jak widaæ, spór o kwalifikacjê prawn¹ nabycia udzia³u kapita³o-
wego za œrodki z maj¹tku wspólnego ma³¿onków znalaz³ odbicie tak¿e
w sferze postulatów de lege ferenda, niestety – mimo kolejnych nowe-
lizacji kodeksu rodzinnego i opiekuñczego oraz kodeksu spó³ek handlo-
wych – niemog¹cych doczekaæ siê realizacji przez ustawodawcê, który
nie zwa¿aj¹c na propozycje nauki i orzecznictwa, preferuje niekiedy niczym
nieskrêpowan¹ dzia³alnoœæ prawodawcz¹, czego dobitnym przyk³adem
wci¹¿ pozostaj¹ przepisy „widmo” art. 1831 i 3321 k.s.h.

49 Por. A. S t ê p i e ñ, Akcje…, s. 40 oraz K. W r ê c z y c k a, Udzia³ w spó³ce..., s. 43-
44.

50 T. S m y c z y ñ s k i, Reforma ma³¿eñskiego prawa maj¹tkowego, Monitor Praw-
niczy 2004, nr 18, s. 827.


