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Sylwia Owczarek

Uchwaly polaczeniowe w procesie lgczenia si¢ spolek
kapitalowych — wybrane zagadnienia

I. Wstep

Laczenie spotek kapitatowych, na gruncie przepisow kodeksu spotek
handlowych! jest procesem ztozonym i wieloetapowym. W pismiennic-
twie, systematyzujac czynno$ci prawne i faktyczne, wymagane przez
kodeks dla sfinalizowania tego procesu, wyrdznia si¢ ich trzy podstawo-
we fazy (etapy): czynnoSci przygotowawcze, zwane tez faza menadzerska,
etap podejmowania uchwal przez zgromadzenie wspolnikow (walne
zgromadzenie), czyli tzw. faza wlascicielska i trzeci etap — postgpowanie
rejestrowe?.

Charakteryzujac krotko fazg¢ wlascicielska nalezy stwierdzi¢, ze po-
wzigcie uchwat o potaczeniu przez zgromadzenie wspdlnikow albo ak-
cjonariuszy jest sktadnikiem koniecznym, cho¢ nie jedynym dla waznego
dokonania procesu restrukturyzacyjnego, jakim jest polaczenie. Z formal-
noprawnego punktu widzenia czynno$¢ ta jest uchwata organu spolek

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.) zwany dalej w skrocie k.s.h.

2 Zob. A.Rzetelska, Kilka problemow z zakresu tqczenia spotek kapitatowych,
Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 68, Lodz 2006, s. 171 i nast.
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kapitatowych. Z kolei, od strony prawnej, wiascicielem majatku spotki
kapitatowej jest sama spotka jako osoba prawna. Uzywanie wigc okre-
Slenia ,,faza whascicielska” nalezy uzna¢ za skrot myslowy, gdyz uchwale
podejmuja wiasciciele w rozumieniu ekonomicznym (czy tez raczej
wspolwlasciciele w znaczeniu ekonomicznym) posiadajacy okreslona czgsé
kapitatu zaktadowego spotki kapitatowe;.

Faza wiascicielska z formalnoprawnego punktu widzenia realizuje si¢
poprzez podjecie stosownych uchwat potaczeniowych, przy zachowaniu
szczegbOlnych wymogow, jakie w tym zakresie przewiduja przepisy tytutu
IV k.s.h.

Przeprowadzenie taczenia si¢ spolek kapitalowych zaczyna si¢ juz
w menadzerskiej fazie potaczenia®. Gtownym sktadnikiem tej procedury
jest przygotowanie planu potaczenia, ktory jest niezbednym warunkiem
prawidlowo przeprowadzonej restrukturyzacji spotek handlowych®.

Potaczenie spotek kapitatowych jest trudna procedura formalnoprawna,
zarowno dla samych spolek w tym uczestniczacych, jak i osob ,,0bstu-
gujacych” te czynnosci prawne i faktyczne. Jednymi z nich sa notariusze,
ktorych udziat jest obligatoryjny w wielu kluczowych decyzjach praw-
nych, dlatego tez tak wazna jest ich wiedza na temat procedur zwiazanych
z faczeniem si¢ spotek kapitatowych. Coraz czgéciej dochodzi do doko-
nywania czynno$ci notarialnych zwiazanych z tym trybem transformacji
spotek kapitatowych i nalezy przewidywaé, ze proces ten bedzie sig
systematycznie poszerzal w praktyce notarialnej.

II. Plan polaczenia spolek kapitalowych

1. Znaczenie planu polaczenia

Plan potaczenia wymaga pisemnego uzgodnienia pomig¢dzy taczacymi
si¢ spotkami (art. 498 k.s.h.). Uzgodnienia planu dokonuja zarzady kazdej
ztaczacych sig spotek. Plan potaczenia obligatoryjnie bedzie upubliczniony

3Zob. RL.Kwas$nicki, Faza menedzerska lqczenia spotek kapitatowych, Radca
Prawny 2003, nr 1, s. 38 i nast.

4Zob. A. Witosz, Restrukturyzacja spotek handlowych, Bydgoszcz-Katowice 2005,
s. 158 i nast.
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poprzez ogloszenie nie poézniej niz sze$¢ tygodni przed dniem powzigcia
pierwszej uchwaty w sprawie potaczenia (art. 500 § 2 k.s.h.).

Wedlug art. 506 § 1 k.s.h. faczenie si¢ spotek kapitatowych wymaga
uchwaty zgromadzenia wspdlnikow lub walnego zgromadzenia kazdej
z taczacych si¢ spotek. Trescia uchwat zgodnie z art. 506 § 4 k.s.h. jest
zgoda na plan polaczenia. Wyjatki od tej zasady okresla art. 516 k.s.h.,
ktoéry dopuszcza polaczenie bez powzigcia uchwaly w spotce przejmu-
jacej’.

Tres¢ konieczng planu wyznacza art. 499 § 1 k.s.h., ktory w mysl
powszechnie przyjetego pogladu doktryny wyczerpujaco okresla plan
potaczenia w rozumieniu kodeksu spotek handlowych. Podkresli¢ nalezy,
ze dokumenty 1 informacje, o ktorych mowa w art. 499 § 2 k.s.h. nie
powinny by¢ okreslane jako plan polaczenia, ale raczej jako zataczniki do
tego planu®, czego normatywnym uzasadnieniem jest m.in. przepis art.
505 § 1 pkt 11 3 k.s.h. Klarowne rozréznienie na plan potaczenia i za-
taczniki jest istotne z praktycznego punktu widzenia, biorac pod uwagge
pozostate przepisy dotyczace taczenia spolek kapitalowych, a w szcze-
golnosci art. 506 § 4 k.s.h., okreslajacy minimalng tres¢ uchwaty zgro-
madzenia wsp6lnikow lub walnego zgromadzenia kazdej z taczacych si¢
spotek, gdzie powinna by¢ wyrazona zgoda na plan potaczenia. Oznacza
to, ze plan nie jest zalacznikiem do uchwaly o potaczeniu, ale projekt
uchwal jest jednym z zatacznikéw do planu (art. 499 § 2 k.s.h.).

2. Charakter prawny

Charakter prawny planu potaczenia byt przedmiotem szerokiej dyskusji
w doktrynie’ i jak dotychczas brakuje spdjnego stanowiska w tej kwestii.
Zashugujacym na uwagg jest stanowisko A. Szumanskiego, ktory twierdzi,
ze plan jest dokumentem zarzadu majacym charakter pisemnej czynnosci
faktycznej, sktadajace;j si¢ na element procesu potaczenia. Zdaniem autora

5Zob.A.Koch,J.Napierata, Prawo spétek handlowych, Seria Akademicka 2007,
s. 521 i nast.

¢ Por. RL.Kwas$nicki, Plan polqczenia spotek kapitatowych, MP 2002, nr 21,
s. 1006.

"Por. A.R ze telska, Kilka probleméw z zakresu tqczenia spélek kapitatowych, Acta
Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 68, £.6dZz 2006, s. 172 i nast.
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plan nie ma natury umowne;j i nie moze stanowic¢ autonomicznej podstawy
dla wywotania jakichkolwiek skutkéw cywilnoprawnych, gdyby do
potaczenia nie doszto. Zauwazy¢ nalezy, ze argumentem za stanowiskiem
odmiennym jest obowiazek uzgadniania planu, ktory zawiera element woli
faczacych si¢ spotek. Poglad A. Szumanskiego nie przekonuje, gdyz
wszystkie elementy planu stanowi¢ beda sktadniki uchwat zgromadzen
wspdlnikow (walnych zgromadzen) w przedmiocie polaczenia®. Nie budzi
watpliwosci, ze czynno$¢ sporzadzenia czy uzgodnienia planu stanowi
formalng przestanke zobowiazujaca zarzad spotki kapitatowej do doko-
nania kolejnych czynnosci fazy post¢gpowania menadzerskiego (przygo-
towawczego), ktorych gtownym celem jest ujawnienie tego faktu wobec
wierzycieli. Postgpowanie potaczeniowe nie moze pozostawac poza wiedza
wspolnikow albo akcjonariuszy uczestniczacych lub przeprowadzajacych
jeden z procesow w tak newralgicznym punkcie jak tres¢ sporzadzanych
i uzgadnianych przez spotki planow. Ustalenia w nim zawarte decydowac
beda o glosowaniu nad powzigciem uchwaty, a w konsekwencji o pra-
wach i obowiazkach wspdlnikéw albo akcjonariuszy w spotce przejmu-
jacej albo nowo zawiazanej po dniu potaczenia.

Ustawodawca przypisal planom funkcj¢ podwojnej jawnosci. Od
wewnatrz — w stosunku do wspolnikow albo akcjonariuszy, czemu stuzy
m.in. instytucja dwukrotnego zawiadamiania wspolnikow albo akcjona-
riuszy o zamiarze polaczenia, co gwarantuje art. 504 § 1 k.s.h. Ustawo-
dawca obowiazek prawidlowego zawiadamiania zwiazat z prawem do
informacji wspdlnikow albo akcjonariuszy, jakie posiadaja oni takze poza
zebraniami stosownych organéw spotek. Na zewnatrz — wzgledem osob
trzecich, w szczegdlno$ci wierzycieli, powyzsza funkcja jest zrealizowana
poprzez ogloszenie, najczesciej bedzie ono dokonywane w Monitorze
Sadowym 1 Gospodarczym (art. 500 § 2 k.s.h.). Dzigki jawnos$ci ze-
wnetrznej wierzyciele moga uksztattowaé sobie stanowisko co do prak-
tycznych dla nich skutkéw sukcesji generalnej. Od tej oceny uzaleznione
jest skorzystanie z uprawnienia zawartego w przepisie art. 495 § 1 k.s.h.

8 Stanowisku A. Szumanskiego sprzeciwia si¢ A. Witosz, ktory uwaza plan za czynno$é
technicznoprawna, dopatrujac si¢ jednoczesnie w planie wlasciwosci listu intencyjnego -
zob. A. Wit os z, Lqczenie, podzial i przeksztatcanie spolek handlowych, Biblioteka Prawa
Spotek 2007, t. IV, s. 94 1 nast.
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Przepis ten wiaze termin uprawnienia zgloszenia zadania zaptaty przez
wierzycieli od daty ogloszenia o potaczeniu si¢ spotek, w zwiazku z tym
oczywiste jest, ze dane okreslajace zgloszenie zawarte sa w planie po-
aczenia 1 zatacznikach do niego. Warto zauwazy¢, ze potaczenie spotek,
inaczej niz przejecie dhugu (art. 519 k.c.), nie wymaga zgody wierzycieli.
Ogloszenie planu potaczenia jest dla 0sob trzecich tylko zrodlem wiedzy
o planowane;j transformacji podmiotowej, nie daje jednak zadnych moz-
liwosci przeciwdziatania potaczeniu.

Inna propozycje dla charakteru prawnego planu ma A. Nowicka’,
ktora zakwalifikowata plan jako czynno$¢ konwencjonalna, niezbgdna jako
sktadnik stosunku prawnego potaczenia.

Biorac powyzsze informacje pod uwage, nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Wi-
toszem, ktory trafnie uwaza, ze wlasciwa procedura powzigcia uchwaty
0 polaczeniu rozpoczyna si¢ w momencie sporzadzenia lub uzgodnienia
planu potaczenia, a nie w momencie powzigcia uchwaty o potaczeniu.

III. Czynnosci przed podjeciem

1.Forma uchwal polaczeniowych

Uchwata potaczeniowa, zgodnie z art. 506 § 5 k.s.h., powinna by¢
umieszczona w protokole sporzadzonym przez notariusza. Forma aktu
notarialnego jest obligatoryjna, ustawodawca nie zaproponowat dla
modelowego potaczenia innej mozliwosci (jedyny wyjatek przy potaczeniu
uproszczonym art. 516 k.s.h.). Wynika to z kluczowego charakteru uchwat
potaczeniowych, ktore sa ukoronowaniem fazy wtascicielskiej potaczenia.
Tutaj zapada ostateczna decyzja wspolnikow albo akcjonariuszy co do
dalszych losow potaczenia, potem pozostanie zgltoszenie uchwat do sadu
i zarejestrowanie zmiany, jaka jest ustanie bytu prawnego spotki lub spotek
przejmowanych i w jego miejsce powstanie nowego. Jednocze$nie
potaczenie nie powoduje obowiazku formalnego przeprowadzenia rozwia-
zania i likwidacji spolki, tym samym unika si¢ dodatkowych kosztow
z tym zwiazanych i zaoszczedza si¢ czas. Instytucja taczenia si¢ spotek

®Zob.A.Nowicka, Prawo spolek handlowych, red. Andrzej Koch, Jacek Napierala,
Krakow 2007, s. 524 i nast.
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jest bez watpienia propozycja wygodna dla biznesu, pozwala porzadko-
wac struktury kapitatowo-organizacyjne, stanowi skuteczny, a jednocze-
$nie elegancki sposob budowania pozycji dominujacej na rynku (przy
uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z prawa antymonopolowego).

2. Wymogi zwigzane z pelnomocnictwem

W praktyce bardzo czgstym przypadkiem jest uczestniczenie oraz
wykonywanie prawa glosu w zgromadzeniu wspdlnikéw albo akcjona-
riuszy przez pelnomocnikéw. Udziat w zgromadzeniu oraz prawo do
podejmowania decyzji jest jednym z najwazniejszych praw udziatlowych
wspolnikow spodtek kapitatowych. Charakter prawny uchwaty zgroma-
dzenia oraz poszczegdlnych glosow wspolnikow ma donioste znaczenie
dla formy pelnomocnictwa. Zgodnie z art. 243 § 2 i art. 412 § 2 k.s.h.
pelnomocnictwo do uczestniczenia w zgromadzeniu i wykonywania prawa
glosu musi by¢ pod rygorem niewaznosci udzielone na piSmie. Wymie-
nione przepisy maja charakter bezwzglgdnie obowiazujacy i nie moga by¢
zmienione umowa albo statutem spotki.

Zgodnie z art. 2 k.s.h., jesli kodeks spotek handlowych reguluje sprawe,
nie ma konieczno$ci stosowania przepisow kodeksu cywilnego, ktore
znajduja zastosowanie tylko w przypadku spraw nieuregulowanych
w kodeksie spolek handlowych.

Niemniej jednak w doktrynie powstata dyskusja na tle zaleznosci regulacji
kodeksu spotek handlowych i kodeksu cywilnego, dotyczacej formy
petomocnictwa. Zgodnie z 0ogdlng zasada wyrazona w art. 99 k.c., jezeli
do czynnosci prawnej potrzebna jest forma szczego6lna (w tym notarial-
na), to pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzie-
lone w tej samej formie. W zwiazku z tym starano si¢ rozwiazac¢ zagad-
nienie okre$lenia powyzszych relacji przez odniesienie wymogu dotyczacego
formy do wymogow zwiazanych z uchwata, dla ktdrej przepis szczegolny
przewiduje forme szczegolng'®. Przyktadem moze by¢ art. 255 k.s.h.,
ktory w § 1 stanowi, ze protokoly uchwat wspolnikow, zmieniajace umowe
spotki, musza mie¢ forme aktu notarialnego. Nie wchodzac w szczegoty
tej obszernej problematyki, nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie powstaty

10 Zob. A. Smigaj, Forma petnomocnictwa do wykonywania prawa glosu na zgro-
madzeniu wspolnikow spotki kapitatowej, Prawo Spotek 2006, nr 11, s. 22.
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trzy gtdowne nurty, jeden uznajacy art. 243 § 2 i art. 412 § 2 k.s.h. za
lex specialis w stosunku do art. 99 k.c., drugi nieuznajacy zastosowania
art. 99 k.c. do aktu glosowania (czynno$¢ faktyczna, niemajaca charak-
teru czynno$ci prawnej) oraz trzeci dajacy pierwszenstwo art. 99 k.c.
(akt glosowania to czynno$¢ prawna). W praktyce obrotu przyjmuje sig,
7e wystarczajace jest zachowanie formy pisemnej dla pelnomocnictwa,
opierajac si¢ na regulacji kodeksu spotek handlowych, niemniej jednak dla
uniknigcia watpliwosci 1 zabezpieczenia prawnego transakcji sugerowac
nalezaloby zastosowanie formy silniejszej, czyli notarialne;.

3. Wspoélnicy a Zgromadzenie Wspolnikow

Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na jeszcze jeden niespojny watek,
a mianowicie kodeks spotek handlowych w przypadku sp. z o.0. postu-
guje si¢ zamiennie terminami ,,uchwata wspolnikow” oraz ,,uchwala
zgromadzenia wspolnikow” (por. m.in. art. 210 § 1 k.s.h. z art. 230 zd.
1 k.s.h.). Takie rozréznienie automatycznie nasuwa zapytanie, czy jest
to przypadek, niedopilnowanie, czy tez celowe dziatanie ustawodawcy?
Opowiadajac si¢ za pogladem reprezentowanym przez wigkszos¢ dok-
tryny'!, Ze powyzsze zroznicowanie ma charakter przypadkowy, nie sposob
jednak pominaé, ze w zakresie sposobu podejmowania uchwat przez
zgromadzenie wspolnikoéw ma niezwykle istotne znaczenie (por. art. 227
§ 1-2 k.s.h.). Status organu sp. z 0.0. ma zgromadzenie wspdolnikow,
anie, jak mozna by to bfednie odczyta¢ m.in. z przepiséw k.s.h., wspolnicy
(por. art. 228-230 k.s.h.).

W zwiazku z powyzszym za trafny nalezy uznaé poglad, Zze nie jest
mozliwe podjecie uchwaty przez wspolnikow, gdyz kompetencja w tym
zakresie przystuguje tylko i wylacznie organowi spotki, jakim jest zgro-
madzenie wspolnikow.

Zgodnie z art. 505 § 4 k.s.h., bezposrednio przed powzigciem uchwaty
o0 polaczeniu spotek, wspdlnikom, a nie zgromadzeniu wspolnikow (aku-
rat w przypadku tego artykuhu ta nieprecyzyjno$¢ nazewnictwa nie powoduje
skutkéw negatywnych) powinno si¢ ustnie zreferowac istotne elementy
treSci planu potaczenia, sprawozdania zarzadu i opinii biegltego.

' Zob. RL.Kwas$nicki, Uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw sp. z o.0. (cz. 1),
Prawo Spoétek 2005, nr 6, s. 10.
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Oznacza to, ze w toku obrad zgromadzenia zwotanego w celu podjecia
uchwaly, a precyzyjnie w punkcie obrad przewidujacym jej podjecie,
powinna nastapi¢ prezentacja. Wzgledy merytoryczne przemawiaja za
tym, zeby referat otwieral dyskusj¢ nad projektem uchwaty o polaczeniu
i raczej nie wystegpowal bezposrednio przed czynno$cia glosowania'?,

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby prezentacja zawierata inne informacje
nizZ wymienione powyzej, stanowigce minimum'?. , Istotnymi elementami”
niewatpliwie sa w szczegdlnosci: sposob polaczenia, ekonomiczne uza-
sadnienie polaczenia, opinia bieglego, tre§¢ umowy albo statutu spotki
przejmujacej, ktora bedzie obowiazywac po potaczeniu spotke przejmo-
wang. Ustawodawca nie rozstrzyga, kto ma przedstawi¢ referat, moze
to by¢ np. cztonek zarzadu, glowny ksiggowy, osoba trzecia. Referent
musi samodzielnie rozstrzygnac, ktore wiadomosci, oprocz wymienio-
nych wprost w art. 505 § 4 k.s.h., sa ,,istotne”. Powinien si¢ liczy¢
réwniez z mozliwoscia zadawania pytan przez uczestnikow zgromadze-
nia. Ta ewentualnos¢ jasno wskazuje, ze optymalnym rozwiazaniem bytoby
przekazanie wspolnikom (akcjonariuszom) przez kilka osob reprezentu-
jacych rozne specjalizacje petnych informacji.

Podczas referowania moga si¢ pojawi¢ pytania natury stricte formal-
nej, np.: czy sa uzyskane wymagane zgody, w tym zezwolenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji'* (w przypadku, gdy spotka przej-
mowana posiada nieruchomosci rolne) czy zgoda Prezesa UOKIK (w sy-
tuacji, gdy potaczenie podlega obowigzkowi zgloszenia zamiaru dokonania
koncentracji przedsiebiorcow'.

Naruszenie art. 505 § 4 k.s.h. nie stanowi uchybienia, ktore mogloby
uzasadnia¢ uniewaznienie uchwaty polaczeniowej. Nie jest to bowiem
sprzeczno$¢ z prawem samej uchwaly (sens materialnoprawny czy tez

2 Por. M.Rodzynkiewicz, £qczenie si¢ spolek. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 141 i nast.

3Zob.J.A.Strzgpka,W.Popiotek E.Zielinska,A. Witosz Kodeks spotek
handlowych. Komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 1162.

4 Zob. G.Bieniek, S.Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, War-
szawa 2007, s. 199 i nast.

15 Zob. M. Szydto, Lqczenie sie spotek akcyjnych a regulacja antymonopolowa,
PPH 2005, nr 5, s. 24 i nast.
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proceduralny), ale uchybienie dotyczace czynnosci poprzedzajacej pod-
jecie uchwaty.

Jest natomiast kwestia, ktéra wywoluje konsekwencje prawne, brak
zawiadomienia albo zawiadomienie w czasie niewtasciwym o zwolywaniu
zebrania wspolnikow, zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgroma-
dzenia, gdyz moze to by¢ podstawa do wytoczenia powodztwa o uchy-
lenie uchwaty zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgromadzenia (art.
250 1 art. 422). Art. 504 § 1 k.s.h. okresla obowiazek zarzadu spotki
polegajacy na zawiadomieniu wspolnikéw o zamiarze potaczenia z inna
spolka. Zdaniem A. Witosza! przepis ten nie jest rtownoznaczny z faktem
zwolania na okre$lona dat¢ zebran wspdlnikéw albo walnych zgroma-
dzen. Zwolanie tych organow musi nastapi¢ odrebnym zawiadomieniem
W sposob, w jaki nastepuje zwotanie najwyzszych organéw w spotkach
kapitatowych (art. 238 § 1 k.s.h. i art. 402 § 1 1 3 k.s.h.).

IV. Podje¢cie uchwaly polaczeniowe;j

1. Odbycie zgromadzen

Powyzsze oznacza, ze dla potaczenia sig spotek niezbedne jest odbycie
zgromadzenia wspdlnikéw lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy
w kazdej z laczacych si¢ spolek (wyjatek art. 516 k.s.h.). Na kazdym
z tych zgromadzen powinna zapas¢, zgodnie z art. 506 k.s.h., uchwata
potaczeniowa. Uchwaty musza by¢ powzigte przez kazda ze spotek uczest-
niczacych w potaczeniu, bez wzgledu na to, jaka jest jej rola w procesie,
czy jest spotka przejmujaca czy przejmowana, czy tez ma tworzy¢ z in-
nymi nowo zawiazang spotke.

Przepis ten mowi o uchwale ,,zgromadzenia wspolnikow”, czyli jed-
noznacznie wyklucza podjecie uchwaty potaczeniowej w sp. z0.0. w trybie
art. 227 § 2 k.s.h. (bez odbycia zgromadzenia wspolnikow). Zdaniem
M. Rodzynkiewicza'’, ktore nalezy podzieli¢, dopuszczalne jest podjecie
uchwaty potaczeniowej przy zastosowaniu art. 239 § 1 k.s.h. i art. 240
k.s.h. oraz art. 404 § 1 k.s.h. i art. 405 § 1 k.s.h.

16 Zob. A. Witosz, Lqczenie, podzial i przeksztalcanie..., s. 105 i nast.
7 Zob. M.Rodzynkiewicz, Lqczenie si¢ spolek..., s. 144
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Mozliwe jest podjecie uchwaty potaczeniowej na zgromadzeniu, w po-
rzadku obrad, ktérego podjecie takiej uchwaly nie byto przewidziane, pod
warunkiem, ze caty kapitat zakladowy jest reprezentowany na zgroma-
dzeniu, a nikt z obecnych nie zglosit sprzeciwu dotyczacego powzigcia
uchwaly potaczeniowej (art. 239 § 1 k.s.h. i art. 404 § 1 k.s.h.). Mozliwe
jest rowniez podjecie uchwaty potaczeniowej na zgromadzeniu, ktore nie
zostato formalnie zwotane, jezeli caty kapitat zaktadowy jest reprezento-
wany, a nikt z obecnych nie zglosit sprzeciwu zaréwno co do odbycia
zgromadzenia, jak i co do umieszczenia w porzadku obrad uchwaty po-
faczeniowej (art. 240 k.s.h. i art. 405 k.s.h.). Powyzsze wynika z braku
regulacji w tytule IV dziatu I k.s.h., ktéra wprowadzilaby wymdg, aby
uchwala polaczeniowa byta podejmowana wylacznie w trybie formalnie
zwolanego zgromadzenia wspolnikéw czy tez walnego zgromadzenia.
Dotyczy to rowniez obligatoryjnoSci podejmowania uchwat wylacznie
w ramach uprzednio ustalonego porzadku obrad. W przypadku podejmo-
wania uchwaty potaczeniowej w jednym z wyzej wymienionych sposo-
bow ,nieformalnych” nalezy zachowal szczegdlng staranno$¢ przy
zachowaniu wymagan co do terminéw, o ktérych mowa w art. 500 § 2,
art. 504 § 11 § 2 pkt 2 k.s.h.

2. Glosowanie

Co do zasady potaczenie spotek wymaga podjecia przez zgromadzenie
(wspolnikéw albo akcjonariuszy) uchwaty potaczeniowej przez kazda
z taczacych sig spotek kwalifikowana wigkszoscia ,,trzech czwartych glo-
sOw, reprezentujacych co najmniej potowe kapitatu zaktadowego”, chyba
ze umowa lub statut spotki przewiduja surowsze warunki (art. 506 § 1
k.s.h.). Jest to szczegdtowa regulacja, gdyz reguta w kodeksie spotek
handlowych jest, ze uchwaly zgromadzenia wspdlnikow albo akcjona-
riuszy zapadaja bezwzgledna wigkszoscia gltosow (art. 245 k.s.h. oraz art.
414 k.s.h.).

Z uwagi na typologig spotki uczestniczacej w procesie taczenia, uchwaty
0 potaczeniu podejmowane sg w rozny sposob. Pewne roznice wynikaé
beda z tego, czy spdtka posiada jednego czy wigcej wspoOlnikéw oraz
w przypadku spotki akcyjnej z jej charakteru publicznego badz niepublicz-
nego. Przepis art. 506 § 1 k.s.h. expressis verbis wskazuje, ze do po-
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wzigcia uchwaly wymagana jest wigkszo$¢ trzech czwartych glosow i to
glosy ,,za” uchwala musza stanowi¢ co najmniej potowe kapitatu zakta-
dowego. Ustawa nie nakazuje wigkszosci 3/4 glosow ,,w obecnosci” co
najmniej polowy kapitatu zaktadowego. W praktyce skutkuje to tym, ze
jezeli na zgromadzeniu obecni sa wspolnicy albo akcjonariusze reprezen-
tujacy tacznie 1/2 kapitatu zaktadowego (100% gloséw na zgromadzeniu
jestreprezentowane przez 1/2 kapitatu zaktadowego), to do podjecia uchwaty
wymagana bedzie jednomyslnos¢ (100% glosoéw ,,za”), w przeciwnym
wypadku glosy ,,za”, chociazby byto ich nawet 99,9%, a nie 75%, nie
beda reprezentowac co najmniej 1/2 kapitatu zaktadowego (ale np. 49,9%).
Przedmiotowy przepis nie reguluje zatem wymaganego kworum do podjecia
uchwaty polaczeniowej. Mozna wnioskowac, ze skoro za uchwata musi
si¢ opowiedzie¢ co najmniej 1/2 kapitatu zaktadowego, to kworum nie
moze byé mniejsze. A contrario powyzszy przyklad, w ktorym gloso-
wanie nad uchwala w obecnosci wspdlnikow albo akcjonariuszy repre-
zentujacych 1/2 kapitatu zakladowego automatycznie nie bedzie powo-
dowato jej przyjecia, gdy za uchwata opowiedza si¢ wspodlnicy albo
akcjonariusze, ktorzy tacznie nie beda stanowi¢ 1/2 kapitatu zaktadowego.

Dla czgséci doktryny jest to bez watpienia drastyczne podwyzszenie
progu dotyczacego kwalifikowanej wigkszoséci'®, widoczne tym bardziej
na tle liberalizacji w stosunku do spotek publicznych (art. 506 § 2 k.s.h.).
By¢ moze intencja ustawodawcy byto ustanowienie okre§lonego kworum
w art. 506 § 1 k.s.h., jednak z konstrukeji tego przepisu jednoznacznie
to nie wynika. Literalne jego brzmienie prowadzi do wniosku, ze to glosy
,»za”, ktorych ma by¢ 3/4, musza dodatkowo reprezentowac co najmnie;j
1/2 kapitalu zaktadowego. Teze t¢ wzmacnia wykladnia systemowa'®,
gdyz tam, gdzie ustawodawca ma na mysli kworum, uzywa sformuto-
wania ,,w obecno$ci” np. art. 417 § 4 k.s.h., art. 460 § 1 k.s.h. (wyktadni¢
taka przyjmuja: A. Kidyba, S. Krze$, J.Jacyszyn). Przeciwko takiej wyktadni
opowiada si¢ A. Szumanski, ktory stoi na stanowisku, ze w art. 506 § 1

18 Zob. . Bartczak, Wybrane zagadnienia dotyczqce przestanek polqczenia spotek
kapitatowych przez przejecie, PPH 2005, nr 8, s. 30.

1 Por. M.Rodzynkiewicz Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2007, s. 929.
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k.s.h. chodzi wylacznie o kworum potowy kapitalu zaktadowego. De lege
ferenda optymalnym rozwigzaniem bylaby nowelizacja art. 506 § 1 k.s.h.,
gdyz niejasnosci, ktore na jego tle powstaja, stwarzaja ryzyka prawne dla
transakcji taczeniowej w ich kluczowym momencie, czyli decydowaniu
o podjeciu uchwaty laczeniowe;.

Warunek wprowadzony w art. 506 § 1 k.s.h. moze w pewnym
szczegllnym, rzadkim, ale realnym, gdyz nie zakazanym przez k.s.h.
przypadku, doprowadzi¢ do sytuacji, gdy niemozliwe bedzie podjecie
uchwaty potaczeniowej. Nastapi to w sytuacji, gdy ponad 1/2 kapitatu
zaktadowego reprezentowana bedzie w danej spdltce przez akcje nieme
(wylaczone prawo glosu), o ktorych mowa w art. 353 § 3 k.s.h. W takim
wypadku 75% gloséw oddanych za uchwata potaczeniowa nigdy nie
bedzie reprezentowac co najmniej 1/2 kapitatu zaktadowego, gdyz nawet
100% gloséw wystepujacych w spotce stanowi¢ bedzie mniej niz 1/2 tego
kapitatu®. Podany przyktad ilustruje koncepcyjna stabos¢ funkcjonujacej
konstrukcji.

W przypadku taczenia sig spotek publicznych do powzigcia uchwaty
o potaczeniu, zgodnie z art. 506 § 2 k.s.h., wymagana jest uchwala
walnego zgromadzenia kazdej z taczacych si¢ spotek powzigta wigkszo-
scig 2/3 gloséw, ale rowniez tylko w przypadku, gdy statut spotki nie
przewiduje surowszych warunkow.

Umowa albo statut majq pierwszenstwo przed regulacja kodeksowa,
ale moga zawiera¢ jedynie wyzsze wymagania, co nadaje przepisowi art.
506 § 112 k.s.h. semiimperatywny charakter. Jezeli zdarzyloby sig, ze
umowa albo statut, tudziez ich zmiany zawieraja zapisy lagodzace rygor
kodeksowy i pomimo takiej sprzecznosci z art. 506 § 1 k.s.h. zostaly
zarejestrowane przez sad, to i tak przy podejmowaniu uchwaly potacze-
niowej nie mozna si¢ na takie zapisy powolywaé. Zgodnie z art. 506 § 1
i § 2 k.s.h. wigzace prawnie sa jedynie surowsze warunki umowy albo
statutu niz podane w tym artykule. Przeglosowanie uchwaly potaczenio-
wej w spolce niepublicznej wigkszos$cia mniejsza niz wymagana przez art.
506 § 1 k.s.h. oznacza, ze w ogodle nie podjgto uchwaty potaczeniowe;j?'.
Wigkszo$¢ glosow nalezy oblicza¢ zgodnie z art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h.

2 Zob. M.Rodzynkiewicz, £qczenie sie spolek..., s. 146.
2l Tamze.
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Obnizenie wymagania co do wigkszos$ci gloséw niezbednych do podjecia
uchwaty potaczeniowej dotyczy tylko spotek publicznych w rozumieniu
przepiséw o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach
publicznych (art. 4 § 1 pkt 6 k.s.h.). Kryterium decydujacym o zaliczeniu
spotki do kategorii spotek publicznych jest fakt dematerializacji cho¢by
jednej akcji spotki. Podzieli¢ nalezy poglad A. Szumanskiego®, ze wbrew
literalnemu brzmieniu artykut 506 § 2 k.s.h. nie dotyczy tylko sytuacji,
gdy tacza si¢ spotki publiczne, ale bedzie miat zastosowanie w kazdym
przypadku, w ktoérym taczenie si¢ nastgpowaé bedzie z udziatem spotki
publicznej, tzn. obnizone wymagania dotycza spotki publicznej taczacej
si¢ z niepubliczna spotka akcyjna albo spotka z 0.0. lub tez przy udziale
takich spotek. Zastosowanie takiego rozumienia przepisu moze zapobiec
niczym nieuzasadnionym utrudnieniom w taczeniu si¢ spotek. Przyjecie
odmiennej wyktadni skutkowatoby tym, ze laczenie si¢ spotki publicznej
z niepubliczna albo taczenie si¢ jej ze spotka z 0.0. wymagatoby dla spotki
publicznej zastosowania surowszego art. 506 § 1 k.s.h. W spoétkach
publicznych, gdzie do§¢ spora grupa akcjonariuszy to akcjonariusze
pasywni, osiagnigcie 3/4 gtosow reprezentujacych co najmniej 1/2 kapitalu
zakladowego moze okaza¢ si¢ wielkos$cia niezwykle trudna do osiagnigcia
albo wrecz nieosiagalna?.

Redakcja przepisu art. 506 § 2 ktadzie nacisk na wielkos¢ glosow (2/
3), ale decydujace znaczenie ma tylko osiagnigcie przez udzialy albo akcje
posiadane przez wspolnikow albo akcjonariuszy opowiadajacych si¢ za
potaczeniem wielkosci co najmniej 2/3 kapitatu zaktadowego. Moze to
budzi¢ pewne zastrzezenia, jak wskazuje A. Witosz*, Ze to nie wspolnik
albo akcjonariusz reprezentuje okreslona cz¢$¢ kapitatu zaktadowego, ale
posiadane przez niego udzialy czy akcje. W przypadku spotki publicznej
zastosowany zapis jest konsekwencja tresci art. 351 § 2 k.s.h. zd. 2, czyli
uprzywilejowanie akcji co do glosu jest mozliwe jedynie w spotkach
prywatnych, natomiast w odniesieniu do spotek publicznych wykluczone

27Zob.S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J. Szwaja, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, t. IV, Warszawa 2004, s. 401-402.

B Zob. A.Witosz, Lqczenie, podzial i przeksztatcanie..., s. 122.

24 Tamze.
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sq jakiekolwiek przywileje glosowe i obowiazuje zasada ,,jedna akcja —
jeden glos”. W rezultacie wielko$¢ 2/3 gloséw w spdtce akcyjnej musi
da¢ 2/3 kapitatu zaktadowego. Wyjatkiem jest wystepowanie akcji nie-
mych.

Kontynuujac rozwazania dotyczace glosowania, nalezy zwrdci¢ uwage
na kontrowersyjny art. 506 § 3 k.s.h., na przyktadzie ktoérego widaé
niewatpliwa niekonsekwencje ustawodawcy. W przepisie tym brak prze-
stanki w postaci ,,naruszenia prawa akcjonariuszy danego rodzaju akcji”,
ktora to przestanka warunkowata w art. 419 § 1 k.s.h. powinnos¢ glo-
sowania oddzielnymi grupami. W przypadku laczenia si¢ jest to powin-
no$¢ bezwarunkowa®. Drugim odstepstwem jest postuzenie si¢ przez
ustawodawce okresleniem ,,akcje roznego rodzaju”, a nie, jak to czyni
art. 419 § 1 k.s.h., sformutowaniem ,,akcje o roznych uprawnieniach”.
Grup, w ktorych oddzielnie glosowana jest uchwata polaczeniowa, bedzie
tyle, ile jest rodzajow akcji w danej grupie.

Nalezy jednak stosowaé do glosowania w grupach zd. 2 § 1 art. 419
k.s.h., czyli w kazdej grupie akcjonariuszy uchwata powinna by¢ powzig-
ta taka wigkszoS$cia glosow, jaka jest wymagana do powzigcia tego rodzaju
uchwaty na walnym zgromadzeniu, czyli musi by¢ powzigta wigkszoscia
glosow wymagana przez art. 506 § 1 k.s.h. (spotki niepubliczne) albo
przez art. 506 § 2 k.s.h. (spotki publiczne), chyba ze statut wprowadza
surowsze wymagania dla podjgcia waznej uchwaty.

Ciekawym przypadkiem, mogacym zablokowac potaczenie spotek jest
sytuacja z przytaczanymi juz akcjami niemymi (art. 353 § 3 k.s.h.). Skoro
wobec takich akcji jest wylaczone prawo glosu, to konsekwentnie akcje
te nie biora udzialu w glosowaniu, a wiec i nie tworza oddzielnej grupy.
Jezeli uktad akcji niemych, o czym byla juz mowa, bedzie taki, Ze jest
ich wigcej niz polowa kapitalu zaktadowego, to zgodnie z art. 506 § 1
k.s.h. uchwaty potaczeniowej nie da si¢ podjac.

Inna sytuacja rowniez mogaca zablokowaé potaczenie spotek jest oddanie
wadliwego glosu w akcie glosowania. Wigkszo$¢ przedstawicieli doktry-
ny? uznajacych glos wspolnika za o$wiadczenie woli dopuszcza uchy-

BZob.JA.Strzepka,W.Popiotek E.Zielinska,A. Wito sz Kodeks spotek
handlowych... , s. 1164.

% Zob. P.Antoszek, Dopuszczalnosé uchylenia sie od skutkéw prawnych wadli-
wego aktu glosowania wspolnika spotki kapitatowej, Prawo Spolek 2005, nr 11, s. 29.
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lenie si¢ od skutkow prawnych ich wad. Podstawa prawna takiego dziatania
bylyby przepisy kodeksu cywilnego (art. 82-88). Najczesciej spotykanym
pogladem jest stanowisko, ze uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o$wiad-
czenia woli przez wspolnika/akcjonariusza skutkuje nieliczeniem jego glosu
przy podejmowaniu uchwaty?’. Sama uchwata nie bedzie jednak z tego
powodu automatycznie niewazna. Oddany glos traci swoja ceche bycia
elementem uchwaty i matematycznym wskaznikiem ustalenia decyz;ji skta-
dajacej si¢ z wielosci pojedynczych oswiadczen woli. W zalezno$ci od
tego, jaki mial on wptyw na wynik glosowania, a tym samym na po-
wzigcie decyzji przez grupg osob, bedzie to rzutowalo na spetnienie sig
zasady wigkszosci 1 ewentualng niewazno$¢ uchwaty.

V. Tres¢ uchwaly

1. Zréznicowanie w zaleznoS$ci od formuly polaczenia

Tres¢ uchwaly potaczeniowej zostata w kodeksie spotek handlowych
wyliczona w sposob enumeratywny. Zgodnie z art. 506 § 4 k.s.h. tres¢
uchwaty potaczeniowej musi sktada¢ si¢ z dwoch punktéw: zgody na plan
potaczenia i zgody na zmiang umowy albo statutu nowej spotki. Drugi
konieczny element uchwaty o potaczeniu bedzie si¢ roznicowat w zalez-
nosci od przyjetego sposobu potaczenia. W przypadku polaczenia per
incorporationem w uchwale powinna zosta¢ zawarta zgoda na propo-
nowane zmiany umowy albo statutu. Natomiast w przypadku taczenia
per unionem uchwala powinna zawiera¢ zgod¢ na proponowang tres¢
umowy albo statutu takiej spolki. Przepis ten budzi pewne zastrzezenia®,
Przy polaczeniu per incorporationem zmiana umowy albo statutu spoiki
obejmuje zmiang umowy albo statutu spotki przejmujacej. W tym ujeciu
dla wspolnikéw lub akcjonariuszy spotki przejmowanej logiczna jest tylko
zgoda w uchwale o potaczeniu na zmiany proponowane przez wspolni-
kéw albo akcjonariuszy spotki przejmujacej.

Warte podkreélenia jest, ze w poszczegdlnych czynno$ciach fazy
przygotowawczej nie pojawit si¢ sformalizowany wymdg zapoznania

27 Tamze.
B Zob. Z. M ajkut, £qczenie sig, podzial, przeksztaicanie spotek prawa handlowego,
Torun 2007, s. 55.
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wspolnikow spotki przejmowanej z treSciag umowy albo statutu spotki
przejmujacej. Pewna mozliwos¢ stwarza art. 505 § 4 k.s.h. (informo-
wanie wspolnikow o istotnych elementach polaczenia przed podjeciem
uchwaly, o czym pisatam wcze$niej). Problem jest tym bardziej istotny,
ze proponowane zmiany umowy albo statutu spotki obejmowaé beda
kwestie stanowiace bezposrednig pochodna potaczenia, np. wielko$¢
kapitatu zaktadowego, uprawnienia osobiste przyznane akcjonariuszom,
ewentualnie zmiang przedmiotu dziatalno$ci spotki. W pozostatym zakresie
beda to dotychczasowe postanowienia uméw albo statutow spotek przej-
mujacych. O wiele prostszym z praktycznego punktu widzenia, a takze
trafniejszym od strony teoretycznej rozwiazaniem byltoby po stronie spotki
przejmowanej trescia zgody objacé postanowienia catej umowy spotki albo
calego statutu spotki przejmujace;j.

Bardziej przejrzysta jest sytuacja w przypadku polaczenia per unionem,
bowiem w tym przypadku uchwata o potaczeniu zawiera zgode wszyst-
kich taczacych sig spotek na tres¢ umowy albo statutu nowej spoiki, ktora
musi stanowi¢ w cato$ci tre§¢ dokumentéw — zalacznika do planu
potaczenia. Tre$¢ praw i obowiazkow jest wspolnikom lub akcjonariu-
szom taczacych sig spotek znana jeszcze przed dniem powzigcia uchwaty
o0 polaczeniu.

2.Ksztaltowanie uprawnien

Kodeks spotek handlowych przyjat swego rodzaju swobode w zakre-
sie ksztaltowania tresci umowy sp. z 0.0. oraz statutu s. a. (np. art. 304
k.s.h.). Swoboda ta obejmuje m. in. dopuszczalno$¢ réznicowania si¢
w spolkach jednorodnych typologicznie szczegdlnych przywilejow wspol-
nikéw/akcjonariuszy. Jezeli uprawnienia takie zostang przyznane musza
one by¢ pod rygorem niewaznos$ci doktadnie okreslone w umowie (por.
art. 159 k.s.h.) albo statucie (por. art. 304 k.s.h.). Powyzsze rozwiazanie
stoi na strazy zasady pewnosci obrotu prawnego, ktora stanowi swego
rodzaju przeciwwagg dla zasady swobody umow, gdyz te same czynniki
1 wartosci, ktore tworza zasade swobody umow, moga tez uzasadniaé
ograniczenie jej zakresu i ochrone podmiotow/stron®.

® Por. PMachnikowski, Swoboda uméw wedlug art. 353" KC, konstrukcja
prawna, Warszawa 2005, s. 7 i nast.
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W wyniku potaczenia wspolnicy/akcjonariusze stajg si¢ wspolnikami/
akcjonariuszami spotki przejmujacej lub nowo zawiazanej (art. 494 § 4
k.s.h.) wspolnicy ci lub akcjonariusze moga sta¢ si¢ wspolnikami lub
akcjonariuszami spotek przejmujacych lub nowo zawiazanych, ktorych
umowy lub statuty nie zawieraja w swej tresci (albo zawieraja tylko
w czescei) takich samych szczegdlnych uprawnien dla swoich wspdlni-
kéw lub akcjonariuszy lub moga je zawieraé, lecz o innej intensywnosci.
Ustawodawca przyjat jako zasadg zalozenie, ze proces potaczenia nie moze
pogarsza¢ pozycji prawnej okre§lonego kregu oséb (nie tylko wspdlni-
kéw/ akcjonariuszy), w stosunku do tej, jaka posiadaty one dotychczas
w spélce przejmowane;.

Sumujac przepisy art. 174 § 2, art. 351-355, art. 474 § 3, art. 304
§ 2 pkt 1, art. 378 § 2 i art. 392 § 2, art. 361 k.s.h., nalezy wyciagnac
whniosek, ze w sp. z 0.0. kategoria ,,0s6b 0 szczegdlnych uprawnieniach”
objeci sa jedynie wspolnicy spotki przejmowanej lub taczacej si¢ przez
zawigzanie nowej. W przypadku za$§ spotki akcyjnej zasadniczy trzon
,,080b 0 szczegblnych uprawnieniach” stanowi¢ beda akcjonariusze™.

Art. 511 § 1 wprowadzil zasade réwnowaznos$ci praw. W praktyce
zasada ta doznaje szeregu wyjatkow. O taczeniu si¢ decyduja rdzne
okolicznosci 1 przyczyny, ktore w przewazajacej wigkszosci sa podyk-
towane wzgledami gospodarczymi badz ekonomicznymi. Z obserwacji
praktyki wynika, Ze wiele potaczen ma charakter przejec stabszych spotek
przez wigksze, silniejsze ekonomicznie spotki. Ustawodawca, wychodzac
naprzeciw potrzebom biznesu, zdecydowat si¢ na przetamanie zasady
zachowania réwnowaznych uprawnien. Normatywna podstawe stanowi
art. 511 § 3 k.sh. W mysl tego przepisu szczegélne uprawnienia wy-
liczone w § 1 moga by¢ zmienione lub zniesione w drodze umowy migdzy
uprawnionym a spotka przejmujaca badz nowo zawiazana. Uzycie przez
ustawodawce pojecia ,,zmienione lub zniesione” w kontekscie § 11 § 2
art. 511 k.s.h. jednoznacznie wskazuje, ze zmiana moze polega¢ tylko na
zmniejszeniu uprawnien.

30 Zob. A. Witosz, Zasada zachowania praw réwnowaznych osob o szczegdlnych
uprawnieniach w lqczeniu sie i podziale spolek kapitalowych, Prawo Spoétek 2005, nr 1,
s. 2 1 nast.
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Niestety ustawodawca poza zakresem swojej regulacji pozostawit ramy
czasowe, w jakich powinny zosta¢ zawarte umowy o zmianie albo zniesieniu
szczegolnych uprawnien.

Wydaje sig, ze terminem ostatecznym, nieprzekraczalnym, powinien
by¢ dzien powzigcia uchwaty o potaczeniu. Biorac pod uwage chronologie
procesu potaczenia, czynno$¢ ta w praktyce powinna nastapi¢ o wiele
wczesniej.

W uchwale potaczeniowej wyrazana jest zgoda na plan potaczenia oraz
zgoda na brzmienie umowy lub statutu spétki lub ich zmiang. Zwazywszy,
ze juz w planie potaczenia musi by¢ zawarta informacja o szczegélnych
uprawnieniach przyznanych przez spotke przejmujaca lub nowo zawia-
zana osobom szczegdlnie uprawnionym w spolce przejmowanej badz
w spotkach laczacych si¢ przez zawiazanie nowej spolki (por. art. 499
§ 1 pkt 5 k.s.h.), zamieszczenie tych danych w planach uzaleznione jest
zawarciem umoéw, o ktorych mowa w art. 511 § 3. Oznacza to, ze
w praktyce konieczne bedzie zawarcie tych uméw przed formalnopraw-
nym sporzadzeniem albo uzgodnieniem planéw potaczenia migdzy spot-
kami. Zawarcie przedmiotowych umow jest mozliwe jedynie w przypad-
ku, gdy w taczeniu si¢ mamy do czynienia z juz istniejaca spotka
przejmujaca. Przed uzgodnieniem planu polaczenia istnie¢ beda bowiem
obie strony umowy zmieniajacej albo znoszacej uprawnienia szczegolne.

Zupehie inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku, gdy faczenie
si¢ nastepuje przez zawiazanie nowej spotki. Na tym etapie nie ma jeszcze
spotki nowo zawiazanej 1 brak jest podmiotu legitymowanego do zawarcia
takiej umowy, za$ przepis art. 511 § 1 k.s.h. wyraznie okresla, Ze ma
nim by¢ spotka nowo zawigzana. Powstala wigc luka w prawie, ktéra
wymaga wypehienia, gdyz radzenie sobie z problemem za pomocg in-
terpretacji nie wypetnia luki w sposdb niebudzacy watpliwosci. Jednym
ze sposobOw rozwigzania tego problemu jest zawarcie w projekcie umowy
albo statutu spotki nowo zawiazanej dodatkowych zastrzezen w postaci
warunku zawieszajacego i terminu. Warunkiem jest, ze spotka nowo
zawiazana zawrze stosowne umowy, o ktérych mowa w art. 511 § 3
z osobami o szczegolnych uprawnieniach, z oznaczeniem terminu do ich
zawarcia, po ktorego bezskutecznym uptywie uchwata potaczeniowa
wygasnie. Rozwiazanie to, poprawne z prawnego punktu widzenia, budzi
ryzyko daleko idacej niepewnosci, gdy wspolnik lub akcjonariusz nie
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zechce ostatecznie zawrze¢ takiej umowy. Przy tej konstrukcji brak jest
jakiegokolwiek o$wiadczenia woli wspdlnika albo akcjonariusza, ze zga-
dza si¢ na pomniejszenie swoich praw. Ekonomiczne i biznesowe ryzyko
to dotychczasowe koszty potaczenia oraz zaklocenia harmonogramu
potaczenia.

Stosownie do art. 506 § 4 k.s.h. uchwaly potaczeniowe w istocie
stanowia wyraz zgody zgromadzen wspolnikéw (walnych zgromadzen)
na dokonanie potaczenia i sa skierowane na wywotanie skutku prawnego,
jakim jest inkorporacja albo powstanie nowej spotki, stad nalezy wyraznie
podkresli¢, ze ani polaczenia per incorporationem ani per unionem nie
mozna traktowac jako umowy. Z art. 506 § 1 i 4 k.s.h. wynika, ze
zdarzeniem prawnym, ktore ustawa czyni podstawa potaczenia, jest wlasnie
uchwata wspolnikow. Roli takiej nie petni plan potaczenia, niezaleznie od
tego, ze jest obligatoryjnym sktadnikiem procesu przejecia.

3. Modyfikacja planu polaczenia

Kwestia sporna jest, czy wspolnicy (akcjonariusze) w trakcie podej-
mowania uchwaty maja prawo zmieni¢ tres¢ planu potaczenia. A. Szu-
manski prezentuje stanowisko, ze organ uchwatodawczy moze zmieni¢
parytet wymiany, kierujac si¢ wynikami opinii biegtego lub wlasnymi
ustaleniami. Jest to zagadnienie sporne w doktrynie®!.

Plan potaczenia sporzadzany jest w trakcie czynno$ci przygotowaw-
czych prowadzonych przez zarzady. Wymaga uzgodnienia migdzy tacza-
cymi si¢ spotkami, z tego wzgledu trudno jest przyja¢ mozliwo$¢ zmiany
jego tresci bez dodatkowych uzgodnien migdzy nimi.

Dodatkowo literalne brzmienie art. 506 § 4 k.s.h. przemawia za taka
interpretacja, przepis stanowi bowiem wytacznie o ,,zgodzie”, ktérag mozna
wyrazi¢ albo jej odmoéwié, nie mozna natomiast modyfikowaé samego
przedmiotu zgody. Dopuszczenie mozliwosci modyfikacji mogloby row-
niez deprecjonowaé funkcje¢ biegtego do zbadania planu polaczenia.

Powyzsze zagadnienie wymaga dokladniejszego zbadania. W zalezno-
$ci od przyjetego stanowiska moze dojs¢ przy uznaniu braku dopuszczal-
no$ci modyfikacji do wytworzenia si¢ sytuacji przyznania nadmiaru

31 Zob. M.Rodzynkiewicz, £qczenie sie spolek..., s. 155.
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kompetencji i wladzy zarzadom, a uprawnienia stuzace wspolnikom/
akcjonariuszom w fazie wiascicielskiej, decyzyjnej uzna¢ za iluzoryczne
czy wrecz ,,ubezwlasnowolniajace” wiascicieli.

Nie jest, wedlug mnie, do przyjecia wprowadzenie istotnych zmian
dotyczacych np. parytetu wymiany, jesli nie jest to rezultatem uzgodnien
migdzy taczacymi sig spotkami. Warunki, na jakich ma nastapic przejecie,
sa ustalane w fazie przygotowawczej, w rezultacie dwustronnych nego-
cjacji, trudno zatem dopusci¢ mozliwos¢ jednostronnej zmiany tych
uzgodnien. Z jednej strony ich modyfikacja w fazie decyzyjnej moglaby
okaza¢ si¢ niepoprawng lub nierzetelna, czemu w fazie przygotowawczej
ma zapobiega¢ obowiazek badania planu przez niezaleznego bieglego. Zatem,
jesli wspdlnicy (akcjonariusze) nie akceptuja elementoéw tresci uchwaty
potaczeniowe]j po prostu glosuja przeciwko jej przyjeciu.

Z drugiej strony — nie bez racji sa argumenty, ze taka decyzja niweczy
juz kosztowny i dlugotrwaly proces taczenia. W praktyce spotki moga
nie mie¢ zamiaru odstgpowania od potaczenia, a nieprzyjecie uchwat
potaczeniowych spowoduje konieczno$¢ przeprowadzenia catej procedu-
ry od poczatku. Zdaniem M. Rodzynkiewicza*> zmodyfikowana uchwate
potaczeniowa nalezy uzna¢ za zgodna z prawem, wspolnicy/akcjonariu-
sze, ktorzy nie zgadzaja si¢ na modyfikacj¢ parametrow potaczenia, maja
otwarta droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych (art. 509
k.s.h.). Wzgledy pragmatyczne przemawiaja zatem za dopuszczalno$cia
modyfikacji/korekty planu potaczenia w uchwale w sprawie przejgcia,
z wyraznym jednak zastrzezeniem, ze identyczne zmiany wprowadza
wszystkie spolki uczestniczace w potaczeniu, najlepiej w formie jedno-
brzmiacych uchwat. Oczywiste jest, ze dla polaczenia wymagane jest
podjecie przez wszystkie aczace si¢ spotki zgodnych uchwal®. Dopro-
wadzi to do zachowania wymogu, Ze przyjecie planu potaczenia jest re-
zultatem uzgodnien. Za taka interpretacja przemawia wzglad na interes
wspolnikow (akcjonariuszy) taczacych sig spotek. Mimo zagwarantowa-
nego prawa do informacji (dwukrotne zawiadamianie wspolnikéw) wia-
sciwie dopiero gtosowanie nad przyjeciem uchwaty w sprawie potaczenia

32 Zob. M.Rodzynkiewicz, £qczenie si¢ spolek..., s. 155 i nast.
3 Zob. M. Wisnicka-Hifcza, Praktyka fuzji spotek kapitatowych, Warszawa
2000, s. 16.
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daje im mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w przedmiocie potaczenia i to
jedynie przez wyrazenie na nie zgody lub jej odmowe, bez mozliwosci
ingerencji w jej podstawy.

VI. Réznice w tresci uchwal

1. Laczenie per incorporationem

W zwiazku z polaczeniem inkorporacyjnym w ogoéle nie podejmuje
sig, odrebnej od uchwaty potaczeniowej, uchwaty o podwyzszeniu ka-
pitatu zaktadowego spotki przejmujacej. Jest to szczegdlna na gruncie
kodeksu spotek handlowych regulacja, kiedy to dochodzi do podwyzsze-
nia kapitatu zaktadowego spotki przejmujacej bez podejmowania osobne;j
uchwaly w tym przedmiocie. PodwyzZszenie kapitatu zaktadowego doko-
nuje si¢ tu wylacznie na podstawie wskazanego w planie polaczenia parytetu
wymiany 1 innych parametrow dotyczacych akcji Iub udziatow wydawa-
nych wspolnikom/akcjonariuszom spotki przejmowane;j (art. 499 § 1 pkt
2,314 k.s.h.) oraz na podstawie opisu akcji/udzialdw emisji potaczeniowej
zawartego w zalaczniku do planu potaczenia, ktorym jest projekt zmian
umowy albo statutu spotki przejmujacej (art. 499 § 2 pkt 2 k.s.h.). Do-
kumenty te podlegaja nastgpnie ,,zatwierdzeniu” przez zgromadzenia
wspolnikow/akcjonariuszy laczacych si¢ spotek, zgodnie z art. 506 § 4
k.s.h. w formie aktu notarialnego (art. 506 § 5 k.s.h.). Jest to wystar-
czajace dla zrealizowania sig potaczenia spotek (dniem potaczenia jest dzien
rejestracji przez sad) przeprowadzanego z podwyzszeniem kapitatu za-
ktadowego spotki przejmujace;.

W celu skutecznego przeprowadzenia polaczenia w przypadku per
incorporationem, dla uniknigcia ewentualnych komplikacji na etapie re-
jestrowania zmian umowy/statutu wprowadzonych uchwata polaczeniowa
nalezy w porzadku obrad zgromadzenia wspolnikow spotki przejmujacej
obowiazkowo umiesci¢ punkt dotyczacy uchwalenia tekstu jednolitego
umowy spotki, ktory nie wymaga formy aktu notarialnego (zgodnie z art.
9 ust. 4 ustawy o KRS do wniosku o wpis zmiany umowy/statutu nalezy
dotaczy¢ tekst jednolity umowy/statutu, do ktdrego to tekstu nie stosuje
sig¢ przepisow o formie czynno$ci prawnych).
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2. Laczenie per unionem

Natomiast w przypadku zjednoczenia spotek i powstania nowej spotki
7 0.0./s.a. konieczne jest uchwalenie w uchwatach potaczeniowych umowy/
statutu tej spotki i obligatoryjnie ustanowienie wtadz nowej spoiki (art. 163
pkt 31 4 k.s.h. w zw. z art. 497 § 1 k.s.h. albo art. 306 pkt 3 w zw.
z art. 497 § 1 k.s.h.)). W porzadkach obrad wszystkich spotek uczest-
niczacych w taczeniu powinien znalez¢ si¢ osobny punkt dotyczacy po-
wotania wladz nowej spotki. Oczywiscie zgodnie z zasada uchwaty wszyst-
kich spotek taczacych si¢ per unionem powinny by¢ tozsame i wskazywaé
ten sam sktad osobowy powotywanych organow. W przeciwnym razie
nie sposob uznaé, ze ustanowiono organy spoitki.

Art. 506 § 4 k.s.h. nie wymienia ustanowienia wladz nowej spotki
w tresci uchwaty potaczeniowej. Powoduje to watpliwos¢, jak ostatecznie
ma by¢ sformutowana uchwata potaczeniowa. Dodatkowo, biorac pod
uwage wymagania dotyczace wigkszosci gtosow w wypadku uchwaty
taczeniowej i uchwat o powotaniu organdéw spotki, gdzie z reguly wedlug
kodeksu spotek handlowych nie trzeba kwalifikowanej wigkszosci glo-
sOw, mozna uznaé, ze wzgledy praktyczne przemawiajq za powolaniem
organow spotki w uchwale taczeniowej, natomiast brak tej czynnosci nie
wplynie ujemnie na uchwale taczeniowa i sam proces taczenia.

VII. Dzialania ustawodawcy

1. Koincydencja czynnoSci

Ciekawym zagadnieniem zwigzanym z uchwalami polaczeniowymi
i praktyka notarialna jest dopuszczalno$¢ koincydenciji, czyli prowadzenia
wielu proceséw restrukturyzacyjnych w tym samym czasie, w ktérym
uczestniczy jedna spotka®. Kodeks spotek handlowych expressis verbis
nie reguluje takiej sytuacji, jednak brak przepisu nie moze w sposob bez-
wzgledny wykluczaé takiej mozliwosci. Kolejno$¢ procesow jest kluczo-
wa dla okres$lenia momentu zmian i wynikajacych z nich skutkéw praw-

3 Zob. M. Wy rwinski, Dopuszczalnosé koincydencji tqczenia, podziatu lub prze-
ksztatcania spotek handlowych, Prace Instytutu Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej UJ 2006,
z. 96, s. 232 i nast.
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nych, wzajemnych konsekwencji, np. kwestia rejestracji przez sad i ewen-
tualna koniecznos$¢ rozstrzygnigcia w przypadku kolizji, ktore z poste-
powan restrukturyzacyjnych powinno by¢ prowadzone pierwsze. Moz-
liwosé¢ prowadzenia kilku postgpowan restrukturyzacyjnych dotyczacych
jednej spotki handlowe;j jest trafionym narzedziem operacyjnym pozwa-
lajacym spolce dynamicznie reagowac na zmieniajaca si¢ sytuacje na rynku,
jednakze wymaga dopracowania i interwencji ustawodawcy, gdyz nie
spetia oczekiwan i potrzeb obrotu oraz trendow w europejskiej gospo-
darce, gdyz w wielu krajach koincydencja sprawnie funkcjonuje.

2. Prawo wspélnotowe

Innym zadaniem stojacym przed polskim ustawodawca jest sfinalizo-
wanie implementacji postanowien Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 2005/56/WE w sprawie transgranicznego faczenia si¢ spotek
i wzbogacenie kodeksu spotek handlowych o uregulowanie potaczenia
transgranicznego (kodeks spotek handlowych w trakcie nowelizacji)®.
Budowa jednolitego rynku europejskiego wymaga podejmowania decyzji
o konsolidacji sil, dazeniu do osiagania efektu synergii w biznesie w celu
podejmowania skutecznej walki konkurencyjnej w skali Swiatowe;j.

VIII. Zakonczenie

Polaczenie spotek kapitalowych jest czgsto wybieranym przez zarzady
sposobem do przeprowadzenia reorganizacji. Decyzja poprzedzona jest
doglebng analiza, zaplanowaniem wielu dziatan, co znajduje odzwiercie-
dlenie w swego rodzaju scenariuszu potaczenia, jakim jest harmonogram
obejmujacy nie tylko procedurg prawna, ale cata maching reorganizacyjna
spotek. Kazda czynno$¢ ma wplyw na kolejne, wszelkie poslizgi czasowe
i zmiany oddziatuja na siebie. Ma to swoje dobre i zte strony nie tylko
prawne, ale i ekonomiczne i gospodarcze.

Biorac pod uwagg fakt, ze spotka jest swego rodzaju zywym orga-
nizmem funkcjonujacym we wzajemnym uzaleznieniu i symbiozie orga-
néw, jakimi sa poszczegodlne komodrki organizacyjne, nalezy zachowac

3% Zob. R.Frevy, Transgraniczne lqczenie sie spolek kapitalowych, Prawo Spolek
2007, nr 9, s. 33 i nast.
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szczegblng ostrozno$é przy dokonywaniu poszczegdlnych etapdw pota-
czenia, w tym sporzadzaniu uchwat potaczeniowych przez notariusza.
Mozliwos¢ zakwestionowania badz, co gorsza, niezarejestrowania uchwat
przez sad prowadzi do powaznych konsekwencji skutkujacych koniecz-
nos$cig powtarzania pewnych czynnosci, w tym cofnigciem si¢ do etapu
podjecia uchwaty.

Odpowiedzialnos$¢, jaka spoczywa na osobach uczestniczacych w pro-
cesie polaczenia, wymaga zachowania nadzwyczajnej starannosci przy
realizacji projektu potaczenia. Przyktadem obrazujacym skutek w postaci
braku sprawnej organizacji procesu jest mozliwo$¢ rezygnacji przez
pracownikow spolki przejmowanej z kontynuacji pracy u nowego pra-
codawcy. Skutkiem potaczenia bgdzie zmiana pracodawcy i pracownicy
maja prawo podja¢ decyzj¢ co do kontynuowania stosunku pracy, takie
prawo daje im art. 23' k., ktory jednoczes$nie naklada na pracodawce
obowiazek zawiadomienia o potaczeniu (zawiadomienie na co najmniej 30
dni przed planowanym dniem potaczenia).

Innym przyktadem tego, ze potaczenie jest swoista operacja na Zywym
organizmie organizacyjnoprawnym jest obszar systemu informatycznego.
Jednym ze skutkoéw tej transformacji jest konieczno§¢ zmian systemu
informatycznego i zwigzanej z tym inkorporacji, transferu danych z jedne;j
spotki do drugiej, co wymaga wielu uzgodnien 1 precyzyjnego zaplano-
wania momentow konczenia pewnych czynnos$ci i zaczynania ich w in-
nym miejscu, gdyz konsekwencje (np. podatkowe) niedopasowania
W czasie zmian mogg by¢ mocno dotkliwe.

Na powyzszych przyktadach widaé¢, ze uchwaly potaczeniowe sta-
nowig istotny punkt harmonogramu potaczenia i punkt odniesienia dla
liczenia termindéw 1 planowania oraz uktadania poszczegoInych czynnosci
potaczenia. Polaczenia z cala pewno$cia naleza do kategorii ekonomicz-
nych, uzasadniajacych istnienie zasady swobody umoéw w obrocie. Powinny
si¢ jednak odbywac¢ z poszanowaniem praw nabytych i w ramach obo-
wiazujacych standardow prawnych, na strazy ktdrych stoja przepisy
prawa, organy spotek kapitatowych, ale takze osoby zaufania publicznego,
jakimi sa notariusze powotani do zagwarantowania bezpieczenstwa obrotu
prawnego.
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