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Forma pisemna z dat¹ pewn¹ (cz. I)

Unormowanie formy o�wiadczenia woli jest kwesti¹ bardzo istotn¹
z punktu widzenia prawid³owego funkcjonowania obrotu cywilnopraw-
nego. Od tego, w jakiej formie zostanie z³o¿one o�wiadczeniewoli, zale¿y,
czy bêdzie ono mia³o prawn¹ donios³o�æ i czy doprowadzi do powstania
skutków prawnych zamierzonych przez uczestników czynno�ci. Istotne
jest zatem, by d¹¿yæ do tego, by przepisy dotycz¹ce tego zagadnienia by³y
jasne i czytelne dla jak najszerszego krêgu odbiorców. Inaczej bowiem
mo¿e doj�æ do powstania sytuacji niepewno�ci obrotu cywilnoprawnego.
Podkre�liæ nale¿y, ¿e w polskim ustawodawstwie, podobnie jak

w wiêkszo�ci systemów prawnych, przyjmowana jest zasada swobody
formy czynno�ci prawnych. Zosta³a ona wyra¿ona w art. 60 k.c., który
stanowi, ¿e �wola osoby dokonuj¹cej czynno�ci prawnej mo¿e byæ
wyra¿ona przez ka¿de zachowanie siê tej osoby, które ujawnia jej wolê
w sposób dostateczny�. Od tej zasady przewidziano w niektórych przy-
padkach wyj¹tki. Przyjmuj¹ one postaæ unormowanego w ustawie wy-
mogu z³o¿enia o�wiadczenia woli w okre�lonej formie szczególnej. Po-
dobne obostrzenia mog¹ wprowadziæ równie¿ sami uczestnicy obrotu
poprzez zawarcie miêdzy sob¹ tzw. pactum de forma. Kszta³t unormo-
wania poszczególnych form czynno�ci prawnych stanowi natomiastwyraz
kompromisumiêdzywarto�ciami pewno�ci oraz szybko�ci iminimalizacji
kosztów obrotu cywilnego. Wymaga te¿ podkre�lenia fakt, ¿e przepisy

* Aplikant notarialny � Izba Notarialna w £odzi.
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zastrzegaj¹ce formê szczególn¹ czynno�ci prawnej stanowi¹ wyj¹tki od
zasady i jako takieniemog¹byæwyk³adane rozszerzaj¹co (kosztemswobody
formy czynno�ci prawnych).
Zastrze¿enie w ustawie szczególnej formy dla dokonania niektórych

czynno�ci prawnych s³u¿y realizacji okre�lonych, za³o¿onych przez
ustawodawcê celów. Przede wszystkim chodzi o uchylenie w¹tpliwo�ci,
czy dana osoba faktycznie z³o¿y³a o�wiadczenie woli � mamy wówczas
do czynienia z wyra�nym rozdzieleniem fazy przygotowawczej od chwili
rzeczywistego dokonania czynno�ci. Ponadto umo¿liwia to zabezpiecze-
nie przeprowadzenia dowodów na wypadek ewentualnego sporu na tle
czynno�ci. Jednocze�nie konieczno�æ dope³nienia dodatkowych formal-
no�ci przy zawieraniu umów powoduje, ¿e strony rzadziej podejmuj¹
pochopne i nieprzemy�lane decyzje, rzadziej równie¿ pojawiaj¹ siê czyn-
no�ci wadliwe. W dalszej kolejno�ci wymienia siê zapewnienie jawno�ci
zawieranych umów wobec osób trzecich, uzyskanie fachowej porady
przy dokonywaniu czynno�ci oraz obecniemniej ju¿ aktualn¹ konieczno�æ
sprawowania kontroli pañstwa nad dokonywaniem czynno�ci prawnych1.
W niniejszym opracowaniu chcia³bym zaj¹æ siê problematyk¹ w³a�ci-

wej wyk³adni art. 81 k.c. Przepis ten przez d³ugie lata nie wzbudza³
w doktrynie kontrowersji i nie doczeka³ siê obszerniejszych rozwa¿añ
zarówno w literaturze, jak i w orzecznictwie. Dopiero stosunkowo nie-
dawno P. Gilowski2 podniós³ szereg w¹tpliwo�ci co do rozumienia tego
przepisu i spowodowa³ tym samym, ¿e zarówno w nauce prawa cywil-
nego, jak i w rozstrzygniêciach S¹du Najwy¿szego pojawi³y siê rozbie¿-
no�ci co do tego, jak nale¿y w³a�ciwie rozumieæ tê instytucjê. Wydaje
siê zatem, ¿e nale¿y bli¿ej przyjrzeæ siê temu unormowaniu i podj¹æ próbê
uporz¹dkowania tej kwestii.

1. Pojêcie daty pewnej

Art. 81 k.c. stanowi o dacie pewnej czynno�ci prawnej. Znaczenie
tego przepisu przyjêto ³¹czyæ z problematyk¹ formy czynno�ci prawnych.
Wskazuje na to choæby fakt jego umiejscowienia w systematyce kodeksu

1 Por. m.in. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna,Warszawa 2003, s. 229.
2 P. G i l o w s k i, Data pewna a forma o�wiadczenia woli z dat¹ pewn¹, Rejent 2001,

nr 3, s. 31 i nast.
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po�ród zagadnieñ po�wiêconych w³a�nie formie. Ponadto kodeks cywilny
pos³uguje siê pojêciem �pisma z dat¹ pewn¹� lub �formy pisemnej z dat¹
pewn¹� (por. m.in. art. 329 § 1 k.c., art. 678 § 2 k.c., art. 98 ust. 2
ustawy prawo upad³o�ciowe i naprawcze3). Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e
art. 81 k.c. konstytuuje jedn¹ z kwalifikowanych form czynno�ci praw-
nych � formê pisemn¹ z dat¹ pewn¹.
Z art. 81 k.c. wynika, ¿e data pewna czynno�ci prawnej to data

obiektywniepotwierdzona.Obiektywnie� tzn.w taki sposób, którypozwala
uznaæ pewno�æ daty osobom trzecim, nieuczestnicz¹cym w czynno�ci
prawnej. Wyp³ywa z tego wniosek, ¿e czynno�æ prawna z dat¹ pewn¹
to czynno�æ wyra¿ona w dokumencie (a wiêc ujêta w formie pisemnej),
którego istnienie w okre�lonym czasie zosta³o obiektywnie potwierdzone.
Potwierdzenie takie najczê�ciej przyjmuje postaæ okre�lonej klauzuli

sporz¹dzanej i po�wiadczanej notarialnie na dokumencie obejmuj¹cym
tre�æ czynno�ci prawnej, której najistotniejszym elementem jest okre�lenie
daty, a przewa¿nie tak¿e godziny i minuty, w której dosz³o do kontaktu
tego dokumentu z notariuszem. Data pewna mo¿e przyj¹æ tak¿e kszta³t
umieszczonej na dokumencie i opatrzonej dat¹ urzêdowej pieczêci wska-
zuj¹cej, jaki organzetkn¹³ siê z tymdokumentem.Takadatabêdzie �pewna�,
bowiem bêdzie pochodziæ od osoby bezstronnej i wzmocniona bêdzie
urzêdowym autorytetem. Przecina to tym samym w¹tpliwo�ci co do tego,
czy data ta zosta³a umieszczona na dokumencie w sposób obiektywny
i nie by³a przedmiotem manipulacji stron czynno�ci prawnej.
Szczegó³owe rozwa¿ania nad istot¹ regulacji art. 81 k.c. rozpocz¹æ

wypada od prezentacji koncepcji �tradycyjnej�, która utrwali³a siê w li-
teraturze i orzecznictwie przez wiele lat funkcjonowania instytucji daty
pewnej w polskim prawie cywilnym. W my�l tego zapatrywania przepis
ten wyk³adany jest jednolicie. Data pewna jest to data urzêdowo po�wiad-
czona, skuteczna wobec osób nieuczestnicz¹cych w dokonaniu czynno-
�ci prawnej z dat¹ pewn¹4.Wyra¿a siê w stwierdzeniu wi¹¿¹cym te osoby,
¿e czynno�æ ta istnia³a ju¿ w okre�lonym czasie. Przymiot daty pewnej

3 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze � Dz.U.
z 2003 r. Nr 60, poz. 535 z pó�n. zm.

4 Por.M. P i e k a r s k i, [w:]KodeksCywilny. Komentarz, t. I, red. Z. Resich,Warszawa
1972, s. 206.
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uzyskuje siê przez okazanie dokumentu notariuszowi, który wówczas
po�wiadcza datê okazania5. Od daty po�wiadczenia okazania dokumentu
ma on datê pewn¹. Czynno�æ prawna uzyskuje datê pewn¹ równie¿
w razie zaj�cia której� z okoliczno�ci opisanych w § 2 komentowanego
art. 81 k.c., a wiêc tak¿e w razie stwierdzenia dokonania czynno�ci
w jakimkolwiek dokumencie urzêdowym, oraz w razie umieszczenia na
obejmuj¹cym czynno�æ dokumencie jakiejkolwiek wzmianki przez organ
pañstwowy, organ jednostki samorz¹du terytorialnego albo przez notariu-
sza � od daty zaj�cia któregokolwiek z tych zdarzeñ. Tak¿e od daty
�mierci osoby podpisanej na dokumencie datê z³o¿enia jej podpisu na
dokumencie uwa¿a siê za pewn¹6.
Tradycyjny pogl¹d k³adzie nacisk na jednolito�æ instytucji daty pewnej

i ca³ego przepisu, który wylicza w kolejnych paragrafach przypadki, gdy
mo¿na mówiæ, ¿e czynno�æ ma datê pewn¹. Pogl¹d ten nie ró¿nicuje
skutków daty pewnej w zale¿no�ci od tego, która z okoliczno�ci mia³a
miejsce. Co istotne równie¿, odwo³uje siê wyra�nie do daty istnienia
dokumentu, nie zastrzegaj¹c, ¿e po�wiadczona ma byæ data dokonania
czynno�ci prawnej. Forma pisemna z dat¹ pewn¹ ma na celu autoryta-
tywne stwierdzenie, ¿e dokument istnia³ w chwili po�wiadczenia daty,
a co za tym idzie � czynno�æ prawna objêta dokumentem by³a ju¿
dokonana7. Jednocze�nie, jak siê wskazuje � data pewna nie wy³¹cza
�dopuszczalno�ci dowodzenia, ¿e o�wiadczeniewoli zosta³o z³o¿onewcze-
�niej lub ¿e czynno�æ prawna dwustronna zosta³a dokonana w rzeczy-
wisto�ci przed t¹ dat¹�8. Warto te¿ powo³aæ orzeczenie S¹du Najwy¿-
szego z dnia 22 listopada 1978 r. (III CRN 232/78)9, w którym znalaz³
wyraz pogl¹d, ¿e zachowanie rygoru formy pisemnej z dat¹ pewn¹ jest
mo¿liwe w trybie okre�lonym w art. 81 § 2 k.c. Data zdarzeñ okre�lonych

5 Por. M. P i e k a r s k i, Kodeks cywilny. Komentarz, s. 206.
6 Por. tam¿e, s. 207.
7 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. I,Czê�æ ogólna, red. S. Grzybow-

ski, Warszawa 1985, s. 625.
8 Por. K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa

1980, s. 88; t e n ¿ e, Kodeks cywilny. Ksiêga pierwsza: Czê�æ ogólna. Komentarz, Kraków
2003, s. 401; oraz A. B r z o z o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2005, s. 355.

9 OSNCP 1979, nr 9, poz. 173.
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w tym przepisie stanowi datê pewn¹, za� �celem tego przepisu jest jedynie
stwierdzenie, ¿e dokument istnia³ w chwili dokonywania wzmianki�.
W ostatnich latach pojawi³a siê jednak nowa propozycja interpretacji

art. 81 k.c. Za jej twórcê uwa¿a siê P. Gilowskiego10. Wskaza³ on, ¿e
przepis tenmastrukturê z³o¿on¹ i trudnona jegogrunciemówiæo jednolitym
pojêciu daty pewnej. Zdaniem P. Gilowskiego uregulowanie art. 81 § 1
k.c. okre�la dwie definicje daty pewnej � formaln¹ i realn¹11.
Definicja formalna zawieraæma odpowied� na pytanie: �która data jest

dat¹ pewn¹?�. Polega ona na ustanowieniu równoznaczno�ci wyra¿eñ
�data pewna� i �data urzêdowo po�wiadczona, w przypadku gdy ustawa
wymaga tego dla wa¿no�ci lub powstania okre�lonych skutków czyn-
no�ci prawnej po�wiadczenia jej daty�. Odnosi siê do daty urzêdowo
po�wiadczonej w sytuacji, gdy ustawa zastrzega kwalifikowan¹ formê
pisemn¹ z dat¹ pewn¹12.
Z kolei definicja realna to odpowied� na pytanie: �co to znaczy, ¿e data

jest pewna?�. Jest to zatem data, która jest w okre�lony sposób skuteczna
wobec osób, które nie uczestniczy³y w dokonaniu tej czynno�ci13.
Znacznie istotniejsze od samego zdefiniowania s¹ wnioski, jakie P. Gi-

lowski z niego wyprowadza. Jego zdaniem definicja formalna jest znacz-
nie wê¿sza od definicji realnej. Powy¿szy wniosek autor wysnuwa, prze-
ciwstawiaj¹c sobie brzmienie § 1 oraz § 2 i § 3 komentowanego art. 81
k.c. Wyra¿enie �tak¿e� zawarte w § 2 wyra�nie wskazuje na odwo³anie
siê do § 1 komentowanego przepisu i zawartej tam definicji daty pewnej.
Jednak¿e, jak zauwa¿a P. Gilowski, sytuacje i zdarzenia opisane w § 2
i § 3 nie stanowi¹ �urzêdowego po�wiadczenia daty�, o którymmówi § 1.
S¹ to, jego zdaniem, zdarzenia o innym charakterze i dlatego § 2 nie
odwo³uje siê do definicji formalnej (która mówi o urzêdowym po�wiad-
czeniu daty), a jedynie do definicji realnej14. Co wiêcej, wed³ug P. Gilow-

10 Por. P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 31 i nast. Autor sam zaznacza, ¿e opiera siê
na pogl¹dzie, któremu jako pierwszy da³ wyraz S. G r z y b o w s k i (Prawo cywilne. Zarys
czê�ci ogólnej, Warszawa 1985, s. 251).

11 Por. P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 34.
12 Tam¿e, s. 34.
13 Tam¿e, s. 35.
14 Tam¿e, s. 34.
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skiego, jedynie data pewna opisana w art. 81 § 1 k.c., okre�lana dat¹
pewn¹ sensu stricto, konstytuuje kwalifikowan¹ formê pisemn¹ okre�lan¹
w literaturze jako forma pisemna z dat¹ pewn¹15. Zdarzenia opisane w § 2
i § 3 nie realizuj¹, w my�l tej koncepcji, szczególnej formy czynno�ci
prawnej, lecz stanowi¹ jedynie u³atwienie dowodowe w ewentualnym
procesie16.
Uzasadnienie powy¿szej koncepcji opiera siê na za³o¿eniu, ¿e art. 81

§ 1 k.c. mówi o urzêdowym po�wiadczeniu daty dokonania czynno�ci
prawnej17. Ma to wynikaæ st¹d, ¿e czynno�æ prawna, dla której zastrze-
¿ona zosta³a okre�lona forma szczególna,musi byæ dokonanaw tejw³a�nie
formie, bowiemwbrakuodmiennego zastrze¿enia ustawowegobrak formy
od pocz¹tku oznacza³by bezwzglêdn¹ niewa¿no�æ czynno�ci. Tymcza-
sem § 2 i § 3 komentowanego przepisu, wskazuj¹c wypadki, w których
mamy do czynienia z dat¹ pewn¹ w rozumieniu wy³¹cznie realnym �
wyra�nie mówi¹, ¿e czynno�æ prawna ma datê pewn¹ odmomentu zaj�cia
opisanych w nich zdarzeñ. W tych wypadkach najpierw s¹ sk³adane
o�wiadczenia woli, dochodzi do dokonania czynno�ci, a dopiero potem,
po up³ywie pewnego czasu, dochodzi do uzyskania przez czynno�æ
przymiotu daty pewnej. Zdaniem P. Gilowskiego jest to nie do pogodzenia
z celem i funkcj¹ formy pisemnej z dat¹ pewn¹18. Ponadto, zdaniem
autora, stanowi³oby to niedopuszczaln¹ sanacjê o�wiadczenia woli, które
zosta³o z³o¿one bez zachowania wymaganej prawem formy szczególnej,
a zatem by³o od pocz¹tku bezwzglêdnie niewa¿ne19.
Stosownie do tych za³o¿eñ, forma pisemna z dat¹ pewn¹ polegaæ ma

na zachowaniu zwyk³ej formy pisemnej oraz urzêdowym potwierdzeniu
daty z³o¿enia na pi�mie o�wiadczenia lub o�wiadczeñ woli20. Urzêdowego
po�wiadczenia dokonuje notariusz i to tylkow tym samymdniu, w którym
czynno�æ zostaje zawarta21.

15 Tam¿e, s. 42.
16 Tam¿e, s. 56.
17 Tam¿e, s. 36.
18 Tam¿e, 37.
19 Por. K. K o c e m b a, Glosa do orzeczenia S¹du Najwy¿szego z dnia 19.11.2003 r.

V CK 455/02, Rejent 2004, nr 10, s. 134; P. P e ³ c z y ñ s k i, Glosa do orzeczenia SN
z dnia 29.11.2005 r. III CZP 104/05, OSP 2006, nr 7/8, s. 409.

20 Por. S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne..., s. 248.
21 Por. P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 46.
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Forma oparta na koncepcji P. Gilowskiego jest niew¹tpliwie bardzo
rygorystyczna, bowiem zaj�cie którejkolwiek z okoliczno�ci opisanych
w art. 81 § 2 i § 3 k.c. nie pozwala ju¿ na uzyskanie pewno�ci daty,
w której czynno�æ zostaje dokonana. Jedyne znaczenie tych zdarzeñ wy-
ra¿a siê w tym, ¿e czynno�æ prawna uzyskuje dodatkow¹ datê odniesienia
� wiadomo, ¿e czynno�æ zosta³a dokonana nie pó�niej ni¿ w dacie
po�wiadczonej22.
Wskazane ujêcie rygorystyczne wywar³o wp³yw na nowo powstaj¹ce

komentarze i nowsze orzecznictwo S¹du Najwy¿szego23. Kilku autorów
podzieli³o koncepcjê zaprezentowan¹ przez P. Gilowskiego w ca³ej jej
rozci¹g³o�ci24. Z kolei w innych wypowiedziach mo¿na dostrzec mody-
fikacje koncepcji rygorystycznej i poszukiwanie ³agodniejszych rozwi¹-
zañ.
W wypowiedziach kompromisowych panuje zgodno�æ co do tego,

¿e istnieje ró¿nica miêdzy ujêciem daty pewnej z art. 81 § 1 k.c. a unor-
mowaniem § 2 i § 3. Pewne rozbie¿no�ci stanowisk pojawiaj¹ siê przy
rozwa¿aniu wniosków i konsekwencji dotycz¹cych skutków zdarzeñ
opisanych w art. 81 k.c. i ich charakteru prawnego. Nie ma bowiem
zgodno�ci co do tego, czy zachowanie formy pisemnej z dat¹ pewn¹
mo¿liwe jest wy³¹cznie w trybie urzêdowego (notarialnego) po�wiadcze-
niadatydokonaniaczynno�ciprawnej, czy te¿zaj�cieokoliczno�ciopisanych
w § 2 i § 3 równie¿ pozwala mówiæ o spe³nieniu wymogów formy
pisemnej z dat¹ pewn¹.
Koncepcje te zak³adaj¹ zrównanie w skutkach urzêdowego po�wiad-

czenia daty oraz zdarzeñ opisanych w § 2 i § 3 art. 81 k.c.25 Propozycja

22 Tam¿e, s. 39.
23 Por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 r. II CKN 1323/2000 (Rejent 2002, nr 4,

s. 113); wyrok SN z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 455/02 (LEX nr 141686); wyrok
SN z dnia 29 listopada 2005 r., III CZP 104/05 (OSP 2006, nr 7/8, poz. 87).

24 Por. K. K o c e m b a, Glosa...., s. 134; P. P e ³ c z y ñ s k i, Glosa..., s. 409; D. S z o -
s t e k, Elektroniczna data pewna, PPH 2003, nr 3, s. 23-25.

25 M.in.: S. R u d n i c k i, [w:] S. Dm ow s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu
cywilnego.Ksiêga pierwsza: Czê�æ ogólna, Warszawa 2003, s. 333; M. G u t o w s k i,Nie-
wa¿no�æ czynno�ci prawnej, Warszawa 2006, s. 192-193; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywil-
ne..., s. 231 oraz Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego, t. II, Prawo cywilne
� czê�æ ogólna, red. Z. Radwañski, Warszawa 2002, s. 149.
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ta oparta jest na przyznaniu, ¿e data pewna opisana w § 1 odnosi siê do
daty dokonania czynno�ci prawnej. Niemniej jednak stwierdzenie doko-
nania czynno�ci prawnej w jakimkolwiek dokumencie urzêdowym czy
te¿ umieszczenie na dokumencie obejmuj¹cym czynno�æ wzmianki,
o których to sytuacjach mowa w art. 81 § 2 k.c., jest zrównane w skut-
kach z urzêdowym po�wiadczeniem daty. Ró¿nica sprowadza siê do tego,
¿e ró¿ny jest moment, od którego mo¿na mówiæ, ¿e czynno�æ ma datê
pewn¹. W sytuacji opisanej w § 1 czynno�æ ma formê pisemn¹ z dat¹
pewn¹ od samego pocz¹tku, natomiast w innym przypadku bêdzie za-
warta w tej formie dopiero od momentu zaj�cia stosownego zdarzenia,
z którym ustawa wi¹¿e skutek w postaci pewno�ci daty. Ró¿ny jest
równie¿ przedmiot po�wiadczenia. W pierwszymwariancie pewna bêdzie
data dokonania czynno�ci, za�wdrugimbêdziemymieli pewno�æ istnienia
okre�lonego dokumentu (i objêtej nim czynno�ci prawnej) w okre�lonym
punkcie czasowym. Tak czy inaczej, w my�l tego pogl¹du zachowanie
formy pisemnej z dat¹ pewn¹ jest mo¿liwe nie tylko w chwili sk³adania
o�wiadczeñ � poprzez notarialne po�wiadczenie, lecz tak¿e ex post.
Stanowisko S¹du Najwy¿szego w przedmiotowej kwestii jest zró¿-

nicowane i nie do koñca ustalone.Worzeczeniu z dnia 12 kwietnia 2001 r.
(II CKN 1323/2000)26 znalaz³o jeszcze wyraz zapatrywanie, ¿e �przymiot
daty pewnej mo¿e byæ uzyskany w dokonanej czynno�ci przez pó�niej
zaistnia³e zdarzenia przewidziane w art. 81 k.c.�. Jednak¿e w nastêpnych
orzeczeniach S¹d Najwy¿szy wypowiada siê znacznie ostro¿niej. W orze-
czeniach z dnia 19 listopada 2003 r. (V CK 455/02)27 oraz z dnia 29
listopada 2005 r. (III CZP 104/05)28 mo¿na dostrzec zarys jeszcze innej
koncepcji. Otó¿ S¹d Najwy¿szy dokonuje rozró¿nienia skutków wyst¹-
pienia zdarzeñ opisanych w art. 81 k.c. w zale¿no�ci od tego, pod jakim
rygorem zastrze¿ony zosta³ wymóg zawarcia czynno�ci w formie pisem-
nej z dat¹ pewn¹. Je¿eli mamy do czynienia z zastrze¿eniem ad eventum
(dla wywo³ania okre�lonych skutków prawnych) � wówczas dopuszcza
siê tak¿e dochowanie formy ex post. Szczególne skutki czynno�æ bêdzie

26 Rejent 2002, nr 4, s. 113.
27 Lex nr 141686.
28 OSP 2006, nr 7/8, poz. 87.
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jednak wywo³ywaæ nie od momentu jej dokonania, lecz dopiero od chwili
uzyskania przymiotu daty pewnej29.
Zaproponowane rozwi¹zanie, w ujêciu S¹du Najwy¿szego, pozostaje

aktualne jedynie na gruncie formy zastrze¿onej ad eventum. Odmawia siê
jego zastosowania w przypadku, gdy ustawa wymaga, aby czynno�æ
zosta³a zawarta w szczególnej formie pod sankcj¹ niewa¿no�ci. Zdaniem
SNwówczas nie jest mo¿liwe dochowanie formy ex post, gdy¿ wi¹za³oby
siê to z niedopuszczaln¹ konwalidacj¹ czynno�ci prawnej. Czynno�æ
faktyczna po�wiadczenia urzêdowego daty przes¹dza o samym dokona-
niu tej czynno�ci prawnej, stanowi jej element konstytutywny, bez którego
nie powstaje skutek w postaci bytu o�wiadczenia woli jako czynno�ci
prawnej30 . Kwestia ta nie zosta³a jednak ostatecznie przes¹dzonaw orzecz-
nictwie, bowiem w orzeczeniu S¹du Najwy¿szego (III CZP 104/05) za-
strzega siê, ¿e �przyjêcie wystêpowania dwóch pojêæ daty pewnej nie
poci¹ga za sob¹ stwierdzenia, ¿e wymóg dokonania czynno�ci prawnej
w formie pisemnej z dat¹ pewn¹ jest spe³niony jedynie wówczas, gdy
nast¹pi³o urzêdowe po�wiadczenie daty dokonania czynno�ci prawnej�31.
Wydaje siê zatem, ¿e S¹d Najwy¿szy nie wyklucza mo¿liwo�ci zastoso-
wania omówionej konstrukcji tak¿e w przypadku formy zastrze¿onej ad
solemnitatem, chocia¿ nie zajmuje te¿ w tej kwestii wyra�nego stanowiska.

2. Ratio legis daty pewnej

Aby uzyskaæ wszechstronne spojrzenie na instytucjê daty pewnej,
konieczna jest analiza ratio legis unormowania art. 81 k.c. i przepisów
do niego siê odwo³uj¹cych. Niew¹tpliwie podstawowym celem wprowa-
dzenia wymogu formy pisemnej z dat¹ pewn¹ jest przeciwdzia³anie
antydatowaniu dokumentów. R. Longchamps de Berier w swoich roz-
wa¿aniach dotycz¹cych umowy najmu zawar³ spostrze¿enie, ¿e w przy-
padku gdy dochodzi do zbycia rzeczy najêtej, istnieje niebezpieczeñstwo
zmowy pomiêdzy dotychczasowym w³a�cicielem tej rzeczy i najemc¹.

29 Tam¿e, s. 409 � forma pisemna z dat¹ pewn¹ �jest zachowana zarówno wówczas,
gdy nast¹pi³o urzêdowe po�wiadczenie daty dokonania czynno�ci prawnej (w rozumieniu
art. 81 § 1 k.c.) jak i wówczas, gdy czynno�æ prawna uzyska³a datê pewn¹ na skutek zdarzeñ
wymienionych w art. 81 § 2 i § 3 k.c.�

30 Tak w³a�nie SN w orzeczeniu V CK 455/02.
31 OSP 2006, nr 7/8, poz. 87, s. 409.
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Je�li przed zawarciem umowy sprzeda¿y nie mieli oni zawartej na pi�mie
umowy najmu, mog¹ sporz¹dziæ tak¹ umowê i zaopatrzyæ j¹ w datê
wcze�niejsz¹ ni¿ dokonana sprzeda¿. Dodatkowo mog¹ do tej umowy
wprowadziæ postanowienia, które nie by³y w niej wcze�niej zawarte,
choæby dotycz¹ce czasu trwania najmu32. W takiej sytuacji najbardziej
zagro¿one s¹ interesy nabywcy rzeczy najêtej i istnia³a potrzeba jego
ochronyprzednielojalno�ci¹kontrahentów.Dlatego te¿uzale¿nionopozycjê
najemcy od tego, czy zawarta przez niego ze sprzedaj¹cym umowa najmu
by³a pewna, tzn. ujawniona w ksiêdze wieczystej, lub chocia¿ zawarta
na pi�mie z dat¹ urzêdowo potwierdzon¹ (art. 399 k.z.).
Wskazany przez R. Longchamps de Berier�a cel takiego unormowania

pozostaje aktualny do dzi�. Obecnie art. 678 § 2 k.c. przewiduje podobn¹
regulacjê � w sytuacji, gdy w trakcie trwania umowy najmu dochodzi
do zbycia jego przedmiotu, nowy w³a�ciciel wstêpuje w prawa i obo-
wi¹zki wynajmuj¹cego. Mo¿e jednak wypowiedzieæ umowê najmu z za-
chowaniem ustawowych terminów wypowiedzenia (art. 678 § 1 k.c.).
Mo¿liwo�ci tej nie ma, je¿eli umowa najmu by³a zawarta na czas ozna-
czony i ma formê pisemn¹ z dat¹ pewn¹ (art. 678 § 2 k.c.). Pozycja
najemcy, który ma umowê zawart¹ na czas oznaczony w wymaganej
formie, jest wiêc stosunkowo silna, a jego interesy nale¿ycie chronione33.
Tak¿e nabywca rzeczy najêtej ma pewno�æ, ¿e umowa nie zosta³a spre-
parowana na potrzeby chwili.
Istotnemuposzerzeniu uleg³ obecnie katalog czynno�ci prawnych, gdzie

szczególne znaczenie ma ustalenie chronologii zdarzeñ, w szczególno�ci
kolejno�ci nastêpowania w czasie zawierania okre�lonych umów. Ryzyko
fa³szowania dat zawieranych umów szczególnie widoczne jest w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z d³u¿nikiem niewyp³acalnym lub bêd¹cym
przynajmniej u progu niewyp³acalno�ci. Istnieje bowiem ryzyko, ¿e d³u¿-
nik wejdzie w nieformalne porozumienia z niektórymi spo�ródwierzycieli
i zawrze z nimi antydatowane umowy powierniczego przeniesienia praw
na zabezpieczenie wykonania zobowi¹zañ wzglêdem tych w³a�nie wie-

32 Por. R. L o n g c h a m p s d e B e r i e r, Uzasadnienie do projektu kodeksu zobo-
wi¹zañ, Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja Prawa o Zobowi¹zaniach, Warszawa 1939,
z. 8, s. 150 i nast.

33 A. S z p u n a r, Wypowiedzenie najmu zawartego na czas oznaczony, Rejent 1996,
nr 6, s. 18.
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rzycieli.Tymsposobemosobypozostaj¹cewzmowie zd³u¿nikiemuzyskaj¹
mocne zabezpieczenie wyegzekwowania swoich nale¿no�ci, kosztem
pozosta³ych wierzycieli, którzy w takie porozumienie nie weszli. Tym
samymzmniejszy siê te¿ pulamaj¹tku dostêpnego dla ogó³u kontrahentów
upad³ego. Z tego wzglêdu ustanowiony zosta³ art. 101 ust. 2 pr. upad³.
napr.34, zgodnie z którym �umowa przeniesienia w³asno�ci rzeczy, wie-
rzytelno�ci lub innego prawa zawarta w celu zabezpieczenia wierzytel-
no�ci jest skuteczna wobec masy upad³o�ci, je¿eli zosta³a zawarta w for-
mie pisemnej z dat¹ pewn¹�. Jest to przyk³ad wyra�nie wskazuj¹cy na
to, jak¹ rolêwobrociepe³ni opatrywaniepismadat¹pewn¹.Wtej konkretnej
sytuacji chodzi o zabezpieczenie wierzycieli czy te¿, szerzej ujmuj¹c �
osób trzecich w stosunku do stron umowy, od których wymaga siê, by
opatrzyli dokument dat¹ pewn¹ � przed nielojalnym dzia³aniem osób
dokonuj¹cych czynno�ci. W szczególno�ci jest to ochrona przed zmow¹
prowadz¹c¹ do antydatowania umówopowierniczymprzeniesieniu praw35.
W orzeczeniu III CZP 104/0536 S¹d Najwy¿szy odnosi siê do ratio legis
art. 101 ust. 2 pr. upad³. napr. Wskazane zosta³o, ¿e celem tego przepisu
jest �zapobie¿eniemo¿liwo�ci zmowyupad³ego d³u¿nika z jednymczy te¿
niektórymi spo�ród wierzycieli przez antydatowanie, zawartej ju¿ po
og³oszeniu upad³o�ci, umowy przeniesienia w³asno�ci rzeczy, wierzytel-
no�ci lub innegoprawa, zawartejdlazabezpieczeniawierzytelno�ci.�Umowa
taka mog³aby prowadziæ do pogorszenia sytuacji innych wierzycieli
upad³ego37.
Wskazany przyk³ad zastrze¿enia formy pisemnej z dat¹ pewn¹ dotyczy

rygoru ad eventum. W obecnie obowi¹zuj¹cym prawie mo¿na jednak
wskazaæ tak¿e przypadek zastrze¿enia tej szczególnej formy pod sankcj¹
niewa¿no�ci czynno�ci prawnej. Dotyczy on umowy zastawu na pra-
wach. Art. 329 k.c. zastrzega dla tej czynno�ci prawnej formê pisemn¹
z dat¹ pewn¹ i, w braku odmiennego uregulowania, stosuje siê art. 73

34 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze (Dz.U.
z 2003 r. Nr 60, poz. 535 z pó�n. zm.) � dalej: pr. upad³. napr.

35 A.M a l a r e w i c z, A. S o b o l e w s k a, Sytuacja prawna wierzyciela w razie nie-
wyp³acalno�ci d³u¿nika w �wietle nowego prawa upad³o�ciowego i naprawczego, Radca
Prawny 2003, nr 6, s. 52.

36 OSP 2006, nr 7/8, poz. 87, s. 408.
37 Tam¿e, s. 409.
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§ 2 k.c. � tzn. mamy do czynienia z form¹ pod sankcj¹ niewa¿no�ci.
Wdoktrynie38 wskazuje siê, ¿e uzasadnienie tegowymogukryje siêw tym,
i¿ w przypadku czynno�ci prawnych zabezpieczaj¹cych wierzytelno�ci
istnieje konieczno�æ precyzyjnego ustalenia kolejno�ci chronologicznej
ustanawiania zastawów39.Kwalifikowana formaumowyzastawunaprawie
ma zatem na celu zabezpieczenie uprawnieñ osób, których roszczenia
wynikaj¹ z wcze�niej lub pó�niej zawartych umów40.
Powy¿sze przyk³ady zastrze¿enia formy pisemnej z dat¹ pewn¹ po-

zwalaj¹ wyci¹gn¹æ pewne wnioski co do funkcji tej instytucji. Niew¹t-
pliwie wskazuj¹ one, ¿e podstawowym zadaniem stwierdzenia pewno�ci
daty czynno�ci prawnej jest ustalenie, ¿e w okre�lonym czasie umowa
by³a ju¿ zawarta. Zastrze¿enie tej formykwalifikowanej znajdujemy zatem
przede wszystkim przy czynno�ciach, których skutki maj¹ du¿e znacze-
nie dla osób trzecich wzglêdem stron umowy. Ochrona tych osób gwa-
rantowana jest z jednej strony utrwaleniem tre�ci czynno�ci prawnej na
pi�mie, a z drugiej strony � pewno�ci¹ istnienia tej czynno�ci w okre-
�lonym czasie.
W doktrynie wskazuje siê równie¿, ¿e ustalenie daty czynno�ci praw-

nej ma szczególne znaczenie dla stwierdzania, kiedy powsta³y albo usta³y
skutki prawne danej czynno�ci41. K. Kocemba zwraca uwagê, ¿e urzê-
dowe po�wiadczenie daty za�wiadcza nie tylko o dacie zaistnienia skut-
ków o�wiadczenia woli, ale równie¿ o samym dokonaniu czynno�ci
prawnej42. My�l tê mocno akcentuje w swoich rozwa¿aniach równie¿
P.Gilowski, który zaznacza, ¿e funkcja materialnoprawna daty pewnej
wyra¿a siê w niewzruszalnym ustaleniu daty zmiany stosunków praw-
nych. Jego zdaniem dziêki dacie pewnej jest mo¿liwe ustalenie kolejno�ci
powstawania stosunków prawnych, gdy¿ jest to data, w której powstaj¹
okre�lone skutki danej czynno�ci43.

38 R. T r o i c k a - S o s i ñ s k a,Umowa zastawu na prawach,Monitor Prawniczy 1997,
nr 11, s. 466. Autorka odwo³uje siê do art. 310 k.c.

39 K. K o r u s, [w:] M. C h u d z i k, I. K a r a s e k, K. K o r u s, M. O l c z y k, M. P o -
r z y c k i,Obrót wierzytelno�ciami,Warszawa 2006, s. 291.Autor wskazuje na szczególne
znaczenie zasady prior tempore potior iure.

40 R. T r o i c k a - S o s i ñ s k a, Umowa zastawu..., s. 467.
41 S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego..., teza 1 do art. 81 k.c., s. 333.
42 K. K o c e m b a, Glosa..., s. 136.
43 P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 42.
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Ujêcie funkcji datypewnej zaproponowaneprzezP.Gilowskiegozmierza
do konkluzji, ¿e ratio tej regulacji jest zachowane tylko, gdy pewna jest
data z³o¿enia o�wiadczeñ woli. Jedynie urzêdowe po�wiadczenie daty
sensu stricto pozwala na zachowanie celu zastrze¿enia formy pisemnej
z dat¹ pewn¹. Wyst¹pienie daty pewnej w nastêpstwie innych zdarzeñ
(o których mowa w art. 81 § 2 i § 3 k.c.) jest niewystarczaj¹ce dla
realizacji wskazanej funkcji formy. Nie jest bowiem wówczas wykluczo-
ny dowód, ¿e dana czynno�æ mia³a miejsce w dacie innej (wcze�niejszej)
ni¿ data, której ustawa przyznaje walor pewno�ci. W zwi¹zku z tym nie
by³oby pewno�ci, kiedy powsta³y skutki danej czynno�ci prawnej i jak
ustaliæ kolejno�æ dokonywanych czynno�ci wzglêdem siebie44.
Z tak zaproponowanym podej�ciem do problemu daty pewnej trudno

siê zgodziæ. Du¿e w¹tpliwo�ci budzi kategoryczne stwierdzenie, ¿e funk-
cje przypisywane dacie pewnej s¹ realizowane wy³¹cznie wtedy, gdy
ustalona urzêdowo data pewna pokrywa siê z dat¹ z³o¿enia na pi�mie
o�wiadczeñ woli45. Wydaje siê, ¿e takie stwierdzenie wynika z niew³a-
�ciwego zrozumienia istoty tej instytucji i ratio, które przes¹dzi³o o usta-
nowieniu wymogu uzyskania daty pewnej przy konkretnych czynno-
�ciach prawnych. Art. 81 § 2 k.c., wymieniaj¹c okoliczno�ci skutkuj¹ce
pewno�ci¹ daty czynno�ci prawnej, wyra�nie zaznacza, ¿e pewno�æ ist-
nieje dopiero od chwili zaj�cia tych zdarzeñ. Wydaje siê, i¿ z regu³y takie
stwierdzenie bêdzie wystarcza³o dla ustalenia kolejno�ci powstawania
stosunków prawnych.
Sama chwila z³o¿enia o�wiadczeñ woli mo¿e bowiem nie byæ tak

istotna, je¿eli wyjdziemy z za³o¿enia, ¿e okre�lone skutki dokonania takiej
czynno�ci powstawaæ bêd¹ dopiero od chwili uzyskania przez pismo
przymiotu daty pewnej. Wówczas nie bêdzie mia³o tak wielkiego znacze-
nia to, czy data po�wiadczona jest to¿sama z dat¹ wskazan¹ jako data
zawarcia umowy. Skutki przewidziane przez ustawê powstawaæ bêd¹
dopiero od chwili, gdy data czynno�ci staje siê pewna.

44 Tam¿e, s. 43.
45 Tak m.in. P. G i l o w s k i,Data pewna..., s. 41-44; K. K o c e m b a,Glosa...., s. 144;

P. P o � d z i k,A. D u d z i c,Nabywanie nieruchomo�ciwPolsce przez osoby fizyczne i praw-
ne z Unii Europejskiej (Uwagi na tle stanowiska negocjacyjnego), Rejent 2002, nr 12,
s. 134-137; S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej..., s. 248.



88

W³odzimierz Jaros³aw Olek

Potwierdzenie takiego zapatrywania znajdujemyworzecznictwie S¹du
Najwy¿szego. Jak wskazuje siê w orzeczeniu V CK 455/02 �istotne jest
czy czynno�æ, do której (organ, o jakim mowa w § 2 art. 81 k.c. �
dokonuj¹cy wzmianki lub stwierdzenia dokonania czynno�ci) siê odniós³,
nie budzi zastrze¿eñ co do faktu jej dokonania w porównaniu z czyn-
no�ci¹, która podlega ocenie pod k¹tem legitymowania siê dat¹ pewn¹�46.
Podobnie S¹dNajwy¿szyw orzeczeniu III CRN 232/78 � �celem przepisu
art. 81 § 2 pkt 2 k.c. jest jedynie to, aby zosta³o stwierdzone, ¿e dokument
istnia³ w chwili dokonywania wzmianki, bez wnikania w jego tre�æ�47.
Podobnie ujmuje tê kwestiê A. Brzozowski, który stwierdza, ¿e wyma-
ganie formy pisemnej z urzêdowym po�wiadczeniem daty ma na celu
urzêdowe stwierdzenie, ¿e dokument istnia³ w chwili po�wiadczenia �
a wiêc �kontrakt wyra¿ony w jego tre�ci zosta³ zawarty�48. Ostateczne
potwierdzenie s³uszno�ci tej konkluzji znajdujemy w orzeczeniu III CZP
104/05, gdzie S¹d Najwy¿szy wyra�nie stwierdza, ¿e jest oczywiste, i¿
uzyskanie przez czynno�æ prawn¹ daty pewnej w sposób unormowany
w art. 81 § 2 i § 3 k.c. nie prowadzi do obej�cia zastrze¿enia formy z
dat¹pewn¹.Datapewna, tak¿e sensu largo�awiêcdata istnieniadokumentu,
a nie tylko data zawarcia umowy � za�wiadcza bowiem, ¿e umowa
powierniczego przeniesienia praw zosta³a sporz¹dzona przed og³oszeniem
upad³o�ci49. O dochowaniu wymogu formy, w braku wyra�nego stwier-
dzenia ustawodawcy, �wiadczy data pewna nie pó�niejsza ni¿ data wy-
dania postanowienia o og³oszeniu upad³o�ci d³u¿nika50.
Uwagi te zachowuj¹ aktualno�æ wobec wszystkich unormowañ, gdzie

zosta³a zastrze¿ona data pewna � tak¿e w odniesieniu do unormowanego
w art. 590 k.c. zastrze¿enia w³asno�ci rzeczy sprzedanej czy te¿ prze-
widzianego w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego51
wymogu zawarcia umowy dzier¿awy nieruchomo�ci rolnej na pi�mie
z dat¹ pewn¹. To ostatnie uregulowanie dotyczy powstania prawa pier-

46 Lex nr 141686.
47 OSNCP 1979, nr 9, poz. 173.
48 A. B r z o z o w s k i, Kodeks cywilny � Komentarz..., s. 351 Autor jednocze�nie

zrównuje znaczenie notarialnego po�wiadczenia i okoliczno�ci z art. 81 § 2 k.c.
49 OSP 2006, nr 7/8, poz. 87, s. 409.
50 A.M a l a r e w i c z, A. S o b o l e w s k a, Sytuacja prawna wierzyciela..., s. 52.
51 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2003 r.

Nr 64, poz. 592).
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wokupu na rzecz dzier¿awcy. Uzale¿nione jest ono od tego, czy umowa
dzier¿awy by³a wykonywana przez co najmniej 3 lata. Okres ten liczony
jest w³a�nie od dnia uzyskania przez tê umowê daty pewnej52. Nie ma
przy tym znaczenia, kiedy ta umowa zosta³a zawarta, istotna jest pew-
no�æ, ¿e by³a wykonywana przez co najmniej 3 lata. Nie wydaje siê, ¿eby
intencj¹ ustawodawcy by³o pozbawienie prawa pierwokupu wszystkich
dzier¿awców, którzy w dniu zawierania umowy dzier¿awy, przed za-
mkniêciem kancelarii notarialnych, nie udali siê tam celem po�wiadczenia
daty z³o¿enia o�wiadczeñ woli. Tymczasem takie rozwi¹zanie sugeruje
namkonsekwentne opowiedzenie siê za koncepcj¹ P.Gilowskiego.Wydaje
siê, ¿e w³a�ciwe jest bardziej liberalne ujêcie tej kwestii. Zupe³nie wystar-
czaj¹ce bêdzie, gdy w okresie pó�niejszym strony dokonaj¹ takiego
po�wiadczenia, ewentualnie przy okazji innych czynno�ci urzêdowych
dokument obejmuj¹cy umowê dzier¿awy uzyska datê pewn¹.
Wmojejopinii, dla realizacjiwskazanych funkcji przypisywanych formie

pisemnej z dat¹ pewn¹wystarczaj¹ce jest ustalenie pewno�ci daty,w której
istnia³ dokument. Mamy wówczas mo¿liwo�æ wyczerpuj¹cego ustalenia
kolejno�ci zdarzeñ, w szczególno�ci kolejno�ci powstawania stosunków
prawnych. Trzeba jednak dodaæ, ¿e konieczne jest za³o¿enie, ¿e czynno�ci
prawne, dla których wymagana jest forma pisemna z dat¹ pewn¹ nie
wywo³uj¹ zwi¹zanych z t¹ form¹ skutków dopóty, dopóki dokument nie
zostanie zaopatrzony w datê pewn¹.
Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e w interesie samych stron jest jak najszybsze

uzyskanie stosownego po�wiadczenia czy te¿ wzmianki na dokumencie
� szczególnie przy umowie zastawu na prawie. Do tego czasu czynno�æ
przez nie dokonana nie bêdzie wywo³ywaæ wszystkich zamierzonych
skutków prawnych. Ponadto istnieje ryzyko, ¿e kontrahent zachowa siê
nielojalnie i dokona dalszych czynno�ci prawnych53. Decyduj¹ce zatem
dla wywo³ania skutku w postaci ustanowienia zastawu bêdzie dope³nienie
wymaganej formy przez uzyskanie po�wiadczenia daty54. Dlatego najroz-

52 Z. T r u s z k i e w i c z, Przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci rolnej w �wietle usta-
wy o kszta³towaniu ustroju rolnego (czê�æ II), Rejent 2003, nr 11, s. 122.

53 K. K o r u s, Obrót wierzytelno�ciami..., s. 303-304.
54 Przypomina to sytuacjê opisan¹ w art. 67 ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece

(dalej: u.k.w.h.) � hipoteka nie zostanie ustanowiona, póki nie zostanie dokonany sto-
sowny wpis w ksiêdze wieczystej.



90

W³odzimierz Jaros³aw Olek

s¹dniej jest zawrzeæ w umowie stosown¹ klauzulê, która ze stron ma
obowi¹zek uzyskaæ datê pewn¹ dla czynno�ci i w jakim trybie.
Istnieje równie¿ mo¿liwo�æ uzyskania takiej skuteczno�ci tak¿e w sy-

tuacji, gdy same strony nie dokona³y owego po�wiadczenia � poprzez
odwo³anie siê do okoliczno�ci wymienionych w art. 81 § 2 i § 3 k.c.
Wskazuje to do�æ jednoznacznie, ¿e priorytetem dla ustawodawcy jest
osi¹gniêcie zamierzonego celu regulacji � stwierdzenie pewno�ci daty
istnienia dokumentu i zachowanie wa¿no�ci czynno�ci prawnej, a nie
rygorystyczny formalizmw odniesieniu do stron czynno�ci prawnej, który
w praktyce bêdzie mno¿y³ przypadki niewa¿no�ci.

3. Skutki daty pewnej

Po tych uwagach dotycz¹cych funkcji daty pewnej, rozwa¿yæ nale¿y,
na czym polega skutek opatrzenia dokumentu stosownym po�wiadcze-
niem. Art. 81 § 1 k.c. zawiera stwierdzenie, ¿e po�wiadczenie daty jest
skuteczne tak¿e wzglêdem osób nieuczestnicz¹cych w czynno�ci praw-
nej. Kodeks cywilny nie wskazuje jednak, w czym owa skuteczno�æ ma
siê przejawiaæ55. Tak¿e w literaturze trudno napotkaæ pog³êbion¹ analizê
tego zagadnienia. Z. Radwañski proponuje okre�lenie, i¿ mamy tu do
czynienia ze stwierdzeniem wi¹¿¹cym równie¿ osoby, które nie bior¹
udzia³u w dokonywanej czynno�ci, ¿e czynno�æ ta zosta³a dokonana
w okre�lonym czasie56, brak jednak wyja�nienia, na czym ów stan zwi¹-
zania polega.
W doktrynie zaproponowane zosta³o, aby wskazówek poszukiwaæ

w unormowaniach kodeksu postêpowania cywilnego, w�ród przepisów
po�wiêconych dowodom z dokumentów57. Stosownie do art. 247 k.p.c.,
w przypadku, gdy mamy do czynienia z dokumentem obejmuj¹cym
czynno�æ prawn¹, nie jest dopuszczalny dowód ze �wiadków lub prze-
s³uchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowê dokumentu. Jest
tak jednak tylko wówczas, gdy chodzi o spór miêdzy stronami tej czyn-
no�ci. Jest to zasada, od której wyj¹tek w postaci dopuszczenia takiego
dowodu przewidziany jest w sytuacji, gdy wymagaj¹ tego szczególne

55 P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 35.
56 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 231, nb. 509.
57 P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 35.
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okoliczno�ci sprawy i nie prowadzi to do obej�cia przepisów o formie
czynno�ci prawnych pod rygorem ad solemnitatem. Ograniczenia te nie
dotycz¹ jednak kwestii prawdziwo�ci dokumentu58.
Nale¿y siê zgodziæ z twierdzeniem P. Gilowskiego, ¿e data widniej¹ca

na dokumencie obejmuj¹cym czynno�æ prawn¹ jako data jego sporz¹-
dzenia, jest elementem osnowy dokumentu59. Miêdzy stronami czynno�ci
zatem, co do zasady, nie bêdzie dopuszczalny dowód dokonania tej
czynno�ciw innej dacie, chyba ¿e podwa¿ana bêdzie prawdziwo�æ samego
dokumentu. By³by to bowiem dowód przeciwko lub ponad osnowê
dokumentu. Stan tego zwi¹zania nie dotyczy jednak osób niebior¹cych
udzia³u w dokonaniu tej czynno�ci prawnej. Tymczasem data, w której
o�wiadczenia woli by³y ju¿ z³o¿one, mo¿e przedstawiaæ istotne znaczenie
tak¿e dla osób trzecich, nie tylko dla samych stron60. W interesie osób,
które nie uczestniczy³ywdokonaniu czynno�ci prawnej,mo¿ebyæpoznanie
rzeczywistej daty dokonania takiej czynno�ci prawnej, gdy¿ niezadowa-
laj¹ce mo¿e byæ poprzestanie na twierdzeniu stron czy te¿ oparcie siê na
dacie zawartej w tre�ci dokumentu, który móg³ byæ przecie¿ przez strony
opatrzony dat¹ wsteczn¹.
Na gruncie poczynionych uwag P. Gilowski dochodzi do wniosku,

¿e skuteczno�æ daty pewnej wobec osób nieuczestnicz¹cych w doko-
naniu udokumentowanej czynno�ci prawnej wyra¿a siê w rozci¹gniêciu
zakresu zastosowania art. 247 k.p.c. tak¿e na postêpowania z udzia³em
tych osób trzecich61. Ponadto zwraca on uwagê, ¿e ograniczenie w od-
niesieniu do stron czynno�ci dotyczy tylko sytuacji, gdy zastrze¿ona zosta³a
forma pod rygorem niewa¿no�ci. Tymczasem art. 81 k.c. przewiduje
skuteczno�æ po�wiadczenia daty wobec osób trzecich tak¿e w sytuacji
zastrze¿enia formy ad eventum62. Zdaniem tego autora, z³o¿enie o�wiad-

58 K. K n o p p e k, Dokument w procesie cywilnym, Poznañ 1993 r. s. 67-72; T. E r e -
c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a, Komentarz do kodeksu postêpowania
cywilnego. Czê�æ pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 523-526;
E. D r o z d, [w:] System prawa prywatnego..., s. 121.

59 P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 36.
60 S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne..., s. 251.
61 P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 36.
62 Tam¿e, s. 36.
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czeñ woli w formie pisemnej z dat¹ pewn¹ skutkuje wy³¹czeniem do-
puszczalno�ci prowadzenia dowodu ze �wiadków lub przes³uchania stron
na fakt dokonania tej czynno�ci w innej dacie ni¿ po�wiadczona. By³oby
to zatem niewzruszalne domniemanie prawne, ¿e czynno�æ zosta³a do-
konana w obustronnie ograniczonym przedziale czasu � �w obrêbie jednej
doby okre�lonej dat¹ kalendarzow¹�63.
Wskazany wy¿ej skutek autor przypisuje wy³¹cznie dacie pewnej sensu

stricto, a wiêc uregulowanej w art. 81 § 1 k.c. Znaczenie daty pewnej sensu
largow ujêciu art. 81 § 2 i § 3 k.c. jest, jego zdaniem, radykalnie odmienne
i wyra¿a siê w powstaniu jedynie wzruszalnego domniemania, wyra¿aj¹-
cego siê w konkluzji, ¿e czynno�æ prawna nie zosta³a dokonana w dacie
pó�niejszej ni¿ data okre�lona jako pewna. Wykluczony bêdzie dowód na
to, ¿e �czynno�æ prawna mia³a miejsce w dacie pó�niejszej ni¿ data pewna
na zasadzie art. 81 § 2 k.c.�64 Uregulowanie to jednak nie wy³¹cza dopusz-
czalno�ci dowodzenia, ¿e dokonanie czynno�ci nast¹pi³o wcze�niej, przed
t¹ dat¹65. Zawarte w art. 81 § 2 k.c. wyra¿enie �ma datê pewn¹ od daty
dokumentu urzêdowego lub wzmianki� powinno byæ zatem rozumiane
w ten sposób, ¿e dokument obejmuj¹cy dan¹ czynno�æ prawn¹ uzyskuje
dodatkow¹ p³aszczyznê odniesienia, wyra¿aj¹c¹ siê w dacie pewnej66.
Efektem tak zaproponowanego podej�cia do skuteczno�ci daty pewnej

jest konkluzja, ¿e wymagana w niektórych przypadkach przes³anka
w postaci uzyskania przez czynno�æ daty pewnej spe³niona jest wy³¹cznie
w sytuacji, gdy dochodzi do urzêdowego po�wiadczenia daty z³o¿enia na
pi�mie o�wiadczenia woli.
Tak sformu³owane za³o¿enia wyja�nienia skutku daty pewnej wyma-

gaj¹ podjêcia polemiki z autorem. Trudno siê zgodziæ z zapatrywaniem,
¿e tylko data z³o¿enia o�wiadczeñ woli ma znaczenie dla osób, które nie
bior¹ udzia³u w dokonywaniu czynno�ci. W przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci
przypadków bêdziemy mieli do czynienia z sytuacj¹, gdy osoba trzecia

63 Tam¿e, s. 36.
64 Tam¿e, s. 38.
65 Por. Por. K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz,

Warszawa 1980, s. 88;Kodeks cywilny.Ksiêga pierwsza:Czê�æ ogólna. Komentarz, Kraków
2003, s. 401; oraz A. B r z o z o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, s. 355.

66 P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 37.
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bêdzie zainteresowana ustaleniem ponad wszelk¹ w¹tpliwo�æ, ¿e dana
czynno�æ mia³a miejsce przed zdarzeniem prawnym, które ma dla niej
znaczenie (mo¿e to byæ og³oszenie upad³o�ci d³u¿nika, zawarcie umowy
sprzeda¿y, wszczêcie postêpowania egzekucyjnego itp.). Zdecydowanie
mniejsz¹ donios³o�æ bêdzie mia³a dla osoby trzeciej sama data z³o¿enia
o�wiadczenia woli. Wa¿ne jest tylko to, by ustaliæ chronologiê zdarzeñ
w czasie tak, aby wy³¹czyæ mo¿liwo�æ oszustwa dokonanego przez strony
czynno�ci, skierowanego na naruszenie interesów osoby trzeciej (najczê-
�ciej bêdzie to wierzyciel jednej ze stron). Ustawodawca, uwzglêdniaj¹c
ryzyko takich zachowañ i jego konsekwencje, w niektórych sytuacjach
chroni osobê trzeci¹ przed konsekwencjami umów, których istnienie
w danej chwili nie jest pewne.Wyra�nie wskazuje zatem, kiedy data czyn-
no�ci prawnej nie budzi w¹tpliwo�ci i czyni to poprzez odes³anie do art.
81 k.c. Z regu³y zatem cele przypisane przez ustawodawcê i zwi¹zane
z dat¹ pewn¹ s¹ wystarczaj¹co realizowane przy oparciu siê na urzêdo-
wymustaleniu, ¿e czynno�æ prawnamia³amiejsce nie pó�niej ni¿w dacie,
której przyznano walor pewno�ci.
Znaczenie prawne i w³a�ciwy skutek daty pewnej kryje siê w powsta-

niu skuteczno�ci danej czynno�ci prawnej wobec osób trzecich, nie-
uczestnicz¹cych w dokonaniu czynno�ci prawnej. Tak d³ugo, jak doku-
ment nie posiada waloru pewno�ci, nie mo¿na podnosiæ wobec osób
trzecich faktu zawarcia okre�lonej czynno�ci prawnej, nie jest ona bo-
wiem wobec nich skuteczna. Ponadto osoba trzecia nie mo¿e podnosiæ
zarzutu, ¿e czynno�æ zosta³a dokonana pó�niej ni¿ stwierdza to data
po�wiadczenia.
Nieco odmiennie nale¿y spojrzeæ na tê kwestiê w sytuacji, gdy czyn-

no�æ musi byæ dokonana w formie pisemnej z dat¹ pewn¹ pod rygorem
niewa¿no�ci. Sytuacja ta obecnie dotyczy jedynie umowy zastawu na
prawie. Po rozwa¿eniu funkcji i charakteru daty pewnej mo¿na zaryzy-
kowaæ twierdzenie, ¿e w przypadku takiego zastawu skutkiem prawnym,
jaki wi¹¿e siê z opatrzeniem umowy dat¹ pewn¹, jest ustanowienie za-
stawu. Moim zdaniem umowa zastawu na prawie sporz¹dzona w zwyk³ej
formie pisemnej, bez potwierdzenia daty, zostaje zawarta, jednak¿e skutek
w postaci ustanowienia zastawu na prawie powstanie dopiero w chwili,
gdy czynno�æ prawna uzyska datê pewn¹. Przypomina to uregulowanie
hipoteki, dla której powstania wymaga siê dokonania wpisu w ksiêdze
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wieczystej (por. art. 67 u.k.w.h.)67. Co wiêcej � jedynie chwila ustano-
wienia zastawu na prawie � chwila, kiedy ten zastaw ostatecznie powsta-
je, ma znaczenie dla osób trzecich. ¯adna chwila wcze�niejsza nie bêdzie
dla nich istotna, gdy¿ zastawniemóg³ zostaæwa¿nie ustanowionywcze�niej
ni¿ w chwili po�wiadczenia daty.
Nale¿y siê zgodziæ z pogl¹demP.Gilowskiego o powstawaniu domnie-

mania faktu dokonania czynno�ci nie pó�niej ni¿ w chwili po�wiadczenia
daty68.Moim jednak zdaniem, odmiennie ni¿ zak³ada to P.Gilowski, uwaga
ta pozostaje aktualnawodniesieniu do ca³egoprzepisu art. 81k.c.Urzêdowe
po�wiadczenie daty, o którym mowa w § 1 wspomnianego przepisu,
odnosi siê nie tyle do dnia z³o¿enia o�wiadczeñ woli, lecz do okre�lonej
czynno�ci urzêdowej, wyra¿aj¹cej siê w po�wiadczeniu daty istnienia
dokumentu. Zawsze zatem powstawaæ bêdzie domniemanie dokonania
czynno�ci nie pó�niej ni¿ w dniu uzyskania pewno�ci daty. Ponadto bêdzie
to domniemanie niewzruszalne, gdy¿ ewentualne wykazanie faktu doko-
nania czynno�ci wcze�niej ni¿ w tej dacie nie prowadzi do podwa¿enia
domniemania69.
Nale¿y w tymmiejscu poczyniæ tak¿e uwagê odno�nie do postawionej

przez P. Gilowskiego tezy, jakoby w efekcie zastosowania konstrukcji
daty pewnej sensu stricto powstawa³o niewzruszalne domniemanie praw-
ne, ¿e czynno�æ zosta³a dokonana w obustronnie ograniczonym przedziale
czasu � �w obrêbie jednej doby okre�lonej dat¹ kalendarzow¹�70. Nale¿y
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e dla ustalenia kolejno�ci zdarzeñ prawnych
znaczenie mo¿e mieæ nawet kwestia godzin i minut, a nie tylko dat. Z tego

67 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 z pó�n. zm.).

68 P. G i l o w s k i, Data pewna..., s. 36-40.
69 Nie jest bowiem wykluczony dowód na fakt dokonania czynno�ci prawnej przed

dat¹, uznan¹ za pewn¹. W przypadku umowy zastawu na prawie bêdzie to jednak dowód
bezprzedmiotowy, bo zastaw zostaje ostatecznie ustanowiony dopiero wraz z po�wiadcze-
niem daty. Tak¿e w odniesieniu do umów, dla których forma z dat¹ pewn¹ wymagana jest
ad eventum dowód taki nie zmieni faktu, ¿e skutki szczególne powstan¹ dopiero z chwil¹
po�wiadczenia.Wykazanie, ¿eumowazawarta zosta³awcze�niej nie zmieni faktu, ¿ew okresie
wcze�niejszym tych szczególnych skutków prawnych czynno�æ nie wywo³ywa³a. Mog³a
jednak wywo³ywaæ inne skutki, nieuzale¿nione od opatrzenia dokumentu obejmuj¹cego
czynno�æ dat¹ pewn¹.

70 P. G i l o w s k i, Data pewna�, s. 36.
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te¿ wzglêdu, przy dokonywaniu po�wiadczenia daty okazania dokumentu
przez notariusza, stosownie do art. 99 § 1 pr. not.71, notariusz na ¿yczenie
stron po�wiadcza tak¿e godzinê i minutê okazania tego dokumentu. Dla
prawid³owego dope³nienia formy pisemnej z dat¹ pewn¹ wystarczy
spe³nienie przes³anek z art. 81 § 2 i § 3 k.c., jednak dla wzmocnienia
swojej pozycji dowodowej w ewentualnym procesie warto jest skorzy-
staæ z po�wiadczenia notarialnego.

71 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz.
369 z pó�n. zm.).


