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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r.,
1 CZP 21/07'

Po przystapieniu Polski do Konwencji znoszacej wymog legalizacji
zagranicznych dokumentéw urzedowych sporzadzonej w dniu 5 paz-
dziernika 1961 r. w Hadze (Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938 i 939)
jedyna czynno$cia wymagana w celu poswiadczenia autentycznoSci
podpisu, charakteru, w jakim dzialala osoba, ktéra podpisala doku-
ment oraz, w razie potrzeby, tozsamoSci pieczeci lub stempla, jakim
zostal on opatrzony, jest dolaczenie apostille okreslonej w art. 4
Konwencji. Nie zwalnia to sadu z obowiazku badania, czy dokument
opatrzony apostille spelnia, okreslone w prawie panstwa, w ktorym
dokument zostal sporzadzony, wymagania dotyczace formy danej
czynnosci prawne;j.

Komentowana uchwata Sadu Najwyzszego jest efektem rozstrzygnie-
cia zagadnienia prawnego sprowadzajacego si¢ do pytania: ,,Czy wystar-
czajaca podstawa wpisu wlasnosci w ksigdze wieczystej jest dokonana
w formie aktu notarialnego w rozumieniu art. 158 k.c. umowa sprzedazy
nieruchomosci potozonej w Polsce, zawarta przez pelnomocnika sprze-
dajacego, legitymujacego si¢ pelnomocnictwem udzielonym za granica,

' OSNC 2008, nr 2, poz. 34.
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zaopatrzonym w klauzule apostille?”” W odpowiedzi na tak postawione
pytanie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz klauzula apostille nie zwalnia sadu
z obowiazku badania, czy dokument nia opatrzony spetnia, okreslone
w prawie panstwa, w ktorym dokument sporzadzono, wymagania do-
tyczace formy czynnosci prawnej utrwalonej w tym dokumencie. Pytanie
postawione przez Sad Okregowy w Krakowie wylonito si¢ w zwiazku
z odmowa dokonania przez sad wieczystoksiggowy wpisu prawa wia-
sno$ci nieruchomosci nabytego przez wnioskodawczyni¢ od osoby
dziatajacej przez pelnomocnika, ktéremu petnomocnictwo zostato udzie-
lone w dniu 27 listopada 2005 r. przed izraelskim notariuszem, a dokument
pelnomocnictwa opatrzono klauzula apostille.

Uchwata Sadu Najwyzszego dotyczy zagadnien istotnych dla praktyki,
szczegolnie notarialnej 1 wieczystoksiggowej. Rozstrzyga niektore watpli-
wosci, ktore pojawiaja si¢ w zwiazku z postgpowaniem wieczystoksie-
gowym na styku prawa wlasciwego dla formy czynnos$ci prawnej (sta-
tutu formy) oraz prawa procesowego (lex fori processualis).

Whpis do ksiggi wieczystej nie nalezy do statutu formy. W zwiazku
z wpisem pojawia si¢ jednak kwestia dokumentow, na podstawie ktorych
mozna go dokona¢. W tym zakresie sad stosuje wilasna procedure,
okreslajaca m.in. dokumenty stanowiace podstawe wpisu. Wpiséw do-
konuje si¢ prawie wylacznie w oparciu o dokumenty urzedowe lub
potwierdzone przez osoby urzedowe. Nie naleza do statutu formy zagad-
nienia dotyczace mocy dowodowej dokumentow?. Decyduje o tym lex
fori. Prawo to jest miarodajne do oceny takich spraw, jak np. obowiazek
przedtozenia okreslonych dokumentéw przez strony postgpowania, roz-
graniczenie dokumentow urzedowych i prywatnych?®, domniemanie praw-
dziwosci dokumentow urzedowych, dopuszczalno$é postugiwania si¢
kopiami dokumentow*.

Dokumenty urzedowe sa zwykle sporzadzane lub potwierdzane przez
osoby urzgdowe dziatajace w imieniu panstwa, w ktorym dziata réwniez

2H.Nagel, P.Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, Koln 2002, s. 507-
508.

3F.Rigaux, M.Fallon, Droit international privé. Tome IL. Droit positif belge.
Bruxelles 1993, s. 274.

*R.Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, Koln 2005, s. 728-729. Zob. takze
D.Coester-Waltjen, Internationales Beweisrecht, Ebelsbach 1983, s. 314 i nast.
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sad. Jesli dokument pochodzi z innego panstwa, konieczne jest dokonanie
jego legalizacji (uwierzytelnienia), chyba iz dokument jest z tej procedury
wylaczony. Prawo wlasciwe dla formy umowy nie jest jednak miarodajne
dla spraw zwiazanych z legalizacja dokumentow (uméw) sporzadzonych
w innym panstwie’ . W tym zakresie sady stosuja wiasne prawo. W prak-
tyce wiele watpliwosci wywotuje dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ przed
polskimi sadami lub innymi organami panstwowymi aktami notarialnymi
sporzadzanymi przez zagranicznych notariuszy®.

Akt notarialny jest dokumentem urzedowym’, nawet wowczas, gdy
sporzadzony zostal przez zagranicznego notariusza. Do uznania aktow
notarialnych sporzadzonych przez zagranicznych notariuszy stosuje si¢
w Polsce przepisy o zagranicznych dokumentach urzedowych. Zagra-
niczny dokument urzedowy jest sporzadzany przez funkcjonariusza
publicznego obcego panstwa. Powinien on by¢ wiasciwy do wydania
dokumentu sporzadzonego w odpowiedniej formie.

Artykut 1138 zd. 1 k.p.c. zrownuje zagraniczne dokumenty urzedowe
z polskimi dokumentami urzgdowymi, jesli chodzi o ich moc dowodowa
(art. 244 k.p.c.), dopoki nie zostanie wykazane, ze nie s one prawdziwe
albo ze o$§wiadczenie organu zagranicznego jest niezgodne z prawda (art.
252 k.p.c.). Nie jest tu wymagane zadne dodatkowe potwierdzenie dokonane
przez organy polskie albo z panstwa pochodzenia dokumentu. Artykut
1138 zd. 1 k.p.c. zréwnuje zagraniczne dokumenty urzgdowe z polskimi
dokumentami urzedowymi bez potrzeby ich uwierzytelniania®. W art. 1138
zd. 2 1 3 k.p.c. wskazane sa dwa wyjatki od zasady uznawania w Polsce
zagranicznych dokumentow urzedowych. Po pierwsze, legalizacji wyma-
gaja dokumenty dotyczace przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci poto-
zonej w Polsce. Po drugie, zalegalizowac nalezy dokumenty, co do ktorych

SA.Heldrich, [w:] Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2005, s. 2536.

¢ Szerzej zob. J. G 6 re c ki, Forma aktu notarialnego w obrocie miedzynarodowym,
[w:] Il Kongres notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R.Sztyk.
Warszawa-Kluczbork 2006, s. 123 i nast.

7 Zob. art. 2 § 2 pr. o not.

8J.Ciszewski,[w:]J.Ciszewski, T. Erecinski, Komentarz do kodeksu po-
stepowania cywilnego. Czg$¢ trzecia: Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego. Warszawa 2004, s. 208.
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istnieja watpliwosci zwiazane z ich autentyczno$cia. Strona zglaszajaca
takie watpliwo$ci powinna je skonkretyzowac’.

W obu wyzej wskazanych przypadkach wymagane jest uwierzytel-
nienie dokonane przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub
konsularne. Konsul polski dokonuje uwierzytelnienia (legalizacji) w opar-
ciu o art. 21 ustawy o funkcjach konsulow Rzeczpospolitej Polskiej'®.
Zakres legalizacji nie jest jednak precyzyjnie uregulowany w polskim
prawie'!. Odstgpstwa od obowiazku legalizacji dokumentow wyptywac
moga z umoéw migdzynarodowych, ktorych strong jest Polska (art. 1096
k.p.c.). W praktyce notarialnej i wieczystoksiggowej istotna role odgrywa
obecnie konwencja haska z dnia 5 pazdziernika 1961 r. znoszaca wymog
legalizacji zagranicznych dokumentéw publicznych'?. Obowiazuje ona
w Polsce od 14 sierpnia 2005 r. Sad Najwyzszy stusznie przyjat, iz po
przystapieniu Polski do konwencji haskiej dotaczenie apostille zastepuje
wczesniej wymagang legalizacje zagranicznych dokumentéw urzgdowych.

Wedlug art. 2 zd. 2 Konwencji legalizacja oznacza wylacznie czyn-
nos$¢, poprzez ktora przedstawiciele dyplomatyczni lub konsularni po-
swiadczaja autentyczno$¢ podpisu, charakteru, w jakim osoba podpisu-
jaca taki dokument dziatata oraz, w okre§lonych przypadkach, tozsamosci
pieczeci lub stempla, jakim dokument zostat opatrzony. Podobnie rozumie
si¢ to pojecie w konwencji brukselskiej z 25 maja 1987 r. dotyczacej
zniesienia legalizacji dokumentow migdzy panstwami WE. Legalizacja nie
obejmuje zatem ani badania zgodnosci tresci dokumentu z prawem miejsca
jego wystawienia, ani potwierdzenia dochowania wymagan formy czyn-
nosci prawnej utrwalonej w tresci dokumentu przewidzianych przez legem
loci actus®. Znaczenie legalizacji jest jednak w doktrynie odmiennie oceniane.
Zdaniem jednych autorow stwierdza ona tylko, ze dokument jest auten-
tyczny, a nie odnosi si¢ do czynnosci prawnej, ktorej tre$¢ zawarta jest

°J.Ciszewski, [w:]J.Ciszewski, T. Erecinski, Komentarz..., s. 210.

0 Dz.U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 z p6zn. zm.

' Zob. A.Oleszko, Pytania i odpowiedzi, Rejent 1999, nr 6-7, s. 141 i nast.

2 Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938.

13 Zob. tez M.Celichowski, Ulatwienie, ktdre utrudnia obrot, Rzeczpospolita
z 13 grudnia 2005 r., s. C4.
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w dokumencie i jej formy. Dotyczy tylko dokumentu'®. Inni przyjmuja,
ze deklarowana zgodno$¢ z prawem miejsca wystawienia obejmuje takze
wymagania dotyczace formy czynno$ci prawnej’.

Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu przychylit si¢ do tezy,
iz legalizacja dokumentu zagranicznego oraz zast¢pujaca ja klauzula apostille
ma wylacznie znaczenie dowodowe'® i nie ma wpltywu na ocen¢ zgod-
nos$ci formy czynnosci prawnej z prawem obowiazujacym w miejscu jej
dokonania. Oznacza to, Ze na tle przepisow prawa polskiego zalegalizo-
wany (opatrzony klauzula apostille) dokument urzgdowy jest zréwnany
z urzgdowymi dokumentami polskimi.

Artykut 244 § 1 k.p.c. zastrzega, ze dokument urzgdowy ma by¢
sporzadzony ,,w przepisanej formie”. Sad polski, aby mogt przyjaé, ze
dokument taki stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo zaswiad-
czone, powinien mie¢ pewnos$¢, ze jest on zgodny z przepisami o formie
tego dokumentu. Prawem wiasciwym dla formy czynnosci prawnej jest
prawo wskazane na podstawie art. 12 p.p.m., a w stosunku do umow
podlegajacych konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wlasciwym dla
zobowiazan umownych jej art. 9'7. Sad, aby mogt uznaé, ze dokument
stwierdzajacy dokonanie czynno$ci prawnej zostal sporzadzony w prze-
pisanej formie, dopeliona powinna by¢ forma czynno$ci prawnej wyma-
gana przez statut formy wyznaczony na podstawie norm kolizyjnych legis
fori. W przeciwnym razie mogtoby dojs¢ do sytuacji, gdy dokument urzedowy

4 E.Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nierucho-
mosciami (zagadnienia wybrane), [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej.
Referaty i opracowania. red. R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1999, s. 29. Zob.tezA.Olesz-
ko, Stosowanie prawa obcego przez polskiego notariusza, [w:] Il Kongres Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R.Sztyk, Poznan-Kluczbork 1999,
s. 216-217; P. C zu b ik, Nieprawidlowosci w stosowaniu konwencji haskiej o zniesieniu
wymogu legalizacji zagranicznych dokumentow urzedowych, EPS 2006, nr 4, s. 27-28.

5 M.Hulist, T.Kot, Jeszcze o formie pelnomocnictwa udzielonego za granicq,
Rejent 2001, nr 6, s. 109; J.Pazdan, Pelnomocnictwo w prawie prywatnym miedzy-
narodowym, Krakow 2003, s. 137; J.Ciszewski, [w:]J.Ciszewski, T.Erecin-
ski, Komentarz..., s. 210.

16 P.Czubik, Nieprawidlowosci..., s. 28.

17Zob. J. G 6 r e c ki, Prawo wlasciwe dla formy uméw obligacyjnych w swietle kon-
wencji rzymskiej z 1980 roku o prawie wlasciwym dla zobowiqzan umownych, Rejent
2007, nr 1, s. 28 i nast.
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stanowitby korzystajacy z domniemania prawdziwosci dowdd dokonania
ucielesnionej w nim czynnosci prawnej, cho¢ ze wzgledu na niedochowanie
wymagan co do formy tej czynnosci prawnej bylaby ona niewazna.

Legalizacja nie daje zatem pewnosci co do zgodnosci zagranicznego
dokumentu urzgdowego z przepisami o formie czynnosci prawnej ucie-
lesnionej w tym dokumencie. Legalizacja dokumentu zagranicznego
W obecnym stanie prawnym nie zwalnia zatem s¢dziego od obowiazku
ustalenia prawa wlasciwego dla formy czynnosci prawnej, ktorej tresé
zawarta jest w tym dokumencie, a naste¢pnie od zbadania zgodnosci formy
dokumentu z ustalonym prawem.

W zwiazku ze zwolnieniem zagranicznych dokumentéw urzedowych
z obowiazku ich legalizacji nasuwa si¢ pytanie, czy w odniesieniu do tych
dokumentéw takze przyja¢ nalezy zalozenie, iz s¢dzia ma obowiazek
sprawdzenia zgodno$ci formy dokumentu stwierdzajacego dokonanie
czynnosci prawnej z prawem wilasciwym dla jej formy? De lege lata
odpowiedz na to pytanie musi by¢ twierdzaca's. Skoro, jak wskazano
powyzej, badaniu powinna podlega¢ forma czynno$ci prawnej utrwalonej
w zalegalizowanym dokumencie, to tym bardziej wymog ten odnosi¢ si¢
powinien do dokumentéw zwolnionych z procedury legalizacyjnej. Dla-
tego tez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w komentowanej uchwa-
le nalezy zaaprobowac.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych po wejsciu w zycie konwencji
haskiej zaniechato dokonywania legalizacji przez konsuléw w panstwach
bedacych stronami tej konwencji'®. W przypadku dokumentéw pocho-
dzacych z tych panstw brak jest obecnie podstaw prawnych do wyma-
gania przez sady skladania zaswiadczen wystawianych przez polskich
przedstawicieli dyplomatycznych potwierdzajacych zgodno$¢ formy
czynnosci prawnej z prawem obowigzujacym w miejscu jej dokonania®.
To sad ma obowiazek stosowaé prawo obce, jesli wynika to z obowia-

18 Tak tez K. Karasiewicz, Regulacje dotyczqce ustrojow majqtkowych matzen-
skich w prawie prywatnym miedzynarodowym w aspekcie praktyki notarialnej, NPN 2006,
nr 2, s. 43-44. Przeciwnie P. C zub ik, Nieprawidlowosci w stosowaniu klauzul apostille
przez USA, NPN 2006, nr 2, s. 30. Zob. jednak P. C zub ik, Nieprawidlowosci w stoso-
waniu konwencji haskiej..., s. 28.

19 Zob. P.Czubik, Krytycznie..., s. 142.

20 Zob. jednak praktyke opisang przez P.Czubika, Krytycznie..., s. 144-145.
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zujacych go norm kolizyjnych. Dotyczy to, jak podkreslit Sad Najwyzszy
w komentowanej uchwale, takze sadéw wieczystoksiegowych. Moga
one w tym przypadku skorzysta¢ z trybu opisanego w art. 1143 k.p.c.?!
lub zasiggna¢ opinii biegltych. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie czy
obowiazek stosowania obcego prawa w omawianym tu zakresie spoczy-
wa takze na notariuszach?

Polski notariusz jest zobligowany tylko do znajomo$ci prawa polskiego
(w tym rowniez kolizyjnego i wspolnotowego)?. De lege lata nie ma
przeszkod prawnych do dokonywania przed notariuszem czynnosci
prawnych podlegajacych wlasciwoséci obcego prawa. To samo odnosi
sig¢ rowniez do czynnosci prawnych podlegajacych polskiemu prawu, ale
sporzadzanych w oparciu o zagraniczne dokumenty (np. pelnomocnic-
twa), ktorych zgodnosci z przepisami o formie obowiazujacymi w miejscu
ich wystawienia notariusz nie jest w stanie zweryfikowaé. W takim
przypadku notariusz powinien uprzedzié¢ strony o konsekwencjach
zwiazanych z przedtozeniem mu zagranicznych dokumentéw nieodpo-
wiadajacych co do formy prawu miejsca ich wystawienia. De lege ferenda
nalezaloby jednak notariuszom przyzna¢ uprawnienie do zwracania si¢ do
Ministerstwa Sprawiedliwosci o udostepnienie tekstu obcego prawa wraz
z objasnieniem praktyki sadowej. Obecnie notariusze nie moga skorzystaé
z tresci art. 1143 k.p.c. W stosunku do notariuszy nie znajduje zasto-
sowania konwencja europejska o informacji o prawie obcym z dnia 7
czerwca 1968 .2 Stosownych regulacji nie zawieraja takze konwencje
konsularne, ktérych strong jest Polska®.

Odrebnych uwag wymaga przypadek, gdy dokument potwierdzajacy
dokonang czynno$¢ prawna wedlug legis fori processualis nie jest
wystarczajaca podstawa do dokonania wpisu, a wedlug prawa wilasci-
wego dla formy tej czynnoSci prawnej (w szczegdlnosci prawa miejsca
jej dokonania) jest ona wazna.

Przyjecie stanowiska, ze niedochowanie formy wymaganej przez pra-
WO procesowe panstwa, w ktorym prowadzona jest ksigga wieczysta,
stanowi przeszkode do dokonania w niej wpisu powodowatoby korekte

2L Zob. P.Czubik, Krytycznie..., s. 145 i nast.
2 A.Oleszko, Stosowanie..., s. 212.

2 Dz.U. z 1994 1. Nr 64, poz. 272-275.

% A.Oleszko, Stosowanie..., s. 211.
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w stosowaniu norm kolizyjnych tego panstwa regulujacych prawo wia-
sciwe dla formy, szczegolnie wtedy, gdy wpis ma charakter konstytu-
tywny. Z jednej strony podnies$¢ jednak nalezy, ze przepisy procesowe
nie powinny stanowi¢ przeszkody dla dokonania wpisu, jesli jego pod-
stawe stanowia dokumenty sporzadzone zgodnie z prawem whasciwym
dla formy, wyznaczonym za pomoca norm kolizyjnych legis fori. Z drugiej
strony wypada zwroci¢ uwage, ze nie kazdy dokument stwierdzajacy
dokonanie waznej czynnosci musi automatycznie wystarcza¢ do doko-
nania wpisu w ksiedze wieczystej. Dlatego tez oddzieli¢ nalezy kwestig
waznos$ci czynnosci prawnej ze wzgledu na forme od kwestii dopusz-
czalnosci poshuzenia si¢ dokumentem, w ktorym zawarta jest tre$¢ tej
czynnos$ci prawnej, jako podstawa do dokonania wpisu w ksigdze wie-
czystej”. Ta pierwsza objeta jest statutem formy, ta druga nalezy do
zakresu legis fori processualis.

Z jeszcze inng sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy prawo
wlasciwe dla formy dopuszcza dokonanie danej czynnosci prawnej bez
dochowania szczegodlnej formy Iub z dochowaniem formy niewymaga-
jacej uczestnictwa osoby urzedowej. Jednakze dla jej skutecznosci wzgledem
0sob trzecich, waznosci lub wywolania okreslonych skutkow prawnych
wedlug prawa wilasciwego dla danej czynnosci prawnej konieczne jest
dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Brak jest wtedy jakiegokolwiek
dokumentu urzedowego potwierdzajacego fakt dokonania czynnos$ci
prawnej i jej tre$¢. W Polsce w takim przypadku, jak sadzg, pozostaje
jedynie uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w oparciu o art. 10 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.

W literaturze zaprezentowano poglad, Ze przyjac nalezy domniemanie
faktyczne zgodnosci formy czynnoSci prawnej z prawem obowiazujacym
w miejscu jej dokonania®®. Wymagania formalne czynno$ci prawne;j sta-
nowig czesto przestanke jej waznosci. Przyjecie proponowanego domnie-
mania oznaczatoby, iz w przypadku, gdy inny uczestnik postgpowania
o wpis do ksiegi wieczystej nie podwaza dopelnienia wymagan formal-
nych czynnos$ci prawnej, sad dokonuje wpisu, nie badajac okolicznosci

% Zob. tez H. Heiss, Formmdngel und ihre Sanktionen. Eine privatrechtsvergle-
ichende Untersuchung, Tiibingen 1999, s. 107.
% Zob. P.Czubik, Krytycznie..., s. 149.
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wplywajacych na wazno$¢ czynnosci prawnej. Tym samym niewazna
czynno$¢ prawna moglaby stanowié¢ podstawe wpisu, a pdzniej takze
dalszych czynno$ci prawnych dokonywanych w oparciu o ten wpis.
Propozycja ta kloci sie z tresciq art. 626° § 2 k.p.c., ktéry naktada na
sad wieczystoksiggowy obowiazek badania formy dokumentéw dotaczo-
nych do wniosku. Badanie to nie moze sprowadzac si¢ do zastosowania
domniemania faktycznego zgodno$ci z prawem formy czynnoS$ci prawnej
dokonanej za granica. Takie podejscie do kwestii formy czynno$ci praw-
nych prowadzitoby réwniez do tego, iz sad zawsze badatby wymagania
formalne czynno$ci prawnych dokonywanych w Polsce, a w przypadku
tych dokonanych za granica czynitby to tylko na zarzut uczestnika
postgpowania. Oznaczaloby to gorsze traktowanie stron czynnosci praw-
nych dopelianych w Polsce i zachgcatoby je do dokonywania czynnosci
prawnych za granica.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Sadu Najwyzszego
jest trafna i przyshuzy si¢ do wprowadzenia jednolitoSci w orzecznictwie
sadow wieczystoksiggowych, ktorej zabrakto ze wzgledu na wejScie w zycie
konwencji haskiej*’. Nie rozwiewa ona jeszcze wszelkich watpliwosci,
ktore pojawiaja si¢ na styku statutu formy i legis fori processualis, dlatego
tez przedstawione powyzej rozwazania wybiegly nieco poza kwestie w niej
poruszane.

Jacek Gorecki

2 Zob. P.Czubik, Oddalenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej w zwiqzku z nie-
ustaleniem zgodnosci formy petnomocnictwa poswiadczonego za granicq — glosa, Nie-
ruchomosci 2007, nr 8, s. 20 i nast.
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