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Rejent * rok 18 * nr 6(206)
czerwiec 2008 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 13 kwietnia 2007 r.,
III CZP 21/071

Po przyst¹pieniu Polski doKonwencji znosz¹cej wymóg legalizacji
zagranicznych dokumentów urzêdowych sporz¹dzonej w dniu 5 pa�-
dziernika 1961 r. w Hadze (Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938 i 939)
jedyn¹ czynno�ci¹ wymagan¹ w celu po�wiadczenia autentyczno�ci
podpisu, charakteru, w jakim dzia³a³a osoba, która podpisa³a doku-
ment oraz, w razie potrzeby, to¿samo�ci pieczêci lub stempla, jakim
zosta³ on opatrzony, jest do³¹czenie apostille okre�lonej w art. 4
Konwencji. Nie zwalnia to s¹du z obowi¹zku badania, czy dokument
opatrzony apostille spe³nia, okre�lone w prawie pañstwa, w którym
dokument zosta³ sporz¹dzony, wymagania dotycz¹ce formy danej
czynno�ci prawnej.

Komentowana uchwa³a S¹du Najwy¿szego jest efektem rozstrzygniê-
cia zagadnienia prawnego sprowadzaj¹cego siê do pytania: �Czy wystar-
czaj¹c¹ podstaw¹ wpisu w³asno�ci w ksiêdze wieczystej jest dokonana
w formie aktu notarialnego w rozumieniu art. 158 k.c. umowa sprzeda¿y
nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce, zawarta przez pe³nomocnika sprze-
daj¹cego, legitymuj¹cego siê pe³nomocnictwem udzielonym za granic¹,

1 OSNC 2008, nr 2, poz. 34.
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zaopatrzonym w klauzulê apostille?� W odpowiedzi na tak postawione
pytanie S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, i¿ klauzula apostille nie zwalnia s¹du
z obowi¹zku badania, czy dokument ni¹ opatrzony spe³nia, okre�lone
w prawie pañstwa, w którym dokument sporz¹dzono, wymagania do-
tycz¹ce formy czynno�ci prawnej utrwalonej w tym dokumencie. Pytanie
postawione przez S¹d Okrêgowy w Krakowie wy³oni³o siê w zwi¹zku
z odmow¹ dokonania przez s¹d wieczystoksiêgowy wpisu prawa w³a-
sno�ci nieruchomo�ci nabytego przez wnioskodawczyniê od osoby
dzia³aj¹cej przez pe³nomocnika, któremu pe³nomocnictwo zosta³o udzie-
lonew dniu 27 listopada 2005 r. przed izraelskim notariuszem, a dokument
pe³nomocnictwa opatrzono klauzul¹ apostille.
Uchwa³a S¹duNajwy¿szego dotyczy zagadnieñ istotnych dla praktyki,

szczególnie notarialnej i wieczystoksiêgowej. Rozstrzyga niektóre w¹tpli-
wo�ci, które pojawiaj¹ siê w zwi¹zku z postêpowaniem wieczystoksiê-
gowym na styku prawa w³a�ciwego dla formy czynno�ci prawnej (sta-
tutu formy) oraz prawa procesowego (lex fori processualis).
Wpis do ksiêgi wieczystej nie nale¿y do statutu formy. W zwi¹zku

z wpisem pojawia siê jednak kwestia dokumentów, na podstawie których
mo¿na go dokonaæ. W tym zakresie s¹d stosuje w³asn¹ procedurê,
okre�laj¹c¹ m.in. dokumenty stanowi¹ce podstawê wpisu. Wpisów do-
konuje siê prawie wy³¹cznie w oparciu o dokumenty urzêdowe lub
potwierdzone przez osoby urzêdowe. Nie nale¿¹ do statutu formy zagad-
nienia dotycz¹ce mocy dowodowej dokumentów2. Decyduje o tym lex
fori. Prawo to jest miarodajne do oceny takich spraw, jak np. obowi¹zek
przed³o¿enia okre�lonych dokumentów przez strony postêpowania, roz-
graniczenie dokumentów urzêdowych i prywatnych3, domniemanie praw-
dziwo�ci dokumentów urzêdowych, dopuszczalno�æ pos³ugiwania siê
kopiami dokumentów4.
Dokumenty urzêdowe s¹ zwykle sporz¹dzane lub potwierdzane przez

osoby urzêdowe dzia³aj¹ce w imieniu pañstwa, w którym dzia³a równie¿

2 H. N a g e l, P. G o t t w a l d, Internationales Zivilprozessrecht, Köln 2002, s. 507-
508.

3 F. R i g a u x, M. F a l l o n, Droit international privé. Tome II. Droit positif belge.
Bruxelles 1993, s. 274.

4 R. G e i m e r, Internationales Zivilprozessrecht, Köln 2005, s. 728-729. Zob. tak¿e
D. C o e s t e r -Wa l t j e n, Internationales Beweisrecht, Ebelsbach 1983, s. 314 i nast.
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s¹d. Je�li dokument pochodzi z innego pañstwa, konieczne jest dokonanie
jego legalizacji (uwierzytelnienia), chyba i¿ dokument jest z tej procedury
wy³¹czony. Prawo w³a�ciwe dla formy umowy nie jest jednak miarodajne
dla spraw zwi¹zanych z legalizacj¹ dokumentów (umów) sporz¹dzonych
w innym pañstwie5 . W tym zakresie s¹dy stosuj¹ w³asne prawo. W prak-
tyce wiele w¹tpliwo�ci wywo³uje dopuszczalno�æ pos³ugiwania siê przed
polskimi s¹dami lub innymi organami pañstwowymi aktami notarialnymi
sporz¹dzanymi przez zagranicznych notariuszy6.
Akt notarialny jest dokumentem urzêdowym7, nawet wówczas, gdy

sporz¹dzony zosta³ przez zagranicznego notariusza. Do uznania aktów
notarialnych sporz¹dzonych przez zagranicznych notariuszy stosuje siê
w Polsce przepisy o zagranicznych dokumentach urzêdowych. Zagra-
niczny dokument urzêdowy jest sporz¹dzany przez funkcjonariusza
publicznego obcego pañstwa. Powinien on byæ w³a�ciwy do wydania
dokumentu sporz¹dzonego w odpowiedniej formie.
Artyku³ 1138 zd. 1 k.p.c. zrównuje zagraniczne dokumenty urzêdowe

z polskimi dokumentami urzêdowymi, je�li chodzi o ich moc dowodow¹
(art. 244 k.p.c.), dopóki nie zostanie wykazane, ¿e nie s¹ one prawdziwe
albo ¿e o�wiadczenie organu zagranicznego jest niezgodne z prawd¹ (art.
252k.p.c.).Nie jest tuwymagane¿adnedodatkowepotwierdzeniedokonane
przez organy polskie albo z pañstwa pochodzenia dokumentu. Artyku³
1138 zd. 1 k.p.c. zrównuje zagraniczne dokumenty urzêdowe z polskimi
dokumentami urzêdowymi bez potrzeby ich uwierzytelniania8.Wart. 1138
zd. 2 i 3 k.p.c. wskazane s¹ dwa wyj¹tki od zasady uznawania w Polsce
zagranicznych dokumentów urzêdowych. Po pierwsze, legalizacji wyma-
gaj¹ dokumenty dotycz¹ce przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci po³o-
¿onejwPolsce. Po drugie, zalegalizowaæ nale¿y dokumenty, co do których

5 A. H e l d r i c h, [w:] Palandt. Bürgerliches Gesetzbuch, München 2005, s. 2536.
6 Szerzej zob. J. G ó r e c k i, Forma aktu notarialnego w obrocie miêdzynarodowym,

[w:] III Kongres notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R.Sztyk.
Warszawa-Kluczbork 2006, s. 123 i nast.

7 Zob. art. 2 § 2 pr. o not.
8 J. C i s z e w s k i, [w:] J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Komentarz do kodeksu po-

stêpowania cywilnego.Czê�æ trzecia: Przepisy z zakresumiêdzynarodowego postêpowania
cywilnego. Warszawa 2004, s. 208.
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istniej¹ w¹tpliwo�ci zwi¹zane z ich autentyczno�ci¹. Strona zg³aszaj¹ca
takie w¹tpliwo�ci powinna je skonkretyzowaæ9.
W obu wy¿ej wskazanych przypadkach wymagane jest uwierzytel-

nienie dokonane przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub
konsularne. Konsul polski dokonuje uwierzytelnienia (legalizacji) w opar-
ciu o art. 21 ustawy o funkcjach konsulów Rzeczpospolitej Polskiej10.
Zakres legalizacji nie jest jednak precyzyjnie uregulowany w polskim
prawie11. Odstêpstwa od obowi¹zku legalizacji dokumentów wyp³ywaæ
mog¹ z umów miêdzynarodowych, których stron¹ jest Polska (art. 1096
k.p.c.). W praktyce notarialnej i wieczystoksiêgowej istotn¹ rolê odgrywa
obecnie konwencja haska z dnia 5 pa�dziernika 1961 r. znosz¹ca wymóg
legalizacji zagranicznych dokumentów publicznych12. Obowi¹zuje ona
w Polsce od 14 sierpnia 2005 r. S¹d Najwy¿szy s³usznie przyj¹³, i¿ po
przyst¹pieniu Polski do konwencji haskiej do³¹czenie apostille zastêpuje
wcze�niejwymagan¹ legalizacjê zagranicznych dokumentówurzêdowych.
Wed³ug art. 2 zd. 2 Konwencji legalizacja oznacza wy³¹cznie czyn-

no�æ, poprzez któr¹ przedstawiciele dyplomatyczni lub konsularni po-
�wiadczaj¹ autentyczno�æ podpisu, charakteru, w jakim osoba podpisu-
j¹ca taki dokument dzia³a³a oraz, w okre�lonych przypadkach, to¿samo�ci
pieczêci lub stempla, jakim dokument zosta³ opatrzony. Podobnie rozumie
siê to pojêcie w konwencji brukselskiej z 25 maja 1987 r. dotycz¹cej
zniesienia legalizacji dokumentówmiêdzy pañstwamiWE.Legalizacja nie
obejmuje zatemani badania zgodno�ci tre�ci dokumentu z prawemmiejsca
jego wystawienia, ani potwierdzenia dochowania wymagañ formy czyn-
no�ci prawnej utrwalonej w tre�ci dokumentu przewidzianych przez legem
lociactus13.Znaczenie legalizacji jest jednakwdoktrynieodmiennieoceniane.
Zdaniem jednych autorów stwierdza ona tylko, ¿e dokument jest auten-
tyczny, a nie odnosi siê do czynno�ci prawnej, której tre�æ zawarta jest

9 J. C i s z e w s k i, [w:] J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Komentarz..., s. 210.
10 Dz.U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 z pó�n. zm.
11 Zob. A. O l e s z k o, Pytania i odpowiedzi, Rejent 1999, nr 6-7, s. 141 i nast.
12 Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938.
13 Zob. te¿ M. C e l i c h o w s k i, U³atwienie, które utrudnia obrót, Rzeczpospolita

z 13 grudnia 2005 r., s. C4.
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w dokumencie i jej formy. Dotyczy tylko dokumentu14. Inni przyjmuj¹,
¿e deklarowana zgodno�æ z prawem miejsca wystawienia obejmuje tak¿e
wymagania dotycz¹ce formy czynno�ci prawnej15.
S¹d Najwy¿szy w komentowanym orzeczeniu przychyli³ siê do tezy,

i¿ legalizacjadokumentuzagranicznegoorazzastêpuj¹ca j¹klauzulaapostille
ma wy³¹cznie znaczenie dowodowe16 i nie ma wp³ywu na ocenê zgod-
no�ci formy czynno�ci prawnej z prawem obowi¹zuj¹cym w miejscu jej
dokonania. Oznacza to, ¿e na tle przepisów prawa polskiego zalegalizo-
wany (opatrzony klauzul¹ apostille) dokument urzêdowy jest zrównany
z urzêdowymi dokumentami polskimi.
Artyku³ 244 § 1 k.p.c. zastrzega, ¿e dokument urzêdowy ma byæ

sporz¹dzony �w przepisanej formie�. S¹d polski, aby móg³ przyj¹æ, ¿e
dokument taki stanowi dowód tego, co zosta³o w nim urzêdowo za�wiad-
czone, powinien mieæ pewno�æ, ¿e jest on zgodny z przepisami o formie
tego dokumentu. Prawem w³a�ciwym dla formy czynno�ci prawnej jest
prawo wskazane na podstawie art. 12 p.p.m., a w stosunku do umów
podlegaj¹cych konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie w³a�ciwym dla
zobowi¹zañ umownych jej art. 917. S¹d, aby móg³ uznaæ, ¿e dokument
stwierdzaj¹cy dokonanie czynno�ci prawnej zosta³ sporz¹dzony w prze-
pisanej formie, dope³niona powinna byæ forma czynno�ci prawnej wyma-
gana przez statut formy wyznaczony na podstawie norm kolizyjnych legis
fori.Wprzeciwnymraziemog³obydoj�ædosytuacji,gdydokumenturzêdowy

14 E. D r o z d, Czynno�ci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nierucho-
mo�ciami (zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej.
Referaty i opracowania. red. R. Sztyk, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 29. Zob. te¿A. O l e s z -
k o, Stosowanie prawa obcego przez polskiego notariusza, [w:] II Kongres Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R.Sztyk, Poznañ-Kluczbork 1999,
s. 216-217; P. C z u b i k, Nieprawid³owo�ci w stosowaniu konwencji haskiej o zniesieniu
wymogu legalizacji zagranicznych dokumentów urzêdowych, EPS 2006, nr 4, s. 27-28.

15 M. H u l i s t, T. K o t, Jeszcze o formie pe³nomocnictwa udzielonego za granic¹,
Rejent 2001, nr 6, s. 109; J. P a z d a n, Pe³nomocnictwo w prawie prywatnym miêdzy-
narodowym, Kraków 2003, s. 137; J. C i s z e w s k i, [w:] J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ -
s k i, Komentarz..., s. 210.

16 P. C z u b i k, Nieprawid³owo�ci..., s. 28.
17 Zob. J. G ó r e c k i, Prawo w³a�ciwe dla formy umów obligacyjnych w �wietle kon-

wencji rzymskiej z 1980 roku o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych, Rejent
2007, nr 1, s. 28 i nast.
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stanowi³by korzystaj¹cy z domniemania prawdziwo�ci dowód dokonania
uciele�nionej w nim czynno�ci prawnej, choæ zewzglêdu na niedochowanie
wymagañ co do formy tej czynno�ci prawnej by³aby ona niewa¿na.
Legalizacja nie daje zatem pewno�ci co do zgodno�ci zagranicznego

dokumentu urzêdowego z przepisami o formie czynno�ci prawnej ucie-
le�nionej w tym dokumencie. Legalizacja dokumentu zagranicznego
w obecnym stanie prawnym nie zwalnia zatem sêdziego od obowi¹zku
ustalenia prawa w³a�ciwego dla formy czynno�ci prawnej, której tre�æ
zawarta jest w tym dokumencie, a nastêpnie od zbadania zgodno�ci formy
dokumentu z ustalonym prawem.
W zwi¹zku ze zwolnieniem zagranicznych dokumentów urzêdowych

z obowi¹zku ich legalizacji nasuwa siê pytanie, czy w odniesieniu do tych
dokumentów tak¿e przyj¹æ nale¿y za³o¿enie, i¿ sêdzia ma obowi¹zek
sprawdzenia zgodno�ci formy dokumentu stwierdzaj¹cego dokonanie
czynno�ci prawnej z prawem w³a�ciwym dla jej formy? De lege lata
odpowied� na to pytanie musi byæ twierdz¹ca18. Skoro, jak wskazano
powy¿ej, badaniu powinna podlegaæ forma czynno�ci prawnej utrwalonej
w zalegalizowanym dokumencie, to tym bardziej wymóg ten odnosiæ siê
powinien do dokumentów zwolnionych z procedury legalizacyjnej. Dla-
tego te¿ stanowisko S¹du Najwy¿szego zawarte w komentowanej uchwa-
le nale¿y zaaprobowaæ.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych po wej�ciu w ¿ycie konwencji

haskiej zaniecha³o dokonywania legalizacji przez konsulów w pañstwach
bêd¹cych stronami tej konwencji19. W przypadku dokumentów pocho-
dz¹cych z tych pañstw brak jest obecnie podstaw prawnych do wyma-
gania przez s¹dy sk³adania za�wiadczeñ wystawianych przez polskich
przedstawicieli dyplomatycznych potwierdzaj¹cych zgodno�æ formy
czynno�ci prawnej z prawem obowi¹zuj¹cym w miejscu jej dokonania20.
To s¹d ma obowi¹zek stosowaæ prawo obce, je�li wynika to z obowi¹-

18 Tak te¿ K. K a r a s i e w i c z, Regulacje dotycz¹ce ustrojów maj¹tkowych ma³¿eñ-
skich w prawie prywatnymmiêdzynarodowym w aspekcie praktyki notarialnej, NPN 2006,
nr 2, s. 43-44. Przeciwnie P. C z u b i k, Nieprawid³owo�ci w stosowaniu klauzul apostille
przez USA, NPN 2006, nr 2, s. 30. Zob. jednak P. C z u b i k, Nieprawid³owo�ci w stoso-
waniu konwencji haskiej..., s. 28.

19 Zob. P. C z u b i k, Krytycznie..., s. 142.
20 Zob. jednak praktykê opisan¹ przez P. C z u b i k a, Krytycznie..., s. 144-145.
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zuj¹cych go norm kolizyjnych. Dotyczy to, jak podkre�li³ S¹d Najwy¿szy
w komentowanej uchwale, tak¿e s¹dów wieczystoksiêgowych. Mog¹
one w tym przypadku skorzystaæ z trybu opisanego w art. 1143 k.p.c.21
lub zasiêgn¹æ opinii bieg³ych. W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie czy
obowi¹zek stosowania obcego prawa w omawianym tu zakresie spoczy-
wa tak¿e na notariuszach?
Polski notariusz jest zobligowany tylko do znajomo�ci prawa polskiego

(w tym równie¿ kolizyjnego i wspólnotowego)22. De lege lata nie ma
przeszkód prawnych do dokonywania przed notariuszem czynno�ci
prawnych podlegaj¹cych w³a�ciwo�ci obcego prawa. To samo odnosi
siê równie¿ do czynno�ci prawnych podlegaj¹cych polskiemu prawu, ale
sporz¹dzanych w oparciu o zagraniczne dokumenty (np. pe³nomocnic-
twa), których zgodno�ci z przepisami o formie obowi¹zuj¹cymi wmiejscu
ich wystawienia notariusz nie jest w stanie zweryfikowaæ. W takim
przypadku notariusz powinien uprzedziæ strony o konsekwencjach
zwi¹zanych z przed³o¿eniem mu zagranicznych dokumentów nieodpo-
wiadaj¹cych co do formy prawumiejsca ich wystawienia.De lege ferenda
nale¿a³oby jednak notariuszom przyznaæ uprawnienie do zwracania siê do
Ministerstwa Sprawiedliwo�ci o udostêpnienie tekstu obcego prawa wraz
z obja�nieniem praktyki s¹dowej. Obecnie notariusze nie mog¹ skorzystaæ
z tre�ci art. 1143 k.p.c. W stosunku do notariuszy nie znajduje zasto-
sowania konwencja europejska o informacji o prawie obcym z dnia 7
czerwca 1968 r.23 Stosownych regulacji nie zawieraj¹ tak¿e konwencje
konsularne, których stron¹ jest Polska24.
Odrêbnych uwag wymaga przypadek, gdy dokument potwierdzaj¹cy

dokonan¹ czynno�æ prawn¹ wed³ug legis fori processualis nie jest
wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do dokonania wpisu, a wed³ug prawa w³a�ci-
wego dla formy tej czynno�ci prawnej (w szczególno�ci prawa miejsca
jej dokonania) jest ona wa¿na.
Przyjêcie stanowiska, ¿e niedochowanie formy wymaganej przez pra-

wo procesowe pañstwa, w którym prowadzona jest ksiêga wieczysta,
stanowi przeszkodê do dokonania w niej wpisu powodowa³oby korektê

21 Zob. P. C z u b i k, Krytycznie..., s. 145 i nast.
22 A. O l e s z k o, Stosowanie..., s. 212.
23 Dz.U. z 1994 r. Nr 64, poz. 272-275.
24 A. O l e s z k o, Stosowanie..., s. 211.
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w stosowaniu norm kolizyjnych tego pañstwa reguluj¹cych prawo w³a-
�ciwe dla formy, szczególnie wtedy, gdy wpis ma charakter konstytu-
tywny. Z jednej strony podnie�æ jednak nale¿y, ¿e przepisy procesowe
nie powinny stanowiæ przeszkody dla dokonania wpisu, je�li jego pod-
stawê stanowi¹ dokumenty sporz¹dzone zgodnie z prawem w³a�ciwym
dla formy,wyznaczonym za pomoc¹ normkolizyjnych legis fori. Z drugiej
strony wypada zwróciæ uwagê, ¿e nie ka¿dy dokument stwierdzaj¹cy
dokonanie wa¿nej czynno�ci musi automatycznie wystarczaæ do doko-
nania wpisu w ksiêdze wieczystej. Dlatego te¿ oddzieliæ nale¿y kwestiê
wa¿no�ci czynno�ci prawnej ze wzglêdu na formê od kwestii dopusz-
czalno�ci pos³u¿enia siê dokumentem, w którym zawarta jest tre�æ tej
czynno�ci prawnej, jako podstaw¹ do dokonania wpisu w ksiêdze wie-
czystej25. Ta pierwsza objêta jest statutem formy, ta druga nale¿y do
zakresu legis fori processualis.
Z jeszcze inn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia wówczas, gdy prawo

w³a�ciwe dla formy dopuszcza dokonanie danej czynno�ci prawnej bez
dochowania szczególnej formy lub z dochowaniem formy niewymaga-
j¹cej uczestnictwaosobyurzêdowej. Jednak¿edla jej skuteczno�ciwzglêdem
osób trzecich, wa¿no�ci lub wywo³ania okre�lonych skutków prawnych
wed³ug prawa w³a�ciwego dla danej czynno�ci prawnej konieczne jest
dokonanie wpisu w ksiêdze wieczystej. Brak jest wtedy jakiegokolwiek
dokumentu urzêdowego potwierdzaj¹cego fakt dokonania czynno�ci
prawnej i jej tre�æ. W Polsce w takim przypadku, jak s¹dzê, pozostaje
jedynie uzgodnienie tre�ci ksiêgi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w oparciu o art. 10 ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece.
W literaturze zaprezentowano pogl¹d, ¿e przyj¹æ nale¿y domniemanie

faktyczne zgodno�ci formy czynno�ci prawnej z prawem obowi¹zuj¹cym
w miejscu jej dokonania26. Wymagania formalne czynno�ci prawnej sta-
nowi¹ czêsto przes³ankê jej wa¿no�ci. Przyjêcie proponowanego domnie-
mania oznacza³oby, i¿ w przypadku, gdy inny uczestnik postêpowania
o wpis do ksiêgi wieczystej nie podwa¿a dope³nienia wymagañ formal-
nych czynno�ci prawnej, s¹d dokonuje wpisu, nie badaj¹c okoliczno�ci

25 Zob. te¿ H. H e i s s, Formmängel und ihre Sanktionen. Eine privatrechtsvergle-
ichende Untersuchung, Tübingen 1999, s. 107.

26 Zob. P. C z u b i k, Krytycznie..., s. 149.
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wp³ywaj¹cych na wa¿no�æ czynno�ci prawnej. Tym samym niewa¿na
czynno�æ prawna mog³aby stanowiæ podstawê wpisu, a pó�niej tak¿e
dalszych czynno�ci prawnych dokonywanych w oparciu o ten wpis.
Propozycja ta k³óci siê z tre�ci¹ art. 6268 § 2 k.p.c., który nak³ada na
s¹d wieczystoksiêgowy obowi¹zek badania formy dokumentów do³¹czo-
nych do wniosku. Badanie to nie mo¿e sprowadzaæ siê do zastosowania
domniemania faktycznego zgodno�ci z prawem formy czynno�ci prawnej
dokonanej za granic¹. Takie podej�cie do kwestii formy czynno�ci praw-
nych prowadzi³oby równie¿ do tego, i¿ s¹d zawsze bada³by wymagania
formalne czynno�ci prawnych dokonywanych w Polsce, a w przypadku
tych dokonanych za granic¹ czyni³by to tylko na zarzut uczestnika
postêpowania. Oznacza³oby to gorsze traktowanie stron czynno�ci praw-
nych dope³nianych w Polsce i zachêca³oby je do dokonywania czynno�ci
prawnych za granic¹.
W podsumowaniu stwierdziæ nale¿y, i¿ uchwa³a S¹du Najwy¿szego

jest trafna i przys³u¿y siê do wprowadzenia jednolito�ci w orzecznictwie
s¹dówwieczystoksiêgowych, której zabrak³o zewzglêdunawej�ciew ¿ycie
konwencji haskiej27. Nie rozwiewa ona jeszcze wszelkich w¹tpliwo�ci,
które pojawiaj¹ siê na styku statutu formy i legis fori processualis, dlatego
te¿ przedstawione powy¿ej rozwa¿aniawybieg³y nieco poza kwestiew niej
poruszane.

Jacek Górecki

27 Zob. P. C z u b i k, Oddalenie wniosku o wpis w ksiêdze wieczystej w zwi¹zku z nie-
ustaleniem zgodno�ci formy pe³nomocnictwa po�wiadczonego za granic¹ � glosa, Nie-
ruchomo�ci 2007, nr 8, s. 20 i nast.


