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Odpowiedzialno$¢ z tytulu zawarcia umowy spotki
osobowej z przedsi¢biorca

Zagadnieniu tworzenia spotki osobowej, w ktorej wspolnikiem ma si¢
sta¢ przedsigbiorca, poswigcone sa art. 33 i 116 k.s.h.! Normuja one
kwestig, zdawatoby si¢ identyczna, jaka jest zawarcie umowy spotki
w sytuacji, gdy jeden z przysztych wspdlnikow jest przedsigbiorca, acz-
kolwiek ich brzmienie r6zni si¢ istotnie. Rezultatem sa dwie szczegdlne
regulacje kodeksu spotek handlowych. W art. 33 k.s.h. mowa jest o przed-
sigbiorcy jednoosobowym, wnoszacym przedsigbiorstwo tytutem wktadu
do spolki. Przepis ten znajduje zastosowanie do spotki jawnej, partnerskie;j
(w zwiazku z art. 89 k.s.h.), a takze do komplementariuszy w spotce
komandytowej (w zwiazku z art. 103 k.s.h.). W przypadku art. 116 k.s.h.
mowa o prowadzacym przedsigbiorstwo we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek i regulacja ta ma zastosowanie do spotki komandytowej, ale
tylko w odniesieniu do komandytariuszy. Okreslenie rezimu prawnego
wlasciwego dla wspdlnikow spotki komandytowo-akcyjnej jest bardziej
skomplikowane i wymaga odrgbnej analizy w dalszej czgSci tekstu.
W rezultacie dla czterech typow spotek osobowych ustawodawca prze-
widuje kilka odmiennych rezimow prawnych w zakresie tworzenia spotek
z przedsigbiorcami, a watpliwosci wywotuje juz sama proba ich precy-
zyjnego wskazania. Sytuacje komplikuje istniejacy w obrgbie spotki

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.), dalej: k.s.h.
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komandytowej dualizm rezimow odpowiedzialnosci wspolnikow zarza-
dzajacych 1 komandytariuszy. Nie da si¢ unikna¢ wniosku, ze zaistniata
sytuacja jest wynikiem od lat nawarstwiajacych si¢ legislacyjnych zanie-
dban.

Pojecia ,,przedsi¢biorcy jednoosobowego” i ,,przedsi¢biorcy
prowadzacego przedsigbiorstwo we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek”

Obie normy — art. 33 1 116 k.s.h. stanowia powtdrzenie przepisow
kodeksu handlowego?: art. 87 k.h. — dla spolki jawnej i art. 151 k.h. dla
komandytowej. W pierwotnym tekscie kodeksu handlowego tre$¢ obu
norm byla zbiezna i odwolywata si¢ do pojecia kupca jednoosobowego,
z ktérym zawierana jest umowa spotki. Pojecie ,,kupca jednoosobowego”
byto z kolei zdefiniowane w art. 70-73 k.h., dajac w sumie regulacj¢ jasna
iprzejrzysta. Pierwszym krokiem burzacym ten obraz bylo wejscie w zycie
kodeksu cywilnego, ktore doprowadzito do uchylenia® zaréwno regulacji
poswigconej kupcowi jednoosobowemu, jak i spotce komandytowej. Te
ostatnie przepisy zostaly przywrocone w roku 19914, lecz art. 151 k.h.
w swej nowej tresci byt juz rozbiezny z art. 87 k.h. — nie odwotywat
si¢ do usunigtego z kodeksu handlowego pojecia ,.kupca jednoosobowe-
g0”, lecz postugiwat si¢ znacznie szerszym zwrotem ,,podmiotu gospo-
darczego, ktory prowadzi przedsigbiorstwo”, a nast¢pnie zwrotem ,,przed-
sigbiorca, ktory prowadzi przedsigbiorstwo™. Wejscie w zycie kodeksu
spotek handlowych, zamiast wyjasni¢ rozbieznosci terminologiczne, do-
prowadzito do dalszego poglebienia sig istniejacych roznic. Przepis art. 116
k.s.h. jest — poza kolejna niewiele wnoszaca zmiana redakcyjna w pojeciu
przedsiebiorcy — kalka art. 151 k.h.® Podobnie w przypadku art. 33 k.s.h.,

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy (Dz.U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm.), dalej: k.h.

3 Art. VI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94).

4 Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 94, poz. 418).

> W brzmieniu nadanym przez art. 12 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770).

®TaktezJ.Szwaja,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001, s. 588.
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ktory jednakze zostat znowelizowany’ i wprowadzit istotna zmiang jeszcze
bardziej zawegzajac pole swojego zastosowania — do przedsigbiorcy jed-
noosobowego, ale takiego tylko, ktory wnidst do spotki swoje przedsig-
biorstwo tytutem wktadu. Rezultatem jest niedajaca si¢ uzasadnic rozbiez-
nos¢ regulacji®.

Kwestia wstgpna, poprzedzajaca dalsze rozwazania, musi by¢ uwazna
analiza pojec¢ ,,przedsigbiorca jednoosobowy” i ,,przedsigbiorca prowadza-
cy przedsigbiorstwo we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek”, ktore
przede wszystkim stanowia o odmiennosci regulacji art. 33 1 116 k.s.h.
Pojecie przedsigbiorcy znajduje swoja definicje legalna w art. 4 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’, stanowiacym, ze za przed-
sigbiorcg uwaza si¢ osobg fizyczna, prawna i jednostke organizacyjna
dysponujaca zdolno$cia prawna, ktdéra we wlasnym imieniu wykonuje
dziatalno$¢ gospodarcza. Z kolei za dziatalno$¢ gospodarcza uznaje si¢
(art. 2 u.s.d.g.): ,,zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, han-
dlowa, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7107, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorga-
nizowany i ciagly”. Przepis art. 43! k.c.! (w zwiazku z art. 2 k.s.h.)
stanowi!!, ze ,,przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednost-
ka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33! § 1, prowadzaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa”. Kodeks spotek handlo-
wych w art. 116 dookresla przedsigbiorceg, wskazujac, ze ma on prowa-
dzi¢ przedsigbiorstwo ,,we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek”. Wydaje
sie, iz oba te warunki zawieraja sie'?> w wyzej okreSlonych definicjach
przedsigbiorcy, stad ich wprowadzenie, sugerujace jakas kwalifikowana

7 Art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276).

8 Tak tez: R. Pabis, Nowelizacja kodeksu spétek handlowych (cz. T), Prawo Spotek,
2004, nr 3, s. 5.

9 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004 r.
Nr 173, poz. 1807 ze zm.), dalej: u.s.d.g.

10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz.
93 ze zm.), dalej: k.c.

' Zdaniem A. Herbeta ten wlasnie przepis jest decydujacy dla okreslenia zakresu
podmiotowego hipotezy normy art. 116 k.s.h.; zob. A.Herbet, Spotka komandytowa
wedlug Kodeksu spolek handlowych. Komentarz, Lublin 2004, s. 147.

2W tym kierunku J. Szwaja(J.Szwaja,[w:]S.Soltysinski,A.Szajkowski,
A.Szumanski, J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 588).
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posta¢ przedsigbiorcy, uznaé¢ trzeba za niepotrzebne i niewskazane. Je-
dynym mozliwym do zaakceptowania w $wietle wyktadni jezykowej
wnioskiem jest przyjecie, ze hipoteza analizowanej normy obejmuje
wszelkich bez wyjatku przedsigbiorcow zawierajacych umowe spotki
komandytowej z osoba, ktora ma przyja¢ status komandytariusza.
Odmiennie w art. 33 k.s.h. — prawodawca stusznie poprzestat na
pojeciu ,,przedsigbiorcy”, jednakze znaczaco ograniczyt zakres zastoso-
wania wskazanego przepisu. Norma art. 33 k.s.h. obejmuje swa hipoteza
wylacznie umowe spotki zawierana z przedsigbiorca jednoosobowym,
a dodatkowo nie kazdym, a tylko takim, ktory wnosi do spotki prowadzo-
ne przez siebie przedsigbiorstwo. W rezultacie stajemy przed trudna do
zaakceptowania sytuacja, w ktorej komandytariusz odpowiada za dlugi
powstale przy prowadzeniu przedsigbiorstwa kazdego przedsigbiorcy, z kto-
rym zawarl umowe spotki, natomiast komplementariusze (a takze wspol-
nicy spotek jawnych i partnerskich) jedynie za dtugi tych przedsigbiorcow,
ktérzy sa ,jednoosobowi”. A. Kidyba'* stwierdza przy tym dodatkowo,
ze art. 116 k.s.h. znajdzie zastosowanie jedynie do sytuacji, w ktorej przed-
sigbiorca wnoszacy wklad uzyska status komplementariusza. Wbrew sta-
nowisku autora, powotana teza wydaje si¢ nie znajdowac oparcia w tresci
przepisu. W przypadku, w ktérym przedsigbiorca mialby uzyskac¢ status
komandytariusza, hipoteza normy art. 116 k.s.h. jest wypeliona takze w
stosunku do pozostatych komandytariuszy, ktorzy zawieraja umowe spotki
komandytowej ,,z przedsigbiorcg prowadzacym przedsigbiorstwo we wia-
snym imieniu i na wiasny rachunek”. Podobnie wypowiada si¢ takze A.
Herbet's, uznajac przeciwstawienie przedsiebiorcy komandytariuszowi za
Hkonwencj¢ jezykowa, ukierunkowana na typowe stany faktyczne”.
Sam zwrot ,,jednoosobowy przedsigbiorca” budzi takze powazne
watpliwosci interpretacyjne. W doktrynie!® stawia si¢ znak réwnosci
pomigdzy tym sformutowaniem a osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢

13 Tak tez: R.Pabis, Nowelizacja...; A.Kidyba, Komentarz do Kodeksu spotek
handlowych, t. 1, wyd. IlI, Krakow 2005, s. 504.

4 A.Kidyba, Komentarz..., s. 504.

S A.Herbet, Spotka..., s. 148-149.

16S. Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J. Sz w aja, Kodeks spotek handlowych..., s.289; A. Kid y b a, Komentarz...,s.204;M. R o -
dzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 75.
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gospodarcza. Nie dokonujac na razie oceny stusznosci tej koncepcji,
wskazaé nalezy, ze takie utozsamianie pojeé nie znajduje oparcia w zadnym
przepisie prawa i stanowi, jak si¢ zdaje, pozostato§¢ po art. 70-73 k.h.,
ktore zostaly uchylone ponad 40 lat temu. Mozna jedynie dziwi¢ sig,
czemu ustawodawca — dokonujac wszak niezwykle glebokiej reformy
prawa spotek handlowych — nie poshuzyl si¢ wprost pojeciem ,,0soby
fizycznej wykonujacej we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza”, co
znajduje uzasadnienie w brzmieniu art. 4 ust.1 u.s.d.g., a poprzednio art.
2 ust. 2 prawa dziatalno$ci gospodarczej'’ . Oceng obowiazujacej regulacji
komplikuje fakt, ze sam kodeks spotek handlowych poshuguje sig pojgciem
,Jednoosobowy” w odniesieniu do spotek kapitalowych (art. 4 § 1 pkt 3
k.s.h.). Jesli za$ art. 4 ust. 1 u.s.d.g. uznaje za przedsigbiorcg osob¢ prawna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza we wilasnym imieniu, to wniosek, ze
przedsigbiorca jednoosobowy oznacza jednoosobowa spotke kapitatowa pro-
wadzaca przedsigbiorstwo, wydaje si¢ nie by¢ pozbawiony logiki.
Argumentem aksjologicznym podawanym!'® za utozsamianiem ,,przed-
sigbiorcy jednoosobowego” z osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza jest okoliczno$¢, ze podmioty takie nie prowadza peinej ra-
chunkowosci, a zatem trudno byloby oddzieli¢ ich majatek osobisty od
majatku wniesionego do spotki. Taka argumentacja uzasadniana potrzeba
ochrony intereséw wierzycieli nie przekonuje. Art. 33 k.s.h. znajdzie za-
stosowanie takze do wnoszacych wktad osob fizycznych prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza, ktérych przychody netto ze sprzedazy towarow,
produktow 1 operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty
co najmniej rownowartos¢ w walucie polskiej 800.000 euro, a wigc
podlegajacych (art. 2 ust. 1 pkt 2) pod ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci'®, a nie znajdzie zastosowania do wnoszacej wkiad spotki
jawnej osob fizycznych lub spotki partnerskiej, niespetniajacych powyz-
szego wymogu i nieprowadzacych pelnej rachunkowosci. Art. 33 k.s.h.
bedzie przy tym stosowany takze do wkitadow wnoszonych do spotki

17 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1999 r.
Nr 101, poz. 1178 ze zm.).

8S.Sottysinski,[w:]S.Sottysifiski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 289.

1 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 1. Nr 76, poz.
694 z pézn. zm.), dalej: u.r.
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jawnej z udziatem osob prawnych lub jednostek organizacyjnych, spotki
komandytowej i — w ograniczonym zakresie — komandytowo-akcyjnej,
ktore w kazdym wypadku podlegaja pod ustawg o rachunkowosci.
Reasumujac, czesta bedzie sytuacja, gdy art. 33 k.s.h. znajdzie zastoso-
wanie, pomimo prowadzenia badz to przez wnoszacego wklad przedsie-
biorce jednoosobowego, badz to przez spotke osobowa pelnej rachun-
kowosci, co umozliwia precyzyjne rozgraniczenie majatkow, a nie znajdzie
zastosowania w sytuacji odwrotnej. Z drugiej strony poza hipoteza ana-
lizowanej normy pozostaja sytuacje, gdy ani wspolnik, ani spotka nie
prowadza pelnej rachunkowosci.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze nawet w przypadku, gdy osoba fizyczna
nie prowadzi pelnej rachunkowosci, bedzie mozliwe (przy zatozeniu
rzetelno$ci przedsigbiorcy) rozgraniczenie mas majatkowych na podsta-
wie ewidencji $rodkow trwatych oraz wartoéci niematerialnych i praw-
nych oraz ewidencji wyposazenia®, w ktorej uwzglednia si¢ wyposazenie,
ktorego warto$¢ poczatkowa przekracza 1500 ztotych. Jedynie sktadniki
majatkowe o niewielkiej wartosci pozostang wigc niezewidencjonowane.
To z kolei podaje w watpliwos¢ celowos$¢ uzasadnianej jak wyzej regulacji
art. 33 k.s.h., przynajmniej w obecnym jej ksztalcie. Nie wydaje si¢, by
istnialo istotne ryzyko niemozno$ci rozgraniczenia mas majatkowych
przedsigbiorcy wnoszacego wkiad i tworzonej spotki osobowej. Pomimo
wskazanych zastrzezen wydaje sig, ze — gtoéwnie ze wzgledow historycz-
nych — przyjeta wyktadnia jest jedyna mozliwa do zaakceptowania?'.

Nalezy odnies$¢ si¢ krytycznie do koncepcji uznajacych za przedsig-
biorcow jednoosobowych spotki kapitatowe (jednoosobowe) i1 poszcze-
golnych wspdlnikéw spotek cywilnych?. Istniejaca jezykowa zbiezno$é
nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania jednoosobowych spotek
z ograniczong odpowiedzialno$cia i1 spotek akcyjnych za objete hipoteza

2§ 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie prowadzenia podatkowej ksiggi przychodow i rozchodéw (Dz.U. Nr 152,
poz. 1475).

2l Odmiennie A.Herbet (Spotka..., s. 147) uznajac, ze zwrot ,,jednoosobowy” jest
wylacznie wynikiem zaszto$ci historycznych i nie ma znaczenia normatywnego — art. 33
k.s.h. wedlug tego autora dotyczy wszystkich przedsigbiorcow wnoszacych przedsigbior-
stwo jako wkiad do spotki.

2J.Jacyszyn,[w:]J.Jacyszyn,S.Krze$, E.Marszatkowska-Krzes,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 73.
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normy art. 33 k.s.h. Spotki kapitalowe moga mie¢ charakter jednooso-
bowy, lecz ten moze ulec zmianie przy zachowaniu tozsamosci podmiotu
prawa, co przemawia za odrzuceniem® koncepcji obejmujacej te osoby
hipoteza normy art. 33 k.s.h. Na marginesie mozna wskaza¢, ze nawet
przy zaakceptowaniu proponowanej wyktadni prostym bedzie uniknigcie
ryzyka odpowiedzialno$ci poprzez poszerzenie sktadu osobowego wspol-
nikéw dla potrzeb utworzenia spotki osobowej, ktére moze mie¢ charakter
krotkotrwaty 1 ograniczony do pojedynczego udziatu (akcji). Negatywnie
w tej kwestii wypowiedzie¢ si¢ trzeba takze o spdtce cywilnej i jej
wspolnikach, ktérzy sami sg przedsigbiorcami (art. 4 ust. 2 u.s.d.g.), lecz
nie prowadza przedsigbiorstwa jednoosobowo?. Przedsiebiorstwo spotki
cywilnej (w znaczeniu przedmiotowym) pozostaje we wspolnosci tacznej
wszystkich wspolnikow (por. art. 863 § 1 k.c.), a tym samym wspolnik
spotki cywilnej nie moze samodzielnie wnie$¢ przedsigbiorstwa jako swo-
jego wihasnego i wylacznego wktadu do spotki osobowej, a czyniac to
wespot z pozostalymi wspdlnikami, nie bedzie mogt by¢ uznany za
przedsigbiorce jednoosobowego.

Whiesienie przedsi¢biorstwa do spétki

Zaréwno art. 33, jak 1 116 k.s.h. znajduja zastosowanie wylacznie przy
tworzeniu nowej spotki®, jak to nalezy wnosi¢ z brzmienia zwrotow ,,kto
zawiera”, ,,w przypadku zawarcia”. Tym samym nie do konca poprawna
jest systematyka kodeksu spotek handlowych, gdyz art. 33 k.s.h. naj-
blizszy jest trescia art. 25' § 2 k.s.h. (podobnie nalezy stwierdzi¢ w od-
niesieniu do art. 109 § 2 1 116 k.s.h.). Te wlasnie normy (wraz z art. 31
§ 3 k.s.h.) tworza rezim odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowiazania
sprzed rejestracji spolki. Jeszcze przed nowelizacja art. 33 k.s.h., ktora

% Za odrzuceniem na gruncie art. 33 k.s.h. interpretacji przedsigbiorcy jednoosobo-
wego jako jednoosobowej spoltki kapitalowej wypowiedziat sig, aczkolwiek bez szczegod-
towej argumentacji, A.Kidyba (Komentarz..., s. 204). M.Rodzynkiewicz (Ko-
deks..., s. 75) argumentuje, ze brak byloby uzasadnienia dla uwzglednienia w art. 33 k.s.h.
wylacznie jednoosobowych spotek kapitatowych.

2 Por. A.Herbet, Spétka..., s. 148.

5S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J. S zw aj a, Kodeks spolek handlowych..., s. 288-289;J. Szwaja,[w:]S.Sottysinski,
A.Szajkowski,A.Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 588.
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wprowadzita wymog wniesienia przedsiebiorstwa do spotki, doktryna®
wskazywata, Ze rozszerzenie odpowiedzialnosci pozostatych wspolnikow
na dtugi tych sposérod nich, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza jako
osoby fizyczne, jest uzaleznione od tego, czy dzialalno$¢ ta jest konty-
nuowana w formie spolki (przez spotke). Przez wskazane okreSlenia nalezy
rozumiec¢?’ wniesienie przedsigbiorstwa osoby fizycznej do spotki tytutem
wktadu. Rowniez w tym punkcie rozwazan konieczne jest wyjasnienie
kwestii terminologicznych.

Przedmiotem regulacji art. 33 i 116 k.s.h. nie jest ,,specyficzny tryb
utworzenia spotki”?® poprzez przystapienie wspolnikéw do przedsigbior-
stwa osoby fizycznej® w drodze ,,swoistego przeksztatcenia™., Wszelkie
tego rodzaju okreslenia moga mie¢ wylacznie opisowy charakter, pozba-
wiony znaczenia prawnego. Kodeks spotek handlowych nie wprowadza
odmiennej procedury tworzenia spotki z przedsigbiorca, a w szczegol-
nosci nie moze by¢é mowy o przeksztatceniu, gdyz wspolnik-przedsie-
biorca istnieje nadal jako odrebny od spotki podmiot prawa. A. Witosz®!
co prawda postuguje si¢ pojeciem ,,przeksztalcenia przedsigbiorcy w nowy
typ spotki” stusznie zauwaza jednak, Ze ,,nie moga znalez¢ zastosowania
przepisy o przeksztatceniu” i Ze ,,nalezy stosowaé w tym zakresie bez
zmian te przepisy, ktore formutuja wymagania, przestanki dotyczace tej
umowy i jej zarejestrowania.” Mozna przy tym wskaza¢ na obowiazujaca

*S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 289; A.Kidy b a, Nowelizacja plytka, ale
wazna, Rzeczpospolita z 9 lutego 2004 r., nr 3147.

7S.Sottysifiski,[w:]S.Soltysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 289.

B M.Litwinska-Werner, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa
2005, s. 245.

¥ Por. J. Szczotka, Spétka jawna, Bydgoszcz-Lublin 2003, s. 93; S.Sottysin-
ski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J.Szwaja, Kodeks
spotek handlowych..., s. 288.

M M.Litwinska-Werner, Kodeks..., s. 245.

STA. Witosz, [w:] JA.Strzgpka, W.Popiotek, A.Witosz, E.Zielin-
ska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 184-
185. Tak takze: A.Kidyba, Komentarz...,s. 203 oraz T.SiemiatkowskiiR.Po-
trzeszcz, Zmiany w kodeksie spotek handlowych — oméwienie i komentarz (1), Przeglad
Prawa Handlowego 2004, nr 2, s. 7).
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w prawie polskim zasade numerus clausus typéw przeksztatcen spotek™.
W aktualnej rzeczywistosci prawnej art. 33 k.s.h. dotyczy wszelkich
sytuacji, w ktorych jednym z przysztych wspolnikéw tworzonej spotki
osobowej jest przedsigbiorca jednoosobowy, wnoszacy swoje przedsig-
biorstwo do spotki — w sensie prawnym nastgpuje wniesienie wkladu,
a nie przystapienie innych oséb do tego przedsigbiorcy. Art. 33 k.s.h.
odnosi si¢ do przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, a nie funk-
cjonalnym?. Wspdlnik wnoszacy przedsigbiorstwo poddany jest tym sa-
mym regutom, co pozostate osoby przysztych wspdlnikow, stad wyrdz-
nianie tych drugich jako przystepujacych do przedsigbiorcy jest bezcelowe.
Co wigcej, koncepcja przystapienia i kontynuacji nie ma racji bytu w sy-
tuacji, gdy kilku wspolnikow rownoczesnie wnosi swe przedsigbiorstwa,
ktorej to mozliwosci zdaje sie nie dostrzegac S. Soltysinski**, odnoszac
si¢ wylacznie do sytuacji, w ktorej ,,jedna lub kilka 0s6b zawiera umowe
spotki jawnej z przedsigbiorca”. Doda¢ do tego nalezy, ze spotka nie musi
bynajmniej kontynuowaé¢® dziatalno$ci swojego wspolnika, przedsiebior-
stwo moze by¢ wykorzystane przez spotke w dowolny sposob, takze
poprzez jego niezwloczng sprzedaz. Stusznie stwierdza A. Herbet®, ze
whiesienie przedsigbiorstwa tytutem wktadu ma jedynie umozliwia¢ kon-
tynuowanie jego dzialalnosci. W obu tych wypadkach odpowiedzialno$¢
na podstawie art. 33 k.s.h. istnieje z uwagi na wniesienie wkladu, ktéra
to okoliczno$¢ — a nie przystapienie i kontynuacja dziatalnosci przedsig-
biorcy — winna by¢ jedynie istotna przy wyktadni analizowanej normy.

Koncepcja przystapienia wspolnikow do przedsigbiorcy jednoosobo-
wego 1 kontynuacji jego dziatalno$ci w formie spoiki jest odzwierciedle-
niem brzmienia odpowiednich przepiséw kodeksu handlowego, ktore
stanowily: ,.kto jako wspolnik jawny przystepuje do przedsigbiorstwa
kupca jednoosobowego” (art. 87 k.h.) 1 ,.kto jako komandytariusz przy-

32 Por. R. P abis, Przeksztalcenie spotek handlowych w swietle nowej regulacji (cz. I),
Prawo Spoétek, 2002, nr 6, s. 2.

3 Por. M.Rodzynkiewicz, Kodeks..., s. 75 i powolana tam literatura.

#S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.SzumansKki,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 288.

3% Znaczenie kontynuacji podkresla S. Sottysinski (S. Sottysinski, [w:]S.Sotty-
sinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych...,
s. 289).

¥ A.Herbet, Spotka..., s. 149.
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stepuje do przedsigbiorstwa kupca jednoosobowego” (art. 151 k.h.
W pierwotnym brzmieniu). Przyjety w kodeksie spotek handlowych zwrot:
,kto zawiera umowe spotki jawnej z przedsigbiorca jednoosobowym”
znaczenia tego juz nie oddaje, stad wszelkie wypowiedzi wigzace odpo-
wiedzialnoé¢ na podstawie art. 33 k.s.h. z okoliczno$ciami, ktore ,,umoz-
liwia kontynuowanie dziatalno$ci w tym samym zakresie’’ uzna¢ trzeba
za odbiegajace od jezykowego znaczenia przepisu. Jak si¢ wydaje, proba
nawiazania do koncepcji kontynuacji byta nowelizacja art. 33 k.s.h.
dokonana poprzez wprowadzenie jako przestanki odpowiedzialnosci faktu
whniesienia przedsigbiorstwa jako wktadu do spotki. Wydaje si¢ jednak,
ze takze w ten sposdb znowelizowana norma nie daje podstaw do ogra-
niczenia jej zastosowania do takich tylko sytuacji, w ktorej spotka jest
kontynuatorem dziatalnosci jednoosobowego przedsigbiorcy, a fakt wnie-
sienia wktadu pozostaje jedynym wyznacznikiem stosowania art. 33 k.s.h.

Jednoczesénie ustawodawca zapomnial o obecnosci art. 116 k.s.h.,
ktory pozostal niezmieniony, a czego konsekwencja — przy wyktadni literalnej
i istniejacych réznicach tresci w stosunku do art. 33 k.s.h. — winna by¢
odpowiedzialno$¢ komandytariuszy za istniejace w chwili zarejestrowania
spotki komandytowej dtugi kazdego wspdlnika, ktéry prowadzi przedsig-
biorstwo, niezaleznie od tego, czy wnidst je do spotki. Przepis ten dawatby
tym samym potencjalng podstawe do obciazenia wspdlnika pasywnego
odpowiedzialnoscig takze za dlugi zwiazane z prowadzeniem ,,prywat-
nych” przedsigbiorstw, poza spotka, przez pozostatych wspolnikow, ktorzy
uczestnicza w niej innymi wkladami niz prowadzone przez siebie przed-
sigbiorstwo. J. Szwaja*® ani nie odwotuje si¢ do kwestii wniesienia wktadu,
ani nie poshuguje si¢ pojeciem przystapienia komandytariusza do przed-
sigbiorcy, co sugeruje, choé nie zostato to wyraznie stwierdzone, ze uznaje
on odpowiedzialno$¢ wspdlnika pasywnego za dhugi kazdego wspdlnika-
przedsiebiorcy, bez zadnego zawezenia tego kregu. A. Kidyba®®, pomimo
braku zwrotu ,.ktory wniost do spotki przedsigbiorstwo”, uznaje zasto-
sowanie art. 116 k.s.h., tylko gdy przedsigbiorstwo zostalo do spotki

7S.Sottysinski,[w:]S.Soltysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 289.

#).Szwaja,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J.Szwa-
ja, Kodeks spolek handlowych..., s. 588-590.

¥ A.Kidyba, Komentarz..., s. 504.
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whniesione. Wydaje si¢ to rozwigzaniem stusznym, brak bowiem uzasad-
nienia dla tak szerokiego ujecia odpowiedzialnosci komandytariuszy 1 —
w tym zakresie — wykladnia celowoSciowa powinna ograniczy¢ zbyt
szerokie jezykowe rozumienie przepisu.

Z drugiej strony, opowiadajac si¢ za objeciem wspdlnikow odpowie-
dzialno$cia na podstawie art. 116 k.s.h. za zobowiazania kazdego, a nie
tylko jednoosobowego przedsigbiorcy, A. Kidyba* podaje wytlumaczenie
W postaci czgstego zawierania uméw spotki komandytowej z osobami
prawnymi lub innymi spotkami osobowymi. Trudno jednakze taka argu-
mentacje, prowadzaca do szerszej — w porownaniu z komplementariu-
szami — odpowiedzialnosci wspdlnikow ponoszacych z definicji odpowie-
dzialno$¢ ograniczona, zaakceptowac. Wydaje si¢ wrecz, ze pozostaje ona
w niezgodzie z fundamentem konstrukcji spotki komandytowej wyrazaja-
cym si¢ w ograniczonej odpowiedzialno$ci komandytariuszy, ktorzy w tej
ptaszczyznie jedynie wyjatkowo (art. 104 § 4 k.s.h.) moga zosta¢ zréwnani
(i tylko zréwnani) z pozycja wspolnikow zarzadzajacych. Argumenty prze-
mawiajace za rozszerzeniem odpowiedzialnoSci wspdlnikoéw tworzacych
spotke osobowa z przedsigbiorca powinny by¢ jednakowe dla kazdej kategorii
wspolnikow, a rezultatem powyzszego winno by¢ zgodne ich brzmienie.
Jednolita wyktadnie obu norm proponuje A. Herbet*! z powotaniem si¢ na
argumenty prawno-poréwnawcze i postulat racjonalnego prawodawcy.

Wydaje si¢ jednakze, Ze jednolita wyktadnia art. 33 1 116 k.s.h. moze
obecnie przyjac jedynie posta¢ postulatu skierowanego do ustawodawcy.
Interpretacji zrownujacej art. 33 1 116 k.s.h., a opierajacej si¢ na argu-
mentach teleologicznych, mozna — wobec aktualnie obowiazujacej ich
tresci — zarzucic sprzeczno$¢ z jezykowym brzmieniem norm, jak i 0ogolna
zasada interpretacji zakazujaca nadawania réznie brzmiacym przepisom
tego samego znaczenia prawnego. Mozna ponadto podnie$é, ze nadanie
obu przepisom tozsamego znaczenia oznaczaloby calkowita zbgdnos¢ art.
116 k.s.h., bowiem takze do komandytariuszy art. 33 k.s.h. miatby
zastosowanie w oparciu o odsylajaca norme art. 103 k.s.h. Trudnosci
zwyktadnia wskazanej normy czy wrecz uzasadnieniem samego jej istnienia
w polskim prawie spotek, przemawiaja wyraznie za potrzeba nowelizacji
kodeksu spétek handlowych w tym zakresie.

40 Tamze.
‘4 A.Herbet, Spotka..., s. 149.
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Odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsigbiorstwa

Ustalony jak wyzej stan rzeczy uzupetni¢ nalezy analiza art. 55* k.c.
(wczesniej art. 526 k.c.?), ktory stanowi, ze nabywca przedsigbiorstwa
odpowiada solidarnie ze zbywca za dtugi powstate przy prowadzeniu tego
przedsigbiorstwa. Z dniem 1 stycznia 2001r. spotka osobowa zostata
wyposazona w zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnej, a art.
8 §1 k.s.h. wyraznie stanowi, iZ moze ona we wlasnym imieniu nabywac
prawa, w tym wiasno$¢ nieruchomosci. W $wietle tej fundamentalnej
zmiany, przypieczetowanej wprowadzeniem® art. 33' § 1 k.c., wspolnika
spotki osobowej wnoszacego jako wktad prowadzone przez siebie przed-
sigbiorstwo mozna uzna¢ za zbywce, a spotke za nabywce tego przed-
sigbiorstwa w rozumieniu art. 55* k.c.¥ W konsekwencji do rozstrzy-
gnigcia pozostaje wzajemny stosunek norm kodeksu spotek handlowych
1 powotanego przepisu kodeksu cywilnego.

Na wstepie wypadnie przypomniec, ze zardéwno art. 33, jak i 116 k.s.h.
maja zastosowanie tylko i wytacznie przy wnoszeniu przedsigbiorstwa do
spotki nowo powstajacej, wobec za$ braku odrgbnej regulacji dotyczacej
podobnej sytuacji mogacej nastapi¢ w toku dziatalnoséci spotki, kwestie
pdzniejszego nabycia przedsigbiorstwa przez spotke regulowac bedzie sa-
modzielnie kodeks cywilny. Wskaza¢ dalej nalezy, ze granica odpowie-
dzialnosci w regulacji kodeksu cywilnego jest warto§¢ zbywanego przed-
sigbiorstwa (warto$¢ wniesionego do spotki wktadu). Norma wyrazona
w art. 55* k.c. z uwzglednieniem przepiséw kodeksu spotek handlowych
o odpowiedzialnosci, a w szczeg6lnosci art. 22 § 21 31 § 1 k.s.h., jest
podstawa do obciazenia spotki odpowiedzialnoscia ograniczona na zasa-
dzie pro viribus patrimonium do wartosci przedsigbiorstwa spotki, a w
konsekwencji takze wszystkich wspdlnikéw (za wyjatkiem wspdlnika
wnoszacego wklad) zgodnie z zasada solidarnej i akcesoryjnej odpowie-

42 Art. 55% k.c. zastapit art. 526 k.c. z dniem 25 wrze$nia 2003 r. na podstawie art. 1
pkt 7 1 34 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

4 Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

“W tym kierunku wypowiadajasigT. SiemiatkowskiiR.Potrzeszcz(Zmia-
ny..., s. 7), atakze M.Litwinska-Werner (Kodeks..., s. 246).
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dzialno$ci za dhugi jednostki organizacyjnej®. Takie rozstrzygnigcie uznac
nalezy za whasciwe dla wszelkich sytuacji mogacych zaistnie¢ w stosunku
do spofki juz istniejace], gdzie przedsigbiorstwo wnoszone jest do niej
tytutem nowego wktadu*. Co wigcej, przepis ten znajdzie zastosowanie
do wszystkich przedsigbiorcow, a nie tylko osob fizycznych prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza, jak tego chce art. 33 k.s.h.

Zaden z przepisow kodeksu spotek handlowych nie przewiduje ogra-
niczenia odpowiedzialnosci do warto$ci wnoszonego przedsigbiorstwa.
W odniesieniu do art. 116 k.s.h., majacego zastosowanie przy tworzeniu
spotki komandytowe;j, art. 55% k.c., obowiazujacy wobec pdzniejszych
sytuacji wnoszenia przedsigbiorstwa, zawgza odpowiedzialnos¢ spotki
1 wspolnikow tylko do wartoSci wniesionego przedsigbiorstwa. W sto-
sunku do art. 33 k.s.h. regulacja kodeksu cywilnego z jednej strony
powoduje zawezenie odpowiedzialno$ci na zasadzie pro viribus patrimo-
nium, z drugiej jednak — jej rozszerzenie na wklady wnoszone przez
dowolnego przedsigbiorce, nie tylko jednoosobowego. Nie sposob znalezé
logicznego uzasadnienia wskazanych réznic pomigdzy sytuacja tworzenia
spotki osobowej 1 wnoszenia wkiadu w toku jej dziatalnosci. Odpowie-
dzialno$¢ spofki z tytutu art. 55* k.c. wraz z odpowiedzialno$cia wspol-
nikéw za jej zobowiazania (art. 22 § 2 k.s.h.) stanowitaby rozwiazanie
kompletne, stad dziwi¢ moze utrzymanie w mocy regulacji wzorowanych
na art. 87 i 151 k.h., stworzonych na potrzeby konstrukcji spétki oso-
bowej jako tworu nieposiadajacego odrgbnej podmiotowosci prawne;.
Stosujac art. 55* k.c. takze do tworzenia spolki osobowej, jednostka
organizacyjna, stajac si¢ nabywca przedsigbiorstwa z chwila jej zareje-
strowania, stawataby si¢ dluznikiem w zakresie zobowiazan zwiazanych
zjego prowadzeniem, a wspdlnicy ponosiliby solidarna odpowiedzialnos$¢
za dhug spotki. Nie miataby miejsca kolizja z art. 31 § 3 k.s.h., ktory
wylacza jedynie dobrodziejstwo subsydiarnosci w odniesieniu do zobo-
wigzan powstalych przed wpisem spétki do rejestru i nie stoi na prze-
szkodzie zastosowaniu art. 22 § 2 k.s.h. w odniesieniu do zobowiazan
powstatych przed wpisem spoétki do rejestru. Krytyka jest tym bardziej
uzasadniona, ze trudno wskaza¢ argumenty przemawiajace na rzecz

$S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 291.
4 Tak tez M.Rodzynkiewicz, Kodeks..., s. 76.
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odmiennosci obu konstrukcji, co w szczegolnosci dotyczy art. 33 k.s.h.,
ktorego ratio legis ma by¢ ochrona wierzycieli*’, podczas gdy okazuje
si¢ on by¢ powaznym krokiem wstecz, znaczaco uszczuplajacym (pod-
miotowo) te ochrone w poréwnaniu z konstrukcja oparta na art. 55 k.c.
i22 § 2 ks.h.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy pojgcia ,,wniesienia przedsigbior-
stwa” poszczegolni autorzy rdznie go ujmuja w odniesieniu do normy art.
33 k.s.h. Stanowisko A. Kidyby* jest nieprecyzyjne. Z jednej strony wska-
zuje on, ze chodzi o sytuacjg, w ktorej ,,przedsigbiorca jednoosobowy
Wnosi — co najmniej w czesci — przedsigbiorstwo prowadzone przez siebie”,
z drugiej, ze przedmiotem odpowiedzialnosci sa zobowiazania, ,.ktore powstaly
przy prowadzeniu przedsigbiorstwa wniesionego do spotki w catosci (a nie
np. zorganizowanej czesci...)”. R. Pabis* wskazuje, ze po nowelizacji art.
33 k.s.h. dotyczy tylko wniesienia przedsigbiorstwa w catosci, za$ niezmie-
niony art. 116 k.s.h. takze przypadkéw czgsciowego wniesienia badz
obciazenia przedsiebiorstwa najmem lub dzierzawa. S. Sottysinski*® zapre-
zentowal najszersza koncepcjg, dopuszczajac dla zastosowania art. 33 k.s.h.
takze udostgpnienie poszczegodlnych sktadnikéw przedsigbiorstwa wspol-
nika. Wydaje si¢, ze wykladnia szersza niz obejmujaca cato$¢ lub zorga-
nizowana czgS¢ przedsigbiorstwa bytaby zbyt daleko idaca®, a przepisy
kodeksu spotek handlowych nalezatoby uzna¢ za odpowiedniki art. 55% k.c.
o identycznym przedmiotowym zakresie zastosowania.

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 55* k.c. znajduje
zastosowanie wytacznie do wniesienia wktadu w postaci wlasnosci przed-
sigbiorstwa, podczas gdy wktadem do spotki osobowej moze by¢ takze
obciazenie wlasnosci przedsigbiorstwa (pozostajacej przy wspolniku)
prawem uzywania go (korzystania) przez jednostke organizacyjna. Tym
samym art. 33 k.s.h. mozna probowac uznac¢ za podstawe do obciazenia

8. Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 289.

#® A.Kidyba, Komentarz..., s. 203.

¥ R.Pabis, Nowelizagja..., s. 5.

S . Sottysiniski,[w:]S.Soltysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 289.

S'Por. M.Rodzynkiewicz (Kodeks..., s. 75), zwracajacy uwagg na konieczno$¢
scistej wyktadni art. 33 k.s.h. Odwola¢ mozna si¢ do takich wiasnie wnioskow doktryny
na gruncie art. 55* i 526 k.c. Por. E.Gniewek, [w:] E.Gniew ek, Kodeks cywilny.
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odpowiedzialno$cia wspolnikow przedsigbiorcy, ktorego wktadem do spotki
byltoby przyktadowo prawo dzierzawy wlasnego przedsigbiorstwa udzie-
lone spoétce. Takie odczytanie analizowanych norm, szersze w znaczeniu
przedmiotowym od regulacji kodeksu cywilnego, mogloby przemawiaé
za sensem ich obowiazywania obok art. 55* k.c., aczkolwiek takze i przy
tym zatozeniu mozna wiele zarzuci¢ obowiazujacym przepisom. Po pierwsze,
brak powodu, dla ktorego tylko przy powstaniu spotki przypadki oddania
majatku wspdlnika do korzystania, przybierajace posta¢ wniesienia wktadu,
miatyby wiaza¢ si¢ z odpowiedzialno$cia pozostatych cztonkéw jednostki
organizacyjnej. Przy tym wspolnicy moga w prosty sposob uniknaé ryzyka
ponoszenia odpowiedzialno$ci za dtugi powstate przy prowadzeniu przed-
sigbiorstwa udostepnianego spotce do uzywania (korzystania). Wspolnik-
przedsigbiorca na etapie tworzenia jednostki organizacyjnej moze wnie$¢
jedynie symboliczny wktad, a niezwlocznie po utworzeniu spotki wspol-
nicy moga postanowi¢ o zmianie umowy, przyjmujac jako dodatkowy
wktad wspolnika-przedsigbiorcy prawo do korzystania z przedsigbior-
stwa, zwigkszajac jego udzial kapitatowy. Art. 33 k.s.h. nie znajdzie w tym
wypadku zastosowania. Brak takze powodu, dla ktorego tylko udostep-
nienie przybierajace form¢ wkiadu wiazaloby si¢ z odpowiedzialnoscia,
a dokonane (cho¢by w tym samym czasie) w formie umowy cywilno-
prawnej bytoby wolne od odpowiedzialnosci. Brak uzasadnienia dla ta-
kiego obciazenia tylko wspolnikéw spotek osobowych w sytuacji, gdy
inne przypadki oddania przedsigbiorstwa do korzystania nie wiaza si¢
z ustawowym kumulatywnym przystapieniem do dtugu. Regulacja w obec-
nym ksztalcie rodzi przy tym dziwng sytuacjg, w ktdrej spotka — bene-
ficjent udostgpnienia przedsigbiorstwa — nie ponosi odpowiedzialnosci za
istniejace diugi zwigzane z jego dotychczasowym prowadzeniem, a jej
czlonkowie tak. W $wietle powyzszych zastrzezen trudno uzasadnia¢
regulacje, obowiazujaca wylacznie na etapie tworzenia spotki, potrzeba
ochrony wierzycieli, ktorych interesy nie sa — w stosunku do ogdlnych
zasad prawa cywilnego, a takze p6zniejszego okresu dziatalno$ci jednostki
organizacyjnej — zagrozone w wigkszym stopniu. Nie wydaje si¢, by
nalezato obja¢ inne przypadki niz przeniesienie wlasnosci zakresem re-

Komentarz, Warszawa 2000, s. 124; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1972 r., I CR
359/71, (OSNC 1972, z. 7-8, poz. 136).
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gulacji art. 33 i 116 k.s.h.%, ktére pozostaja odpowiednikiem art. 55* k.c.
w odniesieniu do wspolnikow spotki osobowe;.

Analizowane normy kodeksu spotek handlowych przewiduja, ze pozostali
wspolnicy (,,kto zawiera umowg”) beda odpowiada¢ wraz ze wspdlni-
kiem wnoszacym wklad za zobowiazania powstale przy prowadzeniu
przedsigbiorstwa przed dniem utworzenia spotki. W ustalonym w ten
sposob katalogu podmiotow odpowiedzialnych brakuje spoiki, co réwniez
wydaje si¢ konsekwencja nazbyt pochopnego powielania w nowym pra-
wie przepisow kodeksu handlowego bez uwzglednienia istotnej zmiany,
jaka byto przyznanie spdtce osobowej zdolnosci prawnej. Pomimo braku
uwzglednienia jednostki organizacyjnej w tresci norm kodeksu spotek
handlowych, stanowiacych o odpowiedzialnosci za dtugi zwiazane z pro-
wadzeniem przedsigbiorstwa wnoszonego do spdtki, nie mozna przyjaé,
ze zostata ona zwolniona z odpowiedzialnosci — takie zatozenie bytoby
sprzeczne z fundamentalnymi zatozeniami reformy prawa spotek, sank-
cjonujacymi odrgbna podmiotowos¢ prawng spotki. Nie sposob wyltaczy¢
odpowiedzialnosci spotki jako przedsigbiorcy, ktory — w miejsce wspol-
nika — podejmie prowadzenie przedsigbiorstwa wniesionego tytutem
wktadu. Naturalna, i chyba jedyna mozliwa do zaakceptowania®>, kon-
kluzja jest przyjgcie, iz spotka ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art.
55%k.c. (znajduje to silne uzasadnienie w art. 8 §1 k.s.h.), z kolei wspolnicy
— wedlug norm art. 33 i 116 k.s.h. Dalsza konsekwencja byloby uznanie,
7e zobowiazania spotki wynikajace z nabycia przedsigbiorstwa pozostaja
poza zakresem hipotezy normy art. 22 § 2 k.s.h., co wydaje sie sporne™.
Rezultatem jest jednak sprzeczna z istota gwarancyjnej odpowiedzialnoéci
wspolnikow sytuacja, w ktorej odpowiedzialno$¢ spotki bytaby wezsza
od odpowiedzialnosci jej czlonkow, ktorzy odpowiadaliby w peinej
wysokoéci, bez ograniczenia do wysokoSci wartosci przedsigbiorstwa.
Odmiennie wypowiadaja si¢ T. Siemiatkowski i R. Potrzeszcz®, zdaniem
ktorych art. 33 k.s.h. nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzial-

52 Tak, na gruncie art. 33 k.s.h. M.\Rodzynkiewicz (Kodeks..., s. 76).

3 Tak tez: M.Litwinska-Werner, Kodeks..., s. 246 i nast.

* Do podstawowych regut odpowiedzialno$ci wspdlnikow spotek osobowych odwotuje
sigJ. Szwaja(S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J.Szwaja, Ko-
deks spolek handlowych..., s. 589-590); M.Litwinska-Werner (Kodeks..., s. 248)
oraz A.Herbet (Spdtka..., s. 150).

S T.Siemiatkowski, R.Potrzeszcz, Zmiany..., s. 7.
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nosci i musi by¢ interpretowany tacznie z art. 55* k.c. Taka koncepcja
wydaje si¢ jednakze sprzeczna z jgzykowym brzmieniem przepisu: ,,kto
zawiera [...] odpowiada”, a takze z art. 2 k.s.h., ktory nie pozwala na
odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu cywilnego w przypadku,
gdy dana kwestia jest w kodeksie spotek handlowych uregulowana. Dodaé
wreszcie nalezy, ze normy art. 33 1 116 k.s.h. nie okreslaja zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci, a w szczegdlnosci nie wprowadzaja solidarnej odpo-
wiedzialnosci®, ktorg wyraznie przewiduja art. 22 § 2 k.s.h. i art. 55*
k.c., co jest zrodlem dalszych problemow interpretacyjnych.

Whioski de lege lata

Obecnos¢ w polskim prawie spotek art. 33 i 116 k.s.h. pozostaje
faktem, stad — pomimo szeroko omdwionych mankamentéw istniejacej
regulacji — konieczne jest zaproponowanie prawnego opisu aktualnie obo-
wigzujacej konstrukcji odpowiedzialno$ci nowo utworzonej spotki oso-
bowej 1jej cztonkdéw za dtugi zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa
przez jednego ze wspolnikow. Wydaje sig, ze teoretycznie dopuszczalne
sq poglady idace w dwoch kierunkach, jesli chodzi o oceng stosunku
art. 33 i 116 k.s.h. do art. 55* k.c. — badz to uznajace przepisy kodeksu
spotek handlowych za odrebna podstawe odpowiedzialnosci cztonkow
jednostki organizacyjnej*’, badz tez traktujace je wylacznie jako normy
szczegblne, modyfikujace ogdlne zasady kodeksu cywilnego®. Roéwniez

6 Tak: S. Soltysinski (S.Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J. S zw aj a, Kodeks spotek handlowych..., s. 290). OdmiennieJ. Szwaja(S.Sottysin-
ski,A.Szajkowski,A.SzumanskiJ.Szwaja,Kodeks spotek handlowych..., s. 589-
590), ktory opowiada si¢ za stosowaniem dla odpowiedzialnosci z art. 116 k.s.h. takze
przepisow: art. 22 § 2, 31, 111 i nast. k.s.h. Konstrukcja taka przeczy jednakze sensowi
istnienia art. 116 k.s.h., ktory bytby catkowicie zbedny, jesli uzna si¢ odpowiedzialnosé¢
za dhugi przedsigbiorstwa wnoszonego tytutem wktadu, ktore z chwila przejscia wlasnosci
na spotke stana si¢ jej dlugami za zobowiazania, o ktorych mowa w art. 22 § 2 k.s.h.
Odmiennie takze: M. Litwinska-Werner (Kodeks..., s. 248).

STPor.S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski, A.Szuman-
ski, J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 288 1 nast; M.Rodzynkiewicz,
Kodeks..., s. 75-76.

8 W tym kierunku T. Siemiatkowski i R. Potrzeszcz (Zmiany...., s. 7) wskazujac, ze
odpowiedzialno$¢ wspolnikow bedzie solidarna ze spotka, lecz w zawgzona do granic
zakre$lonych przez art. 554 k.c.
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w zakresie oceny analizowanych norm pod katem ogolnych regut po-
noszenia przez wspolnikow spotek osobowych subsydiarnej odpowie-
dzialnos$ci da si¢ zaobserwowaé¢ dualizm pogladéw. Art. 33 1 116 k.s.h.
traktowane sa jako element ogoélnych zasad odpowiedzialno$ci wspdlni-
kow* albo tez jako konstrukcja odrebna®.

Trzecia mozliwa do wyrdznienia koncepcj¢ wyktadni art. 33 1 116
k.s.h. przedstawit A. Herbet®, opierajac si¢ na argumentach prawno-
poréwnawczych, celowosciowych, ale takze logicznych, stusznie oce-
niajac aktualng regulacj¢ jako wynik historycznych zasztodci 1 blgdow
legislacyjnych. Zdaniem powotanego autora obie problematyczne normy
kodeksu spétek handlowych stanowia jedynie potwierdzenie obowiazy-
wania takze wzgledem wspdlnikow spotki osobowej odpowiedzialnosci
nabywcy przedsigbiorstwa na podstawie art. 55* k.c. W tym ujeciu
rozbiezno$ci pomigdzy oboma przepisami nie majg znaczenia, bowiem
jedyna ich rola jest nakaz uznania dtugoéw spotki z tytutu nabycia przed-
sigbiorstwa za jej normalne zobowiazania objgte solidarna odpowiedzial-
no$cig wspolnikow okreslona w art. 22 § 2 k.s.h.%? Przedstawiona
koncepcja trafnie dostrzega liczne mankamenty obowigzujacej regulacji,
lecz wydaje sig, ze wykracza poza dopuszczalne ramy wykladni prze-
pisOw prawa, nabierajac cech prawotworczych. Rola za$ komentatora
nie jest tworzenie norm prawa, lecz wyjasnianie ich znaczenia. Opor budzi
juz samo przejscie do porzadku dziennego nie tylko nad istotnymi r6z-
nicami normatywnymi pomig¢dzy przepisami kodeksu spotek handlowych
(w zakresie pojecia jednoosobowego przedsigbiorcy), ale i réznicami
wzgledem kodeksu cywilnego, w szczegolno$ci w zakresie, w jakim
art. 55* k.c. ogranicza odpowiedzialno$¢ do wartosci przedsiebiorstwa
podlegajacego zbyciu. Wydaje si¢, ze w aktualnym brzmieniu regulacji
kodeksowej nie sposob odczytaé art. 33 i 116 k.s.h. wylacznie w cha-
rakterze odestania do przepiséw kodeksu cywilnego, zwlaszcza w §wietle

¥ Tak: J.Szwaja, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 589.

©Tak:S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szuman-
ski, J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 288 1 nast.

" A.Herbet, Spétka..., s. 150.

2 W odniesieniu do obowiazywania zasady subsydiarnosci A.Herbet (Spotka...,
s. 150) uchyla si¢ od odpowiedzi.
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obecnosci art. 2 k.s.h. Norma ta, stanowiac generalne odestanie w kwestiach
nieuregulowanych, czynitaby obecnos¢ art. 33 i 116 k.s.h. rozumianych
jak wyzej, zbednymi.

Z powyzszych wzgledow dokonywany w zakresie odpowiedzialno$ci
opis konstrukcji wniesienia wkladu w postaci przedsigbiorstwa do spotki
osobowej na etapie jej tworzenia musi uwzgledniaé tre$¢ norm art. 33
i 116 k.s.h. Pierwszorzgdna i pozbawiona ograniczen odpowiedzialnos$é
wspdlnika wnoszacego wklad pozostaje poza dyskusja®. Przemawia za
nig zarowno brzmienie art. 33 1 116 k.s.h. odnoszace si¢ do pozostatych
wspolnikow, jak i tre§¢ art. 55* k.c. Na podstawie tej ostatniej normy
odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie (solidarnie ze zbywca) spotka osobowa.
Odpowiedzialno$¢ spotki ogranicza si¢ do wartosci przedsigbiorstwa wedtug
stanu z chwili wniesienia wktadu i cen z chwili zaspokojenia wierzyciela.
Nie mialaby zastosowania® (w oparciu o odpowiednie stosowanie prze-
piséw kodeksu cywilnego — art. 2 k.s.h.) norma wylaczajaca odpowie-
dzialno$¢ nabywcy za zobowiazania, o ktdrych nie wiedzial, mimo za-
chowania nalezytej starannosci. Istota spotki, tworzonej zasadniczo przez
substrat osobowy®, zdaje si¢ przesadza¢ o takiej wiedzy.

W miejsce ogdlnych zasad odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobo-
wigzania obciazajace spotke znajda zastosowanie art. 33 i 116 k.s.h.
Wspdlnicy jawni, partnerzy i komplementariusze w spotce komandytowe;j
odpowiada¢ beda wylacznie za dlugi powstate przy prowadzeniu wnie-
sionego do spotki przedsigbiorstwa w przypadku, gdy wspolnik doko-
nujacy tej czynnosci bedzie osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos$c
gospodarcza. Komandytariusze beda z kolei ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
dhugi zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa przez kazdego ze wspol-
nikow (nie tylko osobg fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza), lecz
takze tylko wtedy, gdy przedsigbiorstwo zostato wniesione do spotki. Wo-
bec braku zaklasyfikowania przez ustawodawce odpowiedzialnosci pozo-

% Tak tez M.Litwinska-Werner (Kodeks..., s. 248).

% W tym kierunku, jak si¢ wydaje, wypowiada sie J.Szwaja (S.Sottysinski,
A.Szajkowski,A.Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 589-
590). Odmiennie J.Szczotka, Spotka..., s. 94.

% G.K o ziel, Przeniesienie praw i obowiqzkow wspdlnikéw w handlowych spétkach
osobowych. Uwagi na gruncie regulacji art. 10 k.s.h., Krakow 2006, s. 59, 85.
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statych wspolnikow jako solidarnej ze zbywca®® mozna co najwyzej uznac,
ze jest to solidarnos$¢ nieprawidtowa, a zaspokojenie wierzyciela przez jednego
z odpowiedzialnych uwolni pozostatych. Zakres odpowiedzialnosci spotki,
wnoszacego wkiad 1 pozostatych wspolnikow obejmuje te same zobowia-
zania funkcjonalnie zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa®’ przed jego
przeniesieniem na spotke, cho¢ art. 55 k.c. i art. 33 i 116 k.s.h. postuguja
si¢ odmiennymi (co samo w sobie rowniez zashuguje na krytyke) sformu-
fowaniami — odpowiednio: ,,zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa”
i ,,powstale przy prowadzeniu przedsigbiorstwa”.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze doktryna®® pomija przy omawianiu
art. 33 k.s.h. zagadnienie jego zastosowania takze do komplementariuszy
spotki komandytowo-akcyjnej. Wskazuje si¢ wylacznie na zastosowanie
art. 33 k.s.h. do spotki partnerskiej i komplementariuszy w spotce ko-
mandytowej, nie dajac przy tym jasnej odpowiedzi, czy jest to rowno-
znaczne z negatywna ocena mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci
wspolnikom zarzadzajacym spotki komandytowo-akcyjnej. Nalezy stwier-
dzi¢, ze w zakresie tego typu spotki wyzej opisane zasady odpowiedzial-
nosci znajda zastosowanie do sytuacji, w ktorej komplementariusz wnosi
wklad w postaci przedsigbiorstwa na poczet swojego udziatu kapitato-
wego (art. 33 k.s.h. w zwiazku z art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.). Zastosowanie
powolanej normy nie bgdzie natomiast mozliwe, gdy wklad wnoszony
jest na kapitat zaktadowy, niezaleznie od tego, czy wnoszacym jest
komplementariusz, czy akcjonariusz — art. 126 § 1 pkt.1 k.s.h. pozwala
na odpowiednie zastosowanie art. 33 k.s.h. wylacznie w pierwszym
z wymienionych przypadkow. Nie oznacza to jednak braku odpowiedzial-
nosci komplementariuszy za wktady wnoszone (takze przez akcjonariuszy)
na kapitat zakladowy. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 55* k.c. bedzie

Tak:S.Sottysifiski(S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych..., s. 290) i M.Rodzynkiewicz (Kodeks...,
s. 77). Odmiennie: M. Litwinska-Werner (Kodeks..., s. 248) opierajac sig na tresci
art. 22 § 2 k.s.h. Jednakze przepis ten ma zastosowanie tylko do zobowiazan spotki, za
ktore wspdlnicy odpowiadaja na podstawie faktu bycia wspolnikiem (art. 22 §2 k.s.h.) i nie
moze by¢ stosowany do odpowiedzialnosci opartej na odregbnej podstawie prawnej, odpo-
wiedzialnosci wywodzacej sig z faktu zawarcia umowy z przedsigbiorca, a nie pozostawania
wspolnikiem spofki.

 M.Litwinska-Werner, Kodeks..., s. 247.

% Por. R.Pabis, Nowelizacja..., s. 5.
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ponosic spotka, a za jej zobowiazania solidarna odpowiedzialno$¢ ponosza
wspolnicy zarzadzajacy. Z racji niemozno$ci zastosowania norm Szcze-
golnych (art. 33 1 116 k.s.h.) zakres ich odpowiedzialno$ci bedzie tozsamy
z odpowiedzialnoécia spotki. Ustalony dualizm rezimoéw odpowiedzialno-
$ci jednej kategorii wspolnikow wytacznie z uwagi na charakter wniesienia
wkladu jest kolejnym argumentem przemawiajacym za wadliwoscig ist-
niejacej regulacji. Akcjonariusze nie odpowiadaja w ogole za wyjatkiem
sytuacji, gdy to inwestor pasywny bedzie wnoszacym wkiad, jednakze
podstawa jego odpowiedzialno$ci beda ogdlne reguly prawa cywilnego.
Problematyczne jest wreszcie okreSlenie wzajemnej relacji pomigdzy
art. 33 k.s.h. a art. 31 §3 k.s.h. wylaczajacym obowiazywanie zasady
subsydiarnoséci w stosunku do zobowiazan powstatych przed zarejestro-
waniem spolki. Nie wydaje si¢ wlasciwe poprzestanie na prostej konklu-
7ji%, iz subsydiarnos¢ zostaje wylaczona wzgledem wszystkich wspol-
nikéw. Jako ze przed ta data powstate zobowiazania mogty obciazaé tylko
przedsigbiorce-przysziego wspolnika, wydaje sig, iz tylko w stosunku do
tej osoby subsydiarno$¢ jest wytaczona. Rola art. 31 § 3 k.s.h. nie jest
pozbawienie wszystkich wspdlnikow ochrony, jaka daje wskazana kon-
strukcja, lecz zapobiezenie objgciu nia osoby juz odpowiedzialnej, co
mogloby skutkowa¢ zaktdceniem procesu realizacji roszczen wierzyciela.
Brak uzasadnienia dla gremialnego obciazenia wszystkich wspolnikow
odpowiedzialno$cia pierwszorzedna, co nie jest konieczne dla nalezytej
ochrony interesow 0sob trzecich, a stanowiloby powazne ostabienie pozycji
prawnej wspolnikow. Mozna tym samym podda¢ pod rozwagg nastg-
pujaca interpretacj¢ art. 31 § 3 k.s.h. — subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci
zostaje wylaczona jedynie wzgledem tego konkretnego wspolnika, kto-
rego odpowiedzialno$¢ powstata przed zarejestrowaniem spotki.
Ostatnia kwestia jest moment czasowy, wzgledem ktorego okreslana
bedzie odpowiedzialno$¢ za dlugi powstate przy prowadzeniu przedsig-
biorstwa na zasadzie art. 55* k.c. oraz art. 33 i 116 k.s.h. Wydaje sig,
ze nalezy wskaza¢ na moment powstania spotki osobowej z chwila jej
rejestracji, jako wiasciwy dla okreslenia odpowiedzialnosci”. Z tym

® Tak T.Siemiatkowski, R Potrzeszcz, Zmiany..., s. 7.

" Taktez: A.Herbet,Spdtka...,s. 150);J. Szwaja,[w:]S.Sottysinski,A.Szaj-
kowski,A.Szumanski,J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych..., s. 589 orazM. R o -
dzynkiewicz Kodeks...,s. 76 stusznie wskazujac, iz dla zawarcia umowy spolki kodeks
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zdarzeniem umowa wspolnikow wywola swoj zasadniczy skutek praw-
ny, jakim jest powstanie spotki rozumianej jako jednostka organizacyjna
o odrebnej od swych cztonkéw podmiotowosci prawnej 1 w tej tez dacie
spotka nabedzie wlasno$¢ przedsigbiorstwa. Odmiennie wypowiada si¢
M. Litwinska-Werner’!, ktora na podstawie wyktadni art. 48 § 3 k.s.h.
opowiada si¢ za momentem zawarcia umowy spotki jako chwila, w ktorej
stanie si¢ ona ,,podmiotem praw bedacych przedmiotem wktadéw”. Wy-
daje sig jednak, Ze teza ta pozostaje w sprzecznos$ci z innym twierdzeniem
cytowanej autorki, iz ,,spotka (jako stosunek prawny) istnieje juz przed
wpisem do rejestru”. Stosunek prawny (na podstawie ktorego dopiero
powstanie jednostka organizacyjna) nie moze bowiem by¢ podmiotem
praw majatkowych.

Okoliczno$¢ powstania spotki osobowej jako podmiotu prawa z chwila
rejestracji przesadza o najwczesniejszym mozliwym momencie, w ktorym
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 55* k.c. bedzie mozna przypisac
spotce. Brak uzasadnienia (na podstawie art. 33 1 116 k.s.h.) dla przyjecia
innego momentu powstania odpowiedzialnosci pozostatych wspdlnikow
— trudno bowiem przyjac, Ze istnieje ona, zanim powstanie odpowiedzial-
no$¢ nabywcy przedsigbiorstwa (spotki). Koncepcja powyzsza jest przy
tym systemowo zgodna z zaproponowana wyktadnig art. 31 § 3 k.s.h.
Poczyni¢ jednak nalezy zastrzezenie, iz opisany schemat dotyczy mode-
lowej sytuacji, w ktorej rozporzadzajacy element wnoszenia wkladow
nastepuje dopiero z chwila rejestracii spotki. Rozstrzygnigcie o koncepcji
opisujacej sytuacje prawna przysztej spolki osobowej w okresie pomigdzy
jej zawiazaniem (zawarciem umowy) i rejestracja, a takze przesadzenie
o mozliwo$ci wczesniejszego nastgpowania zmian wiasno$ciowych
w drodze przeniesienia wiasnos$ci wkladu na spotke osobowa w organi-
zacji” lub na ,przedspotke””, czyli wspotwlasnos¢ taczng przysztych
wspolnikow, zawazy¢é moze na odmiennej ocenie szczegdlnych sytuacji

spotek handlowych postuguje si¢ pojeciem ,,zawiazanie”, a zatem ,,utworzenie” nalezy
rozumie¢ jako zarejestrowanie.

"M.Litwinska-Werner, Kodeks..., s. 249.

" Por. .Szwaja, [w:] S.Soltysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych..., s. 554-555. Autor nakazuje odpowiednie sto-
sowanie przepisow o spétkach kapitalowych w organizacji.

 Por. A.Kidyba, Komentarz..., s. 33, 164.
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faktycznych. Z uwagi na kontrowersyjnos¢ tego zagadnienia w doktrynie
temat ten zastuguje na odrgbne opracowanie.

Whioski de lege ferenda

Podsumowujac powyzsze rozwazania i dokonujac oceny obowiazu-
jacej regulacji, uzna¢ mozna potrzeb¢ dokonania nowelizacji za jak naj-
bardziej uzasadniona. Najprostszym sposobem jej przeprowadzenia, da-
jacym konstrukcje przejrzysta i spdjna w obrgbie kodeksu spotek
handlowych w stosunku do ogélnych zasad ponoszenia przez wspdlni-
kéw odpowiedzialno$ci za dtugi spotki, jednolita dla poszczegolnych grup
wspolnikow, jak 1 systemowo poprawna w odniesieniu do kodeksu cy-
wilnego, byloby uchylenie obu problematycznych norm. W braku art. 33
1 116 k.s.h. konstrukcja wniesienia przedsigbiorstwa jako wktadu do spotki
osobowej regulowana bylaby wylacznie przepisem art. 55* k.c. przewi-
dujacym solidarna i pierwszorzedng odpowiedzialno$¢ wnoszacego wkitad
wspolnika 1 spotki, ktdra nabywa przedsigbiorstwo na whasnos$¢ (art. 8
§ 1 k.s.h.) z chwila jej rejestracji. Z racji odpowiedzialnosci spotki takze
wszyscy pozostali wspolnicy (poza wnoszacym przedsigbiorstwo odpo-
wiedzialnym na zasadach ogdlnych prawa cywilnego) beda ponosié
odpowiedzialno$¢ solidarnie ze spotka i wnoszacym wkiad, wedlug wia-
$ciwych dla nich regut ustanowionych odpowiednimi przepisami kodeksu
spotek handlowych, w tym z uwzglednieniem zasady subsydiarnosci. Nie
wydaje sig, by brak odpowiedzialnosci pozostatych wspolnikow za diugi
zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa wnoszonego wylacznie od
uzywania (korzystania) mogto zagrozi¢ interesom wierzycieli. Jesli jednak
ustawodawca zadecydowalby inaczej, wlasciwym byloby poddanie tej
odpowiedzialnosci takze (pierwszorzednie) spotki, poprzez nakaz odpo-
wiedniego stosowania art. 55* k.c. do sytuacji jedynie udostgpnienia
przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgSci niewiazacego sig¢ ze zmia-
nami wiascicielskimi. Odpowiedzialno$¢ w wyzej zarysowanym ksztalcie
dotyczytaby wszystkich zobowiazan zwiazanych z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa, istniejacych w chwili przej$cia jego wilasnosci na spotke
z dniem jej rejestracji — po tej dacie nowo powstate zobowigzania obciazaja
bezposrednio spotke.
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