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Odpowiedzialno�æ z tytu³u zawarcia umowy spó³ki
osobowej z przedsiêbiorc¹

Zagadnieniu tworzenia spó³ki osobowej, w której wspólnikiem ma siê
staæ przedsiêbiorca, po�wiêcone s¹ art. 33 i 116 k.s.h.1 Normuj¹ one
kwestiê, zdawa³oby siê identyczn¹, jak¹ jest zawarcie umowy spó³ki
w sytuacji, gdy jeden z przysz³ych wspólników jest przedsiêbiorc¹, acz-
kolwiek ich brzmienie ró¿ni siê istotnie. Rezultatem s¹ dwie szczególne
regulacje kodeksu spó³ek handlowych.W art. 33 k.s.h. mowa jest o przed-
siêbiorcy jednoosobowym, wnosz¹cym przedsiêbiorstwo tytu³em wk³adu
do spó³ki. Przepis ten znajduje zastosowanie do spó³ki jawnej, partnerskiej
(w zwi¹zku z art. 89 k.s.h.), a tak¿e do komplementariuszy w spó³ce
komandytowej (w zwi¹zku z art. 103 k.s.h.). W przypadku art. 116 k.s.h.
mowa o prowadz¹cym przedsiêbiorstwo we w³asnym imieniu i na w³asny
rachunek i regulacja ta ma zastosowanie do spó³ki komandytowej, ale
tylko w odniesieniu do komandytariuszy. Okre�lenie re¿imu prawnego
w³a�ciwego dla wspólników spó³ki komandytowo-akcyjnej jest bardziej
skomplikowane i wymaga odrêbnej analizy w dalszej czê�ci tekstu.
W rezultacie dla czterech typów spó³ek osobowych ustawodawca prze-
widuje kilka odmiennych re¿imów prawnych w zakresie tworzenia spó³ek
z przedsiêbiorcami, a w¹tpliwo�ci wywo³uje ju¿ sama próba ich precy-
zyjnego wskazania. Sytuacjê komplikuje istniej¹cy w obrêbie spó³ki

1 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. z 2000 r.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.), dalej: k.s.h.
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komandytowej dualizm re¿imów odpowiedzialno�ci wspólników zarz¹-
dzaj¹cych i komandytariuszy. Nie da siê unikn¹æ wniosku, ¿e zaistnia³a
sytuacja jest wynikiem od lat nawarstwiaj¹cych siê legislacyjnych zanie-
dbañ.

Pojêcia �przedsiêbiorcy jednoosobowego� i �przedsiêbiorcy
prowadz¹cego przedsiêbiorstwo we w³asnym imieniu i na w³asny
rachunek�

Obie normy � art. 33 i 116 k.s.h. stanowi¹ powtórzenie przepisów
kodeksu handlowego2: art. 87 k.h. � dla spó³ki jawnej i art. 151 k.h. dla
komandytowej. W pierwotnym tek�cie kodeksu handlowego tre�æ obu
norm by³a zbie¿na i odwo³ywa³a siê do pojêcia kupca jednoosobowego,
z którym zawierana jest umowa spó³ki. Pojêcie �kupca jednoosobowego�
by³o z kolei zdefiniowane w art. 70-73 k.h., daj¹c w sumie regulacjê jasn¹
i przejrzyst¹. Pierwszymkrokiemburz¹cym ten obraz by³owej�ciew ¿ycie
kodeksu cywilnego, które doprowadzi³o do uchylenia3 zarówno regulacji
po�wiêconej kupcowi jednoosobowemu, jak i spó³ce komandytowej. Te
ostatnie przepisy zosta³y przywrócone w roku 19914, lecz art. 151 k.h.
w swej nowej tre�ci by³ ju¿ rozbie¿ny z art. 87 k.h. � nie odwo³ywa³
siê do usuniêtego z kodeksu handlowego pojêcia �kupca jednoosobowe-
go�, lecz pos³ugiwa³ siê znacznie szerszym zwrotem �podmiotu gospo-
darczego, który prowadzi przedsiêbiorstwo�, a nastêpnie zwrotem �przed-
siêbiorca, który prowadzi przedsiêbiorstwo�5. Wej�cie w ¿ycie kodeksu
spó³ek handlowych, zamiast wyja�niæ rozbie¿no�ci terminologiczne, do-
prowadzi³o do dalszego pog³êbienia siê istniej¹cych ró¿nic. Przepis art. 116
k.s.h. jest � poza kolejn¹ niewiele wnosz¹c¹ zmian¹ redakcyjn¹ w pojêciu
przedsiêbiorcy � kalk¹ art. 151 k.h.6 Podobnie w przypadku art. 33 k.s.h.,

2 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. � Kodeks
handlowy (Dz.U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm.), dalej: k.h.

3 Art. VI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94).

4 Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zmianie rozporz¹dzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej � Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 94, poz. 418).

5 W brzmieniu nadanym przez art. 12 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. � Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770).

6 Tak te¿ J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. I, Warszawa 2001, s. 588.
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który jednak¿e zosta³ znowelizowany7 iwprowadzi³ istotn¹ zmianê jeszcze
bardziej zawê¿aj¹c pole swojego zastosowania � do przedsiêbiorcy jed-
noosobowego, ale takiego tylko, który wniós³ do spó³ki swoje przedsiê-
biorstwo tytu³emwk³adu. Rezultatem jest niedaj¹ca siê uzasadniæ rozbie¿-
no�æ regulacji8.
Kwesti¹ wstêpn¹, poprzedzaj¹c¹ dalsze rozwa¿ania, musi byæ uwa¿na

analiza pojêæ �przedsiêbiorca jednoosobowy� i �przedsiêbiorca prowadz¹-
cy przedsiêbiorstwo we w³asnym imieniu i na w³asny rachunek�, które
przede wszystkim stanowi¹ o odmienno�ci regulacji art. 33 i 116 k.s.h.
Pojêcie przedsiêbiorcy znajduje swoj¹ definicjê legaln¹ w art. 4 ust. 1
ustawyo swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej9, stanowi¹cym, ¿e za przed-
siêbiorcê uwa¿a siê osobê fizyczn¹, prawn¹ i jednostkê organizacyjn¹
dysponuj¹c¹ zdolno�ci¹ prawn¹, która we w³asnym imieniu wykonuje
dzia³alno�æ gospodarcz¹. Z kolei za dzia³alno�æ gospodarcz¹ uznaje siê
(art. 2 u.s.d.g.): �zarobkow¹ dzia³alno�æ wytwórcz¹, budowlan¹, han-
dlow¹,us³ugow¹orazposzukiwanie, rozpoznawanie iwydobywaniekopalin
ze z³ó¿, a tak¿e dzia³alno�æ zawodow¹, wykonywan¹ w sposób zorga-
nizowany i ci¹g³y�. Przepis art. 431 k.c.10 (w zwi¹zku z art. 2 k.s.h.)
stanowi11, ¿e �przedsiêbiorc¹ jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednost-
ka organizacyjna, o której mowa w art. 331 § 1, prowadz¹ca we w³asnym
imieniu dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub zawodow¹�. Kodeks spó³ek handlo-
wych w art. 116 dookre�la przedsiêbiorcê, wskazuj¹c, ¿e ma on prowa-
dziæ przedsiêbiorstwo�wew³asnym imieniu i naw³asny rachunek�.Wydaje
siê, i¿ oba te warunki zawieraj¹ siê12 w wy¿ej okre�lonych definicjach
przedsiêbiorcy, st¹d ich wprowadzenie, sugeruj¹ce jak¹� kwalifikowan¹

7 Art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks spó³ek
handlowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276).

8 Tak te¿: R. P a b i s, Nowelizacja kodeksu spó³ek handlowych (cz. I), Prawo Spó³ek,
2004, nr 3, s. 5.

9 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. z 2004 r.
Nr 173, poz. 1807 ze zm.), dalej: u.s.d.g.

10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz.
93 ze zm.), dalej: k.c.

11 Zdaniem A. Herbeta ten w³a�nie przepis jest decyduj¹cy dla okre�lenia zakresu
podmiotowego hipotezy normy art. 116 k.s.h.; zob. A. H e r b e t, Spó³ka komandytowa
wed³ug Kodeksu spó³ek handlowych. Komentarz, Lublin 2004, s. 147.

12Wtymkierunku J. Szwaja (J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,
A. S z um a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 588).
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postaæ przedsiêbiorcy, uznaæ trzeba za niepotrzebne i niewskazane. Je-
dynym mo¿liwym do zaakceptowania w �wietle wyk³adni jêzykowej
wnioskiem jest przyjêcie, ¿e hipoteza analizowanej normy obejmuje
wszelkich bez wyj¹tku przedsiêbiorców zawieraj¹cych umowê spó³ki
komandytowej z osob¹, która ma przyj¹æ status komandytariusza.
Odmiennie w art. 33 k.s.h. � prawodawca s³usznie poprzesta³ na

pojêciu �przedsiêbiorcy�, jednak¿e znacz¹co ograniczy³ zakres zastoso-
wania wskazanego przepisu. Norma art. 33 k.s.h. obejmuje sw¹ hipotez¹
wy³¹cznie umowê spó³ki zawieran¹ z przedsiêbiorc¹ jednoosobowym,
a dodatkowo nie ka¿dym, a tylko takim, który wnosi do spó³ki prowadzo-
ne przez siebie przedsiêbiorstwo. W rezultacie stajemy przed trudn¹ do
zaakceptowania sytuacj¹, w której komandytariusz odpowiada za d³ugi
powsta³e przy prowadzeniu przedsiêbiorstwa ka¿dego przedsiêbiorcy, z któ-
rym zawar³ umowê spó³ki, natomiast komplementariusze (a tak¿e wspól-
nicy spó³ek jawnych i partnerskich) jedynie za d³ugi tych przedsiêbiorców,
którzy s¹ �jednoosobowi�13. A. Kidyba14 stwierdza przy tym dodatkowo,
¿e art. 116 k.s.h. znajdzie zastosowanie jedynie do sytuacji, w której przed-
siêbiorca wnosz¹cy wk³ad uzyska status komplementariusza. Wbrew sta-
nowisku autora, powo³ana teza wydaje siê nie znajdowaæ oparcia w tre�ci
przepisu. W przypadku, w którym przedsiêbiorca mia³by uzyskaæ status
komandytariusza, hipoteza normy art. 116 k.s.h. jest wype³niona tak¿e w
stosunku do pozosta³ych komandytariuszy, którzy zawieraj¹ umowê spó³ki
komandytowej �z przedsiêbiorc¹ prowadz¹cym przedsiêbiorstwo we w³a-
snym imieniu i na w³asny rachunek�. Podobnie wypowiada siê tak¿e A.
Herbet15, uznaj¹c przeciwstawienie przedsiêbiorcy komandytariuszowi za
�konwencjê jêzykow¹, ukierunkowan¹ na typowe stany faktyczne�.
Sam zwrot �jednoosobowy przedsiêbiorca� budzi tak¿e powa¿ne

w¹tpliwo�ci interpretacyjne. W doktrynie16 stawia siê znak równo�ci
pomiêdzy tym sformu³owaniem a osob¹ fizyczn¹ prowadz¹c¹ dzia³alno�æ

13 Tak te¿: R. P a b i s, Nowelizacja�; A. K i d y b a, Komentarz do Kodeksu spó³ek
handlowych, t. I, wyd. III, Kraków 2005, s. 504.

14 A. K i d y b a, Komentarz�, s. 504.
15 A. H e r b e t, Spó³ka�, s. 148-149.
16 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,

J. S z w a j a,Kodeks spó³ekhandlowych..., s. 289;A. K i d y b a,Komentarz�, s. 204;M. R o -
d z y n k i e w i c z, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 75.
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gospodarcz¹. Nie dokonuj¹c na razie oceny s³uszno�ci tej koncepcji,
wskazaæ nale¿y, ¿e takie uto¿samianie pojêæ nie znajduje oparciaw¿adnym
przepisie prawa i stanowi, jak siê zdaje, pozosta³o�æ po art. 70-73 k.h.,
które zosta³y uchylone ponad 40 lat temu. Mo¿na jedynie dziwiæ siê,
czemu ustawodawca � dokonuj¹c wszak niezwykle g³êbokiej reformy
prawa spó³ek handlowych � nie pos³u¿y³ siê wprost pojêciem �osoby
fizycznej wykonuj¹cej we w³asnym imieniu dzia³alno�æ gospodarcz¹�, co
znajduje uzasadnienie w brzmieniu art. 4 ust.1 u.s.d.g., a poprzednio art.
2 ust. 2 prawa dzia³alno�ci gospodarczej17 . Ocenê obowi¹zuj¹cej regulacji
komplikuje fakt, ¿e samkodeks spó³ek handlowych pos³uguje siê pojêciem
�jednoosobowy� w odniesieniu do spó³ek kapita³owych (art. 4 § 1 pkt 3
k.s.h.). Je�li za� art. 4 ust. 1 u.s.d.g. uznaje za przedsiêbiorcê osobê prawn¹
prowadz¹c¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ we w³asnym imieniu, to wniosek, ¿e
przedsiêbiorca jednoosobowyoznacza jednoosobow¹spó³kêkapita³ow¹pro-
wadz¹c¹ przedsiêbiorstwo, wydaje siê nie byæ pozbawiony logiki.
Argumentem aksjologicznympodawanym18 za uto¿samianiem �przed-

siêbiorcy jednoosobowego� z osob¹ fizyczn¹ prowadz¹c¹ dzia³alno�æ
gospodarcz¹ jest okoliczno�æ, ¿e podmioty takie nie prowadz¹ pe³nej ra-
chunkowo�ci, a zatem trudno by³oby oddzieliæ ich maj¹tek osobisty od
maj¹tku wniesionego do spó³ki. Taka argumentacja uzasadniana potrzeb¹
ochrony interesów wierzycieli nie przekonuje. Art. 33 k.s.h. znajdzie za-
stosowanie tak¿e do wnosz¹cych wk³ad osób fizycznych prowadz¹cych
dzia³alno�æ gospodarcz¹, których przychody netto ze sprzeda¿y towarów,
produktów i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wynios³y
co najmniej równowarto�æ w walucie polskiej 800.000 euro, a wiêc
podlegaj¹cych (art. 2 ust. 1 pkt 2) pod ustawê z dnia 29 wrze�nia 1994 r.
o rachunkowo�ci19, a nie znajdzie zastosowania downosz¹cejwk³ad spó³ki
jawnej osób fizycznych lub spó³ki partnerskiej, niespe³niaj¹cych powy¿-
szego wymogu i nieprowadz¹cych pe³nej rachunkowo�ci. Art. 33 k.s.h.
bêdzie przy tym stosowany tak¿e do wk³adów wnoszonych do spó³ki

17 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. z 1999 r.
Nr 101, poz. 1178 ze zm.).

18 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 289.

19 Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 z pó�n. zm.), dalej: u.r.
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jawnej z udzia³em osób prawnych lub jednostek organizacyjnych, spó³ki
komandytowej i � w ograniczonym zakresie � komandytowo-akcyjnej,
które w ka¿dym wypadku podlegaj¹ pod ustawê o rachunkowo�ci.
Reasumuj¹c, czêsta bêdzie sytuacja, gdy art. 33 k.s.h. znajdzie zastoso-
wanie, pomimo prowadzenia b¹d� to przez wnosz¹cego wk³ad przedsiê-
biorcê jednoosobowego, b¹d� to przez spó³kê osobow¹ pe³nej rachun-
kowo�ci, co umo¿liwia precyzyjne rozgraniczeniemaj¹tków, a nie znajdzie
zastosowania w sytuacji odwrotnej. Z drugiej strony poza hipotez¹ ana-
lizowanej normy pozostaj¹ sytuacje, gdy ani wspólnik, ani spó³ka nie
prowadz¹ pe³nej rachunkowo�ci.
Nale¿y ponadto zaznaczyæ, ¿e nawet w przypadku, gdy osoba fizyczna

nie prowadzi pe³nej rachunkowo�ci, bêdzie mo¿liwe (przy za³o¿eniu
rzetelno�ci przedsiêbiorcy) rozgraniczenie mas maj¹tkowych na podsta-
wie ewidencji �rodków trwa³ych oraz warto�ci niematerialnych i praw-
nych oraz ewidencji wyposa¿enia20, w której uwzglêdnia siê wyposa¿enie,
którego warto�æ pocz¹tkowa przekracza 1500 z³otych. Jedynie sk³adniki
maj¹tkowe o niewielkiej warto�ci pozostan¹ wiêc niezewidencjonowane.
To z kolei podaje ww¹tpliwo�æ celowo�æ uzasadnianej jak wy¿ej regulacji
art. 33 k.s.h., przynajmniej w obecnym jej kszta³cie. Nie wydaje siê, by
istnia³o istotne ryzyko niemo¿no�ci rozgraniczenia mas maj¹tkowych
przedsiêbiorcy wnosz¹cego wk³ad i tworzonej spó³ki osobowej. Pomimo
wskazanych zastrze¿eñ wydaje siê, ¿e � g³ównie ze wzglêdów historycz-
nych � przyjêta wyk³adnia jest jedyn¹ mo¿liw¹ do zaakceptowania21.
Nale¿y odnie�æ siê krytycznie do koncepcji uznaj¹cych za przedsiê-

biorców jednoosobowych spó³ki kapita³owe (jednoosobowe) i poszcze-
gólnych wspólników spó³ek cywilnych22. Istniej¹ca jêzykowa zbie¿no�æ
nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania jednoosobowych spó³ek
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ek akcyjnych za objête hipotez¹

20 § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie prowadzenia podatkowej ksiêgi przychodów i rozchodów (Dz.U. Nr 152,
poz. 1475).

21 Odmiennie A. H e r b e t (Spó³ka..., s. 147) uznaj¹c, ¿e zwrot �jednoosobowy� jest
wy³¹cznie wynikiem zasz³o�ci historycznych i nie ma znaczenia normatywnego � art. 33
k.s.h. wed³ug tego autora dotyczy wszystkich przedsiêbiorców wnosz¹cych przedsiêbior-
stwo jako wk³ad do spó³ki.

22 J. J a c y s z y n, [w:] J. J a c y s z y n, S. K r z e �, E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �,
Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 73.
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normy art. 33 k.s.h. Spó³ki kapita³owe mog¹ mieæ charakter jednooso-
bowy, lecz ten mo¿e ulec zmianie przy zachowaniu to¿samo�ci podmiotu
prawa, co przemawia za odrzuceniem23 koncepcji obejmuj¹cej te osoby
hipotez¹ normy art. 33 k.s.h. Na marginesie mo¿na wskazaæ, ¿e nawet
przy zaakceptowaniu proponowanej wyk³adni prostym bêdzie unikniêcie
ryzyka odpowiedzialno�ci poprzez poszerzenie sk³adu osobowego wspól-
ników dla potrzeb utworzenia spó³ki osobowej, które mo¿emieæ charakter
krótkotrwa³y i ograniczony do pojedynczego udzia³u (akcji). Negatywnie
w tej kwestii wypowiedzieæ siê trzeba tak¿e o spó³ce cywilnej i jej
wspólnikach, którzy sami s¹ przedsiêbiorcami (art. 4 ust. 2 u.s.d.g.), lecz
nie prowadz¹ przedsiêbiorstwa jednoosobowo24. Przedsiêbiorstwo spó³ki
cywilnej (w znaczeniu przedmiotowym) pozostaje we wspólno�ci ³¹cznej
wszystkich wspólników (por. art. 863 § 1 k.c.), a tym samym wspólnik
spó³ki cywilnej nie mo¿e samodzielnie wnie�æ przedsiêbiorstwa jako swo-
jego w³asnego i wy³¹cznego wk³adu do spó³ki osobowej, a czyni¹c to
wespó³ z pozosta³ymi wspólnikami, nie bêdzie móg³ byæ uznany za
przedsiêbiorcê jednoosobowego.

Wniesienie przedsiêbiorstwa do spó³ki

Zarówno art. 33, jak i 116 k.s.h. znajduj¹ zastosowanie wy³¹cznie przy
tworzeniu nowej spó³ki25, jak to nale¿y wnosiæ z brzmienia zwrotów �kto
zawiera�, �w przypadku zawarcia�. Tym samym nie do koñca poprawna
jest systematyka kodeksu spó³ek handlowych, gdy¿ art. 33 k.s.h. naj-
bli¿szy jest tre�ci¹ art. 251 § 2 k.s.h. (podobnie nale¿y stwierdziæ w od-
niesieniu do art. 109 § 2 i 116 k.s.h.). Te w³a�nie normy (wraz z art. 31
§ 3 k.s.h.) tworz¹ re¿im odpowiedzialno�ci wspólników za zobowi¹zania
sprzed rejestracji spó³ki. Jeszcze przed nowelizacj¹ art. 33 k.s.h., która

23 Za odrzuceniem na gruncie art. 33 k.s.h. interpretacji przedsiêbiorcy jednoosobo-
wego jako jednoosobowej spó³ki kapita³owej wypowiedzia³ siê, aczkolwiek bez szczegó-
³owej argumentacji, A. K i d y b a (Komentarz�, s. 204). M. R o d z y n k i e w i c z (Ko-
deks�, s. 75) argumentuje, ¿e brak by³oby uzasadnienia dla uwzglêdnienia w art. 33 k.s.h.
wy³¹cznie jednoosobowych spó³ek kapita³owych.

24 Por. A. H e r b e t, Spó³ka�, s. 148.
25 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,

J. S z w a j a,Kodeks spó³ek handlowych..., s. 288-289; J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,
A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 588.
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wprowadzi³a wymóg wniesienia przedsiêbiorstwa do spó³ki, doktryna26
wskazywa³a, ¿e rozszerzenie odpowiedzialno�ci pozosta³ych wspólników
na d³ugi tych spo�ród nich, którzy prowadz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ jako
osoby fizyczne, jest uzale¿nione od tego, czy dzia³alno�æ ta jest konty-
nuowanaw formie spó³ki (przez spó³kê). Przezwskazane okre�lenia nale¿y
rozumieæ27 wniesienie przedsiêbiorstwa osoby fizycznej do spó³ki tytu³em
wk³adu. Równie¿ w tym punkcie rozwa¿añ konieczne jest wyja�nienie
kwestii terminologicznych.
Przedmiotem regulacji art. 33 i 116 k.s.h. nie jest �specyficzny tryb

utworzenia spó³ki�28 poprzez przyst¹pienie wspólników do przedsiêbior-
stwa osoby fizycznej29 w drodze �swoistego przekszta³cenia�30. Wszelkie
tego rodzaju okre�lenia mog¹ mieæ wy³¹cznie opisowy charakter, pozba-
wiony znaczenia prawnego. Kodeks spó³ek handlowych nie wprowadza
odmiennej procedury tworzenia spó³ki z przedsiêbiorc¹, a w szczegól-
no�ci nie mo¿e byæ mowy o przekszta³ceniu, gdy¿ wspólnik-przedsiê-
biorca istnieje nadal jako odrêbny od spó³ki podmiot prawa. A. Witosz31
co prawda pos³uguje siê pojêciem �przekszta³cenia przedsiêbiorcywnowy
typ spó³ki� s³usznie zauwa¿a jednak, ¿e �nie mog¹ znale�æ zastosowania
przepisy o przekszta³ceniu� i ¿e �nale¿y stosowaæ w tym zakresie bez
zmian te przepisy, które formu³uj¹ wymagania, przes³anki dotycz¹ce tej
umowy i jej zarejestrowania.� Mo¿na przy tym wskazaæ na obowi¹zuj¹c¹

26 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 289; A. K i d y b a, Nowelizacja p³ytka, ale
wa¿na, Rzeczpospolita z 9 lutego 2004 r., nr 3147.

27 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 289.

28 M. L i t w i ñ s k a -We r n e r, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa
2005, s. 245.

29 Por. J. S z c z o t k a, Spó³ka jawna, Bydgoszcz-Lublin 2003, s. 93; S. S o ³ t y s i ñ -
s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks
spó³ek handlowych..., s. 288.

30 M. L i t w i ñ s k a -We r n e r, Kodeks�, s. 245.
31 A. W i t o s z, [w:] J.A. S t r z ê p k a, W. P o p i o ³ e k, A. W i t o s z, E. Z i e l i ñ -

s k a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 184-
185. Tak tak¿e: A. K i d y b a, Komentarz�, s. 203 oraz T. S i e m i ¹ t k o w s k i i R. P o -
t r z e s z c z, Zmiany w kodeksie spó³ek handlowych � omówienie i komentarz (I), Przegl¹d
Prawa Handlowego 2004, nr 2, s. 7).
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w prawie polskim zasadê numerus clausus typów przekszta³ceñ spó³ek32.
W aktualnej rzeczywisto�ci prawnej art. 33 k.s.h. dotyczy wszelkich
sytuacji, w których jednym z przysz³ych wspólników tworzonej spó³ki
osobowej jest przedsiêbiorca jednoosobowy, wnosz¹cy swoje przedsiê-
biorstwo do spó³ki � w sensie prawnym nastêpuje wniesienie wk³adu,
a nie przyst¹pienie innych osób do tego przedsiêbiorcy. Art. 33 k.s.h.
odnosi siê do przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, a nie funk-
cjonalnym33. Wspólnik wnosz¹cy przedsiêbiorstwo poddany jest tym sa-
mym regu³om, co pozosta³e osoby przysz³ych wspólników, st¹d wyró¿-
nianie tych drugich jako przystêpuj¹cych do przedsiêbiorcy jest bezcelowe.
Co wiêcej, koncepcja przyst¹pienia i kontynuacji nie ma racji bytu w sy-
tuacji, gdy kilku wspólników równocze�nie wnosi swe przedsiêbiorstwa,
której to mo¿liwo�ci zdaje siê nie dostrzegaæ S. So³tysiñski34, odnosz¹c
siê wy³¹cznie do sytuacji, w której �jedna lub kilka osób zawiera umowê
spó³ki jawnej z przedsiêbiorc¹�. Dodaæ do tego nale¿y, ¿e spó³ka nie musi
bynajmniej kontynuowaæ35 dzia³alno�ci swojego wspólnika, przedsiêbior-
stwo mo¿e byæ wykorzystane przez spó³kê w dowolny sposób, tak¿e
poprzez jego niezw³oczn¹ sprzeda¿. S³usznie stwierdza A. Herbet36, ¿e
wniesienie przedsiêbiorstwa tytu³em wk³adu ma jedynie umo¿liwiaæ kon-
tynuowanie jego dzia³alno�ci. W obu tych wypadkach odpowiedzialno�æ
na podstawie art. 33 k.s.h. istnieje z uwagi na wniesienie wk³adu, która
to okoliczno�æ � a nie przyst¹pienie i kontynuacja dzia³alno�ci przedsiê-
biorcy � winna byæ jedynie istotn¹ przy wyk³adni analizowanej normy.
Koncepcja przyst¹pienia wspólników do przedsiêbiorcy jednoosobo-

wego i kontynuacji jego dzia³alno�ci w formie spó³ki jest odzwierciedle-
niem brzmienia odpowiednich przepisów kodeksu handlowego, które
stanowi³y: �kto jako wspólnik jawny przystêpuje do przedsiêbiorstwa
kupca jednoosobowego� (art. 87 k.h.) i �kto jako komandytariusz przy-

32 Por. R. P a b i s, Przekszta³cenie spó³ek handlowych w �wietle nowej regulacji (cz. I),
Prawo Spó³ek, 2002, nr 6, s. 2.

33 Por. M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks�, s. 75 i powo³ana tam literatura.
34 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,

J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 288.
35 Znaczenie kontynuacji podkre�la S. So³tysiñski (S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y -

s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,A. S z um a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych...,
s. 289).

36 A. H e r b e t, Spó³ka�, s. 149.
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stêpuje do przedsiêbiorstwa kupca jednoosobowego� (art. 151 k.h.
w pierwotnymbrzmieniu). Przyjêtywkodeksie spó³ek handlowych zwrot:
�kto zawiera umowê spó³ki jawnej z przedsiêbiorc¹ jednoosobowym�
znaczenia tego ju¿ nie oddaje, st¹d wszelkie wypowiedzi wi¹¿¹ce odpo-
wiedzialno�æ na podstawie art. 33 k.s.h. z okoliczno�ciami, które �umo¿-
liwi¹ kontynuowanie dzia³alno�ci w tym samym zakresie�37 uznaæ trzeba
za odbiegaj¹ce od jêzykowego znaczenia przepisu. Jak siê wydaje, prób¹
nawi¹zania do koncepcji kontynuacji by³a nowelizacja art. 33 k.s.h.
dokonana poprzezwprowadzenie jako przes³anki odpowiedzialno�ci faktu
wniesienia przedsiêbiorstwa jako wk³adu do spó³ki. Wydaje siê jednak,
¿e tak¿e w ten sposób znowelizowana norma nie daje podstaw do ogra-
niczenia jej zastosowania do takich tylko sytuacji, w której spó³ka jest
kontynuatorem dzia³alno�ci jednoosobowego przedsiêbiorcy, a fakt wnie-
sienia wk³adu pozostaje jedynymwyznacznikiem stosowania art. 33 k.s.h.
Jednocze�nie ustawodawca zapomnia³ o obecno�ci art. 116 k.s.h.,

którypozosta³niezmieniony, aczegokonsekwencj¹�przywyk³adni literalnej
i istniej¹cych ró¿nicach tre�ci w stosunku do art. 33 k.s.h. � winna byæ
odpowiedzialno�æ komandytariuszy za istniej¹cew chwili zarejestrowania
spó³ki komandytowej d³ugi ka¿dego wspólnika, który prowadzi przedsiê-
biorstwo, niezale¿nie od tego, czywniós³ je do spó³ki. Przepis ten dawa³by
tym samym potencjaln¹ podstawê do obci¹¿enia wspólnika pasywnego
odpowiedzialno�ci¹ tak¿e za d³ugi zwi¹zane z prowadzeniem �prywat-
nych� przedsiêbiorstw, poza spó³k¹, przez pozosta³ychwspólników, którzy
uczestnicz¹ w niej innymi wk³adami ni¿ prowadzone przez siebie przed-
siêbiorstwo. J. Szwaja38 ani nie odwo³uje siê do kwestiiwniesieniawk³adu,
ani nie pos³uguje siê pojêciem przyst¹pienia komandytariusza do przed-
siêbiorcy, co sugeruje, choæ nie zosta³o to wyra�nie stwierdzone, ¿e uznaje
on odpowiedzialno�æ wspólnika pasywnego za d³ugi ka¿dego wspólnika-
przedsiêbiorcy, bez ¿adnego zawê¿enia tego krêgu. A. Kidyba39, pomimo
braku zwrotu �który wniós³ do spó³ki przedsiêbiorstwo�, uznaje zasto-
sowanie art. 116 k.s.h., tylko gdy przedsiêbiorstwo zosta³o do spó³ki

37 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 289.

38 J. S zw a j a, [w:]S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k ow s k i,A. S z um a ñ s k i, J. S zw a -
j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 588-590.

39 A. K i d y b a, Komentarz�, s. 504.
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wniesione. Wydaje siê to rozwi¹zaniem s³usznym, brak bowiem uzasad-
nienia dla tak szerokiego ujêcia odpowiedzialno�ci komandytariuszy i �
w tym zakresie � wyk³adnia celowo�ciowa powinna ograniczyæ zbyt
szerokie jêzykowe rozumienie przepisu.
Z drugiej strony, opowiadaj¹c siê za objêciem wspólników odpowie-

dzialno�ci¹ na podstawie art. 116 k.s.h. za zobowi¹zania ka¿dego, a nie
tylko jednoosobowego przedsiêbiorcy,A. Kidyba40 podaje wyt³umaczenie
w postaci czêstego zawierania umów spó³ki komandytowej z osobami
prawnymi lub innymi spó³kami osobowymi. Trudno jednak¿e tak¹ argu-
mentacjê, prowadz¹c¹ do szerszej � w porównaniu z komplementariu-
szami � odpowiedzialno�ci wspólników ponosz¹cych z definicji odpowie-
dzialno�æ ograniczon¹, zaakceptowaæ.Wydaje siê wrêcz, ¿e pozostaje ona
w niezgodzie z fundamentem konstrukcji spó³ki komandytowej wyra¿aj¹-
cym siê w ograniczonej odpowiedzialno�ci komandytariuszy, którzy w tej
p³aszczy�nie jedynie wyj¹tkowo (art. 104 § 4 k.s.h.) mog¹ zostaæ zrównani
(i tylko zrównani) z pozycj¹ wspólników zarz¹dzaj¹cych.Argumenty prze-
mawiaj¹ce za rozszerzeniem odpowiedzialno�ci wspólników tworz¹cych
spó³kêosobow¹zprzedsiêbiorc¹powinnybyæ jednakowedlaka¿dejkategorii
wspólników, a rezultatem powy¿szego winno byæ zgodne ich brzmienie.
Jednolit¹ wyk³adniê obu norm proponuje A. Herbet41 z powo³aniem siê na
argumenty prawno-porównawcze i postulat racjonalnego prawodawcy.
Wydaje siê jednak¿e, ¿e jednolita wyk³adnia art. 33 i 116 k.s.h. mo¿e

obecnie przyj¹æ jedynie postaæ postulatu skierowanego do ustawodawcy.
Interpretacji zrównuj¹cej art. 33 i 116 k.s.h., a opieraj¹cej siê na argu-
mentach teleologicznych, mo¿na � wobec aktualnie obowi¹zuj¹cej ich
tre�ci � zarzuciæ sprzeczno�æ z jêzykowym brzmieniem norm, jak i ogóln¹
zasad¹ interpretacji zakazuj¹c¹ nadawania ró¿nie brzmi¹cym przepisom
tego samego znaczenia prawnego. Mo¿na ponadto podnie�æ, ¿e nadanie
obu przepisom to¿samego znaczenia oznacza³oby ca³kowit¹ zbêdno�æ art.
116 k.s.h., bowiem tak¿e do komandytariuszy art. 33 k.s.h. mia³by
zastosowanie w oparciu o odsy³aj¹c¹ normê art. 103 k.s.h. Trudno�ci
zwyk³adni¹wskazanej normyczywrêczuzasadnieniemsamego jej istnienia
w polskim prawie spó³ek, przemawiaj¹ wyra�nie za potrzeb¹ nowelizacji
kodeksu spó³ek handlowych w tym zakresie.

40 Tam¿e.
41 A. H e r b e t, Spó³ka�, s. 149.
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Odpowiedzialno�æ nabywcy przedsiêbiorstwa

Ustalony jak wy¿ej stan rzeczy uzupe³niæ nale¿y analiz¹ art. 554 k.c.
(wcze�niej art. 526 k.c.42 ), który stanowi, ¿e nabywca przedsiêbiorstwa
odpowiada solidarnie ze zbywc¹ za d³ugi powsta³e przy prowadzeniu tego
przedsiêbiorstwa. Z dniem 1 stycznia 2001r. spó³ka osobowa zosta³a
wyposa¿ona w zdolno�æ prawn¹ i zdolno�æ do czynno�ci prawnej, a art.
8 §1 k.s.h. wyra�nie stanowi, i¿ mo¿e ona we w³asnym imieniu nabywaæ
prawa, w tym w³asno�æ nieruchomo�ci. W �wietle tej fundamentalnej
zmiany, przypieczêtowanej wprowadzeniem43 art. 331 § 1 k.c., wspólnika
spó³ki osobowej wnosz¹cego jako wk³ad prowadzone przez siebie przed-
siêbiorstwo mo¿na uznaæ za zbywcê, a spó³kê za nabywcê tego przed-
siêbiorstwa w rozumieniu art. 554 k.c.44 W konsekwencji do rozstrzy-
gniêcia pozostaje wzajemny stosunek norm kodeksu spó³ek handlowych
i powo³anego przepisu kodeksu cywilnego.
Na wstêpie wypadnie przypomnieæ, ¿e zarówno art. 33, jak i 116 k.s.h.

maj¹ zastosowanie tylko i wy³¹cznie przy wnoszeniu przedsiêbiorstwa do
spó³ki nowo powstaj¹cej, wobec za� braku odrêbnej regulacji dotycz¹cej
podobnej sytuacji mog¹cej nast¹piæ w toku dzia³alno�ci spó³ki, kwestie
pó�niejszego nabycia przedsiêbiorstwa przez spó³kê regulowaæ bêdzie sa-
modzielnie kodeks cywilny. Wskazaæ dalej nale¿y, ¿e granic¹ odpowie-
dzialno�ci w regulacji kodeksu cywilnego jest warto�æ zbywanego przed-
siêbiorstwa (warto�æ wniesionego do spó³ki wk³adu). Norma wyra¿ona
w art. 554 k.c. z uwzglêdnieniem przepisów kodeksu spó³ek handlowych
o odpowiedzialno�ci, a w szczególno�ci art. 22 § 2 i 31 § 1 k.s.h., jest
podstaw¹ do obci¹¿enia spó³ki odpowiedzialno�ci¹ ograniczon¹ na zasa-
dzie pro viribus patrimonium do warto�ci przedsiêbiorstwa spó³ki, a w
konsekwencji tak¿e wszystkich wspólników (za wyj¹tkiem wspólnika
wnosz¹cego wk³ad) zgodnie z zasad¹ solidarnej i akcesoryjnej odpowie-

42 Art. 554 k.c. zast¹pi³ art. 526 k.c. z dniem 25 wrze�nia 2003 r. na podstawie art. 1
pkt 7 i 34 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz
niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

43 Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny
i niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

44W tymkierunkuwypowiadaj¹ siêT. S i e m i ¹ t k o w s k i i R. P o t r z e s z c z (Zmia-
ny�, s. 7), a tak¿e M. L i t w i ñ s k a -We r n e r (Kodeks�, s. 246).
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dzialno�ci za d³ugi jednostki organizacyjnej45. Takie rozstrzygniêcie uznaæ
nale¿y za w³a�ciwe dla wszelkich sytuacji mog¹cych zaistnieæ w stosunku
do spó³ki ju¿ istniej¹cej, gdzie przedsiêbiorstwo wnoszone jest do niej
tytu³em nowego wk³adu46. Co wiêcej, przepis ten znajdzie zastosowanie
do wszystkich przedsiêbiorców, a nie tylko osób fizycznych prowadz¹-
cych dzia³alno�æ gospodarcz¹, jak tego chce art. 33 k.s.h.
¯aden z przepisów kodeksu spó³ek handlowych nie przewiduje ogra-

niczenia odpowiedzialno�ci do warto�ci wnoszonego przedsiêbiorstwa.
W odniesieniu do art. 116 k.s.h., maj¹cego zastosowanie przy tworzeniu
spó³ki komandytowej, art. 554 k.c., obowi¹zuj¹cy wobec pó�niejszych
sytuacji wnoszenia przedsiêbiorstwa, zawê¿a odpowiedzialno�æ spó³ki
i wspólników tylko do warto�ci wniesionego przedsiêbiorstwa. W sto-
sunku do art. 33 k.s.h. regulacja kodeksu cywilnego z jednej strony
powoduje zawê¿enie odpowiedzialno�ci na zasadzie pro viribus patrimo-
nium, z drugiej jednak � jej rozszerzenie na wk³ady wnoszone przez
dowolnego przedsiêbiorcê, nie tylko jednoosobowego. Nie sposób znale�æ
logicznego uzasadnienia wskazanych ró¿nic pomiêdzy sytuacj¹ tworzenia
spó³ki osobowej i wnoszenia wk³adu w toku jej dzia³alno�ci. Odpowie-
dzialno�æ spó³ki z tytu³u art. 554 k.c. wraz z odpowiedzialno�ci¹ wspól-
ników za jej zobowi¹zania (art. 22 § 2 k.s.h.) stanowi³aby rozwi¹zanie
kompletne, st¹d dziwiæ mo¿e utrzymanie w mocy regulacji wzorowanych
na art. 87 i 151 k.h., stworzonych na potrzeby konstrukcji spó³ki oso-
bowej jako tworu nieposiadaj¹cego odrêbnej podmiotowo�ci prawnej.
Stosuj¹c art. 554 k.c. tak¿e do tworzenia spó³ki osobowej, jednostka
organizacyjna, staj¹c siê nabywc¹ przedsiêbiorstwa z chwil¹ jej zareje-
strowania, stawa³aby siê d³u¿nikiem w zakresie zobowi¹zañ zwi¹zanych
z jego prowadzeniem, a wspólnicy ponosiliby solidarn¹ odpowiedzialno�æ
za d³ug spó³ki. Nie mia³aby miejsca kolizja z art. 31 § 3 k.s.h., który
wy³¹cza jedynie dobrodziejstwo subsydiarno�ci w odniesieniu do zobo-
wi¹zañ powsta³ych przed wpisem spó³ki do rejestru i nie stoi na prze-
szkodzie zastosowaniu art. 22 § 2 k.s.h. w odniesieniu do zobowi¹zañ
powsta³ych przed wpisem spó³ki do rejestru. Krytyka jest tym bardziej
uzasadniona, ¿e trudno wskazaæ argumenty przemawiaj¹ce na rzecz

45 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 291.

46 Tak te¿ M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks�, s. 76.
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odmienno�ci obu konstrukcji, co w szczególno�ci dotyczy art. 33 k.s.h.,
którego ratio legis ma byæ ochrona wierzycieli47, podczas gdy okazuje
siê on byæ powa¿nym krokiem wstecz, znacz¹co uszczuplaj¹cym (pod-
miotowo) tê ochronê w porównaniu z konstrukcj¹ opart¹ na art. 554 k.c.
i 22 § 2 k.s.h.
Je�li chodzi o zakres przedmiotowy pojêcia �wniesienia przedsiêbior-

stwa� poszczególni autorzy ró¿nie go ujmuj¹ w odniesieniu do normy art.
33 k.s.h. StanowiskoA.Kidyby48 jest nieprecyzyjne. Z jednej stronywska-
zuje on, ¿e chodzi o sytuacjê, w której �przedsiêbiorca jednoosobowy
wnosi � co najmniej w czê�ci � przedsiêbiorstwo prowadzone przez siebie�,
zdrugiej,¿eprzedmiotemodpowiedzialno�cis¹zobowi¹zania,�którepowsta³y
przy prowadzeniu przedsiêbiorstwa wniesionego do spó³ki w ca³o�ci (a nie
np. zorganizowanej czê�ci�)�. R. Pabis49 wskazuje, ¿e po nowelizacji art.
33 k.s.h. dotyczy tylko wniesienia przedsiêbiorstwa w ca³o�ci, za� niezmie-
niony art. 116 k.s.h. tak¿e przypadków czê�ciowego wniesienia b¹d�
obci¹¿enia przedsiêbiorstwa najmem lub dzier¿aw¹. S. So³tysiñski50 zapre-
zentowa³ najszersz¹ koncepcjê, dopuszczaj¹c dla zastosowania art. 33 k.s.h.
tak¿e udostêpnienie poszczególnych sk³adników przedsiêbiorstwa wspól-
nika. Wydaje siê, ¿e wyk³adnia szersza ni¿ obejmuj¹ca ca³o�æ lub zorga-
nizowan¹ czê�æ przedsiêbiorstwa by³aby zbyt daleko id¹ca51, a przepisy
kodeksu spó³ek handlowych nale¿a³oby uznaæ za odpowiedniki art. 554 k.c.
o identycznym przedmiotowym zakresie zastosowania.
Z drugiej strony nale¿y mieæ na uwadze, ¿e art. 554 k.c. znajduje

zastosowanie wy³¹cznie do wniesienia wk³adu w postaci w³asno�ci przed-
siêbiorstwa, podczas gdy wk³adem do spó³ki osobowej mo¿e byæ tak¿e
obci¹¿enie w³asno�ci przedsiêbiorstwa (pozostaj¹cej przy wspólniku)
prawem u¿ywania go (korzystania) przez jednostkê organizacyjn¹. Tym
samym art. 33 k.s.h. mo¿na próbowaæ uznaæ za podstawê do obci¹¿enia

47 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 289.

48 A. K i d y b a, Komentarz�, s. 203.
49 R. P a b i s, Nowelizacja..., s. 5.
50 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,

J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 289.
51 Por. M. R o d z y n k i e w i c z (Kodeks�, s. 75), zwracaj¹cy uwagê na konieczno�æ

�cis³ej wyk³adni art. 33 k.s.h. Odwo³aæ mo¿na siê do takich w³a�nie wniosków doktryny
na gruncie art. 554 i 526 k.c. Por. E. G n i e w e k, [w:] E. G n i e w e k, Kodeks cywilny.
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odpowiedzialno�ci¹wspólnikówprzedsiêbiorcy, któregowk³ademdospó³ki
by³oby przyk³adowo prawo dzier¿awy w³asnego przedsiêbiorstwa udzie-
lone spó³ce. Takie odczytanie analizowanych norm, szersze w znaczeniu
przedmiotowym od regulacji kodeksu cywilnego, mog³oby przemawiaæ
za sensem ich obowi¹zywania obok art. 554 k.c., aczkolwiek tak¿e i przy
tymza³o¿eniumo¿nawielezarzuciæobowi¹zuj¹cymprzepisom.Popierwsze,
brak powodu, dla którego tylko przy powstaniu spó³ki przypadki oddania
maj¹tkuwspólnika dokorzystania, przybieraj¹ce postaæwniesieniawk³adu,
mia³yby wi¹zaæ siê z odpowiedzialno�ci¹ pozosta³ych cz³onków jednostki
organizacyjnej. Przy tymwspólnicymog¹wprosty sposób unikn¹æ ryzyka
ponoszenia odpowiedzialno�ci za d³ugi powsta³e przy prowadzeniu przed-
siêbiorstwa udostêpnianego spó³ce do u¿ywania (korzystania). Wspólnik-
przedsiêbiorca na etapie tworzenia jednostki organizacyjnej mo¿e wnie�æ
jedynie symboliczny wk³ad, a niezw³ocznie po utworzeniu spó³ki wspól-
nicy mog¹ postanowiæ o zmianie umowy, przyjmuj¹c jako dodatkowy
wk³ad wspólnika-przedsiêbiorcy prawo do korzystania z przedsiêbior-
stwa, zwiêkszaj¹c jego udzia³ kapita³owy.Art. 33 k.s.h. nie znajdzie w tym
wypadku zastosowania. Brak tak¿e powodu, dla którego tylko udostêp-
nienie przybieraj¹ce formê wk³adu wi¹za³oby siê z odpowiedzialno�ci¹,
a dokonane (choæby w tym samym czasie) w formie umowy cywilno-
prawnej by³oby wolne od odpowiedzialno�ci. Brak uzasadnienia dla ta-
kiego obci¹¿enia tylko wspólników spó³ek osobowych w sytuacji, gdy
inne przypadki oddania przedsiêbiorstwa do korzystania nie wi¹¿¹ siê
z ustawowymkumulatywnymprzyst¹pieniemdod³ugu.Regulacjawobec-
nym kszta³cie rodzi przy tym dziwn¹ sytuacjê, w której spó³ka � bene-
ficjent udostêpnienia przedsiêbiorstwa � nie ponosi odpowiedzialno�ci za
istniej¹ce d³ugi zwi¹zane z jego dotychczasowym prowadzeniem, a jej
cz³onkowie tak. W �wietle powy¿szych zastrze¿eñ trudno uzasadniaæ
regulacjê, obowi¹zuj¹c¹ wy³¹cznie na etapie tworzenia spó³ki, potrzeb¹
ochrony wierzycieli, których interesy nie s¹ � w stosunku do ogólnych
zasad prawa cywilnego, a tak¿e pó�niejszego okresu dzia³alno�ci jednostki
organizacyjnej � zagro¿one w wiêkszym stopniu. Nie wydaje siê, by
nale¿a³o obj¹æ inne przypadki ni¿ przeniesienie w³asno�ci zakresem re-

Komentarz, Warszawa 2006, s. 124; wyrok S¹du Najwy¿szego z 10 stycznia 1972 r., I CR
359/71, (OSNC 1972, z. 7-8, poz. 136).
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gulacji art. 33 i 116 k.s.h.52, które pozostaj¹ odpowiednikiem art. 554 k.c.
w odniesieniu do wspólników spó³ki osobowej.
Analizowanenormykodeksuspó³ekhandlowychprzewiduj¹, ¿epozostali

wspólnicy (�kto zawiera umowê�) bêd¹ odpowiadaæ wraz ze wspólni-
kiem wnosz¹cym wk³ad za zobowi¹zania powsta³e przy prowadzeniu
przedsiêbiorstwa przed dniem utworzenia spó³ki. W ustalonym w ten
sposób katalogu podmiotów odpowiedzialnych brakuje spó³ki, co równie¿
wydaje siê konsekwencj¹ nazbyt pochopnego powielania w nowym pra-
wie przepisów kodeksu handlowego bez uwzglêdnienia istotnej zmiany,
jak¹ by³o przyznanie spó³ce osobowej zdolno�ci prawnej. Pomimo braku
uwzglêdnienia jednostki organizacyjnej w tre�ci norm kodeksu spó³ek
handlowych, stanowi¹cych o odpowiedzialno�ci za d³ugi zwi¹zane z pro-
wadzeniem przedsiêbiorstwa wnoszonego do spó³ki, nie mo¿na przyj¹æ,
¿e zosta³a ona zwolniona z odpowiedzialno�ci � takie za³o¿enie by³oby
sprzeczne z fundamentalnymi za³o¿eniami reformy prawa spó³ek, sank-
cjonuj¹cymi odrêbn¹ podmiotowo�æ prawn¹ spó³ki. Nie sposób wy³¹czyæ
odpowiedzialno�ci spó³ki jako przedsiêbiorcy, który � w miejsce wspól-
nika � podejmie prowadzenie przedsiêbiorstwa wniesionego tytu³em
wk³adu. Naturaln¹, i chyba jedyn¹ mo¿liw¹ do zaakceptowania53, kon-
kluzj¹ jest przyjêcie, i¿ spó³ka ponosi odpowiedzialno�æ na podstawie art.
554 k.c. (znajduje to silne uzasadnieniew art. 8 §1 k.s.h.), z kolei wspólnicy
� wed³ug norm art. 33 i 116 k.s.h. Dalsz¹ konsekwencj¹ by³oby uznanie,
¿e zobowi¹zania spó³ki wynikaj¹ce z nabycia przedsiêbiorstwa pozostaj¹
poza zakresem hipotezy normy art. 22 § 2 k.s.h., co wydaje siê sporne54.
Rezultatem jest jednak sprzeczna z istot¹ gwarancyjnej odpowiedzialno�ci
wspólników sytuacja, w której odpowiedzialno�æ spó³ki by³aby wê¿sza
od odpowiedzialno�ci jej cz³onków, którzy odpowiadaliby w pe³nej
wysoko�ci, bez ograniczenia do wysoko�ci warto�ci przedsiêbiorstwa.
Odmiennie wypowiadaj¹ siê T. Siemi¹tkowski i R. Potrzeszcz55, zdaniem
których art. 33 k.s.h. nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzial-

52 Tak, na gruncie art. 33 k.s.h. M. R o d z y n k i e w i c z (Kodeks�, s. 76).
53 Tak te¿: M. L i t w i ñ s k a -We r n e r, Kodeks�, s. 246 i nast.
54 Do podstawowych regu³ odpowiedzialno�ciwspólników spó³ek osobowych odwo³uje

siê J. Szwaja (S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,A. S z um a ñ s k i, J. S z w a j a,Ko-
deks spó³ek handlowych..., s. 589-590); M. L i t w i ñ s k a -We r n e r (Kodeks�, s. 248)
oraz A. H e r b e t (Spó³ka�, s. 150).

55 T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Zmiany�, s. 7.
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no�ci i musi byæ interpretowany ³¹cznie z art. 554 k.c. Taka koncepcja
wydaje siê jednak¿e sprzeczna z jêzykowym brzmieniem przepisu: �kto
zawiera [...] odpowiada�, a tak¿e z art. 2 k.s.h., który nie pozwala na
odpowiednie stosowanie przepisów kodeksu cywilnego w przypadku,
gdy dana kwestia jest w kodeksie spó³ek handlowych uregulowana. Dodaæ
wreszcie nale¿y, ¿enormyart. 33 i 116k.s.h. nie okre�laj¹ zasadyponoszenia
odpowiedzialno�ci, a w szczególno�ci nie wprowadzaj¹ solidarnej odpo-
wiedzialno�ci56, któr¹ wyra�nie przewiduj¹ art. 22 § 2 k.s.h. i art. 554
k.c., co jest �ród³em dalszych problemów interpretacyjnych.

Wnioski de lege lata

Obecno�æ w polskim prawie spó³ek art. 33 i 116 k.s.h. pozostaje
faktem, st¹d � pomimo szeroko omówionych mankamentów istniej¹cej
regulacji � konieczne jest zaproponowanie prawnego opisu aktualnie obo-
wi¹zuj¹cej konstrukcji odpowiedzialno�ci nowo utworzonej spó³ki oso-
bowej i jej cz³onków za d³ugi zwi¹zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa
przez jednego ze wspólników. Wydaje siê, ¿e teoretycznie dopuszczalne
s¹ pogl¹dy id¹ce w dwóch kierunkach, je�li chodzi o ocenê stosunku
art. 33 i 116 k.s.h. do art. 554 k.c. � b¹d� to uznaj¹ce przepisy kodeksu
spó³ek handlowych za odrêbn¹ podstawê odpowiedzialno�ci cz³onków
jednostki organizacyjnej57, b¹d� te¿ traktuj¹ce je wy³¹cznie jako normy
szczególne, modyfikuj¹ce ogólne zasady kodeksu cywilnego58. Równie¿

56 Tak: S. So³tysiñski (S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a,Kodeks spó³ek handlowych..., s. 290).Odmiennie J. S z w a j a (S. S o ³ t y s i ñ -
s k i,A. S z a j k ow s k i,A. S z um a ñ s k i, J. S zw a j a,Kodeks spó³ekhandlowych..., s. 589-
590), który opowiada siê za stosowaniem dla odpowiedzialno�ci z art. 116 k.s.h. tak¿e
przepisów: art. 22 § 2, 31, 111 i nast. k.s.h. Konstrukcja taka przeczy jednak¿e sensowi
istnienia art. 116 k.s.h., który by³by ca³kowicie zbêdny, je�li uzna siê odpowiedzialno�æ
za d³ugi przedsiêbiorstwa wnoszonego tytu³em wk³adu, które z chwil¹ przej�cia w³asno�ci
na spó³kê stan¹ siê jej d³ugami za zobowi¹zania, o których mowa w art. 22 § 2 k.s.h.
Odmiennie tak¿e: M. L i t w i ñ s k a -We r n e r (Kodeks..., s. 248).

57 Por. S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ -
s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 288 i nast; M. R o d z y n k i e w i c z,
Kodeks�, s. 75-76.

58 W tym kierunku T. Siemi¹tkowski i R. Potrzeszcz (Zmiany�., s. 7) wskazuj¹c, ¿e
odpowiedzialno�æ wspólników bêdzie solidarna ze spó³k¹, lecz w zawê¿ona do granic
zakre�lonych przez art. 554 k.c.
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w zakresie oceny analizowanych norm pod k¹tem ogólnych regu³ po-
noszenia przez wspólników spó³ek osobowych subsydiarnej odpowie-
dzialno�ci da siê zaobserwowaæ dualizm pogl¹dów. Art. 33 i 116 k.s.h.
traktowane s¹ jako element ogólnych zasad odpowiedzialno�ci wspólni-
ków59 albo te¿ jako konstrukcja odrêbna60.
Trzeci¹ mo¿liw¹ do wyró¿nienia koncepcjê wyk³adni art. 33 i 116

k.s.h. przedstawi³ A. Herbet61, opieraj¹c siê na argumentach prawno-
porównawczych, celowo�ciowych, ale tak¿e logicznych, s³usznie oce-
niaj¹c aktualn¹ regulacjê jako wynik historycznych zasz³o�ci i b³êdów
legislacyjnych. Zdaniem powo³anego autora obie problematyczne normy
kodeksu spó³ek handlowych stanowi¹ jedynie potwierdzenie obowi¹zy-
wania tak¿e wzglêdem wspólników spó³ki osobowej odpowiedzialno�ci
nabywcy przedsiêbiorstwa na podstawie art. 554 k.c. W tym ujêciu
rozbie¿no�ci pomiêdzy oboma przepisami nie maj¹ znaczenia, bowiem
jedyn¹ ich rol¹ jest nakaz uznania d³ugów spó³ki z tytu³u nabycia przed-
siêbiorstwa za jej normalne zobowi¹zania objête solidarn¹ odpowiedzial-
no�ci¹ wspólników okre�lon¹ w art. 22 § 2 k.s.h.62 Przedstawiona
koncepcja trafnie dostrzega liczne mankamenty obowi¹zuj¹cej regulacji,
lecz wydaje siê, ¿e wykracza poza dopuszczalne ramy wyk³adni prze-
pisów prawa, nabieraj¹c cech prawotwórczych. Rol¹ za� komentatora
nie jest tworzenie norm prawa, lecz wyja�nianie ich znaczenia. Opór budzi
ju¿ samo przej�cie do porz¹dku dziennego nie tylko nad istotnymi ró¿-
nicami normatywnymi pomiêdzy przepisami kodeksu spó³ek handlowych
(w zakresie pojêcia jednoosobowego przedsiêbiorcy), ale i ró¿nicami
wzglêdem kodeksu cywilnego, w szczególno�ci w zakresie, w jakim
art. 554 k.c. ogranicza odpowiedzialno�æ do warto�ci przedsiêbiorstwa
podlegaj¹cego zbyciu. Wydaje siê, ¿e w aktualnym brzmieniu regulacji
kodeksowej nie sposób odczytaæ art. 33 i 116 k.s.h. wy³¹cznie w cha-
rakterze odes³ania do przepisów kodeksu cywilnego, zw³aszcza w �wietle

59 Tak: J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 589.

60 Tak: S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,A. S z um a ñ -
s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 288 i nast.

61 A. H e r b e t, Spó³ka..., s. 150.
62 W odniesieniu do obowi¹zywania zasady subsydiarno�ci A. H e r b e t (Spó³ka...,

s. 150) uchyla siê od odpowiedzi.
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obecno�ci art. 2 k.s.h.Norma ta, stanowi¹c generalne odes³aniewkwestiach
nieuregulowanych, czyni³aby obecno�æ art. 33 i 116 k.s.h. rozumianych
jak wy¿ej, zbêdnymi.
Z powy¿szych wzglêdów dokonywany w zakresie odpowiedzialno�ci

opis konstrukcji wniesienia wk³adu w postaci przedsiêbiorstwa do spó³ki
osobowej na etapie jej tworzenia musi uwzglêdniaæ tre�æ norm art. 33
i 116 k.s.h. Pierwszorzêdna i pozbawiona ograniczeñ odpowiedzialno�æ
wspólnika wnosz¹cego wk³ad pozostaje poza dyskusj¹63. Przemawia za
ni¹ zarówno brzmienie art. 33 i 116 k.s.h. odnosz¹ce siê do pozosta³ych
wspólników, jak i tre�æ art. 554 k.c. Na podstawie tej ostatniej normy
odpowiedzialno�æ ponosiæ bêdzie (solidarnie ze zbywc¹) spó³ka osobowa.
Odpowiedzialno�æ spó³ki ogranicza siêdowarto�ci przedsiêbiorstwawed³ug
stanu z chwili wniesienia wk³adu i cen z chwili zaspokojenia wierzyciela.
Nie mia³aby zastosowania64 (w oparciu o odpowiednie stosowanie prze-
pisów kodeksu cywilnego � art. 2 k.s.h.) norma wy³¹czaj¹ca odpowie-
dzialno�æ nabywcy za zobowi¹zania, o których nie wiedzia³, mimo za-
chowania nale¿ytej staranno�ci. Istota spó³ki, tworzonej zasadniczo przez
substrat osobowy65, zdaje siê przes¹dzaæ o takiej wiedzy.
W miejsce ogólnych zasad odpowiedzialno�ci wspólników za zobo-

wi¹zania obci¹¿aj¹ce spó³kê znajd¹ zastosowanie art. 33 i 116 k.s.h.
Wspólnicy jawni, partnerzy i komplementariusze w spó³ce komandytowej
odpowiadaæ bêd¹ wy³¹cznie za d³ugi powsta³e przy prowadzeniu wnie-
sionego do spó³ki przedsiêbiorstwa w przypadku, gdy wspólnik doko-
nuj¹cy tej czynno�ci bêdzie osob¹ fizyczn¹ prowadz¹c¹ dzia³alno�æ
gospodarcz¹. Komandytariusze bêd¹ z kolei ponosiæ odpowiedzialno�æ za
d³ugi zwi¹zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa przez ka¿dego ze wspól-
ników (nie tylko osobê fizyczn¹ prowadz¹c¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹), lecz
tak¿e tylko wtedy, gdy przedsiêbiorstwo zosta³o wniesione do spó³ki. Wo-
bec braku zaklasyfikowania przez ustawodawcê odpowiedzialno�ci pozo-

63 Tak te¿ M. L i t w i ñ s k a -We r n e r (Kodeks�, s. 248).
64 W tym kierunku, jak siê wydaje, wypowiada siê J. S z w a j a (S. S o ³ t y s i ñ s k i,

A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 589-
590). Odmiennie J. S z c z o t k a, Spó³ka�, s. 94.

65 G. K o z i e ³, Przeniesienie praw i obowi¹zków wspólników w handlowych spó³kach
osobowych. Uwagi na gruncie regulacji art. 10 k.s.h., Kraków 2006, s. 59, 85.
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sta³ych wspólników jako solidarnej ze zbywc¹66 mo¿na co najwy¿ej uznaæ,
¿e jest tosolidarno�ænieprawid³owa,azaspokojeniewierzycielaprzez jednego
z odpowiedzialnych uwolni pozosta³ych. Zakres odpowiedzialno�ci spó³ki,
wnosz¹cego wk³ad i pozosta³ych wspólników obejmuje te same zobowi¹-
zania funkcjonalnie zwi¹zanezprowadzeniemprzedsiêbiorstwa67 przed jego
przeniesieniem na spó³kê, choæ art. 554 k.c. i art. 33 i 116 k.s.h. pos³uguj¹
siê odmiennymi (co samo w sobie równie¿ zas³uguje na krytykê) sformu-
³owaniami � odpowiednio: �zwi¹zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa�
i �powsta³e przy prowadzeniu przedsiêbiorstwa�.
Warto w tymmiejscu zauwa¿yæ, ¿e doktryna68 pomija przy omawianiu

art. 33 k.s.h. zagadnienie jego zastosowania tak¿e do komplementariuszy
spó³ki komandytowo-akcyjnej. Wskazuje siê wy³¹cznie na zastosowanie
art. 33 k.s.h. do spó³ki partnerskiej i komplementariuszy w spó³ce ko-
mandytowej, nie daj¹c przy tym jasnej odpowiedzi, czy jest to równo-
znaczne z negatywn¹ ocen¹ mo¿liwo�ci przypisania odpowiedzialno�ci
wspólnikomzarz¹dzaj¹cymspó³ki komandytowo-akcyjnej.Nale¿y stwier-
dziæ, ¿e w zakresie tego typu spó³ki wy¿ej opisane zasady odpowiedzial-
no�ci znajd¹ zastosowanie do sytuacji, w której komplementariusz wnosi
wk³ad w postaci przedsiêbiorstwa na poczet swojego udzia³u kapita³o-
wego (art. 33 k.s.h. w zwi¹zku z art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.). Zastosowanie
powo³anej normy nie bêdzie natomiast mo¿liwe, gdy wk³ad wnoszony
jest na kapita³ zak³adowy, niezale¿nie od tego, czy wnosz¹cym jest
komplementariusz, czy akcjonariusz � art. 126 § 1 pkt.1 k.s.h. pozwala
na odpowiednie zastosowanie art. 33 k.s.h. wy³¹cznie w pierwszym
z wymienionych przypadków. Nie oznacza to jednak braku odpowiedzial-
no�ci komplementariuszy za wk³ady wnoszone (tak¿e przez akcjonariuszy)
na kapita³ zak³adowy. Odpowiedzialno�æ na podstawie art. 554 k.c. bêdzie

66 Tak: S. S o ³ t y s i ñ s k i (S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,A. S z um a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 290) i M. R o d z y n k i e w i c z (Kodeks...,
s. 77). Odmiennie: M. L i t w i ñ s k a -We r n e r (Kodeks�, s. 248) opieraj¹c siê na tre�ci
art. 22 § 2 k.s.h. Jednak¿e przepis ten ma zastosowanie tylko do zobowi¹zañ spó³ki, za
które wspólnicy odpowiadaj¹ na podstawie faktu bycia wspólnikiem (art. 22 §2 k.s.h.) i nie
mo¿e byæ stosowany do odpowiedzialno�ci opartej na odrêbnej podstawie prawnej, odpo-
wiedzialno�ciwywodz¹cej siê z faktu zawarcia umowy z przedsiêbiorc¹, a nie pozostawania
wspólnikiem spó³ki.

67 M. L i t w i ñ s k a -We r n e r, Kodeks�, s. 247.
68 Por. R. P a b i s, Nowelizacja�, s. 5.
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ponosiæ spó³ka, a za jej zobowi¹zania solidarn¹ odpowiedzialno�æ ponosz¹
wspólnicy zarz¹dzaj¹cy. Z racji niemo¿no�ci zastosowania norm szcze-
gólnych (art. 33 i 116 k.s.h.) zakres ich odpowiedzialno�ci bêdzie to¿samy
z odpowiedzialno�ci¹ spó³ki. Ustalony dualizm re¿imów odpowiedzialno-
�ci jednej kategoriiwspólnikówwy³¹cznie z uwagi na charakterwniesienia
wk³adu jest kolejnym argumentem przemawiaj¹cym za wadliwo�ci¹ ist-
niej¹cej regulacji. Akcjonariusze nie odpowiadaj¹ w ogóle za wyj¹tkiem
sytuacji, gdy to inwestor pasywny bêdzie wnosz¹cym wk³ad, jednak¿e
podstaw¹ jego odpowiedzialno�ci bêd¹ ogólne regu³y prawa cywilnego.
Problematyczne jest wreszcie okre�lenie wzajemnej relacji pomiêdzy

art. 33 k.s.h. a art. 31 §3 k.s.h. wy³¹czaj¹cym obowi¹zywanie zasady
subsydiarno�ci w stosunku do zobowi¹zañ powsta³ych przed zarejestro-
waniem spó³ki. Nie wydaje siê w³a�ciwe poprzestanie na prostej konklu-
zji69, i¿ subsydiarno�æ zostaje wy³¹czona wzglêdem wszystkich wspól-
ników. Jako ¿e przed t¹ dat¹ powsta³e zobowi¹zania mog³y obci¹¿aæ tylko
przedsiêbiorcê-przysz³ego wspólnika, wydaje siê, i¿ tylko w stosunku do
tej osoby subsydiarno�æ jest wy³¹czona. Rol¹ art. 31 § 3 k.s.h. nie jest
pozbawienie wszystkich wspólników ochrony, jak¹ daje wskazana kon-
strukcja, lecz zapobie¿enie objêciu ni¹ osoby ju¿ odpowiedzialnej, co
mog³oby skutkowaæ zak³óceniem procesu realizacji roszczeñ wierzyciela.
Brak uzasadnienia dla gremialnego obci¹¿enia wszystkich wspólników
odpowiedzialno�ci¹ pierwszorzêdn¹, co nie jest konieczne dla nale¿ytej
ochrony interesówosób trzecich, a stanowi³obypowa¿neos³abienie pozycji
prawnej wspólników. Mo¿na tym samym poddaæ pod rozwagê nastê-
puj¹c¹ interpretacjê art. 31 § 3 k.s.h. � subsydiarno�æ odpowiedzialno�ci
zostaje wy³¹czona jedynie wzglêdem tego konkretnego wspólnika, któ-
rego odpowiedzialno�æ powsta³a przed zarejestrowaniem spó³ki.
Ostatni¹ kwesti¹ jest moment czasowy, wzglêdem którego okre�lana

bêdzie odpowiedzialno�æ za d³ugi powsta³e przy prowadzeniu przedsiê-
biorstwa na zasadzie art. 554 k.c. oraz art. 33 i 116 k.s.h. Wydaje siê,
¿e nale¿y wskazaæ na moment powstania spó³ki osobowej z chwil¹ jej
rejestracji, jako w³a�ciwy dla okre�lenia odpowiedzialno�ci70. Z tym

69 Tak T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Zmiany�, s. 7.
70Tak te¿:A. H e r b e t,Spó³ka�, s. 150); J. S zw a j a, [w:]S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j -

k o w s k i,A. S z um a ñ s k i, J. S z w a j a,Kodeks spó³ek handlowych..., s. 589orazM. R o -
d z y n k i e w i c z,Kodeks..., s. 76 s³uszniewskazuj¹c, i¿ dla zawarcia umowy spó³ki kodeks
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zdarzeniem umowa wspólników wywo³a swój zasadniczy skutek praw-
ny, jakim jest powstanie spó³ki rozumianej jako jednostka organizacyjna
o odrêbnej od swych cz³onków podmiotowo�ci prawnej i w tej te¿ dacie
spó³ka nabêdzie w³asno�æ przedsiêbiorstwa. Odmiennie wypowiada siê
M. Litwiñska-Werner71, która na podstawie wyk³adni art. 48 § 3 k.s.h.
opowiada siê za momentem zawarcia umowy spó³ki jako chwil¹, w której
stanie siê ona �podmiotem praw bêd¹cych przedmiotem wk³adów�. Wy-
daje siê jednak, ¿e teza ta pozostaje w sprzeczno�ci z innym twierdzeniem
cytowanej autorki, i¿ �spó³ka (jako stosunek prawny) istnieje ju¿ przed
wpisem do rejestru�. Stosunek prawny (na podstawie którego dopiero
powstanie jednostka organizacyjna) nie mo¿e bowiem byæ podmiotem
praw maj¹tkowych.
Okoliczno�æ powstania spó³ki osobowej jako podmiotu prawa z chwil¹

rejestracji przes¹dza o najwcze�niejszymmo¿liwymmomencie, w którym
odpowiedzialno�æ na podstawie art. 554 k.c. bêdzie mo¿na przypisaæ
spó³ce. Brak uzasadnienia (na podstawie art. 33 i 116 k.s.h.) dla przyjêcia
innego momentu powstania odpowiedzialno�ci pozosta³ych wspólników
� trudno bowiem przyj¹æ, ¿e istnieje ona, zanim powstanie odpowiedzial-
no�æ nabywcy przedsiêbiorstwa (spó³ki). Koncepcja powy¿sza jest przy
tym systemowo zgodna z zaproponowan¹ wyk³adni¹ art. 31 § 3 k.s.h.
Poczyniæ jednak nale¿y zastrze¿enie, i¿ opisany schemat dotyczy mode-
lowej sytuacji, w której rozporz¹dzaj¹cy element wnoszenia wk³adów
nastêpuje dopiero z chwil¹ rejestracji spó³ki. Rozstrzygniêcie o koncepcji
opisuj¹cej sytuacjê prawn¹ przysz³ej spó³ki osobowej w okresie pomiêdzy
jej zawi¹zaniem (zawarciem umowy) i rejestracj¹, a tak¿e przes¹dzenie
o mo¿liwo�ci wcze�niejszego nastêpowania zmian w³asno�ciowych
w drodze przeniesienia w³asno�ci wk³adu na spó³kê osobow¹ w organi-
zacji72 lub na �przedspó³kê�73, czyli wspó³w³asno�æ ³¹czn¹ przysz³ych
wspólników, zawa¿yæ mo¿e na odmiennej ocenie szczególnych sytuacji

spó³ek handlowych pos³uguje siê pojêciem �zawi¹zanie�, a zatem �utworzenie� nale¿y
rozumieæ jako zarejestrowanie.

71 M. L i t w i ñ s k a -We r n e r, Kodeks�, s. 249.
72 Por. J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i,

J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 554-555. Autor nakazuje odpowiednie sto-
sowanie przepisów o spó³kach kapita³owych w organizacji.

73 Por. A. K i d y b a, Komentarz�, s. 33, 164.
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faktycznych. Z uwagi na kontrowersyjno�æ tego zagadnienia w doktrynie
temat ten zas³uguje na odrêbne opracowanie.

Wnioski de lege ferenda

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania i dokonuj¹c oceny obowi¹zu-
j¹cej regulacji, uznaæ mo¿na potrzebê dokonania nowelizacji za jak naj-
bardziej uzasadnion¹. Najprostszym sposobem jej przeprowadzenia, da-
j¹cym konstrukcjê przejrzyst¹ i spójn¹ w obrêbie kodeksu spó³ek
handlowych w stosunku do ogólnych zasad ponoszenia przez wspólni-
ków odpowiedzialno�ci za d³ugi spó³ki, jednolit¹ dla poszczególnych grup
wspólników, jak i systemowo poprawn¹ w odniesieniu do kodeksu cy-
wilnego, by³oby uchylenie obu problematycznych norm. W braku art. 33
i 116 k.s.h. konstrukcjawniesienia przedsiêbiorstwa jakowk³adu do spó³ki
osobowej regulowana by³aby wy³¹cznie przepisem art. 554 k.c. przewi-
duj¹cym solidarn¹ i pierwszorzêdn¹ odpowiedzialno�æwnosz¹cegowk³ad
wspólnika i spó³ki, która nabywa przedsiêbiorstwo na w³asno�æ (art. 8
§ 1 k.s.h.) z chwil¹ jej rejestracji. Z racji odpowiedzialno�ci spó³ki tak¿e
wszyscy pozostali wspólnicy (poza wnosz¹cym przedsiêbiorstwo odpo-
wiedzialnym na zasadach ogólnych prawa cywilnego) bêd¹ ponosiæ
odpowiedzialno�æ solidarnie ze spó³k¹ i wnosz¹cym wk³ad, wed³ug w³a-
�ciwych dla nich regu³ ustanowionych odpowiednimi przepisami kodeksu
spó³ek handlowych, w tym z uwzglêdnieniem zasady subsydiarno�ci. Nie
wydaje siê, by brak odpowiedzialno�ci pozosta³ych wspólników za d³ugi
zwi¹zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa wnoszonego wy³¹cznie od
u¿ywania (korzystania)mog³o zagroziæ interesomwierzycieli. Je�li jednak
ustawodawca zadecydowa³by inaczej, w³a�ciwym by³oby poddanie tej
odpowiedzialno�ci tak¿e (pierwszorzêdnie) spó³ki, poprzez nakaz odpo-
wiedniego stosowania art. 554 k.c. do sytuacji jedynie udostêpnienia
przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej czê�ci niewi¹¿¹cego siê ze zmia-
nami w³a�cicielskimi. Odpowiedzialno�æ wwy¿ej zarysowanym kszta³cie
dotyczy³aby wszystkich zobowi¹zañ zwi¹zanych z prowadzeniem przed-
siêbiorstwa, istniej¹cych w chwili przej�cia jego w³asno�ci na spó³kê
z dniem jej rejestracji � po tej dacie nowopowsta³e zobowi¹zania obci¹¿aj¹
bezpo�rednio spó³kê.


