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Spó³ka cywilna w Niemczech

1. Wprowadzenie

Aktualnie w Polsce od¿y³a znów dyskusja na temat przysz³o�ci spó³ki
cywilnej, w szczególno�ci jej miejsca w systemie prawa1. Ustawodawca
w ustawie � prawo dzia³alno�ci gospodarczej2, a nastêpnie w ustawie
o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej3 zaj¹³ stanowisko zmierzaj¹ce do
eliminacji spó³ki cywilnej z obrotu profesjonalnego jako formy prawnej
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, odmawiaj¹c jej expressis verbis
miejsca w krêgu przedsiêbiorców. Poczynione zosta³y tak¿e kroki sk³a-

1 Por. m.in. J. L i c, Skutki braku podmiotowo�ci spó³ki cywilnej prowadz¹cej dzia-
³alno�æ gospodarcz¹, PPH 2006, nr 1, s. 47 i nast. oraz tego¿ Autora Warunki prawne
uznania podmiotowo�ci spó³ki cywilnej, PPH 2006, nr 3, s. 34 a tak¿e O potrzebie zmian
w regulacji spó³ki cywilnej, [w:] M. P a z d a n, W. P o p i o ³ e k, E. R o t - P i e t r z y k,
M. S z p u n a r, Europeizacja prawa prywatnego, t. I, Warszawa 2008, s. 623 i nast.;
K.J. M a t u s z c z y k, W obronie tradycyjnego ujêcia spó³ki cywilnej, PPH 2007, nr 6, s.
49 i nast.; por. tak¿e J. F r ¹ c k o w i a k, Przedsiêbiorca w nowym prawie handlowym, [w:]
Ksiêga pami¹tkowa ku czci profesora Ireneusza Weissa, Kraków 2003, s. 82 i nast. oraz
tego¿ Autora Konstrukcja prawna spó³ki cywilnej, [w:] Ars et usus. Ksiêga Pami¹tkowa
Sêdziego Stanis³awa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 112 i nast.; A. H e r b e t, Istota
spó³ki cywilnej i jej miejsce w systemie prawa polskiego na tle prawnoporównawczym, [w:]
Kodeks handlowy po piêciu latach,Wroc³aw 2006, s. 337 i nast.; M. P o d l e �, Charakter
prawny spó³ki cywilnej w �wietle prawa polskiego na tle statusu spó³ki cywilnej w prawie
niemieckim, [w:] Kodeks handlowy po piêciu latach, Wroc³aw 2006, s. 396 i nast.

2 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 1178, z pó�n. zm.).
3 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r., (Dz.U. Nr 173, poz. 1807, z pó�n. zm.).
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niaj¹ce do przekszta³ceñ spó³ek cywilnych w handlowe spó³ki osobowe,
z jednej strony poprzez wprowadzenie obowi¹zku przekszta³cenia z osi¹-
gniêciem w dwóch kolejnych latach obrotowych okre�lonego przycho-
du4, a z drugiej strony poprzez uatrakcyjnienie spó³ek handlowych5.Mimo
to dane statystyczne wskazuj¹, ¿e spó³ka cywilna nadal zajmuje istotne
miejsce w polskiej rzeczywisto�ci gospodarczej6. Wywo³uje przy tym
wci¹¿ liczne w¹tpliwo�ci w praktyce i przyczynia siê do stanu niepew-
no�ci prawa � problematyczne s¹ w szczególno�ci dla osób trzecich
skutki prawne zmian w sk³adzie osobowym spó³ki cywilnej oraz mody-
fikacji ustawowych zasad jej reprezentacji7. Spó³ka ta � na p³aszczy�nie
prawa prywatnego pozbawiona formalnie podmiotowo�ci i nieobjêta
kategori¹ tzw. osób ustawowych z art. 331 k.c. � prowadzi do wykszta³-
cenia odrêbnego w sensie prawnym maj¹tku, a poza prawem cywilnym
ustawodawca ³¹czy okre�lone skutki prawne ze spó³kami, a nie z jej
wspólnikami8. Wszystkie dotychczasowe ingerencje ustawodawcy pol-
skiegoodmomentuuchwalenia kodeksu cywilnegonie dotyka³y za� rdzenia
regulacji o spó³ce z kodeksu cywilnego.
Istniej¹cy stan rzeczy sk³ania do dyskusji na tym, jaki powinien byæ

dalszy kierunek rozwoju spó³ki cywilnej i jej miejsce w systemie, czy ma
zostaæ zachowanymodel aktualnie istniej¹cy, czy te¿ spó³ka cywilnawinna
byæ sprowadzona konsekwentnie do roli stosunku czysto obligacyjnego
miêdzy wspólnikami, czy te¿ stanowiæ alternatywn¹ dla spó³ki jawnej

4 Por. art. 26 § 4 ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � kodeks spó³ek handlowych,
(Dz.U. Nr 94, poz. 1037, z pó�n. zm.), dalej: k.s.h.

5Odpowiedzialno�æwspólnikówza zobowi¹zania handlowych spó³ekosobowychoparto
bowiem o zasadê subsydiarno�ci, a ponadto wprowadzono nowy typ spó³ki � spó³kê
partnersk¹ � por. art. 31 § 1 k.s.h. oraz art. 86-101 k.s.h. Szerzej na ten temat � por.
M. P o d l e �,W¹tpliwo�ci zwi¹zane z wystêpowaniem spó³ki cywilnej w obrocie gospodar-
czym oraz zagadnienie jej charakteru prawnego na tle najnowszych zmian w prawodaw-
stwie, [w:] J. F r ¹ c k o w i a k, Rozprawy z prawa handlowego, Przegl¹d Prawa i Admini-
stracji, t. LXIV, Wroc³aw 2004, s. 150 i nast.

6 W roku 2005 istnia³o w Polsce a¿ 277422 spó³ek cywilnych; dane za: Rocznik
statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006.

7 Por. m.in. M. L i t w i ñ s k a, Spó³ka cywilna w �wietle nowych regulacji prawnych,
PPH 2001, nr 7, s. 21 i nast.; P. B i e l s k i, Spó³ka cywilna pod rz¹dami prawa dzia³al-
no�ci gospodarczej, Gdañsk 2001, s. 94 i nast.; A. To r b u s, Status spó³ki cywilnej, PPH
nr 1, s. 23 i nast.

8 Zwraca na to uwagê J. F r ¹ c k o w i a k, Konstrukcja prawna..., s. 116.
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formê prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej. Wydaje siê, ¿e wa¿nym
elementem dyskusji nad najlepszym modelem spó³ki cywilnej mog¹ byæ
do�wiadczenia niemieckie. To bowiem w³a�nie z tego kraju wywodzi siê
w swoich g³ównych zrêbach nasza spó³ka cywilna, w szczególno�ci
przejêcie do spó³ki konstrukcji wspólno�ci do niepodzielnej rêki. Dlatego
te¿ w niniejszym opracowaniu, po scharakteryzowaniu samej regulacji
spó³ki, przedstawiona zostanie ewolucja spó³ki cywilnej w Niemczech do
dnia dzisiejszego, a nastêpnie ukazane wybrane konsekwencje uznania
w orzecznictwie jej zdolno�ci prawnej.

2. Spó³ka cywilna na tle przepisów prawa niemieckiego

Instytucja spó³ki cywilnej w Niemczech (Gesellschaft bürgerlichen
Rechts, w skrócie wystêpuj¹ca jako GbR oraz pod okre�leniem BGB-
Gesellschaft) uregulowana zosta³a � tak jak w polskim prawodawstwie
� w czê�ci szczególnej ksiêgi zobowi¹zañ w przepisach § 705-§ 740
niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB)9. Te obowi¹zuj¹ce bez istotniej-
szych zmian od momentu ich wej�cia w ¿ycie przepisy wskazuj¹ na
obligacyjny charakter tej spó³ki, chocia¿ zawieraj¹ tak¿e postanowienia
zapewniaj¹ce spó³ce na p³aszczy�nie maj¹tkowej swoist¹ odrêbno�æ od
wspólników.
Na obligacyjny charakter spó³ki wskazuje uregulowanie wewnêtrz-

nych stosunków w spó³ce. Zgodnie bowiem z dyspozytywnym modelem
ustawowym prawo do prowadzenia spraw spó³ki przys³uguje � odmiennie
ni¿ w Polsce � tylko wszystkim wspólnikom ³¹cznie, a do dokonania
ka¿dej czynno�ci � a nie tylko przekraczaj¹cej zwyk³y zarz¹d � wymaga
siê zgody wszystkich wspólników (§ 709 BGB). Je�li za� w umowie
spó³ki przyznanowspólnikomprawodo samodzielnegoprowadzenia spraw
spó³ki, to zgodnie z § 711 BGB i tak ka¿demu ze wspólników upraw-
nionych do prowadzenia spraw spó³ki przys³uguje prawo do zg³oszenia
sprzeciwu niwecz¹cego skutki dzia³ania samodzielnie wystêpuj¹cego
wspólnika. Natomiast do praw i obowi¹zków poszczególnych wspólni-
ków uprawnionych do prowadzenia spraw spó³ki maj¹ byæ � z mocy
odes³ania ustawodawcy w § 713 BGB � stosowane przepisy o zleceniu.

9BürgerlichesGesetzbuch, ustawa z dnia 18 sierpnia 1896 r., RGBl. 1896, s. 195 (dalej:
BGB).
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Przepisy te stanowi¹ w rezultacie podstawê m.in. rozliczeñ wydatków
poniesionych przez wspólnika przy prowadzeniu spraw spó³ki. Dyspo-
nowanie przez wspólnika prawami ze stosunku spó³ki jest dalece ogra-
niczone. Ustawodawca niemiecki w § 717 BGBw sposób wyra�ny uzna³,
¿e roszczenia przys³uguj¹ce wzajemnie wspólnikom ze stosunku spó³ki
s¹ niezbywalne, za wyj¹tkiem roszczeñ wspólników z tytu³u prowadzenia
spraw spó³ki, prawa do wyp³aty zysku oraz roszczeñ do sumy likwida-
cyjnej, przypadaj¹cej wspólnikowi po rozwi¹zaniu spó³ki. Dodatkowo
w § 719 BGB przewidziany zosta³ zakaz zbywania udzia³u w maj¹tku
wspólnym i udzia³ów w poszczególnych sk³adnikach do tego maj¹tku
nale¿¹cych.
Pochodn¹ kszta³tu stosunków wewnêtrznych spó³ki cywilnej w Niem-

czech jest uregulowanie stosunków z osobami trzecimi. Wed³ug § 714
BGB, je�li dany wspólnik ma na podstawie umowy spó³ki uprawnienie
do prowadzenia spraw spó³ki, jest on w razie w¹tpliwo�ci równie¿
umocowany �do reprezentacji innych wspólników wzglêdem osób trze-
cich�. Zatem wspólnik posiada prawo do reprezentacji tylko wtedy, gdy
umowa przyznajemu prawo do samodzielnego prowadzenia spraw spó³ki.
Co znamienne, w tre�ci przywo³anego § 714 BGB nie ma mowy o re-
prezentowaniu spó³ki (art. 866 k.c.), a jedynie o wzajemnej reprezentacji
wspólników. Ten zwi¹zek pomiêdzy prowadzeniem spraw spó³ki i jej
reprezentacj¹ w przepisach niemieckiego kodeksu cywilnego przejawia
siê tak¿e na tle uregulowania mo¿liwo�ci pozbawienia wspólnika prawa
do reprezentacji. Je�li wspólnik jest zgodnie z umow¹ spó³ki umocowany
do reprezentowania pozosta³ych wspólników wzglêdem osób trzecich
w zwi¹zku z posiadanymprawemdoprowadzenia spraw spó³ki, to zgodnie
z § 715 BGB prawa do reprezentacji pozbawiæ go mo¿na z wa¿nej
przyczyny, odbieraj¹c mu równie¿ prawo do prowadzenia spraw spó³ki.
W przepisach niemieckiego kodeksu cywilnego o spó³ce cywilnej

wyró¿nia siê równie¿ pojêcie maj¹tku spó³ki, zdefiniowane jako �maj¹tek
wspólny wspólników� (§ 718 ust. 1 BGB). Jak wspomniano ju¿ wy¿ej,
maj¹tek ten jest oparty na konstrukcji wspólno�ci do niepodzielnej rêki10.

10 Nie ka¿da spó³ka w �wietle prawa niemieckiego musi jednak posiadaæ taki maj¹tek
ani s³u¿yæ do jegowykszta³cenia, poniewa¿w szerokich ustawowych ramach spó³ki mie�ci
siê równie¿ tzw. spó³ka wewnêtrzna, a zatem � jak siê przyjmuje w niemieckiej doktrynie
� spó³ka niewystêpuj¹ca nigdy wobec osób trzecich, nienastawiona na relacje z nimi; por.



96

Marcin Podle�

Przepisy niemieckie nie s¹ jednak szczególnie pomocne w roztrz¹saniu
zawi³o�ci tej konstrukcji prawnej.Wspólno�æ do niepodzielnej rêki zosta³a
bowiem w trakcie prac legislacyjnych nad niemieckim kodeksem cywil-
nym wprowadzona do zaawansowanego ju¿ projektu regulacji o spó³ce,
pomimo licznych kontrowersji co do jej tre�ci11. W zwi¹zku za� z wy-
stêpuj¹c¹ ró¿nic¹ zdañ druga Komisja Kodyfikacyjna zdecydowa³a siê
uchwaliæ jedynie zrêby konstrukcji wspólno�ci do niepodzielnej rêki
w spó³ce cywilnej, pozostawiaj¹c doktrynie okre�lenie jej istoty12. W re-
zultacie wspólno�æ do niepodzielnej rêki w kodeksie cywilnym niemiec-
kim opisana zosta³a poprzez tzw. regu³y podstawowe, wyra¿one w sko-
dyfikowanych przepisach § 718, § 719 oraz § 738.Wmy�l tych przepisów
do ustawowej tre�ci wspólno�ci ³¹cznej nale¿y mo¿liwo�æ przyporz¹d-
kowywania maj¹tkowi wspólnemu sk³adników, którymi nie mog¹ samo-
dzielnie rozporz¹dzaæposzczególniwspólnicy.Ponadto integralno�æmaj¹tku
wspólnego chroniona jest przed wierzycielami osobistymi wspólników,
którzyprzez ca³y czas istnienia spó³ki niemog¹ zaspokajaæ swoich roszczeñ
z maj¹tku wspólnego, nawet w drodze potr¹cenia, z wyj¹tkiem zajmo-
wania roszczeñwspólnikówowyp³atê zyskuzdzia³alno�ci spó³ki13.Maj¹tek
ten jest chroniony równie¿ przed samymi wspólnikami poprzez wspo-
mniany ju¿ zakaz zbywania w nim udzia³ów i udzia³óww poszczególnych
sk³adnikach maj¹tkowych wchodz¹cych w jego sk³ad, oraz przed jego
podzia³em zanim ustanie stosunek spó³ki. Zasad¹ jest równie¿ � zgodnie
z § 721 BGB � wyp³ata zysku dopiero po zakoñczeniu roku obrachun-

orzeczenie Trybuna³u Federalnego z dnia 23 czerwca 1960 r., II ZR 172/59, WM 1960,
s. 863, oraz K. S c hm i d t, Die BGB-Auâengesellschaft: rechts- und parteilfähig, NJW
2001, nr 14, s. 1001.

11 Por. W. F l u m e, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, t. I, czê�æ I: Die Per-
sonengesellschaft, Berlin-Heidelberg-Nowy Jork 1977, s. 3 i nast.

12 B.M u g d a n,Die gesamten Materialien zum Bürgerlichen Gesetzbuch, t. II, s. 990.
Historycznemu ustawodawcy zarzuca siê wrêcz to, ¿e nie chc¹c przes¹dzaæ istniej¹cych
w doktrynie ró¿nic zdañ odno�nie do tre�ci wspólno�ci do niepodzielnej rêki, nawet nie
pos³u¿y³ siê terminem�wspólno�æ do niepodzielnej rêki� (Gesamthand) i po prostu zaniecha³
bli¿szej regulacji tej instytucji � por. R a i s e r, T h om a s, Gesamthand und juristische
Person im Licht des neuen Umwandlungsrechts, AcP 194 (1994), s. 495; K. S c hm i d t,
Handelsrecht, Kolonia 1999, s. 472.

13 Por. § 725 ust. 2 BGB. Wierzycielowi osobistemu wspólnika spó³ki cywilnej, który
doprowadzi³ do zajêcia udzia³uw spó³ce, przys³uguje jednak prawowypowiedzenia stosunku
spó³ki, nawet bez zachowywania terminów ustawowych.
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kowego. Ponadto w zamierzeniu ustawodawcy niemieckiego wyst¹pienie
wspólnika ze spó³ki w przypadkach, w których kodeks cywilny dopusz-
cza³ istnienie stosunku spó³ki miêdzy pozosta³ymi wspólnikami, nie po-
winno prowadziæ do podzia³u maj¹tku spó³ki. W takiej sytuacji bowiem
� wed³ug § 738 BGB � pozostali wspólnicy maj¹ obowi¹zek wyp³aciæ
wystêpuj¹cemuwspólnikowi równowarto�æ jegoudzia³u, obliczon¹wed³ug
kryteriów przewidzianych na wypadek rozwi¹zania spó³ki. W efekcie
udzia³ wystêpuj¹cegowspólnikawmaj¹tku spó³ki �przyrasta� pozosta³ym
w spó³ce wspólnikom. Z kolei, gdy w momencie wystêpowania wspól-
nika ze spó³ki warto�æ maj¹tku spó³ki nie wystarcza na pokrycie wspól-
nych zobowi¹zañ wspólników ze stosunku spó³ki, wystêpuj¹cy wspólnik
ma obowi¹zek przekazania wspólnikom czê�ci brakuj¹cej warto�ci od-
powiadaj¹cej jego udzia³owi w stratach spó³ki14.
Przybli¿enieuregulowaniadotycz¹cego reprezentacji orazmaj¹tkuspó³ki

rodzi pytanie o podstawy odpowiedzialno�ci wspólników wzglêdem osób
trzecich. Jednak¿ewprzepisach niemieckiego kodeksu cywilnego o spó³ce
� inaczej ni¿ w prawie polskim � nie zawarto regulacji odnosz¹cej siê
do odpowiedzialno�ci wspólników ze stosunku spó³ki. Wskazuje to, ¿e
skoro ustawodawca niemiecki nie widzia³ potrzeby uchwalenia przepisu
o odpowiedzialno�ci wspólników za zobowi¹zania spó³ki, to za podmioty
zobowi¹zane i w efekcie odpowiedzialne uznawa³ poszczególnych wspól-
ników, a nie spó³kê15.
Niemiecki kodeks cywilny zawiera natomiast � w przeciwieñstwie do

polskiego kodeksu cywilnego � dosyæ szczegó³ow¹ regulacjê dotycz¹c¹
rozwi¹zania i likwidacji spó³ki. Zaktualizowanie siê jednej z przyczyn
rozwi¹zania spó³ki powoduje, zgodnie z § 730 i kolejnymi przepisami

14 Por. § 739 BGB. Zgodnie bowiem z § 739 BGB, w sytuacji gdy �udzia³� wspólnika
w maj¹tku wspólnym wykazuje ujemn¹ warto�æ, to podczas wystêpowania ze spó³ki jest
on obowi¹zany wyrównaæ pozosta³ym w spó³ce wspólnikom przypadaj¹c¹ na niego stratê.

15 Brak odpowiednika polskiego art. 864 k.c. spowodowa³ jednak w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych w Niemczech sporo w¹tpliwo�ci, od czasu gdy zaczêto traktowaæ sam¹ spó³kê
jako d³u¿nika � por. M. P o d l e �, Spó³ka cywilna z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹
w Niemczech � analiza uregulowañ kodeksu cywilnego (§ 705-740 BGB) oraz stanu
orzecznictwa w tym zakresie, Rejent 2003, nr 3, s. 85 i nast. W¹tpliwo�ci te rozwi¹zano
jednakworzecznictwie, przes¹dzaj¹c istnienie odpowiedzialno�ciwspólników za zobowi¹-
zania spó³ki � tak orzeczenie Trybuna³u Federalnego z 27 wrze�nia 1999 r., BGHZ, nr 142,
s. 315-323.
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niemieckiego kodeksu cywilnego, rozpoczêcie likwidacji maj¹tku spó³ki,
chyba ¿e przepis szczególny przewiduje dalsze trwanie stosunku spó³ki
pomiêdzy pozosta³ymi wspólnikami16. O ile jest to jednak wymagane dla
celu likwidacji, spó³kê uznaje siê za istniej¹c¹ nadalw zakresie potrzebnym
do zakoñczenia bie¿¹cych interesów spó³ki, zainicjowania dzia³añ koniecz-
nych dla likwidacji nowych spraw, a tak¿e utrzymania i zarz¹dzania
maj¹tkiem spó³ki (§ 730 ust. 2 BGB). W razie braku ustalenia przez
wspólników sposobu likwidacji maj¹tku spó³ki ustawodawca odsy³a do
przewidzianego w § 732-735 BGB sposobu podzia³u maj¹tku spó³ki,
nakazuj¹c stosowanie przy podziale �w pozosta³ym zakresie� przepisów
o wspólnocie (Gemeinschaft) opartej na wspó³w³asno�ci w czê�ciach
u³amkowych (§ 731 BGB). Kodeksowe regu³y likwidacji maj¹tku spó³ki
nakazuj¹ za� w pierwszej kolejno�ci zwróciæ wspólnikom przedmioty
oddane spó³ce jedynie do korzystania, nastêpnie wype³niæ zobowi¹zania
spó³ki, zwróciæ warto�æ wk³adów wniesionych przez wspólników do
spó³ki i w koñcu podzieliæ ewentualn¹ nadwy¿kê pozosta³¹ po dokonaniu
wymienionych czynno�ci likwidacyjnych. Je�li maj¹tek spó³ki nie wystar-
czado spe³nienia zobowi¹zañ spó³ki i zwrotuwspólnikomwarto�ciwk³adów
wniesionych na w³asno�æ, wspólnicy zobowi¹zani s¹ � zgodnie z § 735
BGB� do uiszczenia dop³at w stosunku, w jakim na podstawie umowy
spó³ki uczestniczyli oni w stratach.
Chocia¿ z ogólnego (ze wzglêdu na ramy niniejszego opracowania)

przedstawienia kodeksowej regulacji spó³ki cywilnej w Niemczech wy-
³aniaj¹ siê pewne odrêbno�ci w porównaniu z prawem polskim, to zostaj¹
one jednak w istocie przezwyciê¿one dziêki wzglêdnie obowi¹zuj¹cemu
charakterowi przepisów odnosz¹cych siê do stosunków miêdzy wspól-
nikami i wspólnej obu porz¹dkom prawnym konstrukcji wspólno�ci do
niepodzielnej rêki w ramach stosunku maj¹cego prowadziæ do realizacji
wspólnego celu. Konstrukcja wspólno�ci do niepodzielnej rêki stanowi

16 Przyk³adowo na podstawie § 736 BGB dopuszczalne jest wprowadzanie do umowy
spó³ki postanowieñ, zgodnie z którymi wypowiedzenie spó³ki przez wspólnika nie pro-
wadzi do ustania stosunku spó³ki pomiêdzy pozosta³ymi wspólnikami. Z kolei wed³ug
§ 737 BGB dopuszczalne jest wy³¹czenie jednego ze wspólników przez wszystkich pozo-
sta³ych wspólników ze spó³ki, o ile w jego osobie objawia siê wa¿na przyczyna mog¹ca
uprawniaæ do wypowiedzenia spó³ki, a umowa spó³ki przewiduje dalsze trwanie spó³ki
w razie jej wypowiedzenia.
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bowiem element, który w prawnych ramach spó³ki prowadzi do powsta-
nia odrêbnej masy maj¹tkowej, wymuszaj¹c okre�lony kszta³t stosunku
spó³ki. Nale¿y przy tym dodaæ, ¿e ujêcie spó³ki cywilnej w przepisach
niemieckiego kodeksu cywilnego jest szersze ni¿ w prawie polskim,
poniewa¿ obejmuje równie¿ tzw. spó³ki wewnêtrzne. Na tle przepisów
niemieckich nie uczyniono jednak ¿adnego rozró¿nienia � w przepisach
kodeksu cywilnego o spó³ce mowa jest o jednej spó³ce, a nie o wielu
jej typach.

3. Ewolucja spó³ki cywilnej w Niemczech

Z uwagi na istotne podobieñstwo instytucji spó³ki cywilnej, punkt
wyj�cia dla ewolucji spó³ki cywilnejwNiemczech by³ zbli¿ony do sytuacji
polskiej, ze wskazaniem na prawo polskie jako silniej akcentuj¹ce okre-
�lon¹ odrêbno�æ spó³ki cywilnej od jej wspólników.
W Niemczech pierwotnie dominowa³o ujêcie spó³ki cywilnej jako

stosunku obligacyjnego, przy traktowaniu wspólników jako podmiotów
zobowi¹zanych i uprawnionych z tytu³u zdarzeñ prawnych z udzia³em
spó³ki (tzw. teoria tradycyjna). Konstrukcjê wspólno�ci do niepodzielnej
rêkiw ramach spó³ki sprowadzano za�wy³¹cznie do skutkównap³aszczy�-
nie maj¹tkowej � prawnorzeczowej � uznaj¹c maj¹tek spó³ki za maj¹tek
wspólników17. Przyznane wspólnikowi umow¹ spó³ki uprawnienie do
reprezentacji traktowane by³o � zgodnie z tre�ci¹ § 714 BGB � jako prawo
do reprezentowania pozosta³ych wspólników. W �wietle tradycyjnego
ujêcia spó³ki to wy³¹cznie poszczególnym wspólnikom przyporz¹dkowy-
wane mia³y byæ prawa i obowi¹zki wchodz¹ce w sk³ad maj¹tku wspól-
nego. Zatem przyk³adowo wierzytelno�ci wynikaj¹ce z czynno�ci praw-
nych nawi¹zanych przez spó³kê traktowano jako wierzytelno�ci
wspólników, chocia¿ z uwagi na wspólno�æ do niepodzielnej rêki musia³y
byæ realizowane przez wszystkich wspólników ³¹cznie lub w ramach
przyjêtych w spó³ce zasad reprezentacji. Jednak¿e zwolennikom teorii
tradycyjnej dogmatyczne trudno�ci przysparza³o uzasadnienie, jak w³a-

17 Tak K. L a r e n z, Allgemeiner Teil des deutschen Bürgerlichen Rechts,Monachium
1989, s. 138; A. C o r d e s, Die Gesellschaft bürgerlichen Rechts auf dem Weg zur juri-
stischen Person, JZ 1998, nr 11, s. 545 i nast.; L. M i c h a l s k i, Die Haftung für Sozia-
lverpflichtungen in der GbR, NZG 2000, nr 7, s. 356; H.J. H e i l, Parteifähigkeit der GbR
� der Durchbruch der Gruppenlehre?, NZG 2001, nr 7, s. 302.
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sno�æ do tych samych rzeczy mo¿e przys³ugiwaæ wielu osobom, skoro
¿adna z tych osób niemo¿e rozporz¹dziæ swoim udzia³emw tej w³asno�ci.
Od po³owy lat osiemdziesi¹tych na popularno�ci zyskiwaæ zaczê³o ujêcie
spó³ki cywilnej jako szczególnego rodzaju zbiorowo�ci wspólników.
Zwolennicy tzw. teorii grupy (Grupenlehre) zak³adali bowiem, ¿e spó³ka
cywilna � jako spó³ka zewnêtrzna z wykszta³conym maj¹tkiem do nie-
podzielnej rêki � stanowi jedno�æ (grupê)18. Jedno�ci tej odmawiano
osobowo�ci prawnej, lecz mimo to traktowano równorzêdnie z osobami
prawnymi pod wzglêdem sposobu przyporz¹dkowywania praw i obo-
wi¹zków. Dla zwolenników teorii grupy pochodn¹ umieszczenia wspól-
no�ci do niepodzielnej rêki w spó³ce cywilnej sta³a siê za� konieczno�æ
odró¿niania zobowi¹zañ odnosz¹cych siê do maj¹tku spó³ki (zwanych
zobowi¹zaniami do niepodzielnej rêki) od zobowi¹zañ poszczególnych
wspólników ze stosunku spó³ki19. W szczególno�ci uzasadniano to ko-
nieczno�ci¹ odró¿niania zobowi¹zañdoniepodzielnej rêki na tle obowi¹zku
spe³nienia �wiadczenia, które � ze wzglêdu na zwi¹zanie maj¹tku spó³ki
wêz³em wspólno�ci do niepodzielnej rêki � mo¿e byæ dokonane jedynie
wspólnie przez wszystkich wspólników, jak chocia¿by w przypadku zo-
bowi¹zania do przeniesieniaw³asno�ci rzeczy nale¿¹cej domaj¹tku spó³ki.
Poszczególni wspólnicy mog¹ w takiej sytuacji � odpowiadaj¹c jako
d³u¿nicy solidarni � spe³niæ jedynie �wiadczenie odszkodowawcze. W re-
zultacie zaczêto dostrzegaæ odrêbno�æ spó³ki cywilnej od wspólników
zarówno w stosunkach wzglêdem osób trzecich, jak i w stosunkach
wewnêtrznych spó³ki20.
Decyduj¹ce znaczenie dla uznania zdolno�ci prawnej spó³ki cywilnej

w Niemczech mia³o jednak orzecznictwo bazuj¹ce na zmianach w prawie
dokonywanych w ustawach pozakodeksowych � ustawie o przekszta³-

18 Por. W. F l u m e, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, t. I, czê�æ I: Die Per-
sonengesellschaft, Berlin-Heidelberg-Nowy Jork 1977, s. 56 i nast.

19 Rozró¿nienie to przyjmuje siê obecnie prawie jednolicie w literaturze oraz w orzecz-
nictwie � por. W. F l u m e, Allgemeiner..., s. 50 i nast.; M. H a b e r s a c k, Die Haftung-
sverfassung der Gesellschaft bürgerlichen Rechts- Doppelverpflichtungstheorie und Ak-
zessorität, JuS 1993, nr 1, s. 1; orzeczenie Trybuna³u Federalnego, BGHZ 72, s. 271;
orzeczenie Trybuna³u Federalnego, BGHZ 74, s. 242; orzeczenie Trybuna³u Federalnego
z 12 marca 1990 r., ZIP 1990, s. 715-717.

20 Przyk³adowo ju¿ S¹d Rzeszy uzna³, ¿e roszczenia z tytu³u niewniesionego wk³adu
realizowaæmawspólno�æ doniepodzielnej rêki � zbiorowo�æwspólnikówpo³¹czonawêz³em
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ceniach21 oraz w ustawie o niewyp³acalno�ci22. W ustawie o przekszta³-
ceniach przewidziano bowiem wprost, ¿e spó³ka cywilna mo¿e staæ siê
form¹ docelow¹ � efektem przekszta³cenia innej spó³ki w oparciu o zasadê
kontynuacji23. Z kolei w ustawie o niewyp³acalno�ci niemiecki ustawo-
dawca wprost przyzna³ spó³ce cywilnej zdolno�æ upad³o�ciow¹24. Dziêki
temumo¿liwe sta³o siê rozró¿nianiemiêdzy niewyp³acalno�ci¹ spó³ki oraz
niewyp³acalno�ci¹ poszczególnych wspólników25.
Droga do uznania zdolno�ci prawnej spó³ki cywilnej by³a jednak d³uga,

wyznaczana dotycz¹cymi spraw incydentalnychwypowiedziami niemiec-
kiego Trybuna³u Federalnego26. Za prze³omowe uznano dopiero orzecze-
nie z dnia z 29 stycznia 2001 r.27, w którym Trybuna³ Federalny wprost

wspólno�ci ³¹cznej, a nie poszczególni wspólnicy (wyrok z 29 kwietnia 1911 r., I 160/
10, RGZ, t. 76, s. 276 i nast.). Co wiêcej na tle stosunków wspólników ze spó³k¹ wy-
ró¿niono trzy rodzaje czynno�ci: a) czynno�ci maj¹ce swoj¹ podstawê nie w umowie
spó³ki, lecz w innej czynno�ci prawnej, jak chocia¿by w umowie najmu lub sprzeda¿y
(Drittgeschäfte), gdzie wspólnik zajmuje pozycjê jak osoba trzecia, b) obowi¹zki spó³kowe
wspólników (Sozialvefpflichtungen), przyk³adowo zastrze¿ony w umowie spó³ki obowi¹-
zekwnoszenia dop³at, roszczenia odszkodowawcze oraz roszczeniawspólnikówwzglêdem
samej spó³ki (Sozialansprüche), przyk³adowo o wyp³atê zysków lub zwrot wydatków �
tak: por. K.S. S c h o l z, Verselbstständigung bürgerlicher Gesellschaften in Deutschland
und Frankreich, Frankfurt nad Menem-Berlin-Brno-Bruksela-Nowy Jork-Oksford-Wie-
deñ 2001, s. 75 i nast.

21 Umwandlungsgesetz, ustawa z dnia 28 pa�dziernika 1994 r., BGBl. I 1994, s. 3210
(dalej: UWG).

22 Insolvenzordnung, ustawa z dnia 5 pa�dziernika 1994 r., BGBl. I 1994, s. 2866
(dalej: InsO).

23 Por. § 202 ust. 1 pkt 1 UWG.
24 Por. § 11 ust. 2 pkt 1 InsO.
25 K. S c hm i d t, Insolvenzordnung undGesellschaftsrecht, ZGR1998, s. 641.Wed³ug

niemieckich legislatorów zdolno�æ upad³o�ciow¹ spó³ki cywilnej uzasadniaæ mia³o podpo-
rz¹dkowanie tych spó³ek, bior¹cych udzia³ w obrocie jako podmioty przedsiêbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym, takim samym regu³om w zakresie upad³o�ci (niewyp³acal-
no�ci), jakimpodlegaj¹ spó³ki jawne � por. uzasadnienie rz¹dowe do § 13 ust. 2 pkt 1 ustawy
� BT-Drs. 12/2443, s. 112 i nast.

26 Trybuna³ Federalny dopu�ci³ przyk³adowo zajmowanie przez spó³kê cywiln¹ pozycji
za³o¿yciela spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ (orzeczenie z 3 listopada 1980 r., ZIP
1981, s. 183-186), oraz cz³onka spó³dzielni (orzeczenie z 4 listopada 1991 r., ZIP 1992,
s. 114-117) i uzna³ jej zdolno�æ czekow¹ (orzeczenie z dnia 15 lipca 1997 r., XI ZR 154/
96, BGHZ 1997, nr 136, s. 254).

27 Wyrok BGH, ZIP 2001, nr 8, s. 330-336.



102

Marcin Podle�

uzna³ zdolno�æ prawn¹ spó³ki cywilnej � Trybuna³ potwierdzi³ istnienie
po stronie spó³ki cywilnej zdolno�ci prawnej w odniesieniu do nabytych
praw i zaci¹gniêtych przez ni¹ zobowi¹zañ, podkre�laj¹c jednocze�nie, ¿e
nie staje siê ona przez to osob¹ prawn¹28. Zastrzeg³ te¿, ¿e zdolno�æ
prawna spó³ki cywilnej zale¿y od tego, czy w konkretnej sytuacji nie
sprzeciwiaj¹ siê jej szczególne wzglêdy29. Trybuna³ Federalny uzasadni³
swoje rozstrzygniêcie przede wszystkim wzglêdami praktycznymi. Po
pierwsze, zaakceptowanie istnienia podmiotowo�ci prawnej spó³ki cywil-
nej mia³o uniezale¿niaæ istnienie stosunków prawnych, których stron¹ jest
spó³ka, od zmian w gronie jej wspólników30. Po drugie, uznanie zdolno�ci
prawnej spó³ki cywilnej mia³o niwelowaæ konieczno�æ potwierdzania
istnienia d³ugookresowych stosunków prawnych przy ka¿dorazowym
wyst¹pieniu lub przyst¹pieniu nowego wspólnika31. Po trzecie, mia³o ono
pozwoliæ na w³a�ciwe prawu cywilnemu opisanie d³u¿nika � jest nim ju¿
nie masa maj¹tkowa (odrêbny maj¹tek spó³ki), lecz sama spó³ka, za której
zobowi¹zania odpowiedzialni s¹ wspólnicy. Po czwarte, uznanie podmio-

28 W polskiej literaturze na temat tego orzeczenia por. A. K i d y b a,Dwie drogi spó³ki
cywilnej, MP 2001, nr 20; A. To r b u s, Status prawny spó³ki cywilnej, PPH 2003, nr 1,
s. 20-21 oraz A. H e r b e t, Istota spó³ki cywilnej..., s. 341.

29 Równie¿ w doktrynie w zwi¹zku z zagadnieniem zakresu zdolno�ci prawnej spó³ki
cywilnej nakazywano uwzglêdniaæ ogólne zasady rz¹dz¹ce danym porz¹dkiem prawnym
oraz konkretne interesy osób trzecich � por. M. H a b e r s a c k, Zur Rechtsnatur der
Gesellschaft bürgerlichen Rechts, JuS 1990, s. 183.

30 BGHZ 146, s. 331. Przy konsekwentnym stosowaniu teorii tradycyjnej przy ka¿dej
zmianie w krêgu wspólników musia³oby dochodziæ do ponownego zawarcia lub potwier-
dzenia przez strony d³ugookresowych umów z udzia³em spó³ek cywilnych.

31Wewcze�niejszymorzecznictwie zmierzano ju¿douniezale¿nienia stosunkówz udzia-
³em spó³ki cywilnej od zmian w jej sk³adzie osobowym � por. orzeczenie Trybuna³u
Federalnego z 18 lutego 1998 r. (ZIP 1998, s. 604-605), w którym uznano, ¿e umowa
najmu nieruchomo�ci ze spó³k¹ cywiln¹ jako wynajmuj¹cym trwa � bez konieczno�ci
podejmowania dodatkowych czynno�ci, mimo zmiany osóbwspólników � ze spó³k¹ w no-
wym sk³adzie osobowym, o ile pierwotni wspólnicy byli ujawnieni w ksiêdze wieczystej
jakow³a�cicielewynajmowanej nieruchomo�ci, zewzmiank¹ �wspólnicy spó³ki cywilnej�.
Dla wydania tego rozstrzygniêcia powo³ywano siê jednak nie na odrêbno�æ spó³ki cywilnej
od osób wspólników, lecz na tre�æ § 571 ust. 1 BGB, zgodnie z którym w razie sprzeda¿y
wynajmowanej nieruchomo�ci po jej wydaniu najemcy nabywca tej nieruchomo�ci wstê-
puje w prawa i obowi¹zki wynajmuj¹cego. Zbycie rzeczy upatrywano za� w tym, ¿e przed
zmian¹ sk³adu osobowego wspólników wspó³w³a�cicielami by³y inne osoby ni¿ po doko-
naniu zmiany. Por. tak¿e orzeczenie z 15 grudnia 1980 r., ZIP 1981, s. 289-291.
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towo�ci prawnej spó³ki cywilnej mia³o pozwalaæ na doktrynalne obja�nie-
nie dokonywanych przekszta³ceñ podmiotowych z udzia³em spó³ek
cywilnych przy zastosowaniu zasady kontynuacji.

4.Wybranenastêpstwauznaniazdolno�ciprawnejspó³kicywilnej
w Niemczech

W ten sposób w Niemczech � przede wszystkim pod wp³ywem
wypowiedzi w orzecznictwie, a nie w wyniku zmian kodeksowych
przepisów o spó³ce � uznano zdolno�æ prawn¹ spó³ki cywilnej, �ci�lej
mówi¹c jej typu wyposa¿onego w maj¹tek wspólny i nastawionego do
wchodzenia jako spó³ka w relacje z osobami trzecimi. Ostro¿na w swojej
tre�ci wypowied� Trybuna³u Federalnego: �spó³ka cywilna ma zdolno�æ
prawn¹, o ile przez udzia³ w obrocie nabywa w³asne prawa i zaci¹ga
zobowi¹zania�32 wywo³a³a donios³e konsekwencje. Spó³ka cywilna posia-
daj¹ca zdolno�æ prawn¹ zosta³a pod wzglêdem charakteru prawnego
zrównana z handlowymi spó³kami osobowymi33. W rezultacie spó³ka
cywilna zosta³a dopuszczona co do zasady bez ograniczeñ do udzia³u
w stosunkach maj¹tkowych, w szczególno�ci do uzyskiwania statusu
w³a�ciciela rzeczy, posiadania konta bankowego, zajmowania pozycji
wynajmuj¹cego, bycia podmiotem prawa ze znaku towarowego, a tak¿e
zosta³a uznana za pracodawcê34.
Dziêki uznaniu zdolno�ci prawnej spó³ki cywilnej równie¿ stosunki

spó³ki z osobami trzecimi nie s¹ obci¹¿ane zmianami w sk³adzie osobo-
wym spó³ki, poniewa¿ to spó³ka pozostaje stron¹ umowy. Nie ma wiêc
podstaw do traktowania spó³ki jako wielopodmiotowej strony czynno�ci
z osob¹ trzeci¹. Co wiêcej, przy konsekwentnym odmawianiu zdolno�ci
prawnej spó³ce cywilnej nie by³oby te¿ podstaw, aby z wyst¹pieniem lub
przyst¹pieniem wspólnika do spó³ki ³¹czyæ skutek w postaci automatycz-
nej zmiany w sk³adzie wielopodmiotowej strony przy czynno�ciach

32 BGHZ 146, s. 341.
33 Por. P. U l m e r, [w:] P. U l m e r, Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Ge-

setzbuch, t. 5, Monachium 2004, s. 171.
34 Por. P. U l m e r, [w:] P. U l m e r, Münchener..., s. 177. W orzeczeniu z dnia 1

grudnia 2004 r. (5 AZR 597/03) Federalny S¹d Pracy (Bundesarbeitsgericht) orzek³, ¿e
spó³ka cywilna ma zdolno�æ s¹dow¹ w sprawach z zakresu prawa pracy.
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prawnych, zawartych z osobami trzecimi w ramach stosunku spó³ki. To
bowiem jedynie osoby bêd¹ce w danym momencie wspólnikami spó³ki
cywilnej stawa³yby siê d³u¿nikami.
Uznanie, ¿e to sama spó³ka wyposa¿ona w zdolno�æ prawn¹ jest

d³u¿nikiem, a wspólnicy podmiotami odpowiedzialnymi za jej zobowi¹-
zania, pozwoli³o na uzasadnienie odpowiedzialno�ci wspólnika przystêpu-
j¹cego do spó³ki za zobowi¹zania powsta³e przed przyst¹pieniem. Nowy
wspólnik odpowiada bowiem za zobowi¹zania spó³ki, bez konieczno�ci
stosowania na si³ê konstrukcji jego przyst¹pienia do d³ugu35. Jednak¿e
zgodnie z najnowszym orzecznictwem odpowiada on osobi�cie jedynie
za te zobowi¹zania spó³ki powsta³e zanim przyst¹pi³ on do spó³ki, które
zna³ lub które przy zwróceniu niewielkiej uwagi powinien by³ znaæ36. Do
zaostrzenia odpowiedzialno�ciwspólnikóww spó³ce cywilnej przyczyni³o
siê za� odpowiednie stosowanie do wyposa¿onej w zdolno�æ prawn¹
spó³ki cywilnej regu³ odpowiedzialno�ci osoby prawnej za dzia³ania jej
organu37 � w rezultacie spó³ka odpowiada za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
zachowanie wspólnika prowadz¹cego sprawy spó³ki.
Zdolno�æ prawna spó³ki cywilnej pozwala te¿ z ³atwo�ci¹ wyja�niæ

przej�cie praw i obowi¹zkówprzy przekszta³ceniu spó³ki cywilnejw spó³kê
jawn¹ oraz innych spó³ek w spó³kê cywiln¹. W takiej bowiem sytuacji
jeden podmiot praw i obowi¹zków przybiera � po zmianie formy prawnej
bêd¹cej wynikiem przekszta³cenia � kszta³t innego podmiotu praw i obo-
wi¹zków, przy zachowaniu to¿samo�ci podmiotowej.
Naturaln¹ konsekwencj¹ uznania zdolno�ci prawnej spó³ki cywilnej

sta³o siê uznanie jej zdolno�ci s¹dowej. Wed³ug Trybuna³u Federalnego,
skoro spó³ka cywilna ma zdolno�æ do bycia podmiotem praw i obowi¹z-

35 Por. P. U l m e r, [w:] P. U l m e r, Münchener..., s. 172.
36 Tak orzeczenie Trybuna³u Federalnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., II ZR 56/02, BGHZ

154, s. 370; orzeczenie Trybuna³u Federalnego z dnia 12 grudnia 2005 r., II ZR 283/03,
ZIP 2006, s. 84. Dotyczy to równie¿ odpowiedzialno�ci wspólnika nowo przystêpuj¹cego
do spó³ki w postêpowaniu upad³o�ciowym � por. orzeczenie Trybuna³u Federalnego z dnia
9 pa�dziernika 2006 r., II ZR 193/05.

37 Tak Trybuna³ Federalny, orzeczenie z dnia 24 lutego 2003 r., II ZR 385/99, ZIP
2003, s. 664-666; por tak¿e H. B a um a n n, Rechtsnatur und Haftungsverfassung der
Gesellschaft bürgerlichen Rechts im Spannungsfeld zwischen Grundrechtsgewährleistung
und Zivilrechtsdogmatik, JZ 2001, s. 899 oraz K. S c h m i d t, Die BGB-Auâengesell-
schaft..., s. 998.
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ków, to musi mieæ równie¿ zdolno�æ s¹dow¹38. To ju¿ zatem nie poszcze-
gólni wspólnicy jako wspó³uczestnicy materialni, lecz sama spó³ka jest
uznawana za stronê postêpowania s¹dowego, gdy jego przedmiotem jest
wierzytelno�æ lub zobowi¹zanie spó³ki39. Za uznaniem zdolno�ci s¹dowej
spó³ki cywilnej przemawia³y, zdaniem Trybuna³u, wzglêdy konstrukcyjne
zwi¹zane z niemo¿liwo�ci¹ pogodzenia zasadwspó³uczestnictwa koniecz-
nego z zasadami prowadzenia i reprezentowania przezwspólników spó³ki,
a tak¿e racje praktyczne. Wed³ug koncepcji wspó³uczestnictwa koniecz-
nego w procesie niezbêdne jest zawsze pozwanie wszystkich wspólników
b¹d� odpowiednio wniesienie pozwu przez wszystkich wspólników.
Przysparza³o to niejednokrotnie wiele problemów przy postêpowaniach
s¹dowych z udzia³em spó³ek cywilnych o du¿ej i czêsto zmieniaj¹cej siê
liczbie wspólników b¹d� te¿ w wypadku niepewnego (spornego) cz³on-
kostwa danego wspólnika w spó³ce40. W takich sytuacjach s¹dy odwo-
³ywa³y siê do konstrukcji pomocniczej, uznaj¹c jedynie niew³a�ciwo�æ
nag³ówka wyroku, traktuj¹c w efekcie spó³kê cywiln¹, jakby by³a wy-
posa¿onaw zdolno�æ s¹dow¹41. Taka praktyka prowadzi³a jednakwocenie
Trybuna³u do powstawania szeregu w¹tpliwo�ci na etapie postêpowania
egzekucyjnego42. Inne niedogodno�ci zwi¹zane z koncepcj¹ wspó³uczest-
nictwa koniecznego powodowane by³y, zdaniem Trybuna³u, przystêpo-
waniem wspólników do spó³ki oraz wystêpowaniem z niej w trakcie
prowadzenia postêpowania rozpoznawczego lub egzekucyjnego, dotycz¹-

38 Wyrok BGH, ZIP 2001, nr 8, s. 330-336.
39Mimo uznania zdolno�ci s¹dowej spó³ki cywilnej, w sprawach tocz¹cych siêw chwili

wydania przez Trybuna³ Federalny analizowanego orzeczenia nie ma potrzeby przepro-
wadzenia zmiany strony ze wspólników na spó³kê. Zmiana ta przeprowadzana jest bowiem
w trybie sprostowania oznaczenia strony � tak orzeczenie Trybuna³u Federalnego z 15
stycznia 2003 r., NJW 2003, s. 1043 i nast.

40 Por. przyk³ady podawane przez �Ch. P a u l u s,DieGesellschaft bürgerlichenRechts
als Schuldner und Drittschuldner, DGVZ 1992, nr 5, s. 67 i nast.

41 W orzeczeniu z 12 marca 1990 r. (ZIP 1990, nr 11, s. 715-717) BGH uzna³, ¿e
je¿eli wierzyciel wystêpuje przeciwko wspólnikom spó³ki cywilnej z powództwem odno-
sz¹cym siê do d³ugu z maj¹tku spó³ki i wymieni w pozwie wspólników-za³o¿ycieli spó³ki,
to tym samym wa¿nie pozwane zostaj¹ wszystkie podmioty bêd¹ce wspólnikami w czasie
stanu zawis³o�ci sporu. To na spó³kê na³o¿ono obowi¹zek wskazania nazwisk wspólników
innych ni¿ wspólnicy-za³o¿yciele spó³ki, niewymienionych w pozwie.

42 Por. tak¿e J. B e h r,Die Vollstreckung in Personengesellschaften. Aktuelle Hinweise
für Praktiker, NJW 2000, nr 16, s. 1137-1144.
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cego wspólno�ci do niepodzielnej rêki. Natomiast § 736 ZPO, znajduj¹cy
swój odpowiednik w prawie polskim w art. 778 k.p.c., winien byæ odt¹d,
wed³ug Trybuna³u, traktowany jako alternatywna droga do egzekucji
z maj¹tku spó³ki � obok tytu³u przeciwko spó³ce równie¿ tytu³u wydanego
przeciwko wszystkim wspólnikom. Zdolno�æ s¹dow¹ spó³ki cywilnej
potwierdzono tak¿e na p³aszczy�nie postêpowania w sprawach pracow-
niczych43.
Pomimo wypowiedzi Trybuna³u Federalnego, uznaj¹cego zdolno�æ

prawn¹ spó³ki cywilnej, w niemieckiej doktrynie nadal trwaj¹ dyskusje
dotycz¹ce relacji spó³ki cywilnej do kategorii osób prawnych oraz funkcji
maj¹tku do niepodzielnej w spó³ce posiadaj¹cej zdolno�æ prawn¹44. Poza
tym wystêpuj¹ sfery obrotu, których dostêpno�æ dla spó³ek cywilnych
� pomimo uznania zdolno�ci prawnej � wci¹¿ budzi w¹tpliwo�ci. Dotyczy
to w szczególno�ci wystêpowania spó³ki cywilnej w sprawach wieczy-
stoksiêgowych. Pomimo uznania, ¿e spó³ka cywilna mo¿e bez ¿adnych
przeszkód byæw³a�cicielem równie¿ nieruchomo�ciwchodz¹cychw sk³ad
maj¹tku do niepodzielnej rêki45, pojawiaj¹ siê trudno�ci na etapie doku-
mentowania tego faktu w ksiêdze wieczystej. Zgodnie bowiem z § 47
ustawy o ksiêgach wieczystych46, w takim przypadku wymagane jest
wpisanie do ksiêgi wieczystej nazw lub nazwisk wspólników uzupe³nio-
nych dodatkiem wskazuj¹cym na pozostawanie przez nich w stosunku
spó³ki cywilnej. Po uznaniu zdolno�ci prawnej spó³ki cywilnej sprawa ta
wywo³a³a rozbie¿no�ci nie tylko w doktrynie, ale równie¿ w orzecznic-
twie. Przeciwnicy wpisywania spó³ki cywilnej do ksiêgi wieczystej ar-
gumentuj¹ to potrzeb¹ ochrony innych uczestników obrotu prawnego
i bezpieczeñstwa prawnego, poniewa¿ spó³ki cywilne nie podlegaj¹ ¿adnej

43 Por. orzeczenie Federalnego Trybuna³u do spraw Pracy z dnia 1 grudnia 2004 r.,
5 AZR 597/03.

44 Por. P. U l m e r, [w:] P. U l m e r, Münchener..., s. 9. Wyrazem tego jest przyk³a-
dowo zaliczenie spó³ki cywilnej do kategorii konsumentów i objêcie ochron¹ wynikaj¹c¹
z przepisów o kredycie konsumenckim, pomimo ¿e zgodnie z definicj¹ legaln¹ z § 13 BGB
za konsumentów uznawane s¹ wy³¹cznie osoby fizyczne � por. orzeczenie Trybuna³u
Federalnego z dnia 23 pa�dziernika 2001, XI ZR 63/01, NJW 2002, s. 368.

45 Tak m.in. orzeczenie Niemieckiego Trybuna³u Federalnego z dnia 25 wrze�nia
2006 r., BB 2006, s. 2516; P. U l m e r, [w:] P. U l m e r, Münchener..., s. 178-179.

46 Grundbuchordnung, ustawa z dnia 24 marca 1897 r., RGBl. 1897, s. 139.
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rejestracji47. Niektórzy autorzy, uznaj¹c trafno�æ takiej argumentacji,
postuluj¹ traktowanie wpisywania nazwisk (nazw) wspólników spó³ki
cywilnej do ksiêgi wieczystej na podstawie § 47 ustawy o ksiêgach
wieczystych jako w istocie wpisywanie samej spó³ki za pomoc¹ nazwisk
(nazw) wspólników48. Wystêpuj¹ jednak równie¿ g³osy postuluj¹ce
wpisywanie do ksi¹g wieczystych samych spó³ek cywilnych, o ile s¹ one
mo¿liwe do zidentyfikowania49. Zwolennicy wpisywania bezpo�rednio
spó³ki cywilnej do ksiêgi wieczystej wskazuj¹ bowiem, ¿e w praktyce
ma miejsce wpisywanie do ksi¹g wieczystych spó³ek kapita³owych
w organizacji, tak¿e niewpisanych do rejestru handlowego, a nie jest to
kwestionowane i nie powoduje to negatywnych konsekwencji dla obrotu.
Jako wadê wpisywania poszczególnych wspólników do ksiêgi wieczystej
wskazuj¹ za� konieczno�æ dokonywania zmian w ksiêdze wieczystej przy
ka¿dorazowej zmianie w sk³adzie osobowym wspólników50. W kwestii
wpisów spó³ek cywilnych do ksi¹g wieczystych w Niemczech nale¿y
zatem liczyæ siê z ró¿nymi stanowiskami w zale¿no�ci od kraju zwi¹z-

47 Tak m.in. K. S t ö b e r,Grundbuchfähigkeit der BGB-Gesellschaft- Rechtslage nach
der neuen BGH-Entscheidung,MDR 2001, s. 545 oraz orzeczenieWy¿szego Bawarskiego
S¹du Krajowego w Monachium z 31 pa�dziernika 2002 r., 2 Z BR 70/02, oraz z dnia 31
pa�dziernika 2002 r., NJW 2003, s. 70; orzeczenie Wy¿szego S¹du Krajowego w Celle,
orzeczenie z dnia 13 marca 2006 r., NJW 2006, s. 2194.

48 H.P.We s t e r m a n n, Erste Folgerungen aus der Annerkennung der Rechtsfähig-
keit der BGB-Gesellschaft,NZG 2001, nr 7, s. 294; J. We r t e n b r u c h, Die Haftung von
Gesellschaften undGesellschaftsanteilen in der Zwangsvollstreckung,Kolonia 2000, s. 172
i nast.; H.J. P r i e s t e r, �Grundbuchfähigkeit� der GbR � Problem gelöst?, BB 2007,
s. 837-840.

49 Tak Wy¿szy S¹d Krajowy w Sztutgarcie, orzeczenie z dnia 9 stycznia 2007 r.,
8 W 223/06; W. T imm, Die Rechtsfähigkeit der Gesellschaft bürgerlichen Rechts und
ihre Haftungsverfassung, NJW 49/1995, s. 3214; K. S c hm i d t, Personengesellschaft
und Gründstücksrecht, ZIP 1998, s. 7. Taka mo¿liwo�æ do identyfikacji ma istnieæ przy-
k³adowo, je�li dana spó³ka cywilna powsta³a z przekszta³cenia spó³ki z o.o., która by³a
w³a�cicielemnieruchomo�ci lubpos³uguje siê nazw¹maj¹c¹ zdolno�æodró¿niaj¹c¹wobrocie.
Ta zdolno�æ odró¿niaj¹ca ma za� byæ oceniana w konkretnym przypadku na tle innych
spó³ek cywilnych.

50 Zwraca na to uwagê K. S c hm i d t, Personengesellschaft und Gründstücksrecht,
ZIP 1998, s. 2 i nast. Warto przy tej okazji wspomnieæ, ¿e w Niemczech dominuje opinia
o braku konieczno�ci zachowania formy szczególnej w przypadku zbywania cz³onkostwa
w spó³ce cywilnej, nawet je�li do maj¹tku spó³ki nale¿¹ nieruchomo�ci � por. P. U l m e r,
[w:] P. U l m e r, Münchener..., s. 73.
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kowego (landu) miejsca dokonywania wpisu, dopóki Trybuna³ Federalny
niewyraziw tej kwestii swojego stanowiska. Póki codominuje za� praktyka
wpisywania do ksi¹g wieczystych osób wspólników, a nie spó³ki.
Pomimo uznania zdolno�ci prawnej spó³ki cywilnej w¹tpliwo�ci budzi

nadal równie¿ mo¿liwo�æ uczestniczenia spó³ki cywilnej w handlowych
spó³kach osobowych51. Niepodleganie spó³ek cywilnych obowi¹zkowi
rejestracji i dopuszczalno�æ umownego kszta³towania w nich zasad re-
prezentacji ze skutkiem dla osób trzecich mo¿e bowiem wywo³aæ nega-
tywne konsekwencje dla kontrahentów handlowych spó³ek osobowych
z udzia³em spó³ek cywilnych. Je�li spó³ka cywilna jako wspólnik handlo-
wej spó³ki osobowej mia³by reprezentowaæ tê spó³kê, to osoba trzecia
nie mia³aby mo¿liwo�ci weryfikacji, który ze wspólników mo¿e sk³adaæ
o�wiadczenie za spó³kê cywiln¹ jako reprezentanta handlowej spó³ki
osobowej. W rezultacie czê�æ niemieckiej doktryny kwestionuje tak¹
mo¿liwo�æ52. Odmiennie przedstawia siê za� zagadnienie spó³ki cywilnej
jako komandytariusza w spó³ce komandytowej. Skoro komandytariusz,
podobnie jak w Polsce, jest wy³¹czony od reprezentacji spó³ki koman-
dytowej53, to najpierw Trybuna³ Federalny, a w �lad za nim niemiecki
ustawodawca, przy poparciu szeregu g³osów doktryny54, dopu�cili
wystêpowanie spó³ki cywilnejwcharakterze komandytariusza55.Niemiecki

51 Natomiast w¹tpliwo�ci nie budzi ju¿ dopuszczalno�æ wystêpowania spó³ki cywilnej
w charakterze wspólnika spó³ki kapita³owej, a tak¿e innej spó³ki cywilnej � por. orzeczenie
Trybuna³u Federalnego z dnia 3 listopada 1980 r., ZIP 1981, s. 183-186 oraz z dnia 2
pa�dziernika 1997 r., ZIP 1997, s. 2120 i nast.

52 Tak m.in. P. U l m e r, Die höchstrichterlich �enträtselte� Gesellschaft bürgerlichen
Rechts, ZIP 14/2001, s. 599; S. K l a m r o t h, Beteiligung einer BGB-Gesellschaft an
einer Personenhandelsgesellschaft, BB 1983 s. 803. Jednak¿e S¹d Krajowy w Berlinie
dopu�ci³ zajmowanie przez spó³kê cywiln¹ pozycji komplementariusza w spó³ce koman-
dytowej, nawet w sytuacji, gdy wspólnicy spó³ki cywilnej i komandytariusze spó³ki ko-
mandytowej to te same osoby � por. orzeczenie z 8 kwietnia 2003 r., 102 T 6/03, DB
2003, s. 1380 i nast.

53 Por. § 170 ustawy z dnia 10 maja 1897 r., RGBl. s. 219 � kodeks handlowy (Han-
delsgesetzbuch), dalej: HGB.

54 Za takim rozwi¹zaniem opowiadali siê m.in. P. U l m e r, Die höchstrichterlich�,
s. 599; J. We r t e n b r u c h, BGB-Gesellschaft als Kommanditistin � oder: der lange Weg
zurAnnerkennung imRechtsverkehr,BB2001, s. 737-741 orazTrybuna³ Federalnyw orze-
czeniu z dnia 16 lipca 2001 r. ZIP 2001, s. 1713-1714.

55 Por. orzeczenie Trybuna³u Federalnego, NJW 2001, s. 3121 oraz § 162 ust. 1 zd.
2HGB.
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ustawodawcawprowadzi³ jednakw odniesieniu do takiej sytuacji � oprócz
wymogu ujawnienia samej spó³ki cywilnej w rejestrze handlowym jako
wspólnika spó³ki komandytowej � wymóg wpisu danych wspólników
takiej spó³ki cywilnej, ³¹cznie z obowi¹zkiem aktualizacji tych danych
w razie zmian w sk³adzie osobowym spó³ki cywilnej.
Wyposa¿ona w zdolno�æ prawn¹ spó³ka cywilna nie mo¿e tak¿e �

zgodnie z aktualnym orzecznictwem � byæ zarz¹dc¹ nieruchomo�ci
w �wietle niemieckiej ustawy o w³asno�ci lokali56. Trybuna³ Federalny,
uznaj¹c za niewa¿ne wyznaczenie spó³ki cywilnej jako zarz¹dcy, powo³a³
siê bowiem na potrzebê ochrony pewno�ci obrotu, której � z uwagi przede
wszystkim na brak rejestracji � spó³ka cywilna w odró¿nieniu od innych
spó³ek w jego ocenie nie zapewnia57.

5. Podsumowanie

Sytuacja spó³ki cywilnej wNiemczech wskazuje, ¿e uznanie zdolno�ci
prawnej spó³ki cywilnej (okre�lonych jej typów) zosta³o spowodowane
wzglêdami praktycznymi. Z uwagi bowiem na sposoby wykorzystywania
spó³ki cywilnej, w szczególno�ci w zakresie, w jakim s³u¿y ona do
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, dostrze¿ono potrzebê traktowania
w³a�nie spó³ki, a nie wspólników, za podmiot praw i obowi¹zków. Obecne
rozwi¹zanie przyjête w Niemczech jest jednak do pewnego stopnia pro-
wizoryczne � stanowi lekarstwo na najwa¿niejsze bol¹czki praktyki, takie
jak problemzmianwsk³adzie osobowymspó³ki na tle stosunkówzosobami
trzecimi, problem przekszta³ceñ spó³ek oraz problem odró¿niania zobo-
wi¹zañ spó³ek jakopowi¹zanychzmaj¹tkiemspó³ki od zobowi¹zañ samych
wspólników. Przepisy o spó³ce zawarte w niemieckim kodeksie cywilnym
projektowane by³y raczej dla spó³ek s³u¿¹cych realizacji jednego przed-
siêwziêcia lub zadania gospodarczego i tylko czê�ciowo nadaj¹ siê jako
podstawa prawna dla wyposa¿onych w zdolno�æ prawn¹ spó³ek cywil-
nych, s³u¿¹cych do prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej58. Dlatego te¿
w Niemczech uznani przedstawiciele doktryny twierdz¹, ¿e w¹tpliwo�ci

56 Wohnungseigentumsgesetz, ustawa z dnia 15 marca 1951 r., BGBl. I, s. 209.
57 Por. orzeczenie z dnia 26 stycznia 2006 r., V ZB 132/05, BGHR 2006, s. 631.
58 Por. P. U l m e r, [w:] P. U l m e r, Münchener..., s. 15.
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wywo³anych uznaniemzdolno�ci prawnej spó³ki cywilnej nie da siê usun¹æ
poprzez zmiany pojedynczych przepisów, lecz jedynie w drodze grun-
townej zmiany przepisów, przy uwzglêdnieniu zró¿nicowania poszczegól-
nych typów spó³ek cywilnych i wprowadzeniu dla niektórych z nich
rejestru59. Oznacza³oby to jednak wyra�ny koniec jednolitej i do pewnego
stopnia uniwersalnej instytucji spó³ki cywilnej, który jak siê wydaje i tak
ju¿ nast¹pi³ z chwil¹ przyznania niektórym spó³kom cywilnym zdolno�ci
prawnej60 . Ponadto, jak pokazuje przyk³ad obrotu nieruchomo�ciami, dopóki
nie bêdzie rejestru spó³ek cywilnych, w¹tpliwo�ci budziæ bêdzie wpisy-
wanie ich jako w³a�cicieli do ksi¹g wieczystych, mimo ¿e w �wietle prawa
materialnego w³asno�æ mo¿e bezsprzecznie im przys³ugiwaæ. To samo
dotyczy udzia³u spó³ek cywilnych w handlowych spó³kach osobowych
oraz pe³nienia funkcji zarz¹dcy nieruchomo�ci.
Odnosz¹c aktualn¹ sytuacjê prawn¹ spó³ki cywilnej w Niemczech do

sytuacji spó³ki cywilnej w Polsce, nale¿y wskazaæ, ¿e te same problemy
praktyczne, które w Niemczech przes¹dzi³y o uznaniu zdolno�ci prawnej
spó³ki cywilnej, wystêpuj¹ równie¿ w Polsce. Spó³ka cywilna jest po-
wszechnie wykorzystywana do prowadzenia dzia³alno�ci nie tylko w nie-
wielkich rozmiarach61, a granica obligatoryjnego przekszta³cenia spó³ki
cywilnej w spó³kê jawn¹ zosta³a okre�lona na poziomie równowarto�ci
800 000 euro w okresie dwóch lat62. Dlatego te¿ wzglêdy, które spo-
wodowa³yuznaniezdolno�ciprawnej spó³ki cywilnej, tymuwa¿niejpowinny

59 Tak m.in. P. U l m e r, [w:] P. U l m e r, Münchener..., s. 15.
60 Sam problem wielo�ci spó³ek cywilnych jest w zasadzie problemem wewn¹trznie-

mieckim. Jednak¿e winien on dzia³aæ mobilizuj¹co dla uregulowania w polskim prawie
formy wspó³dzia³ania opartego o za³o¿enia spó³ki cichej i sk³oniæ do zrewidowania ob-
szarów pokrywanych przez spó³kê cywiln¹ � por. w tym zakresie m.in. J. J a c y s z y n,
Spó³ka cicha jako forma prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w Polsce, Rejent 1994,
nr 7, s. 101 i nast. oraz A. K o r o n k i e w i c z, Spó³ka cicha na tle prawa i doktryny, PPH
2007, nr 5, s. 39 i nast.

61 W Niemczech spó³ki cywilne wykorzystywane do prowadzenia dzia³alno�ci gospo-
darczej nie osi¹gaj¹ za� takich rozmiarów jak ich polskie odpowiedniki, poniewa¿ prowa-
dzenie przedsiêbiorstwa wymagaj¹cego z uwagi za rozmiar lub rodzaj przedsiêbiorstwa
zorganizowaniaw sposób kupiecki (§ 1HGB) skutkuje ich przekszta³ceniem zmocy prawa
w spó³ki jawne.

62 Por. art. 26 § 4 k.s.h. w zwi¹zku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze�nia
1994r. o rachunkowo�ci (Dz.U. Nr 76, poz. 694).



111

Spó³ka cywilna w Niemczech

zostaæ wziête pod uwagê. Niemiecka droga ewolucji w kierunku zrów-
nania jej charakteru prawnego z handlowymi spó³kami osobowymi na
podstawie orzeczenia s¹du nie jest jednak w Polsce de lege latamo¿liwa,
poniewa¿ � w odró¿nieniu od handlowych spó³ek osobowych � nie mie�ci
siê ona w nowo usankcjonowanej przez ustawodawcê kategorii jednostek
z art. 331 k.c. Ewentualna zmiana ujêcia spó³ki cywilnej wymaga³aby
zatem ingerencji ustawodawcy. Na pocieszenie trzeba jednak dodaæ, ¿e
w �wietle niemieckich do�wiadczeñ budowanie zdolno�ci prawnej spó³ki
cywilnej na konstrukcji wspólno�ci do niepodzielnej rêki w spó³ce nie
rozwi¹zuje wszystkich w¹tpliwo�ci. Wspólno�æ do niepodzielnej rêki
w spó³ce cywilnej, maj¹ca historycznie rekompensowaæ spó³ce brak zdol-
no�ci prawnej, stanowi bowiem konstrukcjê nieprzejrzyst¹ i niedostoso-
wan¹ ju¿ (a zatem w tym wzglêdzie archaiczn¹) do obecnego wykorzy-
stywania spó³ki cywilnej w obrocie63.

63 Ocena ta odnosi siê jedynie do wspólno�ci do niepodzielnej rêki w ramach spó³ki
cywilnej.Mimo to¿samo�ci nazwy nie powinno siê bowiem uto¿samiaæ konstrukcji wspól-
no�ci do niepodzielnej rêki zawartej w ró¿nych stosunkach prawnych, jak ma³¿eñstwo,
wspólnota spadkobierców czy te¿ spó³ka cywilna.


