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Spotka cywilna w Niemczech

1. Wprowadzenie

Aktualnie w Polsce odzyla znow dyskusja na temat przysztosci spotki
cywilnej, w szczegdlnosci jej miejsca w systemie prawa'. Ustawodawca
w ustawie — prawo dziatalno$ci gospodarczej?, a nastepnic w ustawie
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej® zajal stanowisko zmierzajace do
eliminacji spotki cywilnej z obrotu profesjonalnego jako formy prawnej
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, odmawiajac jej expressis verbis
miejsca w kregu przedsigbiorcow. Poczynione zostaty takze kroki skta-

' Por. m.in. J. Lic, Skutki braku podmiotowosci spotki cywilnej prowadzqcej dzia-
talnos¢ gospodarczq, PPH 2006, nr 1, s. 47 i nast. oraz tegoz Autora Warunki prawne
uznania podmiotowosci spotki cywilnej, PPH 2006, nr 3, s. 34 a takze O potrzebie zmian
w regulacji spotki cywilnej, [w:] M.Pazdan, W.Popiotek, E.Rot-Pietrzyk,
M.Szpunar, Europeizacja prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 2008, s. 623 i nast.;
K.J.Matuszczyk, Wobronie tradycyjnego ujecia spotki cywilnej, PPH 2007, nr 6, s.
49 inast.; por. takze J. F ra c k o wiak, Przedsiebiorca w nowym prawie handlowym, [w:]
Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora Ireneusza Weissa, Krakow 2003, s. 82 i nast. oraz
tegoz Autora Konstrukcja prawna spotki cywilnej, [w:] Ars et usus. Ksiega Pamiqtkowa
Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 112 i nast.; A.Herbet, Istota
spotki cywilnej i jej miejsce w systemie prawa polskiego na tle prawnoporéwnawczym, [w:]
Kodeks handlowy po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 337 i nast.; M. Pod1e$, Charakter
prawny spotki cywilnej w swietle prawa polskiego na tle statusu spotki cywilnej w prawie
niemieckim, [w:] Kodeks handlowy po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 396 i nast.

2 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 1178, z pdzn. zm.).

3 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r., (Dz.U. Nr 173, poz. 1807, z pdzn. zm.).
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niajace do przeksztatcen spotek cywilnych w handlowe spotki osobowe,
z jednej strony poprzez wprowadzenie obowiazku przeksztalcenia z osia-
gnigciem w dwoch kolejnych latach obrotowych okreslonego przycho-
du*, a z drugiej strony poprzez uatrakcyjnienie spotek handlowych’. Mimo
to dane statystyczne wskazuja, ze spotka cywilna nadal zajmuje istotne
miejsce w polskiej rzeczywistosSci gospodarczej®. Wywoluje przy tym
weciaz liczne watpliwosci w praktyce i1 przyczynia si¢ do stanu niepew-
no$ci prawa — problematyczne sa w szczegdlnosci dla oséb trzecich
skutki prawne zmian w sktadzie osobowym spotki cywilnej oraz mody-
fikacji ustawowych zasad jej reprezentacji’. Spotka ta — na plaszczyznie
prawa prywatnego pozbawiona formalnie podmiotowosci i nieobjgta
kategoria tzw. 0sob ustawowych z art. 33! k.c. — prowadzi do wyksztat-
cenia odrgbnego w sensie prawnym majatku, a poza prawem cywilnym
ustawodawca taczy okreslone skutki prawne ze spotkami, a nie z jej
wspolnikami®. Wszystkie dotychczasowe ingerencje ustawodawcy pol-
skiego od momentu uchwalenia kodeksu cywilnego nie dotykaty zas rdzenia
regulacji o spotce z kodeksu cywilnego.

Istniejacy stan rzeczy sklania do dyskusji na tym, jaki powinien by¢
dalszy kierunek rozwoju spotki cywilnej i jej miejsce w systemie, czy ma
zosta¢ zachowany model aktualnie istniejacy, czy tez spotka cywilna winna
by¢ sprowadzona konsekwentnie do roli stosunku czysto obligacyjnego
migdzy wspolnikami, czy tez stanowié alternatywna dla spotki jawnej

4 Por. art. 26 § 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — kodeks spotek handlowych,
(Dz.U. Nr 94, poz. 1037, z p6zn. zm.), dalej: k.s.h.

’ Odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowiazania handlowych spotek osobowych oparto
bowiem o zasadg subsydiarnoéci, a ponadto wprowadzono nowy typ spotki — spotke
partnerska — por. art. 31 § 1 k.s.h. oraz art. 86-101 k.s.h. Szerzej na ten temat — por.
M. Podles, Watpliwosci zwiqzane z wystepowaniem spotki cywilnej w obrocie gospodar-
czym oraz zagadnienie jej charakteru prawnego na tle najnowszych zmian w prawodaw-
stwie, [w:] J. Frackowiak, Rozprawy z prawa handlowego, Przeglad Prawa i Admini-
stracji, t. LXIV, Wroctaw 2004, s. 150 i nast.

¢ W roku 2005 istniato w Polsce az 277422 spotek cywilnych; dane za: Rocznik
statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006.

7 Por. m.in. M. Litwinska, Spotka cywilna w swietle nowych regulacji prawnych,
PPH 2001, nr 7, s. 21 i nast.; P. Bielski, Spétka cywilna pod rzadami prawa dziatal-
nosci gospodarczej, Gdansk 2001, s. 94 i nast.; A. Torbus, Status spotki cywilnej, PPH
nr 1, s. 23 i nast.

8 Zwraca na to uwagg J. Frackowiak, Konstrukcja prawna..., s. 116.
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form¢ prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Wydaje sig, ze waznym
elementem dyskusji nad najlepszym modelem spotki cywilnej moga by¢
doéwiadczenia niemieckie. To bowiem wlasnie z tego kraju wywodzi si¢
w swoich gléwnych zrgbach nasza spotka cywilna, w szczego6lnosci
przejecie do spotki konstrukeji wspdlnosci do niepodzielnej reki. Dlatego
tez w niniejszym opracowaniu, po scharakteryzowaniu samej regulacji
spolki, przedstawiona zostanie ewolucja spotki cywilnej w Niemczech do
dnia dzisiejszego, a nast¢pnie ukazane wybrane konsekwencje uznania
w orzecznictwie jej zdolnoSci prawne;.

2. Spolka cywilna na tle przepiséw prawa niemieckiego

Instytucja spolki cywilnej w Niemczech (Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, w skrocie wystepujaca jako GbR oraz pod okresleniem BGB-
Gesellschaff) uregulowana zostata — tak jak w polskim prawodawstwie
— w czesci szezegblnej ksiggi zobowigzan w przepisach § 705-§ 740
niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB)’. Te obowiazujace bez istotniej-
szych zmian od momentu ich wejscia w zycie przepisy wskazuja na
obligacyjny charakter tej spotki, chociaz zawieraja takze postanowienia
zapewniajace spotce na plaszczyznie majatkowej swoista odrgbnos¢ od
wspolnikow.

Na obligacyjny charakter spotki wskazuje uregulowanie wewngtrz-
nych stosunkoéw w spotce. Zgodnie bowiem z dyspozytywnym modelem
ustawowym prawo do prowadzenia spraw spotki przystuguje — odmiennie
niz w Polsce — tylko wszystkim wspdlnikom lacznie, a do dokonania
kazdej czynno$ci — a nie tylko przekraczajacej zwykty zarzad — wymaga
si¢ zgody wszystkich wspolnikéw (§ 709 BGB). Jesli za§ w umowie
spotki przyznano wspolnikom prawo do samodzielnego prowadzenia spraw
spotki, to zgodnie z § 711 BGB i tak kazdemu ze wspolnikow upraw-
nionych do prowadzenia spraw spotki przyshuguje prawo do zgloszenia
sprzeciwu niweczacego skutki dziatania samodzielnie wystepujacego
wspdlnika. Natomiast do praw i obowiazkow poszczegdlnych wspdlni-
kéw uprawnionych do prowadzenia spraw spotki maja by¢é — z mocy
odestania ustawodawcy w § 713 BGB — stosowane przepisy o zleceniu.

° Biirgerliches Gesetzbuch, ustawa z dnia 18 sierpnia 1896 1., RGBI. 1896, s. 195 (dalej:
BGB).
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Przepisy te stanowia w rezultacie podstawe m.in. rozliczen wydatkow
poniesionych przez wspolnika przy prowadzeniu spraw spoiki. Dyspo-
nowanie przez wspolnika prawami ze stosunku spotki jest dalece ogra-
niczone. Ustawodawca niemiecki w § 717 BGB w sposob wyrazny uznat,
Ze roszczenia przystugujace wzajemnie wspolnikom ze stosunku spotki
sa niezbywalne, za wyjatkiem roszczen wspolnikow z tytulu prowadzenia
spraw spotki, prawa do wyplaty zysku oraz roszczen do sumy likwida-
cyjnej, przypadajacej wspdlnikowi po rozwiazaniu spotki. Dodatkowo
w § 719 BGB przewidziany zostal zakaz zbywania udzialu w majatku
wspolnym 1 udziatlow w poszczegdlnych sktadnikach do tego majatku
nalezacych.

Pochodna ksztattu stosunkow wewnetrznych spotki cywilnej w Niem-
czech jest uregulowanie stosunkoéw z osobami trzecimi. Wedtug § 714
BGB, jesli dany wspolnik ma na podstawie umowy spotki uprawnienie
do prowadzenia spraw spoiki, jest on w razie watpliwosci rowniez
umocowany ,,do reprezentacji innych wspolnikow wzgledem oso6b trze-
cich”. Zatem wspdlnik posiada prawo do reprezentacji tylko wtedy, gdy
umowa przyznaje mu prawo do samodzielnego prowadzenia spraw spotki.
Co znamienne, w tresci przywotanego § 714 BGB nie ma mowy o re-
prezentowaniu spoiki (art. 866 k.c.), a jedynie o wzajemnej reprezentacji
wspolnikow. Ten zwiazek pomigdzy prowadzeniem spraw spotki i jej
reprezentacja w przepisach niemieckiego kodeksu cywilnego przejawia
si¢ takze na tle uregulowania mozliwosci pozbawienia wspolnika prawa
do reprezentacji. Jesli wspolnik jest zgodnie z umowa spotki umocowany
do reprezentowania pozostalych wspdlnikow wzgledem osob trzecich
w zwiazku z posiadanym prawem do prowadzenia spraw spotki, to zgodnie
z § 715 BGB prawa do reprezentacji pozbawi¢ go mozna z waznej
przyczyny, odbierajac mu rowniez prawo do prowadzenia spraw spotki.

W przepisach niemieckiego kodeksu cywilnego o spotce cywilnej
wyrodznia si¢ rowniez pojecie majatku spotki, zdefiniowane jako ,,majatek
wspolny wspolnikéw” (§ 718 ust. 1 BGB). Jak wspomniano juz wyzej,
majatek ten jest oparty na konstrukcji wspolnosci do niepodzielnej reki'®.

10'Nie kazda spotka w §wietle prawa niemieckiego musi jednak posiada¢ taki majatek
ani stuzy¢ do jego wyksztalcenia, poniewaz w szerokich ustawowych ramach spotki miesci
si¢ rowniez tzw. spotka wewngtrzna, a zatem — jak si¢ przyjmuje w niemieckiej doktrynie
— spotka niewystepujaca nigdy wobec 0sob trzecich, nienastawiona na relacje z nimi; por.
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Przepisy niemieckie nie sa jednak szczegolnie pomocne w roztrzasaniu
zawilosci tej konstrukeji prawnej. Wspo6lnos¢ do niepodzielnej reki zostata
bowiem w trakcie prac legislacyjnych nad niemieckim kodeksem cywil-
nym wprowadzona do zaawansowanego juz projektu regulacji o spotce,
pomimo licznych kontrowersji co do jej tresci'l. W zwiazku za$ z wy-
stepujaca roznica zdan druga Komisja Kodyfikacyjna zdecydowala si¢
uchwali¢ jedynie zreby konstrukcji wspdlnosci do niepodzielnej reki
w spolce cywilnej, pozostawiajac doktrynie okreSlenie jej istoty'2. W re-
zultacie wspo6lnos$¢ do niepodzielnej reki w kodeksie cywilnym niemiec-
kim opisana zostata poprzez tzw. reguly podstawowe, wyrazone w sko-
dyfikowanych przepisach § 718, § 719 oraz § 738. W mysl tych przepisow
do ustawowe;j tresci wspodlnosci tacznej nalezy mozliwos$é przyporzad-
kowywania majatkowi wspolnemu sktadnikow, ktoérymi nie moga samo-
dzielnie rozporzadzac poszczegdlni wspdlnicy. Ponadto integralno$é majatku
wspolnego chroniona jest przed wierzycielami osobistymi wspolnikow,
ktorzy przez caty czas istnienia spotki nie moga zaspokajac swoich roszczen
z majatku wspolnego, nawet w drodze potracenia, z wyjatkiem zajmo-
wania roszczen wspolnikow o wyplate zysku z dziatalno$ci spotki'®. Majatek
ten jest chroniony rowniez przed samymi wspolnikami poprzez wspo-
mniany juz zakaz zbywania w nim udziatlow i udziatléw w poszczegdlnych
sktadnikach majatkowych wchodzacych w jego sktad, oraz przed jego
podzialem zanim ustanie stosunek spotki. Zasada jest rowniez — zgodnie
z § 721 BGB — wyplata zysku dopiero po zakonczeniu roku obrachun-

orzeczenie Trybunatu Federalnego z dnia 23 czerwca 1960 r., II ZR 172/59, WM 1960,
s. 863, oraz K. Schmidt, Die BGB-Audengesellschaft: rechts- und parteilfihig, NJW
2001, nr 14, s. 1001.

' Por. W.Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, t. 1, cze$¢ 1. Die Per-
sonengesellschafi, Berlin-Heidelberg-Nowy Jork 1977, s. 3 i nast.

12B. M u g d an, Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 11, s. 990.
Historycznemu ustawodawcy zarzuca si¢ wrgcz to, ze nie cheac przesadzacd istniejacych
w doktrynie roznic zdan odno$nie do tresci wspdlnosci do niepodzielnej reki, nawet nie
postuzyt sig terminem ,,wspdlnos¢ do niepodzielnej reki” (Gesamthand) i po prostu zaniechat
blizszej regulacji tej instytucji — por. Raiser, Thomas, Gesamthand und juristische
Person im Licht des neuen Umwandlungsrechts, AcP 194 (1994), s. 495; K.Schmidt,
Handelsrecht, Kolonia 1999, s. 472.

13 Por. § 725 ust. 2 BGB. Wierzycielowi osobistemu wspolnika spotki cywilnej, ktory
doprowadzit do zajgcia udziatu w spolce, przystuguje jednak prawo wypowiedzenia stosunku
spoltki, nawet bez zachowywania termindéw ustawowych.
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kowego. Ponadto w zamierzeniu ustawodawcy niemieckiego wystapienie
wspolnika ze spotki w przypadkach, w ktorych kodeks cywilny dopusz-
czat istnienie stosunku spotki migdzy pozostatymi wspdlnikami, nie po-
winno prowadzi¢ do podziatu majatku spotki. W takiej sytuacji bowiem
— wedlug § 738 BGB — pozostali wspolnicy maja obowiazek wyptaci¢
wystepujacemu wspolnikowi rownowartos¢ jego udziatu, obliczona wedtug
kryteriow przewidzianych na wypadek rozwiazania spotki. W efekcie
udziat wystepujacego wspolnika w majatku spotki ,,przyrasta” pozostatym
w spotce wspdlnikom. Z kolei, gdy w momencie wystgpowania wspol-
nika ze spotki warto$¢ majatku spotki nie wystarcza na pokrycie wspol-
nych zobowiazan wspolnikow ze stosunku spotki, wystgpujacy wspolnik
ma obowiazek przekazania wspolnikom czgéci brakujacej wartosci od-
powiadajacej jego udzialowi w stratach spotki'.

Przyblizenie uregulowania dotyczacego reprezentacji oraz majatku spotki
rodzi pytanie o podstawy odpowiedzialno$ci wspolnikow wzgledem osob
trzecich. Jednakze w przepisach niemieckiego kodeksu cywilnego o spotce
— inaczej niz w prawie polskim — nie zawarto regulacji odnoszacej si¢
do odpowiedzialnosci wspolnikow ze stosunku spotki. Wskazuje to, ze
skoro ustawodawca niemiecki nie widzial potrzeby uchwalenia przepisu
o odpowiedzialno$ci wspdlnikow za zobowiazania spotki, to za podmioty
zobowiazane i w efekcie odpowiedzialne uznawal poszczegolnych wspol-
nikow, a nie spotke’’.

Niemiecki kodeks cywilny zawiera natomiast — w przeciwiefistwie do
polskiego kodeksu cywilnego — dosy¢ szczegdtowa regulacje dotyczaca
rozwiazania 1 likwidacji spotki. Zaktualizowanie si¢ jednej z przyczyn
rozwiazania spotki powoduje, zgodnie z § 730 i kolejnymi przepisami

4 Por. § 739 BGB. Zgodnie bowiem z § 739 BGB, w sytuacji gdy ,,udzial” wspdlnika
w majatku wspolnym wykazuje ujemna wartos$¢, to podczas wystgpowania ze spokki jest
on obowigzany wyrownac pozostatym w spolce wspolnikom przypadajaca na niego strate.

15 Brak odpowiednika polskiego art. 864 k.c. spowodowat jednak w latach dziewigé-
dziesiatych w Niemczech sporo watpliwosci, od czasu gdy zaczgto traktowac sama spotke
jako dhuznika — por. M. Podles, Spotka cywilna z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w Niemczech — analiza uregulowan kodeksu cywilnego (§ 705-740 BGB) oraz stanu
orzecznictwa w tym zakresie, Rejent 2003, nr 3, s. 85 i nast. Watpliwosci te rozwiazano
jednak w orzecznictwie, przesadzajac istnienie odpowiedzialno$ci wspdlnikoéw za zobowia-
zania spotki — tak orzeczenie Trybunatu Federalnego z 27 wrzeénia 1999 r., BGHZ, nr 142,
s. 315-323.
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niemieckiego kodeksu cywilnego, rozpoczecie likwidacji majatku spotki,
chyba ze przepis szczegdlny przewiduje dalsze trwanie stosunku spotki
pomigdzy pozostatymi wspolnikami'®. O ile jest to jednak wymagane dla
celu likwidacji, spotke uznaje sig za istniejaca nadal w zakresie potrzebnym
do zakonczenia biezacych interesow spotki, zainicjowania dziatan koniecz-
nych dla likwidacji nowych spraw, a takze utrzymania i zarzadzania
majatkiem spotki (§ 730 ust. 2 BGB). W razie braku ustalenia przez
wspolnikow sposobu likwidacji majatku spotki ustawodawca odsyta do
przewidzianego w § 732-735 BGB sposobu podziatu majatku spotki,
nakazujac stosowanie przy podziale ,,w pozostatym zakresie” przepisow
o wspdlnocie (Gemeinschaft) opartej na wspotwlasnosci w czgsciach
utamkowych (§ 731 BGB). Kodeksowe reguly likwidacji majatku spotki
nakazuja za$ w pierwszej kolejnosci zwroci¢ wspdlnikom przedmioty
oddane spotce jedynie do korzystania, nastgpnie wypei¢ zobowiazania
spotki, zwroci¢ wartos¢ wktadow wniesionych przez wspolnikéw do
spotki i w koncu podzieli¢ ewentualng nadwyzke pozostata po dokonaniu
wymienionych czynnosci likwidacyjnych. Jesli majatek spotki nie wystar-
cza do spehienia zobowiazan spotki i zwrotu wspdlnikom wartosci wktadow
whniesionych na wlasnos¢, wspdlnicy zobowiazani sa — zgodnie z § 735
BGB — do uiszczenia doptat w stosunku, w jakim na podstawie umowy
spotki uczestniczyli oni w stratach.

Chociaz z ogblnego (ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania)
przedstawienia kodeksowej regulacji spotki cywilnej w Niemczech wy-
laniajq si¢ pewne odrebnosci w pordwnaniu z prawem polskim, to zostaja
one jednak w istocie przezwycigzone dzigki wzglednie obowigzujacemu
charakterowi przepisdéw odnoszacych si¢ do stosunkéw miedzy wspdl-
nikami 1 wspolnej obu porzadkom prawnym konstrukcji wspdlnosci do
niepodzielnej reki w ramach stosunku majacego prowadzi¢ do realizacji
wspolnego celu. Konstrukcja wspolnosci do niepodzielnej reki stanowi

16 Przyktadowo na podstawie § 736 BGB dopuszczalne jest wprowadzanie do umowy
spotki postanowien, zgodnie z ktorymi wypowiedzenie spotki przez wspdlnika nie pro-
wadzi do ustania stosunku spotki pomigdzy pozostatymi wspdlnikami. Z kolei wedtug
§ 737 BGB dopuszczalne jest wylaczenie jednego ze wspolnikow przez wszystkich pozo-
statych wspolnikow ze spokki, o ile w jego osobie objawia si¢ wazna przyczyna mogaca
uprawnia¢ do wypowiedzenia spotki, a umowa spotki przewiduje dalsze trwanie spotki
W razie jej wypowiedzenia.
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bowiem element, ktory w prawnych ramach spotki prowadzi do powsta-
nia odrgbnej masy majatkowej, wymuszajac okreslony ksztalt stosunku
spotki. Nalezy przy tym doda¢, ze ujecie spotki cywilnej w przepisach
niemieckiego kodeksu cywilnego jest szersze niz w prawie polskim,
poniewaz obejmuje rowniez tzw. spotki wewngtrzne. Na tle przepisow
niemieckich nie uczyniono jednak zadnego rozréznienia — w przepisach
kodeksu cywilnego o spolce mowa jest o jednej spolce, a nie o wielu
jej typach.

3. Ewolucja spolki cywilnej w Niemczech

Z uwagi na istotne podobienstwo instytucji spotki cywilnej, punkt
wyj$cia dla ewolucji spotki cywilnej w Niemczech byt zblizony do sytuacji
polskiej, ze wskazaniem na prawo polskie jako silniej akcentujace okre-
$long odregbnosé spotki cywilnej od jej wspdlnikow.

W Niemczech pierwotnie dominowato ujecie spotki cywilnej jako
stosunku obligacyjnego, przy traktowaniu wspolnikow jako podmiotow
zobowiazanych i uprawnionych z tytutu zdarzen prawnych z udziatem
spotki (tzw. teoria tradycyjna). Konstrukcje wspolnosci do niepodzielnej
reki w ramach spotki sprowadzano za§ wytacznie do skutkéw na plaszezyz-
nie majatkowej — prawnorzeczowej — uznajac majatek spotki za majatek
wspolnikéw!”. Przyznane wspolnikowi umowa spotki uprawnienie do
reprezentacji traktowane byto —zgodnie z trescia § 714 BGB — jako prawo
do reprezentowania pozostalych wspdlnikow. W $wietle tradycyjnego
ujgcia spotki to wylacznie poszezegdlnym wspolnikom przyporzadkowy-
wane mialy by¢ prawa i obowiazki wchodzace w sktad majatku wspdl-
nego. Zatem przyktadowo wierzytelnoéci wynikajace z czynnosci praw-
nych nawiazanych przez spotke traktowano jako wierzytelno$ci
wspolnikow, chociaz z uwagi na wspolnos¢ do niepodzielnej reki musiaty
by¢ realizowane przez wszystkich wspolnikow tacznie lub w ramach
przyjetych w spolce zasad reprezentacji. Jednakze zwolennikom teorii
tradycyjnej dogmatyczne trudnosci przysparzato uzasadnienie, jak wia-

7 Tak K. L aren z, Aligemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, Monachium
1989, s. 138; A. Cordes, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts auf dem Weg zur juri-
stischen Person, JZ 1998, nr 11, s. 545 i nast.; L. Michalski, Die Haftung fiir Sozia-
Iverpflichtungen in der GbR, NZG 2000, nr 7, s. 356; H.J. H e i 1, Parteifihigkeit der GbR
— der Durchbruch der Gruppenlehre?, NZG 2001, nr 7, s. 302.
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sno$¢ do tych samych rzeczy moze przyshugiwa¢ wielu osobom, skoro
zadna z tych 0s6b nie moze rozporzadzi¢ swoim udziatem w tej wlasnosci.
Od potowy lat osiemdziesiatych na popularnosci zyskiwaé zaczelo ujecie
spotki cywilnej jako szczegdlnego rodzaju zbiorowosci wspolnikow.
Zwolennicy tzw. teorii grupy (Grupenlehre) zaktadali bowiem, Zze spotka
cywilna — jako spotka zewngtrzna z wyksztalconym majatkiem do nie-
podzielnej reki — stanowi jedno$¢ (grupe)'®. Jednosci tej odmawiano
osobowosci prawnej, lecz mimo to traktowano rownorzegdnie z osobami
prawnymi pod wzglgdem sposobu przyporzadkowywania praw i obo-
wiazkow. Dla zwolennikéw teorii grupy pochodna umieszczenia wspol-
nosci do niepodzielnej reki w spdtce cywilnej stala si¢ za§ koniecznosé
odrozniania zobowiazan odnoszacych si¢ do majatku spotki (zwanych
zobowigzaniami do niepodzielnej reki) od zobowigzan poszczegdlnych
wspOlnikow ze stosunku spotki’®. W szczegdlnosci uzasadniano to ko-
niecznoécia odrozniania zobowiazan do niepodzielne;j reki na tle obowiazku
spelnienia $wiadczenia, ktore — ze wzgledu na zwiazanie majatku spotki
weztem wspolnosci do niepodzielnej reki — moze by¢ dokonane jedynie
wspolnie przez wszystkich wspdlnikow, jak chociazby w przypadku zo-
bowigzania do przeniesienia wlasnosci rzeczy nalezacej do majatku spotki.
Poszczegodlni wspolnicy moga w takiej sytuacji — odpowiadajac jako
dhuznicy solidarni — speti¢ jedynie swiadczenie odszkodowawcze. W re-
zultacie zaczgto dostrzega¢ odrebnos$é spotki cywilnej od wspolnikow
zardbwno w stosunkach wzgledem oséb trzecich, jak i w stosunkach
wewnetrznych spotki®.

Decydujace znaczenie dla uznania zdolnosci prawnej spotki cywilnej
w Niemczech miato jednak orzecznictwo bazujace na zmianach w prawie
dokonywanych w ustawach pozakodeksowych — ustawie o przeksztat-

18 Por. W. Flume, Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, t. 1, cze$¢ 1. Die Per-
sonengesellschaft, Berlin-Heidelberg-Nowy Jork 1977, s. 56 i nast.

19 Rozroznienie to przyjmuje sie obecnie prawie jednolicie w literaturze oraz w orzecz-
nictwie — por. W. Flum e, Allgemeiner-..., s. 50 i nast.; M. Habersack, Die Haftung-
sverfassung der Gesellschafi biirgerlichen Rechts- Doppelverpflichtungstheorie und Ak-
zessoritdt, JuS 1993, nr 1, s. 1; orzeczenie Trybunatu Federalnego, BGHZ 72, s. 271;
orzeczenie Trybunatu Federalnego, BGHZ 74, s. 242; orzeczenie Trybunatu Federalnego
z 12 marca 1990 r., ZIP 1990, s. 715-717.

2 Przyktadowo juz Sad Rzeszy uznal, Ze roszczenia z tytutu niewniesionego wkladu
realizowac ma wspolnos¢ do niepodzielnej reki — zbiorowo$¢ wspolnikow potaczona weztem
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ceniach?' oraz w ustawie o niewyplacalnosci®>. W ustawie o przeksztal-
ceniach przewidziano bowiem wprost, ze spotka cywilna moze stac si¢
forma docelowa — efektem przeksztatcenia innej spotki w oparciu o zasadg
kontynuacji**. Z kolei w ustawie o niewyplacalnosci niemiecki ustawo-
dawca wprost przyznat spétce cywilnej zdolnos¢ upadiosciowa?. Dzieki
temu mozliwe stato sig rozr6éznianie migdzy niewyptacalnoscia spotki oraz
niewyptacalno$cia poszczegolnych wspolnikow?™.

Droga do uznania zdolno$ci prawnej spotki cywilnej byta jednak diuga,
wyznaczana dotyczacymi spraw incydentalnych wypowiedziami niemiec-
kiego Trybunatu Federalnego®. Za przetomowe uznano dopiero orzecze-
nie z dnia z 29 stycznia 2001 r.¥, w ktérym Trybunat Federalny wprost

wspolnosci tacznej, a nie poszczegolni wspdlnicy (wyrok z 29 kwietnia 1911 r., I 160/
10, RGZ, t. 76, s. 276 i nast.). Co wigcej na tle stosunkow wspolnikow ze spotka wy-
roézniono trzy rodzaje czynnoS$ci: a) czynnoSci majace swoja podstawe nie w umowie
spolki, lecz w innej czynno$ci prawnej, jak chociazby w umowie najmu lub sprzedazy
(Drittgeschdfte), gdzie wspolnik zajmuje pozycjg jak osoba trzecia, b) obowiazki spotkowe
wspolnikow (Sozialvefpflichtungen), przyktadowo zastrzezony w umowie spotki obowia-
zek wnoszenia doplat, roszczenia odszkodowawcze oraz roszczenia wspolnikow wzgledem
samej spotki (Sozialanspriiche), przyktadowo o wyplatg zyskow lub zwrot wydatkow —
tak: por. K.S. S cholz, Verselbststindigung biirgerlicher Gesellschaften in Deutschland
und Frankreich, Frankfurt nad Menem-Berlin-Brno-Bruksela-Nowy Jork-Oksford-Wie-
den 2001, s. 75 i nast.

2 Umwandlungsgesetz, ustawa z dnia 28 pazdziernika 1994 r., BGBI. 1 1994, s. 3210
(dalej: UWG).

2 Insolvenzordnung, ustawa z dnia 5 pazdziernika 1994 r., BGBL. I 1994, s. 2866
(dalej: InsO).

3 Por. § 202 ust. 1 pkt 1 UWG.

2 Por. § 11 ust. 2 pkt 1 InsO.

B K. S chmidt, Insolvenzordnung und Gesellschafisrecht, ZGR 1998, s. 641. Wedlug
niemieckich legislatorow zdolnos¢ upadtosciowa spotki cywilnej uzasadnia¢ miato podpo-
rzadkowanie tych spolek, bioracych udziat w obrocie jako podmioty przedsigbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym, takim samym regulom w zakresie upadtosci (niewyptacal-
nosci), jakim podlegaja spotki jawne — por. uzasadnienie rzadowe do § 13 ust. 2 pkt 1 ustawy
— BT-Drs. 12/2443, s. 112 i nast.

% Trybunat Federalny dopuscit przykladowo zajmowanie przez spotke cywilna pozycji
zatozyciela spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig (orzeczenie z 3 listopada 1980 r., ZIP
1981, s. 183-186), oraz cztonka spotdzielni (orzeczenie z 4 listopada 1991 r., ZIP 1992,
s. 114-117) i uznat jej zdolnos$¢ czekowa (orzeczenie z dnia 15 lipca 1997 r., XI ZR 154/
96, BGHZ 1997, nr 136, s. 254).

2 Wyrok BGH, ZIP 2001, nr 8, s. 330-336.
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uznatl zdolnos$¢ prawna spolki cywilnej — Trybunat potwierdzit istnienie
po stronie spotki cywilnej zdolnosci prawnej w odniesieniu do nabytych
praw i zaciagnigtych przez nig zobowiazan, podkreslajac jednoczesnie, ze
nie staje sie ona przez to osobg prawna?. Zastrzegt tez, ze zdolnos¢
prawna spotki cywilnej zalezy od tego, czy w konkretnej sytuacji nie
sprzeciwiaja si¢ jej szczegolne wzgledy”. Trybunat Federalny uzasadnit
swoje rozstrzygnigcie przede wszystkim wzgledami praktycznymi. Po
pierwsze, zaakceptowanie istnienia podmiotowosci prawnej spotki cywil-
nej miato uniezaleznia¢ istnienie stosunkow prawnych, ktorych strona jest
spotka, od zmian w gronie jej wspolnikéw™*. Po drugie, uznanie zdolnosci
prawnej spotki cywilnej miato niwelowa¢ konieczno$¢ potwierdzania
istnienia dlugookresowych stosunkéw prawnych przy kazdorazowym
wystapieniu lub przystapieniu nowego wspolnika’'. Po trzecie, miato ono
pozwoli¢ na wlasciwe prawu cywilnemu opisanie dluznika — jest nim juz
nie masa majatkowa (odrgbny majatek spotki), lecz sama spotka, za ktorej
zobowiazania odpowiedzialni sg wspolnicy. Po czwarte, uznanie podmio-

2 W polskiej literaturze na temat tego orzeczenia por. A. Kidy b a, Dwie drogi spétki
cywilnej, MP 2001, nr 20; A. Torbus, Status prawny spotki cywilnej, PPH 2003, nr 1,
s.20-21 oraz A. Herbet, Istota spotki cywilnej..., s. 341.

¥ Réwniez w doktrynie w zwiazku z zagadnieniem zakresu zdolno$ci prawnej spotki
cywilnej nakazywano uwzglednia¢ ogélne zasady rzadzace danym porzadkiem prawnym
oraz konkretne interesy osob trzecich — por. M.Habersack, Zur Rechtsnatur der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts, JuS 1990, s. 183.

3 BGHZ 146, s. 331. Przy konsekwentnym stosowaniu teorii tradycyjnej przy kazdej
zmianie w krggu wspolnikéw musiatoby dochodzi¢ do ponownego zawarcia lub potwier-
dzenia przez strony dtugookresowych umow z udziatem spotek cywilnych.

31 We wezedniejszym orzecznictwie zmierzano juz do uniezaleznienia stosunkow z udzia-
tem spotki cywilnej od zmian w jej skladzie osobowym — por. orzeczenie Trybunatu
Federalnego z 18 lutego 1998 r. (ZIP 1998, s. 604-605), w ktérym uznano, ze umowa
najmu nieruchomosci ze spotka cywilna jako wynajmujacym trwa — bez koniecznos$ci
podejmowania dodatkowych czynnosci, mimo zmiany osob wspolnikow — ze spotka w no-
wym sktadzie osobowym, o ile pierwotni wspolnicy byli ujawnieni w ksigdze wieczystej
jako wlasciciele wynajmowanej nieruchomosci, ze wzmianka ,,wspdlnicy spotki cywilnej”.
Dla wydania tego rozstrzygnigcia powotywano si¢ jednak nie na odrgbnosc¢ spotki cywilne;j
od 0s6b wspdlnikow, lecz na tres¢ § 571 ust. 1 BGB, zgodnie z ktorym w razie sprzedazy
wynajmowanej nieruchomosci po jej wydaniu najemcy nabywca tej nieruchomosci wste-
puje w prawa i obowiazki wynajmujacego. Zbycie rzeczy upatrywano zas w tym, ze przed
zmiana sktadu osobowego wspdlnikow wspotwlascicielami byty inne osoby niz po doko-
naniu zmiany. Por. takZze orzeczenie z 15 grudnia 1980 r., ZIP 1981, s. 289-291.
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towosci prawnej spotki cywilnej miato pozwalac na doktrynalne objasnie-
nie dokonywanych przeksztatcen podmiotowych z udziatem spotek
cywilnych przy zastosowaniu zasady kontynuacji.

4. Wybrane nastgpstwa uznania zdolnoS$ci prawnej spétki cywilnej
w Niemczech

W ten sposdéb w Niemczech — przede wszystkim pod wplywem
wypowiedzi w orzecznictwie, a nie w wyniku zmian kodeksowych
przepisbw o spotce — uznano zdolno$¢ prawna spotki cywilnej, $cislej
mowiac jej typu wyposazonego w majatek wspdlny i nastawionego do
wchodzenia jako spotka w relacje z osobami trzecimi. Ostrozna w swojej
tre$ci wypowiedz Trybunatu Federalnego: ,,spotka cywilna ma zdolnos¢
prawna, o ile przez udzial w obrocie nabywa wilasne prawa i zaciaga
zobowigzania”** wywotata donioste konsekwencje. Spotka cywilna posia-
dajaca zdolno$¢ prawna zostata pod wzgledem charakteru prawnego
zrownana z handlowymi spotkami osobowymi®’. W rezultacie spotka
cywilna zostata dopuszczona co do zasady bez ograniczen do udziatu
w stosunkach majatkowych, w szczegdlnosci do uzyskiwania statusu
wilasciciela rzeczy, posiadania konta bankowego, zajmowania pozycji
wynajmujacego, bycia podmiotem prawa ze znaku towarowego, a takze
zostala uznana za pracodawce*.

Dzigki uznaniu zdolnosci prawnej spotki cywilnej réwniez stosunki
spotki z osobami trzecimi nie sa obcigzane zmianami w sktadzie osobo-
wym spoki, poniewaz to spotka pozostaje strona umowy. Nie ma wigc
podstaw do traktowania spoiki jako wielopodmiotowej strony czynnosci
z 0soba trzecig. Co wigcej, przy konsekwentnym odmawianiu zdoInoéci
prawnej spotce cywilnej nie byloby tez podstaw, aby z wystapieniem lub
przystapieniem wspodlnika do spotki taczy¢ skutek w postaci automatycz-
nej zmiany w sktadzie wielopodmiotowej strony przy czynnosciach

32 BGHZ 146, s. 341.

3 Por. P.Ulmer, [w:] P.Ulmer, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch, t. 5, Monachium 2004, s. 171.

3% Por. P.Ulmer, [w:] P.Ulmer, Miinchener.., s. 177. W orzeczeniu z dnia 1
grudnia 2004 r. (5§ AZR 597/03) Federalny Sad Pracy (Bundesarbeitsgericht) orzekt, ze
spotka cywilna ma zdolno$¢ sadowa w sprawach z zakresu prawa pracy.
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prawnych, zawartych z osobami trzecimi w ramach stosunku spotki. To
bowiem jedynie osoby bedace w danym momencie wspdlnikami spotki
cywilnej stawatyby si¢ dtuznikami.

Uznanie, ze to sama spotka wyposazona w zdolno$¢ prawna jest
dhuznikiem, a wspdlnicy podmiotami odpowiedzialnymi za jej zobowia-
zania, pozwolito na uzasadnienie odpowiedzialno$ci wspdlnika przystepu-
jacego do spotki za zobowiazania powstale przed przystapieniem. Nowy
wspolnik odpowiada bowiem za zobowiazania spotki, bez koniecznosci
stosowania na sile konstrukcji jego przystapienia do dlugu®. Jednakze
zgodnie z najnowszym orzecznictwem odpowiada on osobiscie jedynie
za te zobowiazania spotki powstale zanim przystapil on do spotki, ktore
znat lub ktore przy zwrdceniu niewielkiej uwagi powinien byt zna¢*®. Do
zaostrzenia odpowiedzialno$ci wspdlnikow w spolce cywilnej przyczynito
si¢ za$ odpowiednie stosowanie do wyposazonej w zdolno$¢ prawna
spotki cywilnej regut odpowiedzialno$ci osoby prawnej za dzialania jej
organu’’ — w rezultacie spotka odpowiada za szkode wyrzadzong przez
zachowanie wspolnika prowadzacego sprawy spotki.

Zdolnos¢ prawna spotki cywilnej pozwala tez z fatwoscia wyjasni¢
przejscie praw i obowiazkow przy przeksztalceniu spotki cywilnej w spotke
jawna oraz innych spotek w spotke cywilna. W takiej bowiem sytuacji
jeden podmiot praw i obowiazkow przybiera — po zmianie formy prawne;j
bedacej wynikiem przeksztatcenia — ksztatt innego podmiotu praw i obo-
wiazkow, przy zachowaniu tozsamosci podmiotowe;.

Naturalng konsekwencja uznania zdolno$ci prawnej spotki cywilnej
stato si¢ uznanie jej zdolnosci sadowej. Wedhug Trybunatu Federalnego,
skoro spotka cywilna ma zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowiagz-

3 Por. PUlmer, [w:] P.Ulmer, Miinchener.., s. 172.

3 Tak orzeczenie Trybunatu Federalnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., I1 ZR 56/02, BGHZ
154, s. 370; orzeczenie Trybunatu Federalnego z dnia 12 grudnia 2005 r., I ZR 283/03,
ZIP 2006, s. 84. Dotyczy to rowniez odpowiedzialno$ci wspolnika nowo przystepujacego
do spotki w postgpowaniu upadtosciowym — por. orzeczenie Trybunatu Federalnego z dnia
9 pazdziernika 2006 r., II ZR 193/05.

37 Tak Trybunat Federalny, orzeczenie z dnia 24 lutego 2003 r., II ZR 385/99, ZIP
2003, s. 664-666; por takze H. Baumann, Rechtsnatur und Haftungsverfassung der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Spannungsfeld zwischen Grundrechtsgewdhrleistung
und Zivilrechtsdogmatik, JZ 2001, s. 899 oraz K.Schmidt, Die BGB-Audengesell-
schaft..., s. 998.
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kow, to musi mie¢ réwniez zdolno$¢ sadowa™®. To juz zatem nie poszcze-
g06lni wspolnicy jako wspotuczestnicy materialni, lecz sama spotka jest
uznawana za stron¢ postgpowania sadowego, gdy jego przedmiotem jest
wierzytelno$¢ lub zobowigzanie spotki®. Za uznaniem zdolno$ci sadowej
spotki cywilnej przemawiaty, zdaniem Trybunatu, wzgledy konstrukcyjne
zwiazane z niemozliwos$cia pogodzenia zasad wspotuczestnictwa koniecz-
nego z zasadami prowadzenia i reprezentowania przez wspolnikow spotki,
a takze racje praktyczne. Wedhug koncepcji wspotluczestnictwa koniecz-
nego w procesie niezbedne jest zawsze pozwanie wszystkich wspolnikow
badZ odpowiednio wniesienie pozwu przez wszystkich wspdlnikow.
Przysparzalo to niejednokrotnie wiele probleméw przy postepowaniach
sadowych z udziatem spotek cywilnych o duzej i czgsto zmieniajacej sig
liczbie wspolnikoéw badz tez w wypadku niepewnego (spornego) czton-
kostwa danego wspodlnika w spotce®. W takich sytuacjach sady odwo-
tywaly si¢ do konstrukcji pomocniczej, uznajac jedynie niewlasciwosc
naglowka wyroku, traktujac w efekcie spotke cywilna, jakby byta wy-
posazona w zdolno$¢ sadowa*!. Taka praktyka prowadzita jednak w ocenie
Trybunatu do powstawania szeregu watpliwo$ci na etapie postgpowania
egzekucyjnego®. Inne niedogodnosci zwigzane z koncepcja wspotuczest-
nictwa koniecznego powodowane byly, zdaniem Trybunatu, przystepo-
waniem wspolnikow do spotki oraz wystgpowaniem z niej w trakcie
prowadzenia postgpowania rozpoznawczego lub egzekucyjnego, dotycza-

3% Wyrok BGH, ZIP 2001, nr 8, s. 330-336.

¥ Mimo uznania zdoInos$ci sadowej spotki cywilnej, w sprawach toczacych si¢ w chwili
wydania przez Trybunal Federalny analizowanego orzeczenia nie ma potrzeby przepro-
wadzenia zmiany strony ze wspolnikow na spotkg. Zmiana ta przeprowadzana jest bowiem
w trybie sprostowania oznaczenia strony — tak orzeczenie Trybunatu Federalnego z 15
stycznia 2003 r., NJW 2003, s. 1043 i nast.

40 Por. przyktady podawane przez— Ch. P aulus, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts
als Schuldner und Drittschuldner, DGVZ 1992, nr 5, s. 67 i nast.

4'W orzeczeniu z 12 marca 1990 r. (ZIP 1990, nr 11, s. 715-717) BGH uznal, ze
jezeli wierzyciel wystgpuje przeciwko wspdlnikom spotki cywilnej z powddztwem odno-
szacym si¢ do dlugu z majatku spotki i wymieni w pozwie wspolnikow-zatozycieli spotki,
to tym samym waznie pozwane zostaja wszystkie podmioty bgdace wspdlnikami w czasie
stanu zawistosci sporu. To na spotke natozono obowigzek wskazania nazwisk wspolnikow
innych niz wspolnicy-zatozyciele spotki, niewymienionych w pozwie.

42 Por. takze J. B e ht, Die Vollstreckung in Personengesellschaften. Aktuelle Hinweise
fiir Praktiker, NJW 2000, nr 16, s. 1137-1144.
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cego wspolnosci do niepodzielnej reki. Natomiast § 736 ZPO, znajdujacy
swoj odpowiednik w prawie polskim w art. 778 k.p.c., winien by¢ odtad,
wedhug Trybunatu, traktowany jako alternatywna droga do egzekucji
z majatku spotki — obok tytutu przeciwko spotce rowniez tytutu wydanego
przeciwko wszystkim wspolnikom. Zdolno$¢ sadowa spotki cywilnej
potwierdzono takze na plaszczyznie postgpowania w sprawach pracow-
niczych®.

Pomimo wypowiedzi Trybunalu Federalnego, uznajacego zdolnos¢
prawna spotki cywilnej, w niemieckiej doktrynie nadal trwaja dyskusje
dotyczace relacji spotki cywilnej do kategorii 0sob prawnych oraz funkcji
majatku do niepodzielnej w spotce posiadajacej zdolnos¢ prawna*. Poza
tym wystepuja sfery obrotu, ktorych dostepnosé dla spotek cywilnych
— pomimo uznania zdolno$ci prawnej — wciaz budzi watpliwosci. Dotyczy
to w szczegodlnoSci wystegpowania spotki cywilnej w sprawach wieczy-
stoksiggowych. Pomimo uznania, ze spotka cywilna moze bez zadnych
przeszkod by¢ wlascicielem rowniez nieruchomosci wehodzacych w sktad
majatku do niepodzielnej reki®, pojawiaja sie trudnosci na etapie doku-
mentowania tego faktu w ksigdze wieczystej. Zgodnie bowiem z § 47
ustawy o ksiegach wieczystych*, w takim przypadku wymagane jest
wpisanie do ksiggi wieczystej nazw lub nazwisk wspdlnikéw uzupehio-
nych dodatkiem wskazujacym na pozostawanie przez nich w stosunku
spotki cywilnej. Po uznaniu zdolnosci prawnej spotki cywilnej sprawa ta
wywotata rozbieznosci nie tylko w doktrynie, ale réwniez w orzecznic-
twie. Przeciwnicy wpisywania spotki cywilnej do ksiggi wieczystej ar-
gumentujg to potrzeba ochrony innych uczestnikoéw obrotu prawnego
i bezpieczenstwa prawnego, poniewaz spotki cywilne nie podlegaja zadnej

4 Por. orzeczenie Federalnego Trybunatu do spraw Pracy z dnia 1 grudnia 2004 r.,
5 AZR 597/03.

“ Por. PUlmer, [w:] P.Ulmer, Miinchener.., s. 9. Wyrazem tego jest przykta-
dowo zaliczenie spotki cywilnej do kategorii konsumentow i objgcie ochrona wynikajaca
z przepiséw o kredycie konsumenckim, pomimo ze zgodnie z definicja legalna z § 13 BGB
za konsumentow uznawane sa wylacznie osoby fizyczne — por. orzeczenie Trybunatlu
Federalnego z dnia 23 pazdziernika 2001, XI ZR 63/01, NJW 2002, s. 368.

# Tak m.in. orzeczenie Niemieckiego Trybunatu Federalnego z dnia 25 wrze$nia
2006 r., BB 2006, s. 2516; P.Ulmer, [w:] P.Ulmer, Miinchener.., s. 178-179.

4 Grundbuchordnung, ustawa z dnia 24 marca 1897 r., RGBI. 1897, s. 139.
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rejestracji?’. Niektorzy autorzy, uznajac trafno$¢ takiej argumentacji,
postuluja traktowanie wpisywania nazwisk (nazw) wspolnikéw spotki
cywilnej do ksiegi wieczystej na podstawie § 47 ustawy o ksiggach
wieczystych jako w istocie wpisywanie samej spotki za pomoca nazwisk
(nazw) wspolnikéw*®. Wystepuja jednak réwniez glosy postulujace
wpisywanie do ksiag wieczystych samych spotek cywilnych, o ile s one
mozliwe do zidentyfikowania®. Zwolennicy wpisywania bezposrednio
spotki cywilnej do ksiegi wieczystej wskazuja bowiem, ze w praktyce
ma miejsce wpisywanie do ksiag wieczystych spotek kapitatowych
w organizacji, takze niewpisanych do rejestru handlowego, a nie jest to
kwestionowane i nie powoduje to negatywnych konsekwencji dla obrotu.
Jako wadg wpisywania poszczegolnych wspdlnikow do ksiegi wieczystej
wskazuja za$ konieczno$¢ dokonywania zmian w ksiedze wieczystej przy
kazdorazowej zmianie w sktadzie osobowym wspolnikow>®. W kwestii
wpisow spotek cywilnych do ksiag wieczystych w Niemczech nalezy
zatem liczy¢ si¢ z réznymi stanowiskami w zaleznos$ci od kraju zwiaz-

47 Tak m.in. K. S t 6 b e r, Grundbuchfihigkeit der BGB-Gesellschafi- Rechtslage nach
der neuen BGH-Entscheidung, MDR 2001, s. 545 oraz orzeczenie Wyzszego Bawarskiego
Sadu Krajowego w Monachium z 31 pazdziernika 2002 r., 2 Z BR 70/02, oraz z dnia 31
pazdziernika 2002 r., NJW 2003, s. 70; orzeczenie Wyzszego Sadu Krajowego w Celle,
orzeczenie z dnia 13 marca 2006 r., NJW 2006, s. 2194.

“® H.P.Westermann, Erste Folgerungen aus der Annerkennung der Rechtsfihig-
keit der BGB-Gesellschaft, NZG 2001, nr 7, s. 294; J. Wertenbruc h, Die Haftung von
Gesellschaften und Gesellschafisanteilen in der Zwangsvollstreckung, Kolonia 2000, s. 172
inast; HJ.Priester, ,, Grundbuchfihigkeit* der GbR — Problem gelost?, BB 2007,
s. 837-840.

4 Tak Wyzszy Sad Krajowy w Sztutgarcie, orzeczenie z dnia 9 stycznia 2007 r.,
8 W 223/06; W. Timm, Die Rechtsfihigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und
ihre Haftungsverfassung, NJW 49/1995, s. 3214; K. Schmidt, Personengesellschaft
und Griindstiicksrecht, ZIP 1998, s. 7. Taka mozliwo$¢ do identyfikacji ma istnie¢ przy-
ktadowo, jesli dana spotka cywilna powstata z przeksztatcenia spotki z o.0., ktora byta
wiascicielem nieruchomosci lub postuguje si¢ nazwa majaca zdolnos¢ odrézniajaca w obrocie.
Ta zdolno$¢ odrézniajaca ma za$ by¢ oceniana w konkretnym przypadku na tle innych
spotek cywilnych.

0 Zwraca na to uwage K. Schmidt, Personengesellschaft und Griindstiicksrecht,
ZIP 1998, s. 2 1 nast. Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze w Niemczech dominuje opinia
o braku koniecznos$ci zachowania formy szczegolnej w przypadku zbywania cztonkostwa
w spolce cywilnej, nawet jesli do majatku spotki naleza nieruchomosci — por. P.Ulmer,
[w:] P.Ulmer, Miinchener.., s. 73.
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kowego (landu) miejsca dokonywania wpisu, dopdoki Trybunat Federalny
nie wyrazi w tej kwestii swojego stanowiska. Poki co dominuje za$ praktyka
wpisywania do ksiag wieczystych 0sob wspolnikow, a nie spoiki.
Pomimo uznania zdolno$ci prawnej spotki cywilnej watpliwosci budzi
nadal rowniez mozliwo$¢ uczestniczenia spotki cywilnej w handlowych
spotkach osobowych®. Niepodleganie spotek cywilnych obowiazkowi
rejestracji 1 dopuszczalno$¢ umownego ksztattowania w nich zasad re-
prezentacji ze skutkiem dla oséb trzecich moze bowiem wywotaé nega-
tywne konsekwencje dla kontrahentéw handlowych spétek osobowych
z udziatem spolek cywilnych. Jesli spotka cywilna jako wspdlnik handlo-
wej spotki osobowej mialtby reprezentowaé tg spotke, to osoba trzecia
nie mialaby mozliwosci weryfikacji, ktory ze wspdolnikow moze sktadaé
oswiadczenie za spotkg cywilng jako reprezentanta handlowej spotki
osobowej. W rezultacie czg$¢ niemieckiej doktryny kwestionuje taka
mozliwo$¢*>. Odmiennie przedstawia sig za$ zagadnienie spotki cywilnej
jako komandytariusza w spofce komandytowej. Skoro komandytariusz,
podobnie jak w Polsce, jest wytaczony od reprezentacji spotki koman-
dytowej®, to najpierw Trybunat Federalny, a w $lad za nim niemiecki
ustawodawca, przy poparciu szeregu gltoséw doktryny>, dopuscili
wystepowanie spotki cywilnej w charakterze komandytariusza®. Niemiecki

5! Natomiast watpliwos$ci nie budzi juz dopuszczalno$¢ wystepowania spotki cywilnej
w charakterze wspdlnika spotki kapitatowej, a takze innej spotki cywilnej — por. orzeczenie
Trybunatu Federalnego z dnia 3 listopada 1980 r., ZIP 1981, s. 183-186 oraz z dnia 2
pazdziernika 1997 r., ZIP 1997, s. 2120 i nast.

52 Tak m.in. P. U 1 m e, Die hichstrichterlich ,, entrdtselte “ Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, ZIP 14/2001, s. 599; S.K1lamroth, Beteiligung einer BGB-Gesellschaft an
einer Personenhandelsgesellschaft, BB 1983 s. 803. Jednakze Sad Krajowy w Berlinie
dopuscit zajmowanie przez spotke cywilna pozycji komplementariusza w spoice koman-
dytowej, nawet w sytuacji, gdy wspolnicy spotki cywilnej i komandytariusze spotki ko-
mandytowej to te same osoby — por. orzeczenie z 8 kwietnia 2003 r., 102 T 6/03, DB
2003, s. 1380 i nast.

53 Por. § 170 ustawy z dnia 10 maja 1897 r., RGBI. s. 219 — kodeks handlowy (Han-
delsgesetzbuch), dalej: HGB.

34 Za takim rozwiazaniem opowiadali si¢ m.in. P. Ulmer, Die hichstrichterlich...,
s.599; J. Wertenbruch, BGB-Gesellschaft als Kommanditistin — oder: der lange Weg
zur Annerkennung im Rechtsverkehr, BB 2001, s. 737-741 oraz Trybunat Federalny w orze-
czeniu z dnia 16 lipca 2001 r. ZIP 2001, s. 1713-1714.

55 Por. orzeczenie Trybunalu Federalnego, NJW 2001, s. 3121 oraz § 162 ust. 1 zd.
2HGB.
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ustawodawca wprowadzit jednak w odniesieniu do takiej sytuacji — oprocz
wymogu ujawnienia samej spotki cywilnej w rejestrze handlowym jako
wspolnika spotki komandytowej — wymog wpisu danych wspolnikow
takiej spotki cywilnej, tacznie z obowiazkiem aktualizacji tych danych
w razie zmian w skladzie osobowym spotki cywilne;.

Wyposazona w zdolno$¢ prawng spotka cywilna nie moze takze —
zgodnie z aktualnym orzecznictwem — by¢ zarzadca nieruchomosci
w $wietle niemieckiej ustawy o wilasnosci lokali*s. Trybunat Federalny,
uznajac za niewazne wyznaczenie spotki cywilnej jako zarzadcy, powotat
si¢ bowiem na potrzebe ochrony pewnosci obrotu, ktorej — z uwagi przede
wszystkim na brak rejestracji — spotka cywilna w odréznieniu od innych
spolek w jego ocenie nie zapewnia®’.

5. Podsumowanie

Sytuacja spotki cywilnej w Niemczech wskazuje, ze uznanie zdolnosci
prawnej spotki cywilnej (okreslonych jej typow) zostato spowodowane
wzgledami praktycznymi. Z uwagi bowiem na sposoby wykorzystywania
spotki cywilnej, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim stuzy ona do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, dostrzezono potrzebe traktowania
wlasnie spolki, a nie wspolnikow, za podmiot praw i obowiazkow. Obecne
rozwiazanie przyjete w Niemczech jest jednak do pewnego stopnia pro-
wizoryczne — stanowi lekarstwo na najwazniejsze bolaczki praktyki, takie
jak problem zmian w sktadzie osobowym spotki na tle stosunkdéw z osobami
trzecimi, problem przeksztatcen spotek oraz problem odrdzniania zobo-
wiazan spétek jako powiazanych z majatkiem spotki od zobowiazan samych
wspolnikow. Przepisy o spotce zawarte w niemieckim kodeksie cywilnym
projektowane byly raczej dla spolek shuzacych realizacji jednego przed-
sigwzigcia lub zadania gospodarczego i tylko cze$ciowo nadaja si¢ jako
podstawa prawna dla wyposazonych w zdolnos¢ prawna spotek cywil-
nych, shuzacych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej*®. Dlatego tez
w Niemczech uznani przedstawiciele doktryny twierdza, ze watpliwosci

56 Wohnungseigentumsgesetz, ustawa z dnia 15 marca 1951 r., BGBL 1, s. 209.
57 Por. orzeczenie z dnia 26 stycznia 2006 r., V ZB 132/05, BGHR 2006, s. 631.
% Por. P.Ulmer, [w:] P.Ulmer, Miinchener.., s. 15.
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wywolanych uznaniem zdolno$ci prawnej spotki cywilnej nie da si¢ usunaé
poprzez zmiany pojedynczych przepiséw, lecz jedynie w drodze grun-
townej zmiany przepisow, przy uwzglednieniu zréznicowania poszczegol-
nych typow spotek cywilnych i wprowadzeniu dla niektoérych z nich
rejestru®®. Oznaczatoby to jednak wyrazny koniec jednolitej i do pewnego
stopnia uniwersalnej instytucji spotki cywilnej, ktory jak si¢ wydaje i tak
juz nastapit z chwila przyznania niektérym spdtkom cywilnym zdolnosci
prawnej® . Ponadto, jak pokazuje przyktad obrotu nieruchomos$ciami, dopoki
nie bedzie rejestru spotek cywilnych, watpliwosci budzi¢ bedzie wpisy-
wanie ich jako wiascicieli do ksiag wieczystych, mimo ze w §wietle prawa
materialnego wlasno$¢ moze bezsprzecznie im przyshugiwac. To samo
dotyczy udzialu spotek cywilnych w handlowych spétkach osobowych
oraz pehienia funkcji zarzadcy nieruchomosci.

Odnoszac aktualng sytuacje prawna spolki cywilnej w Niemczech do
sytuacji spolki cywilnej w Polsce, nalezy wskazaé, ze te same problemy
praktyczne, ktore w Niemczech przesadzity o uznaniu zdolnosci prawnej
spotki cywilnej, wystepuja rowniez w Polsce. Spotka cywilna jest po-
wszechnie wykorzystywana do prowadzenia dzialalnoéci nie tylko w nie-
wielkich rozmiarach®', a granica obligatoryjnego przeksztatcenia spotki
cywilnej w spotke jawna zostata okreslona na poziomie rownowartosci
800 000 euro w okresie dwoch lat®. Dlatego tez wzgledy, ktore spo-
wodowaly uznanie zdolnosci prawnej spotki cywilnej, tym uwazniej powinny

% Tak m.in. P.Ulmer, [w:] P.Ulmer, Miinchener.., s. 15.

% Sam problem wielo$ci spotek cywilnych jest w zasadzie problemem wewnatrznie-
mieckim. Jednakze winien on dziata¢ mobilizujaco dla uregulowania w polskim prawie
formy wspoétdziatania opartego o zalozenia spotki cichej i sktoni¢ do zrewidowania ob-
szarow pokrywanych przez spotke cywilng — por. w tym zakresie m.in. J.Jacyszyn,
Spotka cicha jako forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, Rejent 1994,
nr7,s. 101 i nast. oraz A. Koronkiewicz Spotka cicha na tle prawa i doktryny, PPH
2007, nr 5, s. 39 i nast.

' W Niemczech spotki cywilne wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej nie osiagaja za$ takich rozmiarow jak ich polskie odpowiedniki, poniewaz prowa-
dzenie przedsigbiorstwa wymagajacego z uwagi za rozmiar lub rodzaj przedsigbiorstwa
zorganizowania w sposob kupiecki (§ 1 HGB) skutkuje ich przeksztatceniem z mocy prawa
w spotki jawne.

2 Por. art. 26 § 4 k.s.h. w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994r. o rachunkowos$ci (Dz.U. Nr 76, poz. 694).
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zosta¢ wzigte pod uwage. Niemiecka droga ewolucji w kierunku zréw-
nania jej charakteru prawnego z handlowymi spotkami osobowymi na
podstawie orzeczenia sadu nie jest jednak w Polsce de lege lata mozliwa,
poniewaz — w odréznieniu od handlowych spotek osobowych —nie miesci
si¢ ona w nowo usankcjonowanej przez ustawodawce kategorii jednostek
z art. 33' k.c. Ewentualna zmiana ujecia spolki cywilnej wymagataby
zatem ingerencji ustawodawcy. Na pocieszenie trzeba jednak dodac, ze
w $wietle niemieckich do$§wiadczen budowanie zdolnosci prawnej spotki
cywilnej na konstrukcji wspolnosci do niepodzielnej reki w spélce nie
rozwigzuje wszystkich watpliwosci. Wspdlnos¢ do niepodzielnej reki
w spotce cywilnej, majaca historycznie rekompensowac spotce brak zdol-
nos$ci prawnej, stanowi bowiem konstrukcje nieprzejrzysta i niedostoso-
wana juz (a zatem w tym wzgledzie archaiczna) do obecnego wykorzy-
stywania spotki cywilnej w obrocie®.

% QOcena ta odnosi si¢ jedynie do wspdlnosci do niepodzielnej reki w ramach spotki
cywilnej. Mimo tozsamosci nazwy nie powinno si¢ bowiem utozsamia¢ konstrukcji wspol-
nosci do niepodzielnej reki zawartej w roznych stosunkach prawnych, jak matzenstwo,
wspolnota spadkobiercow czy tez spotka cywilna.
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