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Testament notarialny osoby umiej¹cej czytaæ i skre�liæ
swój podpis, a nieposiadaj¹cej umiejêtno�ci pisania

1. Nie sposób nie wskazaæ na fakt, ¿e rola notariusza w obrocie
prawnym jest donios³a. Wielokrotnie podkre�lano, ¿e jego udzia³ w ró¿-
nych czynno�ciach prawnych jest nie tylko obowi¹zkowy, z uwagi na
wymogi ustawowe, ale równie¿ wskazany ze wzglêdu na jego wysoki
poziom etyczny i posiadanie niezbêdnej wiedzy fachowej, koniecznej do
prawid³owego procesu zwi¹zanego z obrotem prawnym. Jak podkre�li³
P. Langowski: �dzia³alno�æ notariuszy polega na zapewnieniu bezpieczeñ-
stwa i prawid³owo�ci kszta³towania stosunków prawnych w wielu
obszarach ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego, przez dokonywanie czyn-
no�ci notarialnych, przy zachowaniu nale¿ytej staranno�ci oraz przy
uwzglêdnieniu woli i interesów stron tych czynno�ci�1. Podnosi siê przy
tym, ¿e podstawow¹ funkcj¹ notariatu jest jurysdykcja prewencyjna,
polegaj¹canaoddzia³ywaniunauczestnikówczynno�ci notarialnychw celu
ukszta³towania przez nich ich stosunków prawnych zgodnie z prawem
i zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego2.
Notariusz w zakresie swoich uprawnieñ dzia³a jako osoba zaufania

publicznego (art. 2 § 1 pr. o not.3). Czynno�ci notarialne, dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem, maj¹ charakter dokumentu urzêdowego

1 Z. L a n g o w s k i, Notariat, Sopot 1998, s. 22.
2 Uzasadnienie uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 29 maja 1990 r., III CZP 29/90

(OSNC 1990, z. 12, poz. 150).
3 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 z pó�n.

zm.) � dalej: pr. o not.
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(art. 2 § 2 pr. o not.), a co za tym idzie � stanowi¹ stosownie do art. 244
§ 1 k.p.c. dowód tego, co zosta³o w nich urzêdowo za�wiadczone. Z uwagi
na powy¿sze notariusz jest zobowi¹zany w szczególny sposób do prze-
strzegania obowi¹zuj¹cego prawa. Konsekwencj¹ tego s¹ m. in. unormo-
wania zobowi¹zuj¹ce notariusza doodmowydokonania czynno�ci sprzecz-
nej z prawem (art. 81 pr. o not.) b¹d� te¿ w przypadku, gdy powe�mie
w¹tpliwo�æ, czy strona czynno�ci notarialnej ma pe³n¹ zdolno�æ do
czynno�ci prawnych (art. 86 pr. o not.), jak równie¿ instytucja wy³¹czenia
notariusza (art. 84 pr. o not.)4.

2. Jedn¹ ze sfer,wktórychwsposób szczególnyprzejawia siê szczególna
rola notariusza, s¹ szeroko rozumiane sprawy prawa spadkowego,
zw³aszcza sporz¹dzanie testamentów w formie aktów notarialnych5.
Mówi¹c o roli notariusza w sprawach spadkowych, nale¿y mieæ przy
tymnawzglêdzie tak zarówno unormowania kodeksu cywilnego,w szcze-
gólno�ci regulacje art. 941 i nast., jak i przepisy prawa o notariacie, ze
szczególnym uwzglêdnieniem art. 79-95 dotycz¹cych czynno�ci notarial-
nych, trybu ich dokonywania oraz samych aktów notarialnych.
Jednymzproblemów, jaki pojawiaj¹ siêw tokuwykonywania czynno�ci

notarialnych zwi¹zanych ze sporz¹dzaniem testamentów w formie aktów
notarialnych, jest zagadnienie okre�lenia wymogów formalnych tych aktów
oraz skutków naruszenia regulacji odnosz¹cych siê do ich sporz¹dzania.
W niniejszym opracowaniu chcia³bym rozwa¿yæ kwestiê dopuszczalno�ci
sygnowania w³asnym podpisem testamentu sporz¹dzonego przez osobê,
która umie czytaæ, jednak nie umie pisaæ, przy czym umie siê podpisywaæ
i czyni to powszechnie w obrocie prawnym. W tym kontek�cie nale¿y
zastanowiæ siê, jak daleko id¹ce obowi¹zki zwi¹zane ze sporz¹dzeniem aktu

4 Por. E. G n i e w e k,O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez notariusza,
[w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. wyd.
R. Sztyk, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 45 i nast.

5 Wymóg formy aktu notarialnego maj¹ tak¿e: umowa o dzia³ spadku obejmuj¹cego
nieruchomo�æ (art. 1037 § 2 k.c.), umowa zrzeczenia siê dziedziczenia (art. 1048 k.c.),
umowa o uchyleniu zrzeczenia siê dziedziczenia (art. 1050 zd. 2 k.c.), umowa zobowi¹-
zuj¹ca do zbycia spadku (art. 1052 § 3 zd. 1 k.c.) oraz umowa przenosz¹ca spadek (art. 1052
§ 3 zd. 2 k.c.). Ponadto nale¿y wskazaæ tu na o�wiadczenia sk³adane przed notariuszem
o przyjêciu lub odrzuceniu spadku (art. 1018 § 3 zd. 1 k.c. i art. 640 § 1 k.p.c.). Szerzej:
S.W ó j c i k, Rola notariusza w sprawach spadkowych (na przyk³adzie testamentu nota-
rialnego), Rejent 1996, nr 4-5, s. 145 i nast.
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notarialnego nale¿y na³o¿yæ na notariuszy, w szczególno�ci, czy powinni
oni badaæ umiejêtno�æ pisania testatora, np. dyktuj¹c mu jaki� fragment
tekstu. Wbrew pozorom problem ten jest nadal aktualny, bowiem ¿yje
jeszcze wiele osób, które s¹ niepi�mienne, a obecnie chyl¹ siê ku schy³kowi
swego ¿ycia. Jednocze�nie, z uwagi na obecny stan rozwoju spo³eczeñ-
stwa, pojawia siê niebezpieczeñstwo niezwracania przez notariuszy uwagi
na tê okoliczno�æ w sytuacji, gdy testator podpisuje testament czytelnie
swoim imieniem inazwiskiem.Niestety, przypadki takie zdarzaj¹ siêw prak-
tyce. Powstaje wówczas niebezpieczeñstwo nieurzeczywistnienia siê woli
spadkodawcy po jego �mierci, pomimo to, ¿e uda³ siê do profesjonalisty
i, dzia³aj¹c w zaufaniu do niego, sporz¹dzi³ testament w formie aktu no-
tarialnego, sk³adaj¹c w jego rêce los swojej doczesnej spu�cizny6.

3. W my�l art. 950 k.c. testament mo¿e byæ sporz¹dzony w formie
aktu notarialnego. Szczegó³owe zasady sporz¹dzenia aktu notarialnego
reguluje przy tym prawo o notariacie. Zgodnie z art. 80 § 1 pr. o not.
akty i dokumenty powinny byæ sporz¹dzone przez notariusza w sposób
zrozumia³y i przejrzysty. Wedle § 2 tego¿ artyku³u przy dokonywaniu
czynno�ci notarialnych notariusz jest obowi¹zany czuwaæ nad nale¿ytym
zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów stron oraz innych osób, dla
których czynno�æ ta mo¿e powodowaæ skutki prawne. Zgodnie z art. 80
§ 3 pr. o not. notariusz jest obowi¹zany udzielaæ stronom niezbêdnych
wyja�nieñ dotycz¹cych dokonywanej czynno�ci notarialnej. Stosownie
do art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not., je¿eli osoba bior¹ca udzia³ w czynno�ciach
nie umie lub nie mo¿e pisaæ � powinna na dokumencie z³o¿yæ tuszowy
odcisk palca; obok tego odcisku za� inna osoba wpisze imiê i nazwisko
osobynieumiej¹cej lubniemog¹cejpisaæ,umieszczaj¹c swójpodpis.Zgodnie
z art. 87 § 2 pr. o not. o niemo¿no�ci z³o¿enia podpisu lub tuszowego

6 S. Wójcik trafnie podniós³, ¿e je¿eli testator wybiera formê aktu notarialnego dla
swojego testamentu, z regu³y czyni tak dlatego, poniewa¿ jest przekonany, ¿e przy spo-
rz¹dzeniu testamentu w tej formie bêd¹ spe³nione wszystkie wymagania formalne okre-
�lone przez ustawê i testament bêdzie wa¿ny. S.W ó j c i k,Glosa do uchwa³y SN z 19 lipca
2001 r., III CZP 36/01, OSP 2002, nr 2, poz. 18. Por. równie¿ uwagi poczynione przez
E. Skowroñsk¹-Bocian,A.Oleszko i S.Wójcik (E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,Testament
w prawie polskim,Warszawa 2004, s. 82);A. O l e s z k o, [w:]Prawo o notariacie, Kraków
2006, s. 15 i nast. (zbiór aktów prawnych wraz z wprowadzeniem A. Oleszko); S.W ó j -
c i k, Rola notariusza..., s. 144 i nast.



82

Szymon Michór

odcisku notariusz czyni stosown¹ wzmiankê w tre�ci sporz¹dzonego
dokumentu. Natomiast stosownie do art. 92 § 2 pr. o not., je¿eli w akcie
bierze udzia³ osoba, która nie umie lub niemo¿e pisaæ, notariusz stwierdza,
¿e osoba ta aktu nie podpisa³a, i podaje, z jakich powodów.
Zgodnie z art. 94 § 1 pr. o not. akt notarialny przed podpisaniem

powinien byæ odczytany przez notariusza lub przez inn¹ osobê w jego
obecno�ci. Przy odczytaniu aktu notariusz powinien siê przekonaæ, ¿e
osoby bior¹ce udzia³ w czynno�ci dok³adnie rozumiej¹ tre�æ oraz zna-
czenie aktu, a akt jest zgodny z ich wol¹. Na ¿¹danie powinny byæ
odczytane równie¿ za³¹czniki do aktu.

4. Odnosz¹c powy¿sze regulacje do tytu³owego zagadnienia w pierw-
szymwzglêdzie nale¿y rozwa¿yæ, jakie znaczenie nale¿y nadaæ okre�leniu
�nieumiej¹cej lub niemog¹cej pisaæ�, w szczególno�ci zastanowiæ siê nad
ró¿nicami miêdzy pojêciem �pisania� i �podpisania siê�. W �S³owniku
jêzyka polskiego� pod redakcj¹ M. Szymczaka stwierdzono, ¿e s³owo
�pisaæ� oznacza:
1) kre�liæ na papierze lub innym materiale znaki graficzne rêcznie lub

odbijaæ je za pomoc¹ maszyny dla wyra¿enia czego� s³owami;
2) tworzyæ, uk³adaæ co� na pi�mie, np. jaki� artyku³;
3) formu³owaæ, ujmowaæ swojemy�li na pi�mie, utrwalaæ je za pomoc¹

pisma;
4) donosiæ, komunikowaæ co� na pi�mie lub w druku;
5) malowaæ we wzory, zdobiæ rysunkami, deseniami itp.7
Natomiast �podpisaæ siê� to napisaæ w³asnorêcznie swoje nazwisko

(imiê), rzadziej god³o, inicja³y; za�wiadczyæ, stwierdziæ co� swoim pod-
pisem. �Podpisaæ� to m.in. nadaæ wa¿no�æ jakiemu� dokumentowi przez
napisanie na nim swojego nazwiska. �Podpis� oznacza natomiast:

1) nazwisko (imiê), rzadziej god³o, inicja³y napisane zwykle w³asno-
rêcznie;
2) potwierdzenie pisma, nadanie mu wa¿no�ci przez napisanie w³a-

snego nazwiska, podpisanie;
3) napis umieszczony pod rysunkiem, zdjêciem, wykresem, obja�nia-

j¹cy jego tre�æ8.

7 S³ownik jêzyka polskiego, t. II, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 676-677.
8 Tam¿e, s. 743.
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W �S³owniku wspó³czesnego jêzyka polskiego� pod redakcj¹ A. Si-
korskiej-Michalak i O. Wojni³ko stwierdzono natomiast, ¿e s³owo �pisaæ�
oznacza:
1) kre�liæ na czym� litery, cyfry itp. rêcznie lub za pomoc¹ maszyny,

komputera, w celu wyra¿enia czego� s³owami;
2) uk³adaæ, komponowaæ jaki� tekst, utwór, dzie³o, utrwalaj¹c go za

pomoc¹ pisma;
3) utrwalaæ, ujmowaæ swoje my�li za pomoc¹ pisma;
4) donosiæ, przekazywaæ komu� co�, jakie� informacje na pi�mie lub

druku9.
�Podpisaæ siê� to:
1) pisaæ w³asnorêcznie na jakim� dokumencie, li�cie itp. swoje nazwi-

sko, imiê, inicja³y itp.; k³a�æ gdzie� swój podpis;
2) umieszczaj¹c swój podpis na dokumenciewyra¿aæ aprobatê dla jego

tre�ci.
�Podpisywaæ� oznacza natomiast:
1) umieszczaæ na czym� swój podpis;
2) umieszczaj¹c swój podpis na dokumenciewyra¿aæ aprobatê dla jego

tre�ci;
3) pisaæ co� w kolumnie, jedno po drugim, zw³aszcza liczby.
�Podpis� definiowany jest natomiast jako:
1) wyra¿one pismem (rzadziej znakiem lub znakami) okre�lenie to¿-

samo�ci pisz¹cego lub stawiaj¹cego znaki;
2) w³asnorêczne wyra¿enie wa¿no�ci, aprobaty, prawomocno�ci ja-

kiego� dokumentu przez umieszczenie na nim podpisu;
3) krótki tekst umieszczony pod ilustracj¹ celem jej obja�nienia10.
O ile zatem czynno�æ pisania odnoszona jest w interesuj¹cym praw-

nika zakresie przede wszystkim do kre�lenia znaków graficznych celem
wyra¿enia czego� s³owami, z³o¿enia o�wiadczenia woli, to podpisanie
oznacza z jednej strony nakre�lony znak graficzny, z drugiej za� � czyn-
no�æ, któr¹mo¿na okre�liæ jako podpisywanie siê11,maj¹ce na celu nadanie

9 A. S i k o r s k a -M i c h a l a k, O.Wo j n i ³ k o, S³ownik wspó³czesnego jêzyka pol-
skiego, t. II, Warszawa 1998, s. 47.

10 Tam¿e, s. 74.
11 Por. J. K a s p r y s z y n, Podpis w³asnorêczny jako element zwyk³ej formy pisemnej

czynno�ci prawnych, Warszawa 2007, s. 48.
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wa¿no�ci jakiemu� dokumentowi czy te¿ wyra¿enie aprobaty dla jego
tre�ci. Wskazuje siê, ¿e ustawodawca pos³uguje siê pojêciem podpisu
konsekwentnie jedynie w jednym znaczeniu, jako pewnego znaku gra-
ficznego (czy te¿ ci¹gu znaków), który zosta³ utrwalony12. Nale¿y zatem
dokonaæ �cis³ego rozró¿nienia podpisu w znaczeniu potocznym, które jest
szerokie, od podpisu w znaczeniu prawnym.

4. W tym miejscu nale¿y odró¿niæ odwzorowanie tekstu od pisania.
Samo odwzorowanie jakiego� tekstu przez osobê, która nie potrafi go
odczytaæ i odtworzyæ ze zrozumieniem z pamiêci stanowi bowiem jedynie
rysunek. Identycznie rzecz siê ma z podpisem. Na uwagê zas³uguje przy
tym orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 23 marca 1932 r., III 1 Rw
515/3213, podnosz¹cego, ¿e do uznania podpisu za w³asnorêczny koniecz-
ne jest, by podpisuj¹cy zna³ przynajmniej na tyle litery sk³adaj¹ce siê na
jego imiê i nazwisko, ¿eby je (to jest swoje imiê i nazwisko) z pamiêci
nakre�liæ.DalejS¹dNajwy¿szy stwierdzi³, ¿eodwzorowaniepodpisunale¿y
uznaæ za skre�lenie znaku rêcznego, ale nie podpisu, gdy¿ znaki kre�lone
przez autora s¹ dla niegowmomencie ich kre�lenia obce i niezrozumia³e14.
Przyjmuj¹c powy¿sze tezy za zasadne nale¿a³oby zatem stwierdziæ, ¿e
je¿eli testator kre�li z pamiêci swoje imiê i nazwisko, chocia¿ nie umie
pisaæ, znaj¹c jednak litery, które sk³adaj¹ siê na powy¿sze dane, to podpisuje
siê. Natomiast je¿eli jedynie potrafi je odwzorowaæ, choæby z pamiêci,
nie znaj¹c liter, to stanowi to tylko rysunek. Za³o¿enie takie wydawa³oby
siê logiczne. Pojawiaj¹ siê jednak do�æ istotne problemy natury dowo-
dowej � przede wszystkim w momencie sporz¹dzania testamentu przed
notariuszem, a nastêpnie w czasie prowadzenia postêpowañ o stwierdze-
nie spadku, w których dosz³o do podpisania testamentu notarialnego przez
osobê, która nie umie pisaæ, a potrafi³a skre�liæ swój podpis.
Trudno bowiem ustaliæ, czy rzeczywi�cie testator � a pó�niej zmar³y

spadkodawca �zna/zna³ litery sk³adaj¹ce siê na jego podpis, czy te¿ jedynie
potrafi/potrafi³ je odwzorowaæ, nie zastanawiaj¹c siê nad znaczeniem

12 Tam¿e, s. 48.
13 PPiA 1932, poz. 233, s. 361.
14 Por. równie¿ uwagi J. Kaspryszyna. J. K a s p r y s z y n, Podpis w³asnorêczny...,

s. 104-105.
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poszczególnych znaków graficznych. Problemów tych nie usunie zazwy-
czaj nawet ¿mudne i rzetelnie prowadzone postêpowanie, zw³aszcza na
etapie postêpowania o stwierdzenie nabycia spadku, bowiem ustalenie
powy¿szej okoliczno�ci niemal zawsze bêdzie wkracza³o w sferê psychiki
spadkodawcy.
Z drugiej strony � trudno ró¿nicowaæ sytuacjê prawn¹ spadkodawcy,

który nie zna³ wszystkich liter, a jedynie zna³ litery sk³adaj¹ce siê na jego
imiê i nazwisko od spadkodawcy, który w obrocie prawnym powszechnie
pos³ugiwa³ siê swoim podpisem sk³adaj¹cym siê z kre�lonych z pamiêci
imienia i nazwiska, choæ nie zna³ poszczególnych liter na nie siê sk³ada-
j¹cych. Oczywi�cie nie sposób uznaæ za podpis odwzorowania napisa-
nego przez kogo� innego imienia i nazwiska testatora, je¿eli nie jest ono
kre�lone z pamiêci, lecz przez kopiowanie cudzego podpisu.
Jedynie na marginesie nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e dokonanie

takiej dyferencjacji nie mia³oby znaczenia w przypadku kre�lenia podpisu
pismem obrazkowym, np. znakami chiñskimi, w sytuacji gdy oznaczaj¹
one ca³e wyrazy. Znajomo�æ okre�lonego pojedynczego znaku graficz-
nego bêdzie bowiem wówczas to¿sama tak ze znajomo�ci¹ graficznego
odwzorowania podpisu (w przypadku alfabetu ³aciñskiego oznacza³oby
to jedynie sporz¹dzenie rysunku), jak i g³osek nañ siê sk³adaj¹cych.
Z drugiej strony na uwagê zas³uguje uzasadnienie uchwa³y sk³adu 7

sêdziów S¹du Najwy¿szego z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/9315,
w którym S¹d Najwy¿szy, odnosz¹c siê do regulacji kodeksu cywilnego,
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. � Prawo wekslowe16 oraz prawa
o notariacie w konkluzji stwierdzi³, ¿e zachodz¹ podstawy, by przyj¹æ,
i¿ podpis musi stanowiæ wytwór pisania, inaczej mówi¹c � podpisem jest
wy³¹cznie znak napisany. SN wskaza³, ¿e z art. 78 zd. 1 k.c., wed³ug
którego do zachowania pisemnej formy czynno�ci prawnej wystarcza
z³o¿enie w³asnorêcznego podpisu na dokumencie obejmuj¹cym tre�æ
o�wiadczenia woli, wynika wymaganie w³asnorêczno�ci podpisu. Doda³,
¿e z tre�ci art. 79 k.c., jak równie¿ z tre�ci � stanowi¹cego lex specialis
w stosunku do tego przepisu � art. 75 prawa wekslowego wyprowadziæ

15 OSNC 1994, z. 5, poz. 94.
16 Dz.U. Nr 37, poz. 282.
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nale¿y z kolei wniosek, ¿e podpis z³o¿yæ mo¿e jedynie osoba umiej¹ca
i mog¹ca pisaæ. Stwierdzi³, ¿e tak kwestiê tê ujmuje równie¿ art. 92 § 2
pr. o not. S¹d Najwy¿szy dalej podniós³, ¿e takie rozumienie interpreto-
wanego pojêcia odpowiada wynikowi analizy semantycznej s³owa �pod-
pis�, w którym akcent trzeba po³o¿yæ na okre�lonej w nim czynno�ci
pisania. Doda³, ¿e immanentn¹ cech¹ podpisu jest jego w³asnorêczno�æ.
Cecha ta umo¿liwia bowiem funkcjê identyfikacyjn¹, gdy¿ tylko w³asno-
rêczny podpis, który zawiera w sobie osobiste cechy charakteru pisma
podpisuj¹cego (ukszta³towanie liter, ich ³¹czenie itp.), pozwala na stwier-
dzenie � za pomoc¹ graficznej ekspertyzy pisma � ¿e jest on autentyczny.

5.Wmojej ocenie przedmiotowe zagadnienie nale¿a³oby rozpatrywaæ
w kontek�cie funkcji, jakie pe³ni podpis. W pi�miennictwie podnosi siê,
¿e podpis jest przez nie w istocie definiowany17. A. Oleszko stwierdzi³,
¿e na gruncie prawa cywilnego podpis spe³nia dwie zasadnicze funkcje:
materialnoprawn¹ oraz formaln¹. Pierwsza odnosi siê do dobrowolnego
zaakceptowania tre�ci z³o¿onego o�wiadczenia woli i wiedzy, z którym
wi¹¿¹ siê okre�lone cele i skutki prawne, natomiast druga uwydatnia siê
jako �rodek dowodowy oraz jest przes³ank¹ formalnego uznania okre�lo-
nego dokumentu za urzêdowy, jak równie¿ afirmacj¹ jego tre�ci18.
Do materialnoprawnych funkcji podpisu, w odniesieniu do zwyk³ej

formy pisemnej czynno�ci prawnych, zalicza siê funkcjê: konstrukcyjn¹,
finalizacyjn¹, wolicjonaln¹, akceptacyjn¹, ostrzegawcz¹, gwarancyjn¹,
ochronn¹, identyfikacyjn¹ i kreacyjn¹. Co istotne � wszystkie te funkcje
maj¹ na celu zapewnienie bezpieczeñstwa i pewno�ci obrotu prawnego19.
Podpis tworzy formêpisemn¹, spe³nia zatemfunkcjêkonstrukcyjn¹.Funkcja
finalizacja wi¹¿e siê z zakoñczeniem o�wiadczenia woli, stanowi¹c for-
malnyaspektz³o¿eniapodpisu.Funkcjawolicjonalnaodnosi siêdowyra¿enia
woli okre�lonego podmiotu, z³o¿enia konkretnego o�wiadczenia woli, to
jest wywo³ania skutków prawnych, bêd¹c zewnêtrznym przejawem
istnieniawoli z³o¿enia takiegoo�wiadczenia. Inaczej rzeczujmuj¹c�dopóty,

17 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne � czê�æ ogólna,
t. II, Warszawa 2002, s. 125; J. K a s p r y s z y n, Podpis w³asnorêczny..., s. 52.

18 A. O l e s z k o, Podpis w³asnorêczny jako element formalny aktu notarialnego obej-
muj¹cego czynno�æ prawn¹ (czê�æ pierwsza), Rejent 2001, nr 6, s. 30.

19 J. K a s p r y s z y n, Podpis w³asnorêczny..., s. 55 i nast.
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dopóki o�wiadczenie woli nie zostanie podpisane, nie mo¿na uznaæ, by
podmiot podj¹³ decyzjê o wywo³aniu skutków prawnych, sk³adaj¹c w tym
zakresie skuteczne o�wiadczenie woli. Funkcja akceptacyjna podkre�la
zaaprobowanie przez podpisuj¹cego wskazanej tre�ci. Jej konsekwencj¹
jest domniemanie, ¿e osoba, która siê podpisa³a, rozumie tre�æ oraz
znaczenie sporz¹dzonego o�wiadczenia. Podnosi siê, ¿e podmiot, podpi-
suj¹c o�wiadczenie woli, z jednej strony wskazuje, ¿e ma wolê wywo³ania
skutku prawnego (funkcja wolicjonalna), a z drugiej decyduje, jaki to ma
byæ skutek (funkcja akceptacyjna). Natomiast funkcja ostrzegawcza ma
u�wiadomiæ podpisuj¹cemu siê, ¿e z³o¿enie podpisu prowadzi do zwi¹-
zania go tre�ci¹ o�wiadczenia zawartego w dokumencie20. Nie mo¿na
zapomnieæ o funkcjach zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo obrotu prawne-
go, takich jak funkcja ochronna, gwarancyjna i identyfikacyjna, które
maj¹ pozwoliæ na weryfikacjê autentyczno�ci podpisu � a co za tym idzie
� autentyczno�ci dokumentu, umo¿liwiaj¹c identyfikacjê osoby sk³ada-
j¹cej o�wiadczenie woli i zindywidualizowanie podpisuj¹cego. W koñcu
� z³o¿enie podpisu s³u¿y wykreowaniu stosunku prawnego przez z³o¿enie
skutecznego o�wiadczenia woli (funkcja kreacyjna)21.
Czy zatem mo¿na uznaæ za podpis napisany na testamencie notarial-

nym znak w postaci imienia i nazwiska z³o¿ony przez osobê potrafi¹c¹
czytaæ, umiej¹c¹ siê podpisaæ, ale nieposiadaj¹c¹ umiejêtno�ci pisania?
Wydaje siê, ¿e nale¿a³oby za A. Oleszko dopu�ciæ tak¹ mo¿liwo�æ. Autor
ten zwróci³ w szczególno�ci uwagê na fakt, ¿e je¿eli osoba taka po-
wszechnie podpisuje siê na ró¿nych dokumentach, nie mo¿na wymagaæ
od notariusza, a¿eby uprzednio przekona³ siê, i¿ osoba taka umie lubmo¿e
pisaæ czy te¿ nie mo¿e pisaæ, lecz mo¿e czytaæ. Stwierdzi³, ¿e nie ulega
¿adnej w¹tpliwo�ci, i¿ z³o¿ony przez takiego testatora podpis pochodzi
z jego rêki i w pe³ni go identyfikuje jako osobê sk³adaj¹c¹ o�wiadczenie
woli stwierdzone przez notariusza w sporz¹dzonym akcie notarialnym22.

20 Por. tam¿e oraz powo³an¹ przez J. Kaspryszyn literaturê. Oczywi�cie z uwzglêd-
nieniem mo¿liwo�ci jego zmiany, co jest oczywiste w przypadku testamentów choæby
przez sporz¹dzenie nowego testamentu. Je¿eli jednak testator nie uchyli siê od skutków
swojego o�wiadczenia woli, to bêdzie ono wi¹za³o inne podmioty.

21 Por. J. K a s p r y s z y n, Podpis w³asnorêczny�, s. 73 i nast. oraz powo³an¹ tam
literaturê.

22 A. O l e s z k o, Podpis w³asnorêczny jako element formalny aktu notarialnego obej-
muj¹cego czynno�æ prawn¹ (czê�æ druga), Rejent 2001, nr 9, s. 79. A. Oleszko wskaza³
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Do podpisu, a nie umiejêtno�ci pisania, odniós³ siê równie¿ S¹d
Najwy¿szy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 grudnia 1973 r., III
CRN 294/7323, wskazuj¹c, ¿e do wa¿no�ci aktu notarialnego wystarczy
wskazanie, i¿ osoba bior¹ca udzia³ w akcie nie podpisa³a go b¹d� dlatego,
¿e nie umie siê podpisaæ, b¹d� te¿ dlatego, ¿e nie mog³a z³o¿yæ podpisu.
Nie jest natomiast konieczne zamieszczenie w akcie notarialnym szcze-
gó³owej wzmianki, z jakiego powodu osoba ta nie mog³a siê podpisaæ,
zw³aszcza je¿eli z okoliczno�ci towarzysz¹cych sporz¹dzeniu aktu nie-
dwuznacznie wynika stan zdrowia osoby bior¹cej udzia³ w akcie.
Podkre�lenia wymaga fakt, ¿e formalizm prawa spadkowego chroniæ

ma przed nadu¿yciami mog¹cymi pojawiæ siê w obrocie, szczególnie przy
sporz¹dzaniu testamentów. Jednocze�nie jednak nadmierny i nieuzasad-
niony formalizm niesie skutki przeciwne do zamierzonych, zaprzepasz-
czaj¹c wyraz ostatniej woli spadkobiercy. Nie sposób nie wskazaæ, i¿
w istocie testator nie bêdzie sobie zdawa³ z tego sprawy, bowiem kwestia
wa¿no�ci testamentu pojawi siê zazwyczaj w momencie prowadzenia
postêpowania o stwierdzenie nabycia spadku przez s¹dem, ju¿ po �mierci
spadkodawcy24.
Z drugiej strony nie sposób jednak obojêtnie przej�æ obok wyra�nego

odniesienia siê w regulacjach prawa o notariacie do umiejêtno�ci pisania,
a nie podpisywania siê. Na uwagê zas³uguje uzasadnienie uchwa³y S¹du
Najwy¿szego z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 36/0125, który podniós³,

nadto, ¿e w³asnorêczno�æ podpisu winna charakteryzowaæ identyfikacjê osoby jako autora
z³o¿onego znaku w taki sposób, by na tle jego z³o¿enia nie powsta³ spór wymagaj¹cy
stwierdzenia tej identyfikacji za pomoc¹ graficznej ekspertyzy pisma, czy podpis jest
autentyczny. Podniós³, ¿ewzglêdy pewno�ci obrotu dokonuj¹cego siê z udzia³emnotariusza
jako osoby urzêdowej i odpowiadaj¹cej za sporz¹dzony dokument notarialny wymagaj¹,
a¿eby podpis w³asnorêczny by³ czytelny, eliminuj¹cywszelkiew¹tpliwo�ci co do identycz-
no�ci osoby i autentyczno�ci z³o¿onego znaku w postaci ukszta³towania liter, sposobu ich
³¹czenia b¹d� innych cech charakterystycznych, zwykle u¿ywanych przez podpisuj¹cego
siê. (Tam¿e, s. 80).

23 OSNC 1974, z. 11, poz. 193.
24 Na problem ten zwróci³ uwagê M. Wojewoda, odnosz¹c siê do kwestii zwi¹zanych

z rodzajami i wag¹ wad w testamentach sporz¹dzonych w formie aktów notarialnych.
M.Wo j e w o d a, Kilka uwag na temat testamentu notarialnego osoby niemog¹cej pisaæ,
Rejent 2004, nr 1, s. 127.

25 OSNC 2002, z. 1, poz. 7.
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i¿ forma aktu notarialnego zastrzegana jest dla czynno�ci prawnych
maj¹cych istotne znaczenie dla obrotu. Wskaza³, ¿e daje ona podmiotowi
dokonuj¹cemu takiej czynno�ci wysoki stopieñ pewno�ci wywo³ania
skutków prawnych zamierzonych przez niego. Sporz¹dzenie dokumentu
przez notariusza, który dzia³a jako osoba zaufania publicznego, powinno
natomiast stanowiæ gwarancjê zachowania wszystkich wymagañ doty-
cz¹cych dokonywanej czynno�ci, odnosz¹cych siê zarówno do tre�ci,
jak i formy, przy czym konieczno�æ zachowania przez notariusza wszel-
kich wymagañ staje siê szczególnie istotna w przypadkach dokonywania
czynno�ci jednostronnych, jak m.in. testament. Dalej S¹d Najwy¿szy
stwierdzi³, i¿ testament sporz¹dzony w formie aktu notarialnego uwa¿any
jest za daj¹cy testatorowi gwarancjê, ¿e zosta³ sporz¹dzony prawid³owo
zarówno pod wzglêdem formy, jak i tre�ci, za� jako niedopuszczalne
nale¿y oceniæ próby ³agodzenia formalnych rygorów testamentu.
Resumuj¹c � te same przes³anki (zapewnienie wysokiego stopienia

pewno�ci wywo³ania skutków prawnych zamierzonych przez testatora)
mog¹ przemawiaæ tak za pewnym z³agodzeniem wymogów formalnych
aktu notarialnego, jak i konieczno�ci¹ �cis³ego ich przestrzegania. Nale-
¿a³oby zatem postulowaæ doprecyzowanie powy¿szych unormowañ przez
ustawodawcê.

6. Takw literaturze, jak i w orzecznictwie pojawi³y siê dwa stanowiska
odnosz¹ce siê do zagadnienia, czy ka¿de uchybienie przepisom prawa
o notariacie reguluj¹cym dokonywanie czynno�ci notarialnych (art. 85-
90) oraz formê aktu notarialnego (art. 92-95) powoduje, ¿e sporz¹dzony
dokumentnie jest aktemnotarialnym. Istniej¹w tymwzglêdziedwamo¿liwe
do obrony stanowiska.
Stosownie do pierwszego, je¿eli sporz¹dzony dokument nie zawiera

elementów wskazanych w prawie o notariacie, to nie jest aktem nota-
rialnym, ze wszystkimi wynikaj¹cymi z tego konsekwencjami, w szcze-
gólno�ci wskazanymi w art. 73 § 2 k.c. Natomiast zgodnie z drugim
pogl¹dem, nale¿y ka¿dorazowo badaæ poszczególne sk³adniki aktu, usta-
laj¹c, które z nich maj¹ dla tego dokumentu znaczenie konstytutywne
w tym sensie, ¿e ich pominiêcie, podanie niezgodnie z rzeczywisto�ci¹
lub niedostateczne okre�lenie, powoduje nieprawid³owe sporz¹dzenie tego
aktu. Inaczej rzecz ujmuj¹c � te istotne uchybienia formalne pozbawiaj¹
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sporz¹dzony dokument charakteru aktu notarialnego, za� inne uchybienia
nie poci¹gaj¹ za sob¹ tak daleko id¹cych skutków i taki dokument, pomimo
pewnej wadliwo�ci, zachowuje charakter dokumentu urzêdowego26.
Niezale¿nie od tego, który pogl¹d uznamy za zasadny, wydaje siê, ¿e

wprzypadku uznania, ¿e pod aktemnotarialnymmo¿e podpisaæ siê jedynie
osoba umiej¹ca pisaæ, a nie tylko posiadaj¹ca umiejêtno�æ podpisywania
siê, z³o¿enie przez osobê nieumiej¹c¹ pisaæ podpisu pod aktemnotarialnym
bêdzie skutkowa³o jego niewa¿no�ci¹. Podpisanie siê przez testatora pod
aktem notarialnym ma bowiem charakter prawnie donios³y i dlatego
powy¿sze uchybienie nale¿y uznaæ za jedno z istotnych uchybieñ formal-
nych. Oczywi�cie przy przyjêciu odmiennego za³o¿enia, to jest stwier-
dzeniu, ¿e osoba taka mo¿e samodzielnie siê podpisaæ, powy¿sze rozwa-
¿ania bêd¹ bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, i¿ nie dojdzie wówczas do
jakichkolwiek uchybieñ formalnych przy sporz¹dzeniu aktu notarialnego.

7. Resumuj¹c � wydaje siê, ¿e istotnym jest jednak to, czy spadko-
dawca jest w stanie dokonaæ autoryzacji testamentu swoim podpisem,
choæby wyuczonym i bêd¹cym odwzorowaniem liter z pamiêci, stano-
wi¹cym przy tym wyraz jego indywidualnego grafizmu a nie to, czy
posiad³ umiejêtno�æ pisania. Nie sposób nie podnie�æ, ¿e w³a�nie podpi-
sanie aktu notarialnego jest zasad¹, od której wyj¹tki winny byæ rozumiane
�ci�le. Podpis stanowi bowiem najlepsz¹ gwarancjê autentyczno�ci aktu
notarialnego.
Oczywi�cie, jak wskaza³em wy¿ej, nale¿a³oby postulowaæ doprecy-

zowanie powy¿szych unormowañ przez ustawodawcê, ewentualnie
dokonanie zmiany wymogu posiadania przez osobê sk³adaj¹c¹ przed no-
tariuszemo�wiadczenie umiejêtno�ci pisania na umiejêtno�æ podpisywania
siê, przy pozostawieniu konieczno�ci mo¿liwo�ci samodzielnego przeczy-

26 Por. uzasadnienie uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 36/
01 (OSNC 2002, z. 1, poz. 7); A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ
2002, s. 242-243, tezy 2 i 4 do art. 94; S.W ó j c i k, Glosa do uchwa³y�; M. P a z d a n,
[w:] K. P i e t r z y k o w s k i, Kodeks cywilny. Komentarz do artyku³ów 450-1088, t. II,
Warszawa 2005, s. 964-965; A. O l e s z k o, Pytania i odpowiedzi, Rejent 2000, nr 2,
s. 135 i nast.; te n ¿ e, Podpis w³asnorêczny� (czê�æ druga), s. 84 i nast.; t e n ¿ e, Glosa
do uchwa³y S¹du Najwy¿szego � Izby Cywilnej z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 36/01,
Rejent 2001, nr 12, s. 118 i nast.; M.Wo j e w o d a, Kilka uwag�, s. 126-127.
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tania przez tak¹ osobê aktu notarialnego. Brak, jak siê wydaje, podstaw
do takdaleko id¹cego rygoryzmusporz¹dzenia aktunotarialnegowsytuacji,
gdy osoba taka powszechnie w ¿yciu codziennym samodzielnie podpisuje
siê, umie czytaæ, rozumie tre�æ sk³adanych o�wiadczeñwoli, za� jej podpis
stanowi wyraz grafizmu, co umo¿liwia jej identyfikacjê. Z drugiej strony,
jak trafnie podniós³ S. Wójcik, ewentualne ³agodzenie wymogów formal-
nych aktu notarialnego nale¿y jednak do ustawodawcy, a nie do inter-
pretatora ustawy b¹d� stosuj¹cego ustawê27.

27 S.W ó j c i k, Glosa do uchwa³y�


