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Testament notarialny osoby umiejacej czytac i skresli¢
swoj podpis, a nieposiadajgcej umiejetnosci pisania

1. Nie sposob nie wskaza¢ na fakt, Ze rola notariusza w obrocie
prawnym jest doniosta. Wielokrotnie podkreslano, ze jego udziat w r6z-
nych czynno$ciach prawnych jest nie tylko obowiazkowy, z uwagi na
wymogi ustawowe, ale réwniez wskazany ze wzgledu na jego wysoki
poziom etyczny i posiadanie niezbe¢dnej wiedzy fachowej, koniecznej do
prawidlowego procesu zwiazanego z obrotem prawnym. Jak podkreslit
P. Langowski: ,,dziatalno$¢ notariuszy polega na zapewnieniu bezpieczen-
stwa i prawidtowosci ksztattowania stosunkéw prawnych w wielu
obszarach zycia gospodarczego i spotecznego, przez dokonywanie czyn-
nosci notarialnych, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci oraz przy
uwzglednieniu woli i intereséw stron tych czynnosci”'. Podnosi sig przy
tym, ze podstawowa funkcja notariatu jest jurysdykcja prewencyjna,
polegajaca na oddziatywaniu na uczestnikéw czynnosci notarialnych w celu
uksztaltowania przez nich ich stosunkoéw prawnych zgodnie z prawem
i zasadami wspotzycia spotecznego?.

Notariusz w zakresie swoich uprawnien dziata jako osoba zaufania
publicznego (art. 2 § 1 pr. o not.?). Czynnosci notarialne, dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzgdowego

' Z.Langowski, Notariat, Sopot 1998, s. 22.

2 Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1990 r., III CZP 29/90
(OSNC 1990, z. 12, poz. 150).

3 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 z pozn.
zm.) — dalej: pr. o not.
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(art. 2 § 2 pr. 0 not.), a co za tym idzie — stanowia stosownie do art. 244
§ 1 k.p.c. dowdd tego, co zostato w nich urzegdowo zaswiadczone. Z uwagi
na powyzsze notariusz jest zobowiazany w szczeg6lny sposob do prze-
strzegania obowiazujacego prawa. Konsekwencja tego sa m. in. unormo-
wania zobowiazujace notariusza do odmowy dokonania czynnosci sprzecz-
nej z prawem (art. 81 pr. o not.) badz tez w przypadku, gdy powezmie
watpliwo$é, czy strona czynnosci notarialnej ma petna zdolnos¢ do
czynnosci prawnych (art. 86 pr. o not.), jak rowniez instytucja wytaczenia
notariusza (art. 84 pr. o not.)*.

2. Jedna ze sfer, w ktdrych w sposob szczegolny przejawia sig szczegdlna
rola notariusza, sa szeroko rozumiane sprawy prawa spadkowego,
zwlaszcza sporzadzanie testamentéw w formie aktow notarialnych’.
Mowiac o roli notariusza w sprawach spadkowych, nalezy mie¢ przy
tym na wzgledzie tak zar6wno unormowania kodeksu cywilnego, w szcze-
golnosci regulacje art. 941 1 nast., jak 1 przepisy prawa o notariacie, ze
szczegblnym uwzglednieniem art. 79-95 dotyczacych czynnoS$ci notarial-
nych, trybu ich dokonywania oraz samych aktéw notarialnych.

Jednym z probleméw, jaki pojawiaja si¢ w toku wykonywania czynnos$ci
notarialnych zwiazanych ze sporzadzaniem testamentow w formie aktow
notarialnych, jest zagadnienie okre$lenia wymogoéw formalnych tych aktow
oraz skutkow naruszenia regulacji odnoszacych si¢ do ich sporzadzania.
W niniejszym opracowaniu chciatbym rozwazy¢ kwesti¢ dopuszczalnosci
sygnowania wlasnym podpisem testamentu sporzadzonego przez osobe,
ktora umie czytac, jednak nie umie pisac, przy czym umie si¢ podpisywaé
i czyni to powszechnie w obrocie prawnym. W tym kontekscie nalezy
zastanowic sig, jak daleko idace obowiazki zwigzane ze sporzadzeniem aktu

4Por. E. Gniew ek, Ouniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez notariusza,
[w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. wyd.
R. Sztyk, Poznaf-Kluczbork 1999, s. 45 i nast.

5 Wymog formy aktu notarialnego maja takze: umowa o dziat spadku obejmujacego
nieruchomos¢ (art. 1037 § 2 k.c.), umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia (art. 1048 k.c.),
umowa o uchyleniu zrzeczenia si¢ dziedziczenia (art. 1050 zd. 2 k.c.), umowa zobowia-
zujaca do zbycia spadku (art. 1052 § 3 zd. 1 k.c.) oraz umowa przenoszaca spadek (art. 1052
§ 3 zd. 2 k.c.). Ponadto nalezy wskaza¢ tu na o$wiadczenia sktadane przed notariuszem
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1018 § 3 zd. 1 k.c. i art. 640 § 1 k.p.c.). Szerzej:
S. W jcik, Rola notariusza w sprawach spadkowych (na przykiadzie testamentu nota-
rialnego), Rejent 1996, nr 4-5, s. 145 1 nast.
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notarialnego nalezy natozy¢ na notariuszy, w szczegolnosci, czy powinni
oni bada¢ umiejetnos$¢é pisania testatora, np. dyktujac mu jaki$ fragment
tekstu. Wbrew pozorom problem ten jest nadal aktualny, bowiem zyje
jeszcze wiele osob, ktore sa niepismienne, a obecnie chyla si¢ ku schytkowi
swego zycia. Jednocze$nie, z uwagi na obecny stan rozwoju spoleczen-
stwa, pojawia si¢ niebezpieczenstwo niezwracania przez notariuszy uwagi
na t¢ okoliczno$¢ w sytuacji, gdy testator podpisuje testament czytelnie
swoim imieniem i nazwiskiem. Niestety, przypadki takie zdarzaja si¢ w prak-
tyce. Powstaje wowczas niebezpieczenstwo nieurzeczywistnienia si¢ woli
spadkodawcy po jego $mierci, pomimo to, ze udal si¢ do profesjonalisty
i, dziatajac w zaufaniu do niego, sporzadzit testament w formie aktu no-
tarialnego, sktadajac w jego rece los swojej doczesnej spuscizny®.

3. W mysl art. 950 k.c. testament moze by¢ sporzadzony w formie
aktu notarialnego. Szczegotowe zasady sporzadzenia aktu notarialnego
reguluje przy tym prawo o notariacie. Zgodnie z art. 80 § 1 pr. o not.
akty 1 dokumenty powinny by¢ sporzadzone przez notariusza w sposob
zrozumialy 1 przejrzysty. Wedle § 2 tegoz artykulu przy dokonywaniu
czynnosci notarialnych notariusz jest obowigzany czuwaé nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i slusznych interesow stron oraz innych osob, dla
ktoérych czynno$¢ ta moze powodowaé skutki prawne. Zgodnie z art. 80
§ 3 pr. o not. notariusz jest obowiazany udziela¢ stronom niezbednych
wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej. Stosownie
do art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not., jezeli osoba bioraca udziat w czynnos$ciach
nie umie lub nie moze pisa¢ — powinna na dokumencie ztozy¢ tuszowy
odcisk palca; obok tego odcisku za$ inna osoba wpisze imig¢ 1 nazwisko
osoby nieumiejacej lub niemogacej pisaé, umieszczajac swoj podpis. Zgodnie
z art. 87 § 2 pr. o0 not. 0 niemoznosci ztozenia podpisu lub tuszowego

¢ S. Wojcik trafnie podnidsl, ze jezeli testator wybiera forme aktu notarialnego dla
swojego testamentu, z reguly czyni tak dlatego, poniewaz jest przekonany, ze przy spo-
rzadzeniu testamentu w tej formie bgda spetnione wszystkie wymagania formalne okre-
slone przez ustawg i testament bedzie wazny. S. W 6 j c i k, Glosa do uchwaty SN z 19 lipca
2001 r, III CZP 36/01, OSP 2002, nr 2, poz. 18. Por. réwniez uwagi poczynione przez
E. Skowronska-Bocian, A. Oleszko i S. Wojcik (E.Skowronska-Bocian, Testament
w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 82); A. O l e s zk o, [w:] Prawo o notariacie, Krakow
2006, s. 15 i nast. (zbior aktoéw prawnych wraz z wprowadzeniem A. Oleszko); S. W 6 -
cik, Rola notariusza..., s. 144 1 nast.
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odcisku notariusz czyni stosowna wzmianke¢ w tresci sporzadzonego
dokumentu. Natomiast stosownie do art. 92 § 2 pr. o not., jezeli w akcie
bierze udziat osoba, ktora nie umie lub nie moze pisac, notariusz stwierdza,
ze osoba ta aktu nie podpisata, i podaje, z jakich powodow.

Zgodnie z art. 94 § 1 pr. o not. akt notarialny przed podpisaniem
powinien by¢ odczytany przez notariusza lub przez inna osobg w jego
obecnosci. Przy odczytaniu aktu notariusz powinien si¢ przekonaé, ze
osoby biorace udziat w czynnosci dokladnie rozumieja tre$¢ oraz zna-
czenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola. Na Zadanie powinny by¢
odczytane rowniez zalaczniki do aktu.

4. Odnoszac powyzsze regulacje do tytulowego zagadnienia w pierw-
szym wzgledzie nalezy rozwazy¢, jakie znaczenie nalezy nadac okresleniu
Lhieumiejacej lub niemogacej pisac”, w szczegolnosci zastanowic si¢ nad
réznicami migdzy pojgciem ,,pisania” i ,,podpisania si¢”. W ,,Stowniku
jezyka polskiego” pod redakcja M. Szymczaka stwierdzono, ze stowo
»pisa¢” oznacza:

1) kresli¢ na papierze lub innym materiale znaki graficzne recznie lub
odbija¢ je za pomoca maszyny dla wyrazenia czego$ stowami;

2) tworzy¢, uktada¢ co$ na piSmie, np. jaki$ artykul;

3) formutowac, uyymowac swoje mysli na pismie, utrwala¢ je za pomoca
pisma;

4) donosi¢, komunikowac co$ na pismie lub w druku;

5) malowa¢ we wzory, zdobi¢ rysunkami, deseniami itp.’

Natomiast ,,podpisa¢ si¢” to napisa¢ wlasnorgcznie swoje nazwisko
(imig), rzadziej godto, inicjaty; zaswiadczy¢, stwierdzi¢ co§ swoim pod-
pisem. ,,Podpisa¢” to m.in. nada¢ waznos¢ jakiemu$ dokumentowi przez
napisanie na nim swojego nazwiska. ,,Podpis” oznacza natomiast:

1) nazwisko (imig), rzadziej godlo, inicjaty napisane zwykle wiasno-
recznie;

2) potwierdzenie pisma, nadanie mu waznosci przez napisanie wia-
snego nazwiska, podpisanie;

3) napis umieszczony pod rysunkiem, zdjgciem, wykresem, objasnia-
jacy jego tresc.

7 Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 676-677.
8 Tamze, s. 743.
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W ,,Stowniku wspoétczesnego jezyka polskiego” pod redakcja A. Si-
korskiej-Michalak i O. Wojnitko stwierdzono natomiast, ze stowo ,,pisac”
oznacza:

1) kresli¢ na czyms litery, cyfry itp. recznie lub za pomoca maszyny,
komputera, w celu wyrazenia czego$ stowami;

2) uktada¢, komponowa¢ jaki$ tekst, utwor, dzieto, utrwalajac go za
pomoca pisma;

3) utrwala¢, ujmowac swoje mysli za pomoca pisma;

4) donosi¢, przekazywaé komus cos, jakie$ informacje na pismie lub
drukv’.

,Podpisac si¢” to:

1) pisa¢ wlasnorecznie na jakim$ dokumencie, liScie itp. swoje nazwi-
sko, imig, inicjaty itp.; ktas¢ gdzie§ swoj podpis;

2) umieszczajac swoj podpis na dokumencie wyraza¢ aprobate dla jego
tresci.

,»Podpisywac¢” oznacza natomiast:

1) umieszcza¢ na czym$ swodj podpis;

2) umieszczajac swoj podpis na dokumencie wyraza¢ aprobate dla jego
tresci;

3) pisa¢ co§ w kolumnie, jedno po drugim, zwtaszcza liczby.

,»Podpis” definiowany jest natomiast jako:

1) wyrazone pismem (rzadziej znakiem lub znakami) okreslenie toz-
samosci piszacego lub stawiajacego znaki;

2) wlasnorgezne wyrazenie waznosci, aprobaty, prawomocnosci ja-
kiego§ dokumentu przez umieszczenie na nim podpisu;

3) krotki tekst umieszczony pod ilustracja celem jej objasnienia'®.

O ile zatem czynnos$¢ pisania odnoszona jest w interesujacym praw-
nika zakresie przede wszystkim do kreslenia znakéw graficznych celem
wyrazenia czego$ stowami, zlozenia o$wiadczenia woli, to podpisanie
oznacza z jednej strony nakres§lony znak graficzny, z drugiej za§ — czyn-
nos¢, ktora mozna okresli¢ jako podpisywanie si¢'!, majace na celu nadanie

>A.Sikorska-Michalak, O. Wojnitko, Stownik wspolczesnego jezyka pol-
skiego, t. 11, Warszawa 1998, s. 47.

10 Tamze, s. 74.

" Por. J.Kaspryszyn, Podpis wlasnoreczny jako element zwyklej formy pisemnej
czynnosci prawnych, Warszawa 2007, s. 48.
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waznosci jakiemu$ dokumentowi czy tez wyrazenie aprobaty dla jego
tresci. Wskazuje sig¢, ze ustawodawca poshuguje si¢ pojeciem podpisu
konsekwentnie jedynie w jednym znaczeniu, jako pewnego znaku gra-
ficznego (czy tez ciagu znakow), ktory zostat utrwalony'?. Nalezy zatem
dokona¢ $cistego rozréznienia podpisu w znaczeniu potocznym, ktore jest
szerokie, od podpisu w znaczeniu prawnym.

4. W tym miejscu nalezy odrézni¢ odwzorowanie tekstu od pisania.
Samo odwzorowanie jakiego$ tekstu przez osobe, ktora nie potrafi go
odczytac i odtworzy¢ ze zrozumieniem z pamigci stanowi bowiem jedynie
rysunek. Identycznie rzecz si¢ ma z podpisem. Na uwagg zastuguje przy
tym orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1932 r., Il 1 Rw
515/328, podnoszacego, ze do uznania podpisu za wasnoreczny koniecz-
ne jest, by podpisujacy znal przynajmniej na tyle litery sktadajace si¢ na
jego imig 1 nazwisko, zeby je (to jest swoje imi¢ i nazwisko) z pamigci
nakresli¢. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odwzorowanie podpisu nalezy
uzna¢ za skreslenie znaku recznego, ale nie podpisu, gdyz znaki kreslone
przez autora sa dla niego w momencie ich kreslenia obce i niezrozumiate',
Przyjmujac powyzsze tezy za zasadne nalezaloby zatem stwierdzi¢, ze
jezeli testator kresli z pamigci swoje imig i nazwisko, chociaz nie umie
pisac, znajac jednak litery, ktore sktadaja sig na powyzsze dane, to podpisuje
si¢. Natomiast jezeli jedynie potrafi je odwzorowaé, chocby z pamigci,
nie znajac liter, to stanowi to tylko rysunek. Zatozenie takie wydawatoby
si¢ logiczne. Pojawiaja si¢ jednak do$¢ istotne problemy natury dowo-
dowej — przede wszystkim w momencie sporzadzania testamentu przed
notariuszem, a nastgpnie w czasie prowadzenia postgpowan o stwierdze-
nie spadku, w ktorych doszto do podpisania testamentu notarialnego przez
osobg, ktora nie umie pisac, a potrafita skresli¢c swdj podpis.

Trudno bowiem ustali¢, czy rzeczywiscie testator — a pozniej zmarly
spadkodawca —zna/znat litery sktadajace si¢ na jego podpis, czy tez jedynie
potrafi/potrafit je odwzorowac, nie zastanawiajac si¢ nad znaczeniem

12 Tamze, s. 48.

3 PPiA 1932, poz. 233, s. 361.

4 Por. rowniez uwagi J. Kaspryszyna. J. K aspryszyn, Podpis wlasnoreczny...,
s. 104-105.
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poszczego6lnych znakéw graficznych. Problemow tych nie usunie zazwy-
czaj nawet zmudne i rzetelnie prowadzone postgpowanie, zwlaszcza na
etapie postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku, bowiem ustalenie
powyzszej okoliczno$ci niemal zawsze bedzie wkraczato w sferg psychiki
spadkodawcy.

Z drugiej strony — trudno réznicowac sytuacje prawna spadkodawcy,
ktory nie znat wszystkich liter, a jedynie znat litery sktadajace si¢ na jego
imi¢ i nazwisko od spadkodawcy, ktéry w obrocie prawnym powszechnie
postugiwat si¢ swoim podpisem sktadajacym si¢ z kreslonych z pamigci
imienia i nazwiska, cho¢ nie znal poszczegolnych liter na nie si¢ sktada-
jacych. Oczywiscie nie sposob uzna¢ za podpis odwzorowania napisa-
nego przez kogo$ innego imienia i nazwiska testatora, jezeli nie jest ono
kreslone z pamigci, lecz przez kopiowanie cudzego podpisu.

Jedynie na marginesie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze dokonanie
takiej dyferencjacji nie miatoby znaczenia w przypadku kreslenia podpisu
pismem obrazkowym, np. znakami chinskimi, w sytuacji gdy oznaczaja
one cate wyrazy. Znajomo$¢ okre$lonego pojedynczego znaku graficz-
nego bedzie bowiem wowczas tozsama tak ze znajomoscia graficznego
odwzorowania podpisu (w przypadku alfabetu tacinskiego oznaczaloby
to jedynie sporzadzenie rysunku), jak i gltosek nan si¢ sktadajacych.

Z drugiej strony na uwagg zastuguje uzasadnienie uchwaty sktadu 7
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r., IIl CZP 146/93",
w ktorym Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do regulacji kodeksu cywilnego,
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe!¢ oraz prawa
o notariacie w konkluzji stwierdzil, ze zachodza podstawy, by przyjac,
iz podpis musi stanowi¢ wytwor pisania, inaczej méwiac — podpisem jest
wylacznie znak napisany. SN wskazat, ze z art. 78 zd. 1 k.c., wedlug
ktérego do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza
ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$é
o$wiadczenia woli, wynika wymaganie wlasnor¢cznosci podpisu. Dodat,
ze z tresci art. 79 k.c., jak rdwniez z tresci — stanowiacego lex specialis
w stosunku do tego przepisu — art. 75 prawa wekslowego wyprowadzi¢

15 OSNC 1994, z. 5, poz. 94.
¢ Dz.U. Nr 37, poz. 282.
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nalezy z kolei wniosek, ze podpis ztozy¢ moze jedynie osoba umiejaca
1 mogaca pisa¢. Stwierdzit, ze tak kwesti¢ t¢ ujmuje réwniez art. 92 § 2
pr. o not. Sad Najwyzszy dalej podnidst, ze takie rozumienie interpreto-
wanego pojecia odpowiada wynikowi analizy semantycznej stowa ,,pod-
pis”, w ktorym akcent trzeba potozy¢ na okreSlonej w nim czynnosci
pisania. Dodat, Ze immanentna cecha podpisu jest jego wlasnorgcznose.
Cecha ta umozliwia bowiem funkcj¢ identyfikacyjna, gdyz tylko wlasno-
reczny podpis, ktory zawiera w sobie osobiste cechy charakteru pisma
podpisujacego (uksztattowanie liter, ich taczenie itp.), pozwala na stwier-
dzenie — za pomoca graficznej ekspertyzy pisma — Ze jest on autentyczny.

5. W mojej ocenie przedmiotowe zagadnienie nalezatoby rozpatrywac
w kontekscie funkcji, jakie petni podpis. W pismiennictwie podnosi sig,
ze podpis jest przez nie w istocie definiowany'’. A. Oleszko stwierdzit,
Ze na gruncie prawa cywilnego podpis spetnia dwie zasadnicze funkcje:
materialnoprawna oraz formalna. Pierwsza odnosi si¢ do dobrowolnego
zaakceptowania tresci ztozonego o$wiadczenia woli i wiedzy, z ktorym
wigza si¢ okreslone cele i skutki prawne, natomiast druga uwydatnia si¢
jako $rodek dowodowy oraz jest przestanka formalnego uznania okreslo-
nego dokumentu za urzedowy, jak rowniez afirmacja jego tresci'®.

Do materialnoprawnych funkcji podpisu, w odniesieniu do zwyklej
formy pisemnej czynnos$ci prawnych, zalicza si¢ funkcje: konstrukcyjna,
finalizacyjng, wolicjonalna, akceptacyjna, ostrzegawcza, gwarancyjna,
ochronna, identyfikacyjna i kreacyjna. Co istotne — wszystkie te funkcje
maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego'®.
Podpis tworzy forme pisemna, spetnia zatem funkcj¢ konstrukcyjna. Funkcja
finalizacja wiaze si¢ z zakonczeniem o$wiadczenia woli, stanowiac for-
malny aspekt ztozenia podpisu. Funkcja wolicjonalna odnosi si¢ do wyrazenia
woli okreslonego podmiotu, ztozenia konkretnego o$wiadczenia woli, to
jest wywotania skutkéw prawnych, bedac zewngtrznym przejawem
istnienia woli ztozenia takiego o$§wiadczenia. Inaczej rzecz ujmujac — dopéty,

7Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdina,
t. 1I, Warszawa 2002, s. 125; J. Kaspryszyn, Podpis wlasnoreczny..., s. 52.

8 A. Oleszko, Podpis wlasnoreczny jako element formalny aktu notarialnego obej-
mujqcego czynnoS¢ prawnq (czes¢ pierwsza), Rejent 2001, nr 6, s. 30.

¥ J.Kaspryszyn, Podpis wlasnoreczny..., s. 55 i nast.
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dopoki oswiadczenie woli nie zostanie podpisane, nie mozna uznaé, by
podmiot podjat decyzje o wywotaniu skutkéw prawnych, sktadajac w tym
zakresie skuteczne o$wiadczenie woli. Funkcja akceptacyjna podkresla
zaaprobowanie przez podpisujacego wskazanej tresci. Jej konsekwencja
jest domniemanie, ze osoba, ktora si¢ podpisata, rozumie tres¢ oraz
znaczenie sporzadzonego o$wiadczenia. Podnosi sig, ze podmiot, podpi-
sujac o$wiadczenie woli, z jednej strony wskazuje, ze ma wolg wywotania
skutku prawnego (funkcja wolicjonalna), a z drugiej decyduje, jaki to ma
by¢ skutek (funkcja akceptacyjna). Natomiast funkcja ostrzegawcza ma
uswiadomi¢ podpisujacemu sig, ze zlozenie podpisu prowadzi do zwia-
zania go treScia o$wiadczenia zawartego w dokumencie®. Nie mozna
zapomnie¢ o funkcjach zapewniajacych bezpieczenstwo obrotu prawne-
go, takich jak funkcja ochronna, gwarancyjna i identyfikacyjna, ktore
maja pozwoli¢ na weryfikacje autentycznosci podpisu — a co za tym idzie
— autentyczno$ci dokumentu, umozliwiajac identyfikacj¢ osoby sktada-
jacej oswiadczenie woli 1 zindywidualizowanie podpisujacego. W koncu
— ztozenie podpisu stuzy wykreowaniu stosunku prawnego przez ztozenie
skutecznego o$wiadczenia woli (funkcja kreacyjna)?'.

Czy zatem mozna uzna¢ za podpis napisany na testamencie notarial-
nym znak w postaci imienia i nazwiska ztozony przez osobeg potrafiaca
czyta¢, umiejaca si¢ podpisac, ale nieposiadajaca umiejetnosci pisania?
Wydaje sig, ze nalezatoby za A. Oleszko dopusci¢ taka mozliwo$¢. Autor
ten zwrocit w szczegdlnosci uwage na fakt, ze jezeli osoba taka po-
wszechnie podpisuje si¢ na r6znych dokumentach, nie mozna wymagac
od notariusza, azeby uprzednio przekonat si¢, iz osoba taka umie lub moze
pisa¢ czy tez nie moze pisaé, lecz moze czyta¢. Stwierdzil, ze nie ulega
zadnej watpliwosci, iz ztozony przez takiego testatora podpis pochodzi
z jego reki 1 w pelni go identyfikuje jako osobg sktadajaca o§wiadczenie
woli stwierdzone przez notariusza w sporzadzonym akcie notarialnym?.

2 Por. tamze oraz powolang przez J. Kaspryszyn literaturg. Oczywiscie z uwzgled-
nieniem mozliwosci jego zmiany, co jest oczywiste w przypadku testamentow chocby
przez sporzadzenie nowego testamentu. Jezeli jednak testator nie uchyli sig¢ od skutkow
swojego oswiadczenia woli, to bedzie ono wiazato inne podmioty.

2L Por. J.Kaspryszyn, Podpis wlasnorgczny..., s. 73 i nast. oraz powotang tam
literature.

2 A. Oleszko, Podpis wlasnoreczny jako element formalny aktu notarialnego obej-
mujqcego czynnos¢ prawngq (czesé druga), Rejent 2001, nr 9, s. 79. A. Oleszko wskazat
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Do podpisu, a nie umiejgtnosci pisania, odniost si¢ rowniez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 grudnia 1973 r., III
CRN 294/73%, wskazujac, ze do waznosci aktu notarialnego wystarczy
wskazanie, iz osoba bioraca udziat w akcie nie podpisala go badz dlatego,
ze nie umie si¢ podpisaé, badz tez dlatego, ze nie mogla ztozy¢ podpisu.
Nie jest natomiast konieczne zamieszczenie w akcie notarialnym szcze-
gotowej wzmianki, z jakiego powodu osoba ta nie mogta si¢ podpisac,
zwlaszcza jezeli z okolicznosci towarzyszacych sporzadzeniu aktu nie-
dwuznacznie wynika stan zdrowia osoby bioracej udziat w akcie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze formalizm prawa spadkowego chronic¢
ma przed naduzyciami mogacymi pojawic si¢ w obrocie, szczegdlnie przy
sporzadzaniu testamentow. Jednoczes$nie jednak nadmierny i nieuzasad-
niony formalizm niesie skutki przeciwne do zamierzonych, zaprzepasz-
czajac wyraz ostatniej woli spadkobiercy. Nie sposob nie wskazaé, iz
W istocie testator nie bedzie sobie zdawat z tego sprawy, bowiem kwestia
waznosci testamentu pojawi si¢ zazwyczaj w momencie prowadzenia
postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku przez sadem, juz po $mierci
spadkodawcy>.

Z drugiej strony nie sposob jednak obojetnie przej$¢ obok wyraznego
odniesienia si¢ w regulacjach prawa o notariacie do umiejgtnosci pisania,
a nie podpisywania si¢. Na uwage zastuguje uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 36/01%, ktoéry podnidst,

nadto, ze wlasnorgcznos$¢ podpisu winna charakteryzowac identyfikacjg osoby jako autora
ztozonego znaku w taki sposob, by na tle jego ztozZenia nie powstat spor wymagajacy
stwierdzenia tej identyfikacji za pomoca graficznej ekspertyzy pisma, czy podpis jest
autentyczny. Podniost, ze wzgledy pewnosci obrotu dokonujacego si¢ z udzialem notariusza
jako osoby urzedowej i odpowiadajacej za sporzadzony dokument notarialny wymagaja,
azeby podpis wlasnorgczny byt czytelny, eliminujacy wszelkie watpliwoscei co do identycz-
nosci osoby i autentycznosci ztozonego znaku w postaci uksztattowania liter, sposobu ich
taczenia badz innych cech charakterystycznych, zwykle uzywanych przez podpisujacego
si¢. (Tamze, s. 80).

3 OSNC 1974, z. 11, poz. 193.

24 Na problem ten zwrdcit uwage M. Wojewoda, odnoszac si¢ do kwestii zwiazanych
z rodzajami i waga wad w testamentach sporzadzonych w formie aktow notarialnych.
M. Wojewoda, Kilka uwag na temat testamentu notarialnego osoby niemogqcej pisac,
Rejent 2004, nr 1, s. 127.

% OSNC 2002, z. 1, poz. 7.
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iz forma aktu notarialnego zastrzegana jest dla czynno$ci prawnych
majacych istotne znaczenie dla obrotu. Wskazat, ze daje ona podmiotowi
dokonujacemu takiej czynnoséci wysoki stopien pewno$ci wywolania
skutkéw prawnych zamierzonych przez niego. Sporzadzenie dokumentu
przez notariusza, ktory dziata jako osoba zaufania publicznego, powinno
natomiast stanowi¢ gwarancje zachowania wszystkich wymagan doty-
czacych dokonywanej czynno$ci, odnoszacych si¢ zaréwno do tresci,
jak i formy, przy czym konieczno$¢ zachowania przez notariusza wszel-
kich wymagan staje si¢ szczeg6lnie istotna w przypadkach dokonywania
czynnosci jednostronnych, jak m.in. testament. Dalej Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz testament sporzadzony w formie aktu notarialnego uwazany
jest za dajacy testatorowi gwarancjg, ze zostal sporzadzony prawidtowo
zardwno pod wzgledem formy, jak i tresci, za$ jako niedopuszczalne
nalezy oceni¢ proby tagodzenia formalnych rygoréw testamentu.

Resumujac — te same przestanki (zapewnienie wysokiego stopienia
pewnosci wywolania skutkoéw prawnych zamierzonych przez testatora)
moga przemawiaé tak za pewnym ztagodzeniem wymogdéw formalnych
aktu notarialnego, jak 1 koniecznoscia $cistego ich przestrzegania. Nale-
zatoby zatem postulowa¢ doprecyzowanie powyzszych unormowan przez
ustawodawce.

6. Tak w literaturze, jak i w orzecznictwie pojawily si¢ dwa stanowiska
odnoszace si¢ do zagadnienia, czy kazde uchybienie przepisom prawa
o notariacie regulujacym dokonywanie czynnosci notarialnych (art. 85-
90) oraz forme aktu notarialnego (art. 92-95) powoduje, ze sporzadzony
dokument nie jest aktem notarialnym. Istnieja w tym wzgledzie dwa mozliwe
do obrony stanowiska.

Stosownie do pierwszego, jezeli sporzadzony dokument nie zawiera
elementéw wskazanych w prawie o notariacie, to nie jest aktem nota-
rialnym, ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami, w szcze-
golnosci wskazanymi w art. 73 § 2 k.c. Natomiast zgodnie z drugim
pogladem, nalezy kazdorazowo bada¢ poszczegdlne sktadniki aktu, usta-
lajac, ktore z nich maja dla tego dokumentu znaczenie konstytutywne
w tym sensie, ze ich pominigcie, podanie niezgodnie z rzeczywistoscia
lub niedostateczne okreslenie, powoduje nieprawidtowe sporzadzenie tego
aktu. Inaczej rzecz ujmujac — te istotne uchybienia formalne pozbawiaja
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sporzadzony dokument charakteru aktu notarialnego, za$ inne uchybienia
nie pociagaja za soba tak daleko idacych skutkow i taki dokument, pomimo
pewnej wadliwosci, zachowuje charakter dokumentu urzedowego®.
Niezaleznie od tego, ktory poglad uznamy za zasadny, wydaje sig, ze
w przypadku uznania, ze pod aktem notarialnym moze podpisac¢ si¢ jedynie
osoba umiejaca pisac, a nie tylko posiadajaca umiejgtnosé podpisywania
sig, ztozenie przez osobg nieumiejaca pisa¢ podpisu pod aktem notarialnym
bedzie skutkowalo jego niewazno$cia. Podpisanie si¢ przez testatora pod
aktem notarialnym ma bowiem charakter prawnie doniosty i dlatego
powyzsze uchybienie nalezy uzna¢ za jedno z istotnych uchybien formal-
nych. Oczywiscie przy przyjeciu odmiennego zatozenia, to jest stwier-
dzeniu, ze osoba taka moze samodzielnie si¢ podpisaé, powyzsze rozwa-
zania beda bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, iz nie dojdzie wowczas do
jakichkolwiek uchybien formalnych przy sporzadzeniu aktu notarialnego.

7. Resumujac — wydaje sig, ze istotnym jest jednak to, czy spadko-
dawca jest w stanie dokona¢ autoryzacji testamentu swoim podpisem,
choéby wyuczonym i bedacym odwzorowaniem liter z pamigci, stano-
wiacym przy tym wyraz jego indywidualnego grafizmu a nie to, czy
posiadt umiejetnos¢ pisania. Nie sposob nie podnies¢, ze wiasnie podpi-
sanie aktu notarialnego jest zasada, od ktorej wyjatki winny by¢ rozumiane
scisle. Podpis stanowi bowiem najlepsza gwarancj¢ autentycznosci aktu
notarialnego.

Oczywiscie, jak wskazatem wyzej, nalezatoby postulowaé doprecy-
zowanie powyzszych unormowan przez ustawodawce, ewentualnie
dokonanie zmiany wymogu posiadania przez osobg sktadajaca przed no-
tariuszem o$wiadczenie umiejgtnosci pisania na umiejgtno$¢ podpisywania
sig, przy pozostawieniu koniecznos$ci mozliwosci samodzielnego przeczy-

2 Por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 36/
01 (OSNC 2002, z. 1, poz. 7); A.Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun
2002, s. 242-243, tezy 2 i 4 do art. 94; S. W 6jcik, Glosa do uchwaly...; M.Pazdan,
[w] K.Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 450-1088, t. 11,
Warszawa 2005, s. 964-965; A.Oleszko, Pytania i odpowiedzi, Rejent 2000, nr 2,
s. 135 i nast.; ten z e, Podpis wlasnoreczny... (czes¢ druga), s. 84 i nast.; tenze, Glosa
do uchwaly Sqdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 19 lipca 2001 r, Il CZP 36/01,
Rejent 2001, nr 12, s. 118 i nast.; M. Wojewoda, Kilka uwag..., s. 126-127.
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tania przez taka osobe aktu notarialnego. Brak, jak si¢ wydaje, podstaw
do tak daleko idacego rygoryzmu sporzadzenia aktu notarialnego w sytuacji,
gdy osoba taka powszechnie w zyciu codziennym samodzielnie podpisuje
si¢, umie czyta¢, rozumie tre$¢ sktadanych o§wiadczen woli, za$ jej podpis
stanowi wyraz grafizmu, co umozliwia jej identyfikacje. Z drugiej strony,
jak trafnie podnidst S. Wojcik, ewentualne tagodzenie wymogow formal-
nych aktu notarialnego nalezy jednak do ustawodawcy, a nie do inter-
pretatora ustawy badZ stosujacego ustawe?’.

7'S.Wojcik, Glosa do uchwaly...
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