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Przepisy dotycz¹ce czynno�ci prawnych w projekcie
Common Frame of Reference i w Principles of the

Existing EC Contract Law (cz. II)

II. Acquis Principles

1. Charakter i struktura Acquis Principles

Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), czyli
Zasady Istniej¹cego Wspólnotowego Prawa Umów (Zasady Acquis)
przygotowywane s¹ przez European Research Group on Existing EC
Private Law7. S¹ jeszcze w fazie projektowania, ich ukoñczenie prze-
widywane jest na koniec 2008 roku, jednak wiêkszo�æ zagadnieñ doty-
cz¹cych czynno�ci prawnych zosta³a ju¿ opracowana, a przyjêta tre�æ
przepisów w niewielkim tylko stopniu mo¿e ulec zmianie. W poni¿szym
opracowaniu pos³uguje siê projektem w pierwszej opublikowanej wersji
(z po³owy 2007 r.)8; poszczególne przepisy opatrywane s¹ skrótemACQP
(Acquis Principles). Jak ju¿ wspomniano, we fragmencie Zasady stano-
wiæ maj¹ czê�æ omawianego powy¿ej Common Frame of Reference.
Istot¹ Zasad Acquis jest to, ¿e s¹ one formu³owane na podstawie

istniej¹cych regulacji Wspólnoty Europejskiej w dziedzinie prawa umów.

7 Polskê reprezentuj¹ obecniewGrupie F. Zoll, J. Pisuliñski, P.Machnikowski, E. Rott-
Pietrzyk i M. Szpunar.

8 Zob. Reaserch Group on the Existing EC Private Law, Principles of the Existing EC
Contract Law (Acquis Principles). Contract I, München 2007.
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Stanowi¹ zatem odzwierciedlenie istniej¹cego wspólnotowego dorobku
prawnego, a nie propozycjê jakich� optymalnych rozwi¹zañ ani te¿ zespó³
regu³ wywiedzionych z krajowych porz¹dków prawnych pañstw cz³on-
kowskich. Zasadniczymi �ród³ami dla formu³owania Zasad Acquis s¹
rozporz¹dzenia (rzadziej) i dyrektywy (czê�ciej) unijne oraz orzecznictwo
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci oraz S¹du I Instancji. Uzupe³-
niaj¹ce znaczenie jako �ród³o Zasad Acquis ma konwencja wiedeñska
o umowach miêdzynarodowej sprzeda¿y towarów9.
AcquisPrinciplesmaj¹wzamierzeniu ich twórcóws³u¿yæ jakonarzêdzie

pomocne w projektowaniu, implementowaniu i interpretowaniu prawa
Wspólnoty Europejskiej (art. 1:101 ACQP).
Struktura projektu nie odpowiada ¿adnemu z typowych uk³adów

europejskich kodyfikacji, wynika ona z charakteru i zakresu regulacji
prawa wspólnotowego. Zagadnienia odpowiadaj¹ce przedmiotowi regu-
lacji tytu³u IV ksiêgi I polskiego kodeksu cywilnego zawarte s¹ w sekcji
3 rozdzia³u 1 (Zawiadomienia i forma), rozdziale 2 (Obowi¹zki przedkon-
traktowe) i rozdziale 4 (Zawarcie umowy). Planowany rozdzia³ po�wiê-
cony przes³ankom wa¿no�ci umowy, a maj¹cy regulowaæ wp³yw formy
umowy na jej wa¿no�æ, nie zosta³ jeszcze opracowany, podobnie jak
regu³y wyk³adni o�wiadczeñ. Ponadto projekt Zasad Acquis obejmuje
przygotowane ju¿ rozdzia³y po�wiêcone niedyskryminacjiwprawie umów,
prawu odst¹pienia od umowy, klauzulom nieuzgodnionym indywidualnie,
wykonaniu zobowi¹zañ oraz �rodkom prawnym w wypadku ich niewy-
konania, które nie bêd¹ przedmiotem tego opracowania, jako nienale¿¹ce
do �klasycznej� problematyki czynno�ci prawnych.
Zasady Acquis reguluj¹ w zasadzie wy³¹cznie umowy, a czynno�ci

jednostronne tylko wówczas, gdy s¹ zwi¹zane z zawartymi wcze�niej
umowami (np. odst¹pienie od umowy). Sporadycznie zawieraj¹ jednak
wzmianki o jednostronnych czynno�ciach prawnych (unilateral promises).
Regulacja ta obejmuje zarówno stosunki konsumenckie, jak i stosunki
pomiêdzy przedsiêbiorcami b¹d� pomiêdzy osobami nieprowadz¹cymi

9 Zob. G. A j a n i, H. S c h u l t e - N ö l k e, [w:] Principles of the Existing ECContract
Law (Acquis Principles). Contract I,München 2007, s. IX i nast.; F. Z o l l,Metoda Acquis
Group. Wk³ad w harmonizacjê prawa umów w Europie, [w:] Europeizacja prawa prywat-
nego, t. II, Kraków 2008, s. 751 i nast.
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dzia³alno�ci gospodarczej. Zró¿nicowanie tych stosunków wprowadzone
zostaje na poziomie poszczególnych artyku³ów projektu, gdzie pojawiaj¹
siê okre�lenia �przedsiêbiorca� (business) i �konsument� (consumer).
Postanowieniom dotycz¹cym konsumentów nadany zosta³ w sposób
generalny (w art. 1:203 ACQP) charakter bezwzglêdnie wi¹¿¹cy.
Na obecnym etapie tworzenia Acquis Principles obejmuj¹ normy

o charakterze ogólnym w tym sensie, ¿e odnosz¹ siê one do ró¿nych
typów umów. W najbli¿szej przysz³o�ci zostan¹ one jednak uzupe³nione
o normy szczegó³owe, dotycz¹ce unormowanych w acquis communau-
taire typów umów, a wprowadzaj¹ce uregulowanie odmienne od tych,
które zawarto w normach ogólnych.
Mimo ¿e Zasady Acquis nie s¹ tworzone z my�l¹ o ich bezpo�rednim

stosowaniu do konkretnego stosunku prawnego (choæ tego nie wyklu-
czaj¹), ich twórcy staraj¹ siê zapewniæ im pewne minimum zupe³no�ci
i spójno�ci. Dlatego w przypadkach, gdy jaka� kwestia nie jest uregu-
lowana w prawie wspólnotowym, a jest istotna z punktu widzenia
kompletno�ci systemu, umieszcza siê w Zasadach odpowiedni przepis
zaczerpniêty z projektu DCFR, oznaczany jako tzw. szara regu³a (grey
rule)10.

2. Czynno�æ prawna a inne czynniki kszta³tuj¹ce prawa
i obowi¹zki

ZasadyAcquis nie zawieraj¹ przepisu, który okre�la³by wprost (jak art.
56 polskiego k.c.) jakie czynniki, obok samej umowy, kszta³tuj¹ prawa
i obowi¹zki stron. W rozdzia³ach po�wiêconych obowi¹zkom przedkon-
traktowym, zawarciu umowyorazwykonaniu zobowi¹zañ zawieraj¹ jednak
szczegó³owe postanowienia, które przyznaj¹ moc prawn¹ rozs¹dnym
oczekiwaniom strony, o�wiadczeniom przedkontraktowym jednej ze stron
lub osoby trzeciej; zostan¹ one przedstawione poni¿ej. Z kolei w rozdziale
po�wiêconym wykonaniu zobowi¹zania zawarto regu³ê, ¿e d³u¿nik musi
wykonaæ swoje obowi¹zki zgodnie z wymogami dobrej wiary (art. 7:701
ACQP).

10 Co do metody tworzenia Zasad zob. szerzej G. D a n n em a n n, [w:] Principles�,
s. XXIII i nast.; F. Z o l l, Metoda Acquis Group...
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3. Sk³adanie o�wiadczeñ

Zasadnicza regu³a dotycz¹ca sk³adania o�wiadczeñ (notice, co obej-
muje zarówno o�wiadczenia woli w znaczeniu przyjêtym w naszym
systemie, jak i zawiadomienia) zosta³a zaczerpniêta z art. 1:106 ust. 2
DCFR, poniewa¿ kwestie te nie s¹ regulowane prawem wspólnotowym.
Tak wiêc art. 1:301ACQP (bêd¹cy tzw. szar¹ regu³¹) stanowi, ¿e wszelkie
o�wiadczenia mog¹ byæ sk³adane za pomoc¹ jakichkolwiek �rodków
odpowiednich do okoliczno�ci. Regu³¹ opart¹ na acquis11 jest natomiast
art. 1:302 ACQP, w my�l którego o�wiadczenie przekazane za pomoc¹
�rodków elektronicznych dociera do adresata, je¿eli mo¿e on uzyskaæ do
niego dostêp (przy czym w relacjach przedsiêbiorca-konsument jest to
przepis bezwzglêdnie wi¹¿¹cy).

4. Forma czynno�ci prawnych

Przepisy projektu Zasad Acquis na temat formy nie zosta³y jeszcze
w pe³ni opracowane, w szczególno�ci, jak ju¿ sygnalizowano, nie zosta³a
szczegó³owo rozstrzygniêta kwestia wp³ywu formy na wa¿no�æ czyn-
no�ci prawnej. W swej obecnej postaci projekt zawiera ogóln¹ regu³ê
swobody formy oraz definiuje kilka pojêæ, przez co okre�la rodzaje formy,
do jakich odwo³ywaæ siê mog¹ poszczególne przepisy Zasad.
Wmy�l art. 1:303projektu, o ilenic innegoniezastrze¿ono,wdzia³aniach

prawnych nie ma wymogu przestrzegania formy12. Kolejne przepisy (art.
1:304 � 1:307) definiuj¹ nastêpuj¹ce pojêcia: formê tekstow¹ (textual
form), trwa³y no�nik (durable medium), pismo (in writing) oraz podpisy
(signatures). Pojêcia te sk³adaj¹ siê na katalog form wymaganych przez
Zasady Acquis, uszeregowanych w cztery poziomy wymagañ formal-
nych. Ich definicje s³u¿¹ jednocze�nie uporz¹dkowaniu nie w pe³ni spójnej
terminologii prawa wspólnotowego13.
Forma tekstowa oznacza tekst wyra¿ony znakami alfabetu lub innymi

zrozumia³ymi znakami, za pomoc¹ jakiegokolwiek �rodka, który umo¿-

11 Na art. 11 ust. 1 dyrektywy nr 2000/31 w sprawie niektórych aspektów prawnych
us³ug spo³eczeñstwa informacyjnego, w szczególno�ci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnêtrznego.

12 Podstawê dla uznania tej regu³y za obowi¹zuj¹c¹ w sprawie wspólnotowym stanowi
m.in. wyrok ETS w sprawie Bellone (C-215/97).

13 Zob. E. A r r o y o, B. P a s a, A. Va q u e r, [w:] Principles..., s. 41 i nast.
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liwia odczytanie, zapisanie zawartej w nim informacji oraz jej powielanie
w postaci materialnej. Trwa³y no�nik oznacza jakikolwiek instrument,
który umo¿liwia odbiorcy przechowanie informacji w taki sposób, by by³a
mo¿liwa do odczytania w przysz³o�ci przez okres odpowiedni do jej celu
oraz by mo¿na by³o j¹ powielaæ w stanie niezmienionym. O�wiadczenie
w formie tekstowej na trwa³ym no�niku jest uznawane za uczynione �na
pi�mie�, je¿eli tekst jest przechowywany na no�niku w sposób trwa³y
i zapisany znakami, które s¹ bezpo�rednio czytelne. Podpis w³asnorêczny
oznacza nazwisko osoby lub znak j¹ oznaczaj¹cy, napisane przez ni¹
w³asnorêcznie w celu potwierdzenia autentyczno�ci. Podpis elektroniczny
oznacza dane w formie elektronicznej do³¹czone lub logicznie powi¹zane
z innymi danymi elektronicznymi i s³u¿¹ce jako metoda potwierdzenia
autentyczno�ci. Okre�lenie �elektroniczny� oznacza odnosz¹cy siê do
technologii wykorzystuj¹cej zjawiska elektryczne, cyfrowe, magnetycz-
ne, bezprzewodowe, optyczne, elektromagnetyczne lub podobne. Zaawan-
sowany podpis elektroniczny oznacza podpis elektroniczny spe³niaj¹cy
nastêpuj¹ce wymagania:
a) przypisany wy³¹cznie podpisuj¹cemu,
b) umo¿liwiaj¹cy identyfikacjê podpisuj¹cego,
c) sk³adany przy u¿yciu �rodków, które mog¹ pozostawaæ pod wy-

³¹czn¹ kontrol¹ podpisuj¹cego,
d) powi¹zany z danymi, do których siê odnosi, w taki sposób, by

ka¿da pó�niejsza zmiana tych danych by³a mo¿liwa do wykrycia.

5. Zawarcie umowy

Wmy�l art. 4:101ACQPumowa jest zawarta, je¿eli stronymaj¹ zamiar
prawnego zwi¹zania siê i osi¹gnê³y wystarczaj¹ce porozumienie. Acquis
nie zawiera wielu postanowieñ odnosz¹cych siê do samego zawarcia
umowy, procedury uzgadniania o�wiadczeñwoli.Dlatego generaln¹ regu³ê
dotycz¹c¹ zawarcia umowy mo¿na budowaæ raczej g³ównie na podstawie
powszechnego pogl¹du prawników europejskich, wspartego tylko po-
�rednio pewnymi szczegó³owymi normami prawa europejskiego14. Tak¹

14 Zob. art. 7 ust. 1 dyrektywy nr 99/44 w sprawie niektórych aspektów sprzeda¿y
towarów konsumpcyjnych i zwi¹zanych z tym gwarancji, art. 9 dyrektywy nr 97/7 w spra-
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generaln¹ regu³ê zawiera tak¿e art. 2:101 PECL i art. II-4:101 DCFR;
sformu³owanie ACQP nieco odbiega od PECL i DDCFR pod wzglêdem
redakcji, ale nie tre�ci.
Art. 4:102 ACQP stanowi, ¿e:
1) Umowa mo¿e byæ zawarta przez przyjêcie oferty zgodnie z po-

ni¿szymi przepisami.
2) Przepisy tego rozdzia³u stosuje siê tak¿e, gdy proces zawierania

umowy nie mo¿e byæ rozpatrywany jako oferta i przyjêcie.
Ust. 1 nie ma wyra�nych podstaw w acquis. Z niektórych przepisów

dyrektyw wynika, ¿e konstrukcja oferty i przyjêcia jest prawodawcy
europejskiemu znana15. Nie wystarcza to jednak do sformu³owania pe³nej
regulacji proceduryzawarciaumowy, a tylkodozaakcentowania jej istnienia.
Przepis taki jest te¿ potrzebny jako �punkt zaczepienia� dla dalszych
postanowieñ. Ustêp 2 jest zapo¿yczony z art. 2:211 PECL i art. II-4:211
DCFR, z drobnymi zmianami redakcyjnymi. S³u¿y temu, by zastosowanie
regulacji zawartych w ACQP nie by³o wykluczone wówczas, gdy sposób
dochodzenia do porozumienia nie odpowiadamodelowi oferty i przyjêcia.
Oferta zosta³a unormowana w art. 4:103ACQP za pomoc¹ tzw. szarej

regu³y (z art. II-4:201 DCFR). Przepis ten stanowi, ¿e:
1) Propozycjê uwa¿a siê za ofertê, je¿eli:
a) wyra¿a zamiar zawarcia umowy w razie przyjêcia oferty przez

drug¹ stronê oraz
b) zawiera postanowienia wystarczaj¹co okre�lone, by stworzyæ

umowê.
2) Oferta mo¿e byæ skierowana do jednej lub wiêcej okre�lonych osób

albo do publiczno�ci.
3) Propozycja dostawy towarów lub us³ug po okre�lonej cenie z³o¿ona

przez przedsiêbiorcê w publicznym og³oszeniu lub katalogu albo przez
wystawienie towarów jest uwa¿ana, o ile okoliczno�ci niewskazuj¹ inaczej,

wie ochrony konsumentów w przypadku umów zawieranych na odleg³o�æ. Zob. szerzej
R. S c h u l z e, [w:] Principles�, s. 129 i nast.

15 Zob. art. 9 dyrektywy nr 97/7 w sprawie ochrony konsumentów w przypadku
umów zawieranych na odleg³o�æ oraz art. 9 dyrektywy nr 2002/65 dotycz¹cej sprzeda¿y
konsumentom us³ug finansowych na odleg³o�æ; tak¿e inne dyrektywy pos³uguj¹ siê pojê-
ciami �oferty� i �przyjêcia� (np. art. 1 ust. 3 i 4 dyrektywy nr 85/577 w sprawie ochrony
konsumentów w odniesieniu do umów zawartych poza lokalem przedsiêbiorstwa).
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za ofertê sprzeda¿y b¹d� dostawy po tej cenie do wyczerpania zapasów
lub mo¿liwo�ci �wiadczenia us³ug.
Bezspornie �wspólnotowym�przepisem jest natomiast art. 4:104ACQP

o tre�ci: �je¿eli przedsiêbiorca �wiadczy niezamówione towary lub us³ugi,
brak odpowiedzi konsumenta nie rodzi ¿adnych zobowi¹zañ po jego
stronie�16. Przepis zawiera dwie istotne regu³y. Pierwsza to ta, ¿e brak
odpowiedzi nie jest przyjêciem oferty. Druga, wyra¿ona w nim bardziej
wprost, to wy³¹czenie wszystkich ewentualnych obowi¹zków konsu-
menta, zarówno kontraktowych, jak i pozakontraktowych (w tym obo-
wi¹zku odes³ania towaru czy okre�lonego z nim postêpowania). Otwarta
pozosta³a tu jednak kwestia roszczeñ rzeczowych � podlegaj¹ one prawu
krajowemu.
Szczególnie istotnym rozwi¹zaniem w przepisach o zawarciu umowy

jest wyra�ne uregulowanie kwestii znaczenia o�wiadczeñ przedkontrak-
towych (art. 4:105 i 4:106ACQP). Postanowiono mianowicie, ¿e publicz-
ne o�wiadczenie z³o¿one przez przedsiêbiorcê przed zawarciem umowy
i dotycz¹ce szczególnych cech towarów czy us³ug, które �wiadczy,
kszta³tuje tre�æ zobowi¹zania, chyba ¿e:
a) w chwili zawarcia umowy druga strona wiedzia³a albo, rozs¹dnie

oceniaj¹c, powinna by³a wiedzieæ, ¿e o�wiadczenie to jest niezgodne
z prawd¹ lub
b) o�wiadczenie nie mog³o wp³yn¹æ na decyzjê drugiej strony o za-

warciu umowy lub
c) o�wiadczenie zosta³o sprostowane do czasu zawarcia umowy.
To samo dotyczy publicznych o�wiadczeñ producenta, innej osoby

w ³añcuchu pomiêdzy producentem a ostatecznym nabywc¹ albo innej
osoby prowadz¹cej reklamê czy marketing dla przedsiêbiorcy, chyba ¿e
przedsiêbiorca nie wiedzia³ i, rozs¹dnie oceniaj¹c, nie powinien by³ wie-
dzieæ o tym o�wiadczeniu.
Przepisy te stanowi¹ efekty spostrze¿enia, ¿e prawo wspólnotowe

przyznaje o�wiadczeniom przedkontraktowym wiêksze znaczenie ni¿

16 Przepis ten oparty jest na art. 9 dyrektywy nr 97/7 w sprawie ochrony konsumen-
tów w przypadku umów zawieranych na odleg³o�æ i art. 9 dyrektywy nr 2002/65 dotycz¹-
cej sprzeda¿y konsumentom us³ug finansowych na odleg³o�æ. Zob. R. S c h u l z e, [w:]
Principles..., s. 135 i nast.
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wiêkszo�æ praw krajowych. W pewnych sytuacjach staj¹ siê one bowiem
wi¹¿¹ce (kszta³tuj¹ tre�æ zobowi¹zania), mimo ¿e nie w³¹czono ich do
tre�ci o�wiadczeñ woli17. Autorzy projektu doszli do wniosku, ¿e przepisy
te nie stanowi¹ tylko szczególnych instrumentów ochronnych stosowa-
nych do konsumentów w niektórych umowach. Zosta³y one uznane za
konsekwencje ogólnej regu³y interpretacyjnej,wmy�l której, je¿eli umowa
nie reguluje pewnej kwestii bêd¹cej przedmiotem publicznego o�wiadcze-
nia przedkontraktowego jednej ze stron, to nale¿y j¹ interpretowaæ zgodnie
z tym publicznym o�wiadczeniem. Zwraca siê przy tym uwagê, ¿e pewne
pañstwa cz³onkowskie wprowadzi³y tê regulacjê w szerszym zakresie ni¿
dyrektywa (tak¿e w umowach sprzeda¿y innych ni¿ konsumenckie)18.
Art. 4:107 ust. 1 ACQP przej¹³ (jako �szar¹ regu³ê�) art. II-1:103 ust.

2 DCFR: Wa¿ne jednostronne przyrzeczenie lub zobowi¹zanie siê wi¹¿e
osobê, która je z³o¿y³a, je¿eli mia³a ona zamiar nadania mu mocy prawnej
bez potrzeby przyjêcia. Uznano bowiem, ¿e samo acquis nie daje podstaw
do przyjêcia takiej regu³y, nie ma jednak tak¿e podstaw, by twierdziæ, ¿e
prawo wspólnotowe wyklucza istnienie jednostronnych czynno�ci zobo-
wi¹zuj¹cych19. Ponadto takie czynno�ci s¹ dopuszczalne w wielu sys-
temach krajowych oraz w art. 2:107 PECL (i wspomnianym art. II-1:103
ust. 2 DCFR) i uznano, ¿e trzeba siê do tego jako� odnie�æ, zw³aszcza
w kontek�cie norm ochronnych zawartych w prawie umów, a odnosz¹-
cych siê wprost wy³¹cznie do umów. Dlatego art. 4:107 ust. 1 ACQP
jest potrzebny g³ównie jako podstawa (wprowadzenie) do ust. 2: �Je¿eli

17 Podstaw do takiego wniosku dostarcza przede wszystkim art. 2 ust. 2 lit. d) dyrek-
tywy nr 99/44w sprawie niektórych aspektów sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych i zwi¹-
zanych z tym gwarancji (publiczne o�wiadczenia co do cech towaru maj¹ znaczenie dla
oceny jego zgodno�ci z umow¹), art. 1 ust. 2 lit. e) w zw. z art. 6 tej dyrektywy (gwarancja
obejmuje brak cech, o których zapewniano w o�wiadczeniach reklamowych), a tak¿e art. 3
ust. 2 dyrektywy nr 90/314 w sprawie zorganizowanych podró¿y, wakacji i wycieczek
(zwi¹zanie organizatora informacjami zawartymi w udostêpnionej konsumentowi broszu-
rze). Wyj¹tki od regu³y zwi¹zania publicznym o�wiadczeniem wynikaj¹ z art. 2 ust. 3 i 4
dyrektywy nr 99/44 w sprawie niektórych aspektów sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych
i zwi¹zanych z tym gwarancji. Zob. R. S c h u l z e, [w:] Principles..., s. 140 i nast.

18 Tak np. § 434 BGB.
19 Argumentem za tym, ¿e je akceptuje móg³by byæ art. 6 dyrektywy nr 99/44 w spra-

wie niektórych aspektów sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych i zwi¹zanych z tym gwa-
rancji (dotycz¹cy gwarancji handlowej), jest to jednak wysoce dyskusyjne.
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przyrzeczenie jednostronne jest wi¹¿¹ce, przepisy prawa umów, które
chroni¹ jedn¹ ze stron maj¹ do niej zastosowanie�.
Przepisy ACQP zawieraj¹ tak¿e szczególn¹ regu³ê dotycz¹c¹ oferto-

wego trybu zawarcia umowy przy u¿yciu �rodków komunikacji elektro-
nicznej20. Art. 4:108 ACQP stanowi, ¿e:
1) Przedsiêbiorca, który oferujemo¿liwo�æ zawarcia umowyzapomoc¹

�rodków ³¹czno�ci elektronicznej, ale niepolegaj¹cych na komunikacji
indywidualnej, musi potwierdziæ w formie elektronicznej otrzymanie od
drugiej strony oferty lub o�wiadczenia o jej przyjêciu.
2) Je¿eli druga strona nie otrzyma potwierdzenia ani przyjêcia oferty

bez zbêdnej zw³oki, mo¿e wycofaæ swoj¹ ofertê b¹d� o�wiadczenie o jej
przyjêciu i/lub ¿¹daæ odszkodowania.
3) Przepisy powy¿sze s¹ bezwzglêdnie wi¹¿¹ce w stosunkach miêdzy

przedsiêbiorc¹ a konsumentem.

6. Obowi¹zki przedkontraktowe i odpowiedzialno�æ przed-
kontraktowa

6.1. Uwagi wstêpne
Projekt ACQP zawiera odrêbny rozdzia³ po�wiêcony obowi¹zkom

przedkontraktowym. Samo pojêcie obowi¹zku przedkontraktowego nie
jest w ACQP definiowane, z poszczególnych przepisów wynika jednak
jasno, ¿e chodzi o obowi¹zki okre�lonego postêpowania w relacjach
poprzedzaj¹cych zawarcie umowy.
Postanowienia reguluj¹ce obowi¹zki przedkontraktowe dziel¹ siê na

trzy grupy obejmuj¹ce kolejno: obowi¹zki o charakterze ogólnym, przed-
kontraktowe obowi¹zki informacyjne oraz szczególny obowi¹zek zapo-
biegania b³êdom w danych wprowadzanych podczas kontraktowania za
pomoc¹ elektronicznych �rodków komunikacji.

6.2. Obowi¹zki ogólne
� Generalna zasada dobrej wiary
Podstawowe znaczenie dla okre�lenia pozycji stron na etapie poprze-

dzaj¹cym zawarcie umowy ma generalna zasada dobrej wiary, wyra¿ona

20 Opart¹ na art. 11 dyrektywy nr 2000/31 w sprawie niektórych aspektów prawnych
us³ug spo³eczeñstwa informacyjnego, w szczególno�ci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnêtrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym).
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w art. 2:101 ACQP. Zgodnie z tym przepisem, w relacjach poprzedza-
j¹cych zawarcie umowy stronymusz¹ dzia³aæ zgodnie zwymogami dobrej
wiary. Taki ogólny wymóg ma, zdaniem twórców projektu, podstawê
w wielu przepisach prawa wspólnotowego21.
Przepisyprawawspólnotowegopos³uguj¹ siê nie tylkopojêciem�dobrej

wiary� (good faith), ale te¿ �uczciwego obrotu� (fair trading), czasem
³¹cznie, czasem oddzielnie. Wzajemna relacja tych dwóch pojêæ nie jest
jasna, ich wspólna obecno�æ w Acquis mo¿e byæ t³umaczona tym, ¿e
akty prawa wspólnotowego czêsto ³¹cz¹ w sobie regulacje zaliczane do
prawa umów (gdzie powszechnie u¿ywanym terminem jest �dobrawiara�)
oraz regulacje dotycz¹ce dzia³alno�ci gospodarczej (gdzie �uczciwyobrót�
wydaje siê bardziej uzasadniony). Szczególnym przyk³adem takich hybry-
dowych regulacji s¹ przepisy o obowi¹zkach informacyjnych oraz prze-
pisy dotycz¹ce niedozwolonych praktyk handlowych. Przegl¹d poszcze-
gólnych wersji jêzykowych dyrektyw wykazuje ponadto, ¿e cytowane
terminy bywaj¹ u¿ywane zamiennie tak¿e w t³umaczeniach. Mo¿na tak¿e
twierdziæ, ¿e wymogi dobrej wiary w dzia³aniach przedkontraktowych
maj¹ szerszy zakres, a zasady uczciwo�ci w obrocie s¹ jedn¹ z ich kon-
kretyzacji.
Wymóg przestrzegania zasad dobrej wiary zawarty w art. 2:101ACQP

ma na celu narzucenie podmiotom standardów uczciwo�ci i rozs¹dku
w ich zachowaniach poprzedzaj¹cych zawarcie umowy. Obowi¹zek prze-
strzegania zasad dobrej wiary nie mo¿e byæ przez strony umownie
wy³¹czony. Obowi¹zek ten odnosi siê do wszystkich podmiotów, zarów-
no przedsiêbiorców, jak i konsumentów oraz do wszystkich sytuacji
poprzedzaj¹cych zawarcie umowy, niekoniecznie zwi¹zanych z jakim�
okre�lonym trybem zawierania umów czy choæby z zaproszeniem do

21 Spo�ród nich nale¿y wymieniæ przede wszystkim art. 2 lit. h) dyrektywy 2005/29
dotycz¹cej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiêbiorstwa wobec
konsumentów na rynku wewnêtrznym; art. 4 ust. 2 dyrektywy 1997/7 w sprawie ochrony
konsumentów w przypadku umów zawieranych na odleg³o�æ; art. 3 ust. 2 dyrektywy 2002/
65 dotycz¹cej sprzeda¿y konsumentom us³ug finansowych na odleg³o�æ; art. 3 ust. 1
dyrektywy nr 93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich oraz
art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 86/653 w sprawie koordynacji ustawodawstw Pañstw
Cz³onkowskich odnosz¹cych siê do przedstawicieli handlowych dzia³aj¹cych na w³asny
rachunek. Zob. szerzej T. P f e i f f e r, M. E b e r s, [w:] Principles..., s. 61 i nast.
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zawarcia umowy. �Relacje przedkontraktowe�, o których mówi przepis,
powinny byæ rozumiane szeroko i w du¿ym stopniu pokrywaj¹ siê z po-
jêciem �praktyk handlowych� w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych (które oznaczaj¹ ka¿de dzia³anie
przedsiêbiorcy, jego zaniechanie, sposób postêpowania, o�wiadczenie lub
komunikat handlowy, w tym reklamê i marketing, bezpo�rednio zwi¹zane
z promocj¹, sprzeda¿¹ lub dostaw¹ produktu do konsumentów).
Przepis ustanawiaj¹cy obowi¹zek przestrzegania zasad dobrej wiary

ma charakter otwarty, gdy¿ zasady te nie zosta³y w nim skonkretyzowane.
W intencji projektodawców ma zobowi¹zywaæ stronê do czynienia
wszystkiego, czego mo¿na oczekiwaæ od uczciwej osoby dzia³aj¹cej
w danych okoliczno�ciach i dysponuj¹cej danym zasobem informacji.
Obejmuje to przede wszystkim obowi¹zek poszanowania praw i sytuacji
prawnej drugiej strony, zakaz nadu¿ywania prawa (na etapie przedkon-
traktowym, np. prawa do uzyskania informacji). Ma on s³u¿yæ tak¿e
ochronie kontrahenta przed niekonsekwentnym dzia³aniem drugiej strony
(w my�l zasady venire contra factum proprium nemini licet). Otwarty
charakter przepisu jest jak najbardziej zamierzony, regu³a art. 2:101 jest
przedstawiana jako upowa¿nienie dla s¹dów do konkretyzowania i uzu-
pe³niania regu³ ustanowionych w poszczególnych przepisach ACQP sto-
sownie do okoliczno�ci poszczególnych przypadków.
Skutki naruszenia wymogów dobrej wiary nie zosta³y okre�lone

w sposób równie generalny jak obowi¹zek ich przestrzegania. Dla nie-
których postaci tych naruszeñ sankcje przewiduj¹ przepisy uszczegó³o-
wiaj¹ce zasadê ogóln¹ (dotycz¹ce prowadzenia negocjacji, udzielania
informacji). Je¿eli dosz³o do zawarcia umowy, naruszenie przez jedn¹ ze
stron zasad dobrej wiary w fazie kontraktowania mo¿e mieæ wp³yw na
wyk³adniê zawartej umowy, a w niektórych przypadkach uzasadniaæ za-
stosowanie regu³ odpowiedzialno�ci kontraktowej22.

� Uzasadnione oczekiwania
Art. 2:102 ACQP stanowi, ¿e w relacjach przedkontraktowych przed-

siêbiorca musi dzia³aæ ze szczególn¹ sprawno�ci¹ i ostro¿no�ci¹ (special

22 Zob. T. P f e i f f e r, M. E b e r s, [w:] Principles..., s. 66 i nast.
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skill and care), jakiej zachowania mo¿na od niego rozs¹dnie oczekiwaæ,
w szczególno�ci gdy chodzi o uzasadnione oczekiwania konsumentów23.
Przepis ten stanowi jedynie konkretyzacjê ogólnegowymogu dobrej wiary
z art. 2:101. Jego zastosowanie ograniczone jest do stosunków przed-
siêbiorca-konsument z dwóch powodów:
� tylko dla obowi¹zku spe³niania uzasadnionych oczekiwañ konsumen-

ta mo¿na znale�æ w miarê mocne podstawy w acquis oraz
� tylko w stosunkach przedsiêbiorca-konsument mo¿liwe jest stwo-

rzenie jakich� standardów uzasadnionych oczekiwañ, s³u¿y temu wzorzec
przeciêtnego konsumenta.
Nie oznacza to jednak, ¿e w stosunkach obustronnie profesjonalnych

niemawogólemo¿liwo�ci ochrony rozs¹dnych oczekiwañ stron � przepis
ten nie stanowi podstawy do wnioskowania a contrario, problem nale¿y
rozstrzygaæ indywidualnie na tle konkretnych przypadków.
Szczególna sprawno�æ i ostro¿no�æ, do których zobowi¹zany jest

przedsiêbiorca, zale¿¹ od dziedziny, w której dzia³a; oczekiwane standardy
s¹ bowiem w ró¿nych sferach dzia³alno�ci gospodarczej ró¿ne. Nale¿y
jednak podkre�liæ, ¿e chodzi o standard wymagany, oczekiwany od
przedsiêbiorców, a nie o standard rzeczywi�cie i powszechnie przez nich
zachowywany. Standard ten okre�lono, odwo³uj¹c siê do pojêcia ocze-
kiwañ �rozs¹dnych�. O tym, czy dane oczekiwanie jest rozs¹dne, nale¿y
rozstrzygaæ, bior¹c pod uwagê rodzaj dzia³alno�ci, istniej¹ce zwyczaje
i praktyki przedsiêbiorców, rozpowszechnione kodeksy postêpowania, cel

23 Podstawami dla takiego postanowienia s¹ przede wszystkim: art. 6 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 85/374 w sprawie zbli¿enia przepisów ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹cych odpowiedzialno�ci za produkty wadliwe;
punkt 16 preambu³y do dyrektywynr 93/13w sprawie nieuczciwychwarunkówwumowach
konsumenckich (w wersji anglojêzycznej, gdy¿ istotna w tej mierze tre�æ tego postano-
wienia zosta³a zagubiona w urzêdowym t³umaczeniu na jêzyk polski); art. 2 ust. 2 lit. d)
oraz art. 2 ust. 4 dyrektywy nr 1999/44 w sprawie niektórych aspektów sprzeda¿y towa-
rów konsumpcyjnych i zwi¹zanych z tym gwarancji (zob. te¿ pkt 8 preambu³y do tej
dyrektywy); art. 3 ust. 3 lit. f) dyrektywy 2001/95 w sprawie ogólnego bezpieczeñstwa
produktów; art. 2 lit. h) dyrektywy 2005/29 dotycz¹cej nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsiêbiorstwa wobec konsumentów na rynku wewnêtrznym.
Ponadto koncepcja �zawodowej staranno�ci� i �uzasadnionych oczekiwañ� znalaz³a wyraz
w pewnych orzeczeniach ETS.
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i naturê umowy oraz cechy grupy klientów, do której przedsiêbiorca
kieruje swoj¹ ofertê.
Przedsiêbiorca ma braæ pod uwagê w szczególno�ci �uzasadnione

oczekiwania� konsumentów. Punktem odniesienia jest tu �przeciêtny�
konsument, opisany w pkt. 18 preambu³y do dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych jako taki, �który jest dostatecznie dobrze poinfor-
mowany oraz dostatecznie uwa¿ny i ostro¿ny, z uwzglêdnieniem czynni-
ków spo³ecznych, kulturowych i jêzykowych, zgodnie z wyk³adni¹ Trybu-
na³u Sprawiedliwo�ci�. Je¿eli jednak przedsiêbiorca kieruje swoj¹ ofertê
do okre�lonej grupy konsumentów, wzorzec �przeciêtnego konsumenta�
ma byæ kszta³towany na podstawie cech tej grupy. Jeszcze inaczej ten
wzorzec przedstawia siê w odniesieniu do tzw. podatnych (bezradnych)
konsumentów � osób upo�ledzonych umys³owo b¹d� fizycznie, w m³o-
dym lub bardzo zaawansowanym wieku, ³atwowiernych itp.24

� Prowadzenie negocjacji
Art. 2:103 projektu ACQP w ust. 1 ustanawia zasadê swobody ne-

gocjacji � strona mo¿e swobodnie prowadziæ negocjacje i nie ponosi
odpowiedzialno�ci za niezawarcie umowy. Regu³a ta nie ma szczególnych
podstaw w prawie wspólnotowym, jest traktowana jako pochodna zasady
swobody umów.
Istotne znaczeniemaj¹ natomiast ust. 2 i 3 art. 2:103, zgodnie z którymi

strona, która prowadzi³a lub przerwa³a negocjacje w sposób sprzeczny
z wymogami dobrej wiary ponosi odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹-
dzon¹ tym drugiej stronie. W szczególno�ci strona dzia³a sprzecznie
z wymogami dobrej wiary, je¿eli rozpoczyna lub kontynuuje negocjacje
bez rzeczywistego zamiaru osi¹gniêcia porozumienia.
Postanowienia przewiduj¹ce odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹ za

nieuczciwenegocjacje opieraj¹ siê nadwóchzasadniczych rodzajach �róde³.
Pierwszym z nich jest dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlo-
wych25. Drug¹ podstaw¹ omawianego postanowienia s¹ przepisy i orzecz-
nictwo w dziedzinie zamówieñ publicznych. Uznano bowiem, ¿e choæ
z zasady prawo zamówieñ publicznych nale¿y do prawa publicznego, to

24 Zob T. P f e i f f e r, M. E b e r s, [w:] Principles..., s. 68 i nast.
25 Pkt 5 i 6 za³¹cznika I do dyrektywy 2005/29 dotycz¹cej nieuczciwych praktyk

handlowych stosowanych przez przedsiêbiorstwawobec konsumentówna rynkuwewnêtrz-



55

Przepisy dotycz¹ce czynno�ci prawnych w projekcie Common Frame...

zawarta w nim regulacja procedury zawarcia umowy i odpowiedzialno�ci
przedkontraktowej ma tak¿e charakter prywatnoprawny26. Nie ulega
w¹tpliwo�ci, ¿e regu³a odpowiedzialno�ci wyra¿ona w art. 1:203 ACQP
nie zosta³a wyra¿ona wprost w prawie wspólnotowym. Uznano jednak,
¿e prawo to wyra¿a wystarczaj¹co jasno d¹¿enie czy ideê le¿¹c¹ u pod³o¿a
takiej odpowiedzialno�ci.
Odpowiedzialno�æ przewidziana w omawianym przepisie zachodzi

w szczególno�ci, choæ nie tylko, gdy jedna ze stron sk³ania drug¹ do
poniesienia przed zawarciem umowy nak³adów niepodlegaj¹cych zwro-
towi, a wykraczaj¹cych poza zakres zwyk³ego ryzyka transakcyjnego.
Jest to wówczas odpowiedzialno�æ w granicach tzw. reliance damages.
Nie obejmuje ona natomiast roszczenia o doprowadzenie poszkodowa-
nego do takiej sytuacji maj¹tkowej, w jakiej by³by on, gdyby umowa
zosta³a zawarta, a wiêc przede wszystkim roszczenia o utracone korzy�ci.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e przes³ank¹ tej odpowiedzialno�ci jest sprzeczno�æ
zachowania z wymogami dobrej wiary, jest to jednak odpowiedzialno�æ
niezale¿na od winy27.

6.3. Obowi¹zki informacyjne
� Zakres obowi¹zków
� informacja o dobrach i us³ugach
Zgodnie z art. 2:201 Zasad Acquis, przed zawarciem umowy strona

ma obowi¹zek udzieliæ drugiej stronie takich informacji o dobrach lub
us³ugach bêd¹cych przedmiotem umowy, jakich druga strona mo¿e
rozs¹dnie oczekiwaæ, bior¹c pod uwagê standardy jako�ci i wykonania,
jakie w danych okoliczno�ciach by³yby normalne.

nym, które za nieuczciwe praktyki handlowe uznaj¹ tzw. �reklamê przynêtê� oraz �przy-
nêtê i zamianê�.

26 Konkretnie wskazuje siê: art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy nr 89/665 w sprawie ko-
ordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz¹cych siê do
stosowania procedur odwo³awczych w zakresie udzielania zamówieñ publicznych na do-
stawy i roboty budowlane; art. 2 ust. 1 lit. d) oraz art. 2 ust. 7 dyrektywy nr 92/13
koordynuj¹cej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnosz¹ce siê do sto-
sowania przepisów wspólnotowych w procedurach zamówieñ publicznych podmiotów
dzia³aj¹cych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji,
a tak¿e wyrok S¹du Pierwszej Instancji z 17.12.1998 r. (T-203/96, Embassy Limousines).

27 Zob. szerzej T. P f e i f f e r, M. E b e r s, [w:] Principles�, s. 74 i nast.
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To postanowienie jest oparte na art. 2 dyrektywy nr 1999/44 w spra-
wie niektórych aspektów sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych i zwi¹za-
nych z tym gwarancji oraz art. 35 konwencji wiedeñskiej. Trzeba jednak
przyznaæ, ¿e postanowienie to oparte jest na powo³anych przepisach do�æ
lu�no, bo przepisy te ustanawiaj¹ przede wszystkim wymogi zgodno�ci
towaru z umow¹ i okre�laj¹ kryteria oceny tej zgodno�ci. Stanowi¹ jednak,
¿e towary s¹ zgodne z umow¹, je¿eli nadaj¹ siê do takiego u¿ytku, do
jakiego towary takie normalnie s³u¿¹ (tak dyrektywa i konwencja) oraz,
wed³ug dyrektywy, je¿eli cechuje je jako�æ normalna dla dóbr tego rodzaju
i której konsument mo¿e rozs¹dnie oczekiwaæ. Nie zajdzie przy tym
niezgodno�æ towaru z umow¹, je¿eli sprzedawca udzieli kupuj¹cemu
szczególnych informacji wskazuj¹cych na te cechy towaru, które mo-
g³yby byæ uznane za jego wady (wynika to m.in. z art. 2 ust. 3 dyrek-
tywy).Tenmechanizmbywauznawany za �po�redni� czy �ukryty�wymóg
udzielenia informacji (choæ bywa w literaturze t³umaczony te¿ jako
obowi¹zek sensu stricto oraz jako niewi¹¿¹ce zalecenie udzielenia infor-
macji). Twórcy ACQP uznali, ¿e u pod³o¿a tych przepisów le¿y zasada
ujawniania takich cech towaru, które odbiegaj¹ od standardów wyzna-
czonych przez kryteria �przydatno�ci do zwyk³ego celu� oraz �normalnej
jako�ci i oczekiwañ konsumenta�. Art. 2:201 wyra¿a tê zasadê w sposób
jednoznaczny28.
Poniewa¿ podobne zasady zawiera zarówno dyrektywa o sprzeda¿y

konsumenckiej, jak i konwencja wiedeñska (choæ tam nie ma kryterium
�uzasadnionych oczekiwañ�), by³y podstawy do tego, by projektowany
przepis obj¹³ zarówno umowy konsumenckie, jak i umowy pomiêdzy
przedsiêbiorcami, a uznano, ¿e nie ma przeciwwskazañ, by rozci¹gn¹æ
go tak¿e na umowy pomiêdzy dwoma podmiotami nieprowadz¹cymi
dzia³alno�ci gospodarczej. Oczywi�cie, w ka¿dym z tych przypadków
inny jest zakres �uzasadnionych oczekiwañ� nabywcy.
Jako ¿e przepisy dyrektywy odnosz¹ siê tak¿e do innych umów ni¿

sprzeda¿, art. 2:201 obejmuje nie tylko umowy odnosz¹ce siê do dóbr,
ale tak¿e do us³ug.
Sens przepisu sprowadza siê do tego, ¿e nie nakazuje on ujawniaæ

wszystkich posiadanych informacji o przedmiocie umowy, ale takich

28 Zob. T. P f e i f f e r, M. E b e r s, [w:] Principles�, s. 76 i nast.
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informacji istotnychdlaoceny jako�ci iwykonania tegoprzedmiotu, których
udzieleniamo¿na oczekiwaæ.Chodzi o ujawnienie posiadanych informacji,
a wiêc przepis nie obejmuje takich informacji, których kontrahent nie
posiada i nie powinien posiadaæ. Ujawnieniu podlegaj¹ informacje o tych
cechach, które odbiegaj¹ od normalnych cech danego rodzaju przedmiotu
umowy. Dotyczy to informacji odnosz¹cych siê zarówno do fizycznych
cech przedmiotu, jak i jego sytuacji prawnej.
� szczególne obowi¹zki przedsiêbiorców wobec konsumentów
Art. 2:202ACQProzszerza przedkontraktowe obowi¹zki informacyjne

w przypadku, gdy przedsiêbiorca ma dostarczaæ towary czy �wiadczyæ
us³ugi konsumentowi. Przedsiêbiorca ma wówczas przede wszystkim
udzieliæ takich istotnych informacji, jakich w danych okoliczno�ciach
potrzebuje przeciêtny konsument, by podj¹æ �wiadom¹ (opart¹ na wie-
dzy) decyzjê o zawarciu umowy (art. 2:202 ust. 1)29. Pojêcie �istotnych�
informacji jest rozumiane w ten sposób, ¿e chodzi o informacje, których
uzyskanie lub brak wp³ywa³by na ostateczn¹ decyzjê konsumenta. Zakres
obowi¹zku informacyjnego jest ograniczony przez dwa czynniki: okolicz-
no�ci i kontekst maj¹ce wp³yw na to, które informacje s¹ istotne, oraz
u¿yty �rodek komunikacji, który mo¿e ograniczaæ mo¿liwo�ci przekazy-
wania informacji30.
Ponadto przedsiêbiorca, który zaprasza do zakupu (przez reklamê,

informacjê i wszelkie komunikaty handlowe) w takiej formie, ¿e umo¿-
liwia to konsumentowi dokonanie zakupu bez dalszych kroków (odwie-
dzania sklepu, strony www itd.) ma udzieliæ dalszych informacji (o ile
nie wynikaj¹ one z kontekstu zaproszenia): o istotnych cechach dóbr lub
us³ug, to¿samo�ci i adresie przedsiêbiorcy, cenie oraz prawie odst¹pienia
od umowy (je¿eli takie przys³uguje) oraz informacji dotycz¹cych p³atno-
�ci, dostawy lub wykonania oraz procedury rozpatrywania reklamacji,
je¿eli odbiegaj¹ one od wymogów staranno�ci zawodowej31.
� zwiêkszone obowi¹zki w przypadku powa¿nego deficytu informacji

po stronie konsumenta

29 Wymóg ten opiera siê na tre�ci art. 7 ust. 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych, przy czym zawarty tam zakaz zaniechania udzielenia informacji przekszta³-
cono w ACQP w nakaz ich udzielenia.

30 Zob. C. Tw i g g - F l e s n e r, T.W i l h e l m s s o n, [w:] Principles..., s. 80 i nast.
31 Zob. art. 7 ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.
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Zgodnie z art. 2:203 ACQP w przypadku transakcji, które stawiaj¹
konsumenta w sytuacji powa¿nego deficytu informacji ze wzglêdu na
u¿yty �rodek porozumiewania siê, odleg³o�æmiêdzy przedsiêbiorc¹ a kon-
sumentem albo naturê transakcji, przedsiêbiorca musi, stosownie do
okoliczno�ci, udzieliæ jasnej informacji o g³ównych cechach towaru czy
us³ugi, cenie (w tym kosztach dostawy, podatkach i innych kosztach),
to¿samo�ci i adresie przedsiêbiorcy, warunkach umowy, prawach i obo-
wi¹zkach obydwu stron i wszelkich dostêpnych procedurach dochodze-
nia odszkodowania. Informacje te musz¹ zostaæ udzielone najpó�niej
w czasie zawierania umowy32.
Uzasadnienie wprowadzenia zwiêkszonych obowi¹zków informacyj-

nych polega na tym, ¿e w pewnych przypadkach brak informacji jest
dla konsumenta szczególnie dotkliwy. Mo¿e to wynikaæ z dwóch przy-
czyn: okoliczno�ci, w jakich umowa jest zawierana (np. poza lokalem
przedsiêbiorstwa albo bez bezpo�redniego kontaktu stron umo¿liwiaj¹ce-
go zapoznanie siê z przedmiotem umowy) albo charakteru transakcji (np.
umowa o podró¿, transakcje o wysokiej warto�ci, a zawierane rzadko,
np. timesharing)33.

� Sposób wykonania obowi¹zków informacyjnych
W my�l art. 2:206 projektu ACQP obowi¹zek informacyjny spoczy-

waj¹cy na przedsiêbiorcy nie jest wykonany, je¿eli udzielona informacja
nie jest jasna i precyzyjna oraz wyra¿ona prostym i zrozumia³ym jêzykiem.
W przypadku umowy pomiêdzy przedsiêbiorc¹ a konsumentem zawartej

32 Postanowienie to opiera siê na licznych przepisach prawa wspólnotowego, przede
wszystkim na art. 3 i 4 dyrektywy nr 90/314 w sprawie zorganizowanych podró¿y, wakacji
i wycieczek, art. 4 ust. 1 dyrektywy nr 85/577 w sprawie ochrony konsumentów w od-
niesieniu do umów zawartych poza lokalem przedsiêbiorstwa, aneksie do dyrektywy nr 94/
47 w sprawie ochrony nabywców w odniesieniu do niektórych aspektów umów odnosz¹-
cych siê do nabywania praw do korzystania z nieruchomo�ci w oznaczonym czasie, art.
4 dyrektywy nr 97/7 w sprawie ochrony konsumentów w przypadku umów zawieranych
na odleg³o�æ, art. 6 dyrektywy 99/44 w sprawie niektórych aspektów sprzeda¿y towa-
rów konsumpcyjnych i zwi¹zanych z tymgwarancji, art. 10 dyrektywynr 2000/31w sprawie
niektórych aspektów prawnychus³ug spo³eczeñstwa informacyjnego,w szczególno�ci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnêtrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym)
i art. 3 dyrektywy nr 2002/65 dotycz¹cej sprzeda¿y konsumentom us³ug finansowych na
odleg³o�æ.

33 Zob. C. Tw i g g - F l e s n e r, T.W i l h e l m s s o n, [w:] Principles..., s. 84 i nast.
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na odleg³o�æ informacje o g³ównych cechach towaru czy us³ugi, cenie
(w tym kosztach dostawy, podatkach i innych kosztach), to¿samo�ci i ad-
resie przedsiêbiorcy, warunkach umowy, prawach i obowi¹zkach oby-
dwu stron i wszelkich dostêpnych procedurach dochodzenia odszkodo-
wania, je¿eli wymagaj¹ tego okoliczno�ci, musz¹ byæ potwierdzone na
pi�mie w czasie zawierania umowy (dalej id¹ce wymagania formalne
z innych przepisów maj¹ jednak pierwszeñstwo). Forma pisemna mo¿e
byæ zast¹piona inn¹ form¹ tekstow¹ zachowan¹ na trwa³ym no�niku
i �rozs¹dnie dostêpn¹� dla odbiorcy. Niedochowanie wymogów formal-
nych wywo³uje te same skutki co niezrealizowanie obowi¹zku informa-
cyjnego.
Pomiêdzy poszczególnymi dyrektywami ustanawiaj¹cymi obowi¹zki

informacyjne, wydawanymi na przestrzeni 20 lat, zachodzi pewna roz-
bie¿no�æ w kwestii wymogów formalnych stawianych udzielanym infor-
macjom. Przedstawione powy¿ej postanowienie ACQP stanowi propozy-
cjê jednolitegopodej�ciado tejkwestii, opartegona rozwi¹zaniachprzyjêtych
w wiêkszo�ci dyrektyw i wzbogaconego o wymóg pisemnego potwier-
dzenia informacji (zaczerpniêty z art. 5 dyrektywy nr 97/7 w sprawie
ochrony konsumentów w przypadku umów zawieranych na odleg³o�æ).
Takie rozwi¹zanie ma poprawiæ spójno�æ acquis oraz u³atwiæ przedsiê-
biorcom spe³nienie ich obowi¹zków.
Co do skutków niedope³nienia wymogów formalnych dotycz¹cych

informacji, trzeba zauwa¿yæ po pierwsze, ¿e niekoniecznie bêd¹ one takie
same jak skutki niewykonania tego obowi¹zku w ogóle. Wynika to z wy-
mogu istnienia zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy szkod¹ a naruszeniem
obowi¹zku. Szkodliwe nastêpstwa nieudzielenia informacji mog¹ byæ
(i czêsto bêd¹) szersze ni¿ szkodliwe nastêpstwa udzielenia informacji
w niew³a�ciwej formie. Po drugie, niedochowanie wymaganej formy dla
udzielanej informacji mo¿e wywo³ywaæ dalsze konsekwencje prawne, np.
dotycz¹ce konsumenckiego prawa odst¹pienia34.
� skutki prawne naruszenia obowi¹zku informacyjnego
Brak spójnego systemu sankcji naruszenia obowi¹zków informacyj-

nych jest jedn¹ z najwa¿niejszych wad wspólnotowego prawa prywat-
nego. Najczê�ciej stosowan¹ sankcj¹ jest przed³u¿enie terminu do odst¹-

34 Zob. C. Tw i g g - F l e s n e r, T.W i l h e l m s s o n, [w:] Principles�, s. 95 i nast.
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pienia od umowy, jednak i tu zachodz¹ ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi
dyrektywami, a sankcja nie obejmuje naruszenia wszystkich obowi¹zków
informacyjnych. Mo¿na jednak na podstawie acquis sformu³owaæ przy-
najmniej pewn¹ zasadê: je¿eli prawo przewiduje uprawnienie do odst¹-
pienia od umowy oraz obowi¹zki informacyjne, powa¿ne naruszenie
obowi¹zków informacyjnych powinno powodowaæ przed³u¿enie terminu
do odst¹pienia od umowy. Ponadto mo¿na znale�æ (w dyrektywie o sprze-
da¿y konsumenckiej i konwencji wiedeñskiej) rozwi¹zania, wed³ug któ-
rych informacja dostêpna w fazie przedkontraktowej ma wp³yw na tre�æ
umowy. Poza tym jednak acquis nie przewiduje szczególnych sankcji dla
naruszenia obowi¹zków informacyjnych.
Zasady Acquis opieraj¹ siê tu na istniej¹cych postanowieniach dyrek-

tyw, ale te¿ szeroko stosuj¹ doktrynê effet utile, bior¹c pod uwagê pewne
tendencje w orzecznictwie ETS (odnosz¹cym siê jednak do niewykonania
obowi¹zkówwynikaj¹cych z Traktatu lub rozporz¹dzeñ).W efekciew art.
2:207 Zasad przewidziano trzy rodzaje sankcji:

� Przed³u¿enie terminu do odst¹pienia
Je¿eli przedsiêbiorca nie udzieli³ konsumentowi informacji, których

mia³ udzieliæ przed zawarciem umowy zgodnie z art. 2:203 � 2:205ACQP,
a jest to umowa, co do której konsumentowi przys³uguje prawo odst¹-
pienia, termin doodst¹pienia zaczyna bieg od chwili, gdywszystkie nale¿ne
informacje zosta³y udzielone. Niezale¿nie od tego jednak prawo odst¹pie-
nia wygasa po roku od zawarcia umowy (art. 2:207 ust. 1 ACQP).

� Odpowiedzialno�æ w zakresie reliance damages
Nawet je¿eli nie dosz³o do zawarcia umowy, naruszenie obowi¹zków

informacyjnych uprawnia stronê do odszkodowania okre�lonego jako
reliance damages. Przepisy projektu o skutkach niewykonania obowi¹z-
ków stosuje siê odpowiednio.
Reliance damages odpowiadaj¹ tu pojêciu �naprawienia szkodyw gra-

nicach ujemnego interesu umownego� w jednym z jego znaczeñ � chodzi
o naprawienie strat poniesionych na skutek dzia³ania w przekonaniu
o zawarciu umowy (postawienie stronyw takimpo³o¿eniu,w jakimby³aby,
gdyby nie podjê³a dzia³añ zmierzaj¹cych do zawarcia umowy). Mo¿e tu
chodziæ zarówno o koszty zawierania umowy, jak i o uzasadnione koszty
poniesione na przygotowanie siê do jej wykonania.
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� Modyfikacja tre�ci zobowi¹zania
Je¿eli strona nie wykona³a obowi¹zków informacyjnych z art. 2:201

� 2:206, a umowa zosta³a zawarta, umowa ta (zobowi¹zanie) obejmuje
obowi¹zki, których druga strona mo¿e rozs¹dnie oczekiwaæ jako kon-
sekwencji braku b¹d� nieprawid³owo�ci informacji. Do niewykonania tych
obowi¹zków stosuje siê �rodki w³a�ciwe dla odpowiedzialno�ci kontrak-
towej.
� obowi¹zki w przypadku u¿ycia komunikacji elektronicznej
Odrêbnie uregulowano obowi¹zki przedkontraktowe w sytuacji za-

warcia umowy za pomoc¹ �rodków porozumiewania siê na odleg³o�æ,
w tym �rodków komunikacji elektronicznej (art. 2:204, 2:205 i art. 2:301).
W przypadku u¿ycia �rodków ³¹czno�ci na odleg³o�æ, zapewniaj¹cych

komunikacjê w czasie rzeczywistym (takich jak telefon, telefonia inter-
netowa, chat), je¿eli przedsiêbiorca inicjuje tego rodzaju komunikacjê
z konsumentem, musi na pocz¹tku udzieliæ wyra�nej informacji o swojej
to¿samo�ci i o handlowym celu kontaktu. Ciê¿ar dowodu otrzymania tej
informacji przez konsumenta spoczywa na przedsiêbiorcy35.
Dla przypadkówkomunikacji elektronicznejwprowadzono tak¿e dalsze

obowi¹zki przedkontraktowe36. Przedsiêbiorca jest wówczas zobowi¹za-
ny przed z³o¿eniem lub przyjêciem oferty przez drug¹ stronê zapewniæ
jej dostêp do wszelkich maj¹cych zastosowanie postanowieñ umownych
w formie tekstowej. Przepis ten ma charakter bezwzglêdnie wi¹¿¹cy.
Ponadto, je¿eli umowa ma byæ zawarta za pomoc¹ �rodków ³¹czno�ci

elektronicznej, ale niepolegaj¹cych na komunikacji indywidualnej, przed-
siêbiorca musi poinformowaæ drug¹ stronê, zanim z³o¿y ona lub przyjmie
ofertê o czynno�ciach technicznych niezbêdnych do zawarcia umowy;
jêzykach, w jakich umowê mo¿na zawrzeæ; �rodkach technicznych

35 Obowi¹zki te maj¹ podstawê w art. 4 ust. 3 dyrektywy nr 97/7 w sprawie ochrony
konsumentów w przypadku umów zawieranych na odleg³o�æ oraz w art. 3 ust. 3 lit. a)
dyrektywy nr 2002/65 dotycz¹cej sprzeda¿y konsumentom us³ug finansowych na odle-
g³o�æ. Zob. S. L e i b l e, J. P i s u l i ñ s k i, F. Z o l l, [w:] Principles�, s. 91 i nast.

36 Zaczerpniête z art. 10 i art. 11 ust. 2 i 3 dyrektywy nr 2000/31 w sprawie niektórych
aspektów prawnych us³ug spo³eczeñstwa informacyjnego, w szczególno�ci handlu elektro-
nicznego w ramach rynku wewnêtrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym); wprowa-
dzono jedynie pewne poprawki redakcyjne (zmierzaj¹ce do tego, by nie przes¹dzaæ, kto
w sytuacji komunikacji elektronicznej jest oferentem, a kto ofertê przyjmuje).
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wykrywania i korygowania b³êdów oraz o tym, czy tre�æ umowy bêdzie
przechowywana przez przedsiêbiorcê i dostêpna dla kontrahenta. To
postanowienie jest z kolei bezwzglêdnie wi¹¿¹ce w stosunkach pomiêdzy
przedsiêbiorcami a konsumentami.
Przedsiêbiorca, który oferuje mo¿liwo�æ zawarcia umowy za pomoc¹

�rodków ³¹czno�ci elektronicznej, ale niepolegaj¹cych na komunikacji
indywidualnej,musiudostêpniædrugiej stronie, zanimz³o¿yona lubprzyjmie
ofertê, odpowiednie, skuteczne i dostêpne �rodki techniczne dla wykry-
wania i korygowania b³êdów we wprowadzanych danych. Tak¿e to
postanowienie jest bezwzglêdnie wi¹¿¹ce w stosunkach pomiêdzy przed-
siêbiorcami a konsumentami.


