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Przepisy dotyczace czynno$ci prawnych w projekcie
Common Frame of Reference i w Principles of the
Existing EC Contract Law (cz. II)

I1. Acquis Principles

1. Charakter i struktura Acquis Principles

Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), czyli
Zasady Istniejacego Wspolnotowego Prawa Umow (Zasady Acquis)
przygotowywane sa przez European Research Group on Existing EC
Private Law’. Sa jeszcze w fazie projektowania, ich ukonczenie prze-
widywane jest na koniec 2008 roku, jednak wigkszo$¢ zagadnien doty-
czacych czynnosci prawnych zostata juz opracowana, a przyjeta tre§é
przepisow w niewielkim tylko stopniu moze ulec zmianie. W ponizszym
opracowaniu postuguje si¢ projektem w pierwszej opublikowanej wersji
(z potowy 2007 1.); poszczegdlne przepisy opatrywane sa skrotem ACQP
(Acquis Principles). Jak juz wspomniano, we fragmencie Zasady stano-
wi¢ maja cz¢$¢ omawianego powyzej Common Frame of Reference.

Istota Zasad Acquis jest to, ze sa one formulowane na podstawie
istniejacych regulacji Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie prawa umow.

"Polske reprezentuja obecnie w Grupie F. Zoll, J. Pisulinski, P. Machnikowski, E. Rott-
Pietrzyk 1 M. Szpunar.

8 Zob. Reaserch Group on the Existing EC Private Law, Principles of the Existing EC
Contract Law (Acquis Principles). Contract I, Miinchen 2007.
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Stanowia zatem odzwierciedlenie istniejacego wspdlnotowego dorobku
prawnego, a nie propozycj¢ jakich$ optymalnych rozwiazan ani tez zespo6t
regut wywiedzionych z krajowych porzadkéw prawnych panstw czlon-
kowskich. Zasadniczymi zrodtami dla formutowania Zasad Acquis sa
rozporzadzenia (rzadziej) i dyrektywy (czgSciej) unijne oraz orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu I Instancji. Uzupel-
niajace znaczenie jako zrodlo Zasad Acquis ma konwencja wiedenska
o umowach migdzynarodowe] sprzedazy towarow’.

Acquis Principles maja w zamierzeniu ich tworcow stuzy¢ jako narzedzie
pomocne w projektowaniu, implementowaniu i interpretowaniu prawa
Wspdlnoty Europejskiej (art. 1:101 ACQP).

Struktura projektu nie odpowiada zadnemu z typowych uktadow
europejskich kodyfikacji, wynika ona z charakteru i zakresu regulacji
prawa wspolnotowego. Zagadnienia odpowiadajace przedmiotowi regu-
lacji tytutu IV ksiggi I polskiego kodeksu cywilnego zawarte sa w sekcji
3 rozdziatu 1 (Zawiadomienia i forma), rozdziale 2 (Obowiazki przedkon-
traktowe) i rozdziale 4 (Zawarcie umowy). Planowany rozdziat poswig-
cony przestankom wazno$ci umowy, a majacy regulowa¢ wplyw formy
umowy na jej wazno$¢, nie zostat jeszcze opracowany, podobnie jak
reguly wykladni o§wiadczen. Ponadto projekt Zasad Acquis obejmuje
przygotowane juz rozdzialy po§wigcone niedyskryminacji w prawie umow,
prawu odstapienia od umowy, klauzulom nieuzgodnionym indywidualnie,
wykonaniu zobowigzan oraz srodkom prawnym w wypadku ich niewy-
konania, ktore nie bgda przedmiotem tego opracowania, jako nienalezace
do ,.klasycznej” problematyki czynnoéci prawnych.

Zasady Acquis reguluja w zasadzie wylacznie umowy, a czynnoS$ci
jednostronne tylko wowczas, gdy sa zwigzane z zawartymi wczesniej
umowami (np. odstapienie od umowy). Sporadycznie zawieraja jednak
wzmianki o jednostronnych czynno$ciach prawnych (unilateral promises).
Regulacja ta obejmuje zarowno stosunki konsumenckie, jak i stosunki
pomigdzy przedsigbiorcami badz pomigdzy osobami nieprowadzacymi

°Zob.G.Ajani,H.Schulte-Ndlke, [w:] Principles of the Existing EC Contract
Law (Acquis Principles). Contract I, Miinchen 2007, s. IX i nast.; F. Z o 11, Metoda Acquis
Group. Wklad w harmonizacje prawa uméw w Europie, [w:] Europeizacja prawa prywat-
nego, t. II, Krakow 2008, s. 751 i nast.
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dziatalnosci gospodarczej. Zrdéznicowanie tych stosunkéw wprowadzone
zostaje na poziomie poszczegolnych artykutow projektu, gdzie pojawiaja
si¢ okreslenia ,,przedsigbiorca” (business) i ,konsument” (consumer).
Postanowieniom dotyczacym konsumentow nadany zostat w sposob
generalny (w art. 1:203 ACQP) charakter bezwzglednie wiazacy.

Na obecnym etapie tworzenia Acquis Principles obejmuja normy
o charakterze ogdlnym w tym sensie, ze odnosza si¢ one do réznych
typéw uméw. W najblizszej przysztosci zostana one jednak uzupetione
o normy szczegodtowe, dotyczace unormowanych w acquis communau-
taire typoOw umow, a wprowadzajace uregulowanie odmienne od tych,
ktére zawarto w normach ogolnych.

Mimo ze Zasady Acquis nie sa tworzone z mysla o ich bezpos$rednim
stosowaniu do konkretnego stosunku prawnego (cho¢ tego nie wyklu-
czaja), ich tworcy staraja si¢ zapewni¢ im pewne minimum zupehosci
i spojnosci. Dlatego w przypadkach, gdy jaka$ kwestia nie jest uregu-
lowana w prawie wspdlnotowym, a jest istotna z punktu widzenia
kompletnosci systemu, umieszcza si¢ w Zasadach odpowiedni przepis
zaczerpnigty z projektu DCFR, oznaczany jako tzw. szara reguta (grey
rule)'.

2. Czynno$¢ prawna a inne czynniki ksztaltujace prawa
i obowiazki

Zasady Acquis nie zawieraja przepisu, ktory okreslatby wprost (jak art.
56 polskiego k.c.) jakie czynniki, obok samej umowy, ksztattuja prawa
1 obowiazki stron. W rozdziatach poswigconych obowiazkom przedkon-
traktowym, zawarciu umowy oraz wykonaniu zobowiazan zawieraja jednak
szczegdtowe postanowienia, ktore przyznaja moc prawng rozsadnym
oczekiwaniom strony, o§wiadczeniom przedkontraktowym jednej ze stron
lub osoby trzeciej; zostang one przedstawione ponizej. Z kolei w rozdziale
poswigconym wykonaniu zobowiazania zawarto regule, ze dhuznik musi
wykona¢ swoje obowiazki zgodnie z wymogami dobrej wiary (art. 7:701
ACQP).

1% Co do metody tworzenia Zasad zob. szerzej G. Dannemann, [w:] Principles...,
s. XXIII i nast.; F.Zol1l, Metoda Acquis Group...
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3. Skladanie oswiadczen

Zasadnicza reguta dotyczaca skladania o$wiadczen (notice, co obej-
muje zar6wno oswiadczenia woli w znaczeniu przyjgtym w naszym
systemie, jak i zawiadomienia) zostala zaczerpnigta z art. 1:106 ust. 2
DCFR, poniewaz kwestie te nie sa regulowane prawem wspolnotowym.
Tak wigc art. 1:301 ACQP (bgdacy tzw. szara regula) stanowi, ze wszelkie
o$wiadczenia moga by¢ sktadane za pomoca jakichkolwiek srodkow
odpowiednich do okolicznosci. Reguta oparta na acquis'' jest natomiast
art. 1:302 ACQP, w mysl ktorego o$§wiadczenie przekazane za pomoca
srodkow elektronicznych dociera do adresata, jezeli moze on uzyskac do
niego dostgp (przy czym w relacjach przedsigbiorca-konsument jest to
przepis bezwzglednie wiazacy).

4. Forma czynnosci prawnych

Przepisy projektu Zasad Acquis na temat formy nie zostaly jeszcze
w pelni opracowane, w szczeg6lnosci, jak juz sygnalizowano, nie zostata
szczegodlowo rozstrzygnigta kwestia wpltywu formy na waznos$¢ czyn-
no$ci prawnej. W swej obecnej postaci projekt zawiera ogdlng regule
swobody formy oraz definiuje kilka pojec¢, przez co okresla rodzaje formy,
do jakich odwotywaé si¢ moga poszczegélne przepisy Zasad.

W mysl art. 1:303 projektu, o ile nic innego nie zastrzezono, w dziataniach
prawnych nie ma wymogu przestrzegania formy'2. Kolejne przepisy (art.
1:304 — 1:307) definiuja nast¢pujace pojecia: forme tekstowa (textual
form), trwaty noénik (durable medium), pismo (in writing) oraz podpisy
(signatures). Pojgcia te sktadaja si¢ na katalog form wymaganych przez
Zasady Acquis, uszeregowanych w cztery poziomy wymagan formal-
nych. Ich definicje stuza jednoczesnie uporzadkowaniu nie w petni spdjne;j
terminologii prawa wspolnotowego®.

Forma tekstowa oznacza tekst wyrazony znakami alfabetu lub innymi
zrozumialymi znakami, za pomoca jakiegokolwiek $rodka, ktory umoz-

"'Na art. 11 ust. 1 dyrektywy nr 2000/31 w sprawie niektorych aspektow prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczego6lnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewngtrznego.

12 Podstawe dla uznania tej reguly za obowiazujaca w sprawie wspolnotowym stanowi
m.in. wyrok ETS w sprawie Bellone (C-215/97).

13 Zob. E.Arroyo, B.Pasa, A.Vaquer, [w:] Principles..., s. 41 i nast.
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liwia odczytanie, zapisanie zawartej w nim informacji oraz jej powielanie
w postaci materialnej. Trwaly nos$nik oznacza jakikolwiek instrument,
ktory umozliwia odbiorcy przechowanie informacji w taki sposob, by byta
mozliwa do odczytania w przysztoéci przez okres odpowiedni do jej celu
oraz by mozna bylo ja powiela¢ w stanie niezmienionym. O$wiadczenie
w formie tekstowej na trwatym nosniku jest uznawane za uczynione ,,na
pismie”, jezeli tekst jest przechowywany na nosniku w sposob trwaty
1 zapisany znakami, ktore sa bezposrednio czytelne. Podpis wlasnorgczny
oznacza nazwisko osoby lub znak ja oznaczajacy, napisane przez nig
wlasnorgcznie w celu potwierdzenia autentycznosci. Podpis elektroniczny
oznacza dane w formie elektronicznej dotaczone lub logicznie powiazane
z innymi danymi elektronicznymi i shuzace jako metoda potwierdzenia
autentycznosci. Okreslenie ,,elektroniczny” oznacza odnoszacy si¢ do
technologii wykorzystujacej zjawiska elektryczne, cyfrowe, magnetycz-
ne, bezprzewodowe, optyczne, elektromagnetyczne lub podobne. Zaawan-
sowany podpis elektroniczny oznacza podpis elektroniczny spetiajacy
nastgpujace wymagania:

a) przypisany wylacznie podpisujacemu,

b) umozliwiajacy identyfikacje podpisujacego,

¢) sktadany przy uzyciu $rodkéw, ktore moga pozostawaé pod wy-
taczng kontrola podpisujacego,

d) powiazany z danymi, do ktérych si¢ odnosi, w taki sposob, by
kazda pdzniejsza zmiana tych danych byla mozliwa do wykrycia.

5. Zawarcie umowy

W mysél art. 4:101 ACQP umowa jest zawarta, jezeli strony maja zamiar
prawnego zwiazania si¢ 1 osiagnely wystarczajace porozumienie. Acquis
nie zawiera wielu postanowien odnoszacych si¢ do samego zawarcia
umowy, procedury uzgadniania o§wiadczen woli. Dlatego generalna regute
dotyczaca zawarcia umowy mozna budowac raczej gtdwnie na podstawie
powszechnego pogladu prawnikéw europejskich, wspartego tylko po-
$rednio pewnymi szczegotowymi normami prawa europejskiego'. Taka

4 Zob. art. 7 ust. 1 dyrektywy nr 99/44 w sprawie niektorych aspektow sprzedazy
towarow konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji, art. 9 dyrektywy nr 97/7 w spra-
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generalng regute zawiera takze art. 2:101 PECL 1 art. 11-4:101 DCFR;
sformutowanie ACQP nieco odbiega od PECL i DDCFR pod wzgledem
redakcji, ale nie tresci.

Art. 4:102 ACQP stanowi, ze:

1) Umowa moze by¢ zawarta przez przyjecie oferty zgodnie z po-
nizszymi przepisami.

2) Przepisy tego rozdziatu stosuje si¢ takze, gdy proces zawierania
umowy nie moze by¢ rozpatrywany jako oferta i przyjecie.

Ust. 1 nie ma wyraznych podstaw w acquis. Z niektorych przepisow
dyrektyw wynika, ze konstrukcja oferty i przyjecia jest prawodawcy
europejskiemu znana'®. Nie wystarcza to jednak do sformulowania pelnej
regulacji procedury zawarcia umowy, a tylko do zaakcentowania jej istnienia.
Przepis taki jest tez potrzebny jako ,,punkt zaczepienia” dla dalszych
postanowien. Ustep 2 jest zapozyczony z art. 2:211 PECL i art. 11-4:211
DCFR, z drobnymi zmianami redakcyjnymi. Shuzy temu, by zastosowanie
regulacji zawartych w ACQP nie byto wykluczone woéwczas, gdy sposob
dochodzenia do porozumienia nie odpowiada modelowi oferty i przyjecia.

Oferta zostata unormowana w art. 4:103 ACQP za pomoca tzw. szarej
reguly (z art. 1I-4:201 DCFR). Przepis ten stanowi, ze:

1) Propozycj¢ uwaza si¢ za ofertg, jezeli:

a) wyraza zamiar zawarcia umowy w razie przyjecia oferty przez
druga strong oraz

b) zawiera postanowienia wystarczajaco okreslone, by stworzy¢
umowe.

2) Oferta moze by¢ skierowana do jednej lub wigcej okreslonych oséb
albo do publicznosci.

3) Propozycja dostawy towarow lub ustug po okreslonej cenie ztozona
przez przedsigbiorcg w publicznym ogloszeniu lub katalogu albo przez
wystawienie towarow jest uwazana, o ile okolicznosci nie wskazuja inaczej,

wie ochrony konsumentéw w przypadku umow zawieranych na odleglos¢. Zob. szerzej
R.Schulze, [w:] Principles..., s. 129 i nast.

15 Zob. art. 9 dyrektywy nr 97/7 w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
umoéw zawieranych na odleglo$¢ oraz art. 9 dyrektywy nr 2002/65 dotyczacej sprzedazy
konsumentom ustug finansowych na odlegto$¢; takze inne dyrektywy postuguja si¢ poje-
ciami ,,oferty” i ,,przyjgcia” (np. art. 1 ust. 3 i 4 dyrektywy nr 85/577 w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do umow zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa).

47



Piotr Machnikowski

za oferte sprzedazy badz dostawy po tej cenie do wyczerpania zapasow
lub mozliwosci $wiadczenia ustug.

Bezspornie ,,wspdlnotowym” przepisem jest natomiast art. 4:104 ACQP
o tredci: ,,jezeli przedsigbiorca $wiadczy niezamowione towary lub ustugi,
brak odpowiedzi konsumenta nie rodzi zadnych zobowiazan po jego
stronie™'®, Przepis zawiera dwie istotne reguly. Pierwsza to ta, ze brak
odpowiedzi nie jest przyjeciem oferty. Druga, wyrazona w nim bardziej
wprost, to wylaczenie wszystkich ewentualnych obowiazkéw konsu-
menta, zardéwno kontraktowych, jak i pozakontraktowych (w tym obo-
wiazku odestania towaru czy okreslonego z nim post¢powania). Otwarta
pozostata tu jednak kwestia roszczen rzeczowych — podlegaja one prawu
krajowemu.

Szczegolnie istotnym rozwigzaniem w przepisach o zawarciu umowy
jest wyrazne uregulowanie kwestii znaczenia o§wiadczen przedkontrak-
towych (art. 4:105 1 4:106 ACQP). Postanowiono mianowicie, ze publicz-
ne o$wiadczenie zlozone przez przedsigbiorcg przed zawarciem umowy
i dotyczace szczegodlnych cech towaréw czy ustug, ktore swiadczy,
ksztattuje tres¢ zobowigzania, chyba ze:

a) w chwili zawarcia umowy druga strona wiedziata albo, rozsadnie
oceniajac, powinna byla wiedzie¢, ze oSwiadczenie to jest niezgodne
z prawda lub

b) o$wiadczenie nie moglo wptynac¢ na decyzje¢ drugiej strony o za-
warciu umowy lub

¢) oswiadczenie zostato sprostowane do czasu zawarcia umowy.

To samo dotyczy publicznych o$wiadczen producenta, innej osoby
w fancuchu pomigdzy producentem a ostatecznym nabywca albo innej
osoby prowadzacej reklam¢ czy marketing dla przedsigbiorcy, chyba Ze
przedsigbiorca nie wiedzial 1, rozsadnie oceniajac, nie powinien byt wie-
dzie¢ o tym o$wiadczeniu.

Przepisy te stanowia efekty spostrzezenia, ze prawo wspdlnotowe
przyznaje oswiadczeniom przedkontraktowym wigksze znaczenie niz

16 Przepis ten oparty jest na art. 9 dyrektywy nr 97/7 w sprawie ochrony konsumen-
tow w przypadku umow zawieranych na odlegtos¢ i art. 9 dyrektywy nr 2002/65 dotycza-
cej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglos¢. Zob. R.Schulze, [w:]
Principles..., s. 135 i nast.
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wigkszo$¢ praw krajowych. W pewnych sytuacjach staja si¢ one bowiem
wiazace (ksztaltuja tre$¢ zobowiazania), mimo ze nie wlaczono ich do
tresci oswiadczen woli'’. Autorzy projektu doszli do wniosku, Ze przepisy
te nie stanowia tylko szczeg6lnych instrumentéw ochronnych stosowa-
nych do konsumentow w niektorych umowach. Zostaly one uznane za
konsekwencje ogdlnej reguty interpretacyjnej, w mysl ktorej, jezeli umowa
nie reguluje pewnej kwestii bedacej przedmiotem publicznego o$wiadcze-
nia przedkontraktowego jednej ze stron, to nalezy ja interpretowac zgodnie
z tym publicznym o$wiadczeniem. Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze pewne
panstwa cztonkowskie wprowadzily te regulacje w szerszym zakresie niz
dyrektywa (takze w umowach sprzedazy innych niz konsumenckie)'®.

Art. 4:107 ust. 1 ACQP przejat (jako ,,szara regule”) art. 11-1:103 ust.
2 DCFR: Wazne jednostronne przyrzeczenie lub zobowiazanie si¢ wiaze
osobg, ktora je ztozyla, jezeli miata ona zamiar nadania mu mocy prawnej
bez potrzeby przyjecia. Uznano bowiem, ze samo acquis nie daje podstaw
do przyjecia takiej reguty, nie ma jednak takze podstaw, by twierdzi¢, ze
prawo wspolnotowe wyklucza istnienie jednostronnych czynnosci zobo-
wigzujacych'®. Ponadto takie czynno$ci sa dopuszczalne w wielu sys-
temach krajowych oraz w art. 2:107 PECL (i wspomnianym art. I1-1:103
ust. 2 DCFR) i uznano, Ze trzeba si¢ do tego jako$ odnies$¢, zwlaszcza
w konteksécie norm ochronnych zawartych w prawie umow, a odnosza-
cych si¢ wprost wylacznie do umow. Dlatego art. 4:107 ust. 1 ACQP
jest potrzebny gltéwnie jako podstawa (wprowadzenie) do ust. 2: ,,Jezeli

17 Podstaw do takiego wniosku dostarcza przede wszystkim art. 2 ust. 2 lit. d) dyrek-
tywy nr 99/44 w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpeyjnych i zwia-
zanych z tym gwarancji (publiczne o$wiadczenia co do cech towaru maja znaczenie dla
oceny jego zgodnosci z umowa), art. 1 ust. 2 lit. €) w zw. z art. 6 tej dyrektywy (gwarancja
obejmuje brak cech, o ktorych zapewniano w o$wiadczeniach reklamowych), a takze art. 3
ust. 2 dyrektywy nr 90/314 w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek
(zwiazanie organizatora informacjami zawartymi w udostgpnionej konsumentowi broszu-
rze). Wyjatki od reguly zwiazania publicznym o$wiadczeniem wynikaja z art. 2 ust. 3 1 4
dyrektywy nr 99/44 w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwiazanych z tym gwarancji. Zob. R.Schulze, [w:] Principles..., s. 140 i nast.

18 Tak np. § 434 BGB.

19 Argumentem za tym, ze je akceptuje moglby by¢ art. 6 dyrektywy nr 99/44 w spra-
wie niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwigzanych z tym gwa-
rancji (dotyczacy gwarancji handlowej), jest to jednak wysoce dyskusyjne.
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przyrzeczenie jednostronne jest wiazace, przepisy prawa umow, ktore
chronia jedna ze stron maja do niej zastosowanie”.

Przepisy ACQP zawieraja takze szczegolna regule dotyczaca oferto-
wego trybu zawarcia umowy przy uzyciu srodkow komunikacji elektro-
nicznej®. Art. 4:108 ACQP stanowi, ze:

1) Przedsigbiorca, ktory oferuje mozliwo$¢ zawarcia umowy za pomoca
srodkéw facznoscei elektronicznej, ale niepolegajacych na komunikacji
indywidualnej, musi potwierdzi¢ w formie elektronicznej otrzymanie od
drugiej strony oferty lub o§wiadczenia o jej przyjeciu.

2) Jezeli druga strona nie otrzyma potwierdzenia ani przyjecia oferty
bez zbednej zwloki, moze wycofa¢ swoja oferte badz oswiadczenie o jej
przyjeciu i/lub zada¢ odszkodowania.

3) Przepisy powyzsze sa bezwzglednie wigzace w stosunkach migdzy
przedsigbiorca a konsumentem.

6. Obowiazki przedkontraktowe i odpowiedzialno$¢ przed-
kontraktowa

6.1. Uwagi wstepne

Projekt ACQP zawiera odrebny rozdziat po$wigcony obowiazkom
przedkontraktowym. Samo pojgcie obowiazku przedkontraktowego nie
jest w ACQP definiowane, z poszczegdlnych przepisow wynika jednak
jasno, ze chodzi o obowiazki okreslonego postgpowania w relacjach
poprzedzajacych zawarcie umowy.

Postanowienia regulujace obowiazki przedkontraktowe dziela si¢ na
trzy grupy obejmujace kolejno: obowiazki o charakterze ogdélnym, przed-
kontraktowe obowiazki informacyjne oraz szczegdlny obowiazek zapo-
biegania blgdom w danych wprowadzanych podczas kontraktowania za
pomoca elektronicznych §rodkéow komunikacji.

6.2. Obowiazki ogélne

* Generalna zasada dobrej wiary

Podstawowe znaczenie dla okreslenia pozycji stron na etapie poprze-
dzajacym zawarcie umowy ma generalna zasada dobrej wiary, wyrazona

20 Oparta na art. 11 dyrektywy nr 2000/31 w sprawie niektorych aspektow prawnych
ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewngtrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym).
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w art. 2:101 ACQP. Zgodnie z tym przepisem, w relacjach poprzedza-
jacych zawarcie umowy strony musza dziata¢ zgodnie z wymogami dobrej
wiary. Taki ogélny wymog ma, zdaniem tworcow projektu, podstawe
w wielu przepisach prawa wspolnotowego?!.

Przepisy prawa wspodlnotowego postuguja si¢ nie tylko pojeciem ,,dobrej
wiary” (good faith), ale tez ,uczciwego obrotu” (fair trading), czasem
tacznie, czasem oddzielnie. Wzajemna relacja tych dwoch pojec nie jest
jasna, ich wspdlna obecno$¢ w Acquis moze by¢ tlumaczona tym, ze
akty prawa wspolnotowego czgsto tacza w sobie regulacje zaliczane do
prawa umoéw (gdzie powszechnie uzywanym terminem jest ,,dobra wiara”)
oraz regulacje dotyczace dziatalnosci gospodarczej (gdzie ,,uczciwy obrot”
wydaje si¢ bardziej uzasadniony). Szczegolnym przyktadem takich hybry-
dowych regulacji sa przepisy o obowiazkach informacyjnych oraz prze-
pisy dotyczace niedozwolonych praktyk handlowych. Przeglad poszcze-
golnych wersji jezykowych dyrektyw wykazuje ponadto, ze cytowane
terminy bywaja uzywane zamiennie takze w ttumaczeniach. Mozna takze
twierdzi¢, ze wymogi dobrej wiary w dziataniach przedkontraktowych
maja szerszy zakres, a zasady uczciwo$ci w obrocie sg jedna z ich kon-
kretyzacji.

Wymog przestrzegania zasad dobrej wiary zawarty w art. 2:101 ACQP
ma na celu narzucenie podmiotom standardéow uczciwosci i rozsadku
w ich zachowaniach poprzedzajacych zawarcie umowy. Obowiazek prze-
strzegania zasad dobrej wiary nie moze by¢ przez strony umownie
wylaczony. Obowiazek ten odnosi si¢ do wszystkich podmiotow, zaro6w-
no przedsigbiorcoéw, jak i konsumentéw oraz do wszystkich sytuacji
poprzedzajacych zawarcie umowy, niekoniecznie zwigzanych z jakims$§
okreslonym trybem zawierania umow czy chocby z zaproszeniem do

21 Sposrdd nich nalezy wymieni¢ przede wszystkim art. 2 lit. h) dyrektywy 2005/29
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewngtrznym; art. 4 ust. 2 dyrektywy 1997/7 w sprawie ochrony
konsumentow w przypadku uméw zawieranych na odleglosé; art. 3 ust. 2 dyrektywy 2002/
65 dotyczacej sprzedazy konsumentom ushug finansowych na odleglos¢; art. 3 ust. 1
dyrektywy nr 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz
art. 3 ust. 1 iart. 4 ust. 1 dyrektywy 86/653 w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wlasny
rachunek. Zob. szerzej T.Pfeiffer, M.Ebers, [w:] Principles..., s. 61 i nast.
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zawarcia umowy. ,,Relacje przedkontraktowe”, o ktorych mowi przepis,
powinny by¢ rozumiane szeroko i w duzym stopniu pokrywaja si¢ z po-
jeciem ,,praktyk handlowych” w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych (ktére oznaczaja kazde dziatanie
przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposob postepowania, oswiadczenie lub
komunikat handlowy, w tym reklamg i marketing, bezposrednio zwiazane
z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentow).

Przepis ustanawiajacy obowiazek przestrzegania zasad dobrej wiary
ma charakter otwarty, gdyz zasady te nie zostaly w nim skonkretyzowane.
W intencji projektodawcéw ma zobowigzywac stron¢ do czynienia
wszystkiego, czego mozna oczekiwa¢ od uczciwe]j osoby dzialajacej
w danych okoliczno$ciach i dysponujacej danym zasobem informacji.
Obejmuje to przede wszystkim obowiazek poszanowania praw 1 sytuacji
prawnej drugiej strony, zakaz naduzywania prawa (na etapie przedkon-
traktowym, np. prawa do uzyskania informacji). Ma on shizy¢ takze
ochronie kontrahenta przed niekonsekwentnym dziataniem drugiej strony
(w mys$l zasady venire contra factum proprium nemini licet). Otwarty
charakter przepisu jest jak najbardziej zamierzony, reguta art. 2:101 jest
przedstawiana jako upowaznienie dla sadow do konkretyzowania i uzu-
pehiania regut ustanowionych w poszczegélnych przepisach ACQP sto-
sownie do okoliczno$ci poszczegdlnych przypadkow.

Skutki naruszenia wymogoéw dobrej wiary nie zostaly okreslone
W sposob réwnie generalny jak obowiazek ich przestrzegania. Dla nie-
ktoérych postaci tych naruszen sankcje przewiduja przepisy uszczegoto-
wiajace zasad¢ ogdlna (dotyczace prowadzenia negocjacji, udzielania
informacji). Jezeli doszto do zawarcia umowy, naruszenie przez jedna ze
stron zasad dobrej wiary w fazie kontraktowania moze mie¢ wplyw na
wyktadni¢ zawartej umowy, a w niektdrych przypadkach uzasadnia¢ za-
stosowanie regut odpowiedzialno$ci kontraktowej.

» Uzasadnione oczekiwania
Art. 2:102 ACQP stanowi, ze w relacjach przedkontraktowych przed-
sigbiorca musi dziata¢ ze szczegdlna sprawnoscia i ostroznoscia (special

2 Zob. T.Pfeiffer, M.Ebers, [w:] Principles..., s. 66 i nast.
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skill and care), jakiej zachowania mozna od niego rozsadnie oczekiwac,
w szczegodlnosci gdy chodzi o uzasadnione oczekiwania konsumentow?,
Przepis ten stanowi jedynie konkretyzacje ogdlnego wymogu dobrej wiary
z art. 2:101. Jego zastosowanie ograniczone jest do stosunkoéw przed-
sigbiorca-konsument z dwdoch powodow:

—tylko dla obowiazku spetniania uzasadnionych oczekiwan konsumen-
ta mozna znalezé w miar¢ mocne podstawy w acquis oraz

— tylko w stosunkach przedsigbiorca-konsument mozliwe jest stwo-
rzenie jakichs$ standardow uzasadnionych oczekiwan, stuzy temu wzorzec
przecigtnego konsumenta.

Nie oznacza to jednak, ze w stosunkach obustronnie profesjonalnych
nie ma w ogodle mozliwo$ci ochrony rozsadnych oczekiwan stron — przepis
ten nie stanowi podstawy do wnioskowania a contrario, problem nalezy
rozstrzyga¢ indywidualnie na tle konkretnych przypadkow.

Szczegoblna sprawno$¢ i ostroznos$é, do ktorych zobowiazany jest
przedsigbiorca, zaleza od dziedziny, w ktorej dziata; oczekiwane standardy
sa bowiem w réznych sferach dzialalnos$ci gospodarczej rdzne. Nalezy
jednak podkresli¢, ze chodzi o standard wymagany, oczekiwany od
przedsigbiorcow, a nie o standard rzeczywiscie i powszechnie przez nich
zachowywany. Standard ten okreslono, odwotujac si¢ do pojecia ocze-
kiwan ,,rozsadnych”. O tym, czy dane oczekiwanie jest rozsadne, nalezy
rozstrzygac, biorac pod uwage rodzaj dziatalnosci, istniejace zwyczaje
i praktyki przedsigbiorcow, rozpowszechnione kodeksy postepowania, cel

2 Podstawami dla takiego postanowienia sa przede wszystkim: art. 6 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 85/374 w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i1 admini-
stracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe;
punkt 16 preambuty do dyrektywy nr 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (w wersji anglojezycznej, gdyz istotna w tej mierze tre§¢ tego postano-
wienia zostata zagubiona w urzgdowym tlumaczeniu na jgzyk polski); art. 2 ust. 2 lit. d)
oraz art. 2 ust. 4 dyrektywy nr 1999/44 w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towa-
row konsumpcyjnych izwigzanych z tym gwarancji (zob. tez pkt 8 preambuly do tej
dyrektywy); art. 3 ust. 3 lit. f) dyrektywy 2001/95 w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktow; art. 2 lit. h) dyrektywy 2005/29 dotyczacej nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym.
Ponadto koncepcja ,,zawodowej staranno$ci” i ,,uzasadnionych oczekiwan” znalazta wyraz
w pewnych orzeczeniach ETS.
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1 natur¢ umowy oraz cechy grupy klientow, do ktorej przedsigbiorca
kieruje swoja oferte.

Przedsigbiorca ma bra¢ pod uwage w szczegolnosci ,,uzasadnione
oczekiwania” konsumentow. Punktem odniesienia jest tu ,,przecigtny”
konsument, opisany w pkt. 18 preambuly do dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych jako taki, , ktory jest dostatecznie dobrze poinfor-
mowany oraz dostatecznie uwazny 1 ostrozny, z uwzglednieniem czynni-
koéw spotecznych, kulturowych i jgzykowych, zgodnie z wyktadnia Trybu-
natlu Sprawiedliwosci”. Jezeli jednak przedsigbiorca kieruje swoja oferte
do okreslonej grupy konsumentéw, wzorzec ,,przeci¢tnego konsumenta”
ma by¢ ksztaltowany na podstawie cech tej grupy. Jeszcze inaczej ten
wzorzec przedstawia si¢ w odniesieniu do tzw. podatnych (bezradnych)
konsumentéw — 0sob uposledzonych umystowo badz fizycznie, w mto-
dym lub bardzo zaawansowanym wieku, tatwowiernych itp.?*

* Prowadzenie negocjacji

Art. 2:103 projektu ACQP w ust. 1 ustanawia zasad¢ swobody ne-
gocjacji — strona moze swobodnie prowadzi¢ negocjacje i nie ponosi
odpowiedzialnosci za niezawarcie umowy. Regula ta nie ma szczegdlnych
podstaw w prawie wspolnotowym, jest traktowana jako pochodna zasady
swobody umoéw.

Istotne znaczenie maja natomiast ust. 2 1 3 art. 2:103, zgodnie z ktorymi
strona, ktora prowadzita lub przerwata negocjacje w sposob sprzeczny
z wymogami dobrej wiary ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrza-
dzona tym drugiej stronie. W szczego6lnosci strona dziata sprzecznie
z wymogami dobrej wiary, jezeli rozpoczyna lub kontynuuje negocjacje
bez rzeczywistego zamiaru osiagnig¢cia porozumienia.

Postanowienia przewidujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
nieuczciwe negocjacje opieraja si¢ na dwoch zasadniczych rodzajach zrodet.
Pierwszym z nich jest dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlo-
wych?. Druga podstawa omawianego postanowienia sa przepisy i orzecz-
nictwo w dziedzinie zamowien publicznych. Uznano bowiem, Ze choé
z zasady prawo zamowien publicznych nalezy do prawa publicznego, to

% Zob T.Pfeiffer, M.Ebers, [w:] Principles..., s. 68 i nast.
% Pkt 51 6 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrz-
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zawarta w nim regulacja procedury zawarcia umowy i odpowiedzialnosci
przedkontraktowej ma takze charakter prywatnoprawny?. Nie ulega
watpliwosci, ze reguta odpowiedzialno$ci wyrazona w art. 1:203 ACQP
nie zostala wyrazona wprost w prawie wspolnotowym. Uznano jednak,
Ze prawo to wyraza wystarczajaco jasno dazenie czy ideg lezaca u podtoza
takiej odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ przewidziana w omawianym przepisie zachodzi
w szczegoblnosci, cho¢ nie tylko, gdy jedna ze stron sktania druga do
poniesienia przed zawarciem umowy nakladéw niepodlegajacych zwro-
towi, a wykraczajacych poza zakres zwyklego ryzyka transakcyjnego.
Jest to wowczas odpowiedzialno$¢ w granicach tzw. reliance damages.
Nie obejmuje ona natomiast roszczenia o doprowadzenie poszkodowa-
nego do takiej sytuacji majatkowej, w jakiej bytby on, gdyby umowa
zostala zawarta, a wigc przede wszystkim roszczenia o utracone korzysci.
Nalezy podkresli¢, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest sprzeczno$¢
zachowania z wymogami dobrej wiary, jest to jednak odpowiedzialno$¢
niezalezna od winy?".

6.3. Obowiazki informacyjne

e Zakres obowiazkoéw

— informacja o dobrach i ustugach

Zgodnie z art. 2:201 Zasad Acquis, przed zawarciem umowy strona
ma obowiazek udzieli¢ drugiej stronie takich informacji o dobrach lub
ustugach bedacych przedmiotem umowy, jakich druga strona moze
rozsadnie oczekiwaé, biorac pod uwage standardy jakosci 1 wykonania,
jakie w danych okoliczno$ciach bylyby normalne.

nym, ktore za nieuczciwe praktyki handlowe uznaja tzw. ,,reklam¢ przyngte” oraz ,,przy-
nete i zamiang”.

26 Konkretnie wskazuje sig: art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy nr 89/665 w sprawie ko-
ordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na do-
stawy i1 roboty budowlane; art. 2 ust. 1 lit. d) oraz art. 2 ust. 7 dyrektywy nr 92/13
koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do sto-
sowania przepisow wspolnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotow
dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji,
a takze wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 17.12.1998 r. (T-203/96, Embassy Limousines).

21 Zob. szerzej T.Pfeiffer, M.Ebers, [w:] Principles..., s. 74 i nast.
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To postanowienie jest oparte na art. 2 dyrektywy nr 1999/44 w spra-
wie niektorych aspektow sprzedazy towardw konsumpceyjnych i zwigza-
nych z tym gwarancji oraz art. 35 konwencji wiedenskiej. Trzeba jednak
przyznaé, ze postanowienie to oparte jest na powotanych przepisach dos¢
luzno, bo przepisy te ustanawiaja przede wszystkim wymogi zgodnosci
towaru z umowa i okre$laja kryteria oceny tej zgodnosci. Stanowia jednak,
ze towary sa zgodne z umowa, jezeli nadajq si¢ do takiego uzytku, do
jakiego towary takie normalnie stuza (tak dyrektywa i konwencja) oraz,
wedtug dyrektywy, jezeli cechuje je jako$¢ normalna dla dobr tego rodzaju
i ktorej konsument moze rozsadnie oczekiwac. Nie zajdzie przy tym
niezgodno$¢ towaru z umowa, jezeli sprzedawca udzieli kupujacemu
szczegdlnych informacji wskazujacych na te cechy towaru, ktore mo-
glyby by¢ uznane za jego wady (wynika to m.in. z art. 2 ust. 3 dyrek-
tywy). Ten mechanizm bywa uznawany za ,,posredni” czy ,,ukryty” wymog
udzielenia informacji (cho¢ bywa w literaturze ttumaczony tez jako
obowiazek sensu stricto oraz jako niewigzace zalecenie udzielenia infor-
macji). Tworcy ACQP uznali, ze u podloza tych przepisow lezy zasada
ujawniania takich cech towaru, ktére odbiegaja od standardéw wyzna-
czonych przez kryteria ,,przydatnosci do zwyklego celu” oraz ,,normalne;j
jakosci 1 oczekiwan konsumenta”. Art. 2:201 wyraza t¢ zasadg w sposob
jednoznaczny®,

Poniewaz podobne zasady zawiera zardwno dyrektywa o sprzedazy
konsumenckiej, jak i konwencja wiedefiska (cho¢ tam nie ma kryterium
»uzasadnionych oczekiwan”), byly podstawy do tego, by projektowany
przepis objat zar6wno umowy konsumenckie, jak i umowy pomigdzy
przedsigbiorcami, a uznano, ze nie ma przeciwwskazan, by rozciagnaé
go takze na umowy pomigdzy dwoma podmiotami nieprowadzacymi
dziatalno$ci gospodarczej. Oczywiscie, w kazdym z tych przypadkow
inny jest zakres ,,uzasadnionych oczekiwan” nabywcy.

Jako ze przepisy dyrektywy odnosza si¢ takze do innych uméw niz
sprzedaz, art. 2:201 obejmuje nie tylko umowy odnoszace si¢ do dobr,
ale takze do ustug.

Sens przepisu sprowadza si¢ do tego, ze nie nakazuje on ujawnia¢
wszystkich posiadanych informacji o przedmiocie umowy, ale takich

8 Zob. T.Pfeiffer, M.Ebers, [w:] Principles..., s. 76 i nast.

56



Przepisy dotyczqce czynnosci prawnych w projekcie Common Frame...

informacji istotnych dla oceny jakosci i wykonania tego przedmiotu, ktorych
udzielenia mozna oczekiwa¢. Chodzi o ujawnienie posiadanych informacji,
a wigc przepis nie obejmuje takich informacji, ktorych kontrahent nie
posiada i nie powinien posiada¢. Ujawnieniu podlegaja informacje o tych
cechach, ktore odbiegaja od normalnych cech danego rodzaju przedmiotu
umowy. Dotyczy to informacji odnoszacych si¢ zaréwno do fizycznych
cech przedmiotu, jak i jego sytuacji prawne;.

— szczegblne obowiazki przedsigbiorcéw wobec konsumentow

Art. 2:202 ACQP rozszerza przedkontraktowe obowiazki informacyjne
w przypadku, gdy przedsigbiorca ma dostarcza¢ towary czy $wiadczy¢
ustugi konsumentowi. Przedsigbiorca ma wowczas przede wszystkim
udzieli¢ takich istotnych informacji, jakich w danych okoliczno$ciach
potrzebuje przecigtny konsument, by podja¢ $swiadoma (oparta na wie-
dzy) decyzje o zawarciu umowy (art. 2:202 ust. 1)®. Pojecie ,,istotnych”
informacji jest rozumiane w ten sposob, ze chodzi o informacje, ktorych
uzyskanie lub brak wplywatby na ostateczna decyzjg konsumenta. Zakres
obowiazku informacyjnego jest ograniczony przez dwa czynniki: okolicz-
nosci i kontekst majace wpltyw na to, ktére informacje sa istotne, oraz
uzyty §rodek komunikacji, ktéry moze ogranicza¢ mozliwosci przekazy-
wania informacji®’.

Ponadto przedsigbiorca, ktory zaprasza do zakupu (przez reklame,
informacje i wszelkie komunikaty handlowe) w takiej formie, Zze umoz-
liwia to konsumentowi dokonanie zakupu bez dalszych krokow (odwie-
dzania sklepu, strony www itd.) ma udzieli¢ dalszych informacji (o ile
nie wynikaja one z kontekstu zaproszenia): o istotnych cechach débr lub
ustug, tozsamosci i adresie przedsigbiorcy, cenie oraz prawie odstapienia
od umowy (jezeli takie przystuguje) oraz informacji dotyczacych ptatno-
$ci, dostawy lub wykonania oraz procedury rozpatrywania reklamacji,
jezeli odbiegaja one od wymogoéw starannosci zawodowe;j>!.

— zwigkszone obowiazki w przypadku powaznego deficytu informacji
po stronie konsumenta

» Wymog ten opiera sig na tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych, przy czym zawarty tam zakaz zaniechania udzielenia informacji przeksztat-
cono w ACQP w nakaz ich udzielenia.

0 Zob. C.Twigg-Flesner, T. Wilhelmsson, [w:] Principles..., s. 80 i nast.

31 Zob. art. 7 ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.
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Zgodnie z art. 2:203 ACQP w przypadku transakcji, ktore stawiaja
konsumenta w sytuacji powaznego deficytu informacji ze wzgledu na
uzyty srodek porozumiewania si¢, odlegto$¢ migdzy przedsigbiorca a kon-
sumentem albo nature¢ transakcji, przedsigbiorca musi, stosownie do
okolicznoéci, udzieli¢ jasnej informacji o glownych cechach towaru czy
ustugi, cenie (w tym kosztach dostawy, podatkach i innych kosztach),
tozsamosci i1 adresie przedsigbiorcy, warunkach umowy, prawach i obo-
wiazkach obydwu stron i wszelkich dostgpnych procedurach dochodze-
nia odszkodowania. Informacje te musza zosta¢ udzielone najpdzniej
W czasie zawierania umowy*2,

Uzasadnienie wprowadzenia zwigkszonych obowiazkéw informacyj-
nych polega na tym, ze w pewnych przypadkach brak informacji jest
dla konsumenta szczegdlnie dotkliwy. Moze to wynika¢ z dwoch przy-
czyn: okolicznosci, w jakich umowa jest zawierana (np. poza lokalem
przedsigbiorstwa albo bez bezposredniego kontaktu stron umozliwiajace-
go zapoznanie si¢ z przedmiotem umowy) albo charakteru transakcji (np.
umowa o podréz, transakcje o wysokiej wartosci, a zawierane rzadko,
np. timesharing)®.

* Sposéb wykonania obowiazkéw informacyjnych

W mysl art. 2:206 projektu ACQP obowiazek informacyjny spoczy-
wajacy na przedsigbiorcy nie jest wykonany, jezeli udzielona informacja
nie jest jasna i precyzyjna oraz wyrazona prostym i zrozumialym jezykiem.
W przypadku umowy pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem zawartej

32 Postanowienie to opiera si¢ na licznych przepisach prawa wspodlnotowego, przede
wszystkim na art. 3 i 4 dyrektywy nr 90/314 w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji
i wycieczek, art. 4 ust. 1 dyrektywy nr 85/577 w sprawie ochrony konsumentéw w od-
niesieniu do umow zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa, aneksie do dyrektywy nr 94/
47 w sprawie ochrony nabywcoéw w odniesieniu do niektorych aspektow umow odnosza-
cych si¢ do nabywania praw do korzystania z nieruchomo$ci w oznaczonym czasie, art.
4 dyrektywy nr 97/7 w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych
na odleglos¢, art. 6 dyrektywy 99/44 w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towa-
réw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji, art. 10 dyrektywy nr 2000/31 w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczego6lnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym)
iart. 3 dyrektywy nr 2002/65 dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na
odlegtosé.

3 Zob. C.Twigg-Flesner, T. Wilhelmsson, [w:] Principles..., s. 84 i nast.
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na odlegto$¢ informacje o gtdéwnych cechach towaru czy ustugi, cenie
(w tym kosztach dostawy, podatkach i innych kosztach), tozsamosci i ad-
resie przedsigbiorcy, warunkach umowy, prawach i obowiazkach oby-
dwu stron 1 wszelkich dostepnych procedurach dochodzenia odszkodo-
wania, jezeli wymagaja tego okolicznosci, musza by¢ potwierdzone na
pismie w czasie zawierania umowy (dalej idace wymagania formalne
z innych przepiséw maja jednak pierwszenstwo). Forma pisemna moze
by¢ zastgpiona inna forma tekstowa zachowana na trwatym no$niku
i,,rozsadnie dostepna” dla odbiorcy. Niedochowanie wymogow formal-
nych wywotuje te same skutki co niezrealizowanie obowiazku informa-
cyjnego.

Pomigdzy poszczegodlnymi dyrektywami ustanawiajacymi obowiazki
informacyjne, wydawanymi na przestrzeni 20 lat, zachodzi pewna roz-
bieznos$¢ w kwestii wymogoéw formalnych stawianych udzielanym infor-
macjom. Przedstawione powyzej postanowienie ACQP stanowi propozy-
cje jednolitego podejscia do tej kwestii, opartego na rozwiazaniach przyjetych
w wigkszosci dyrektyw 1 wzbogaconego o wymog pisemnego potwier-
dzenia informacji (zaczerpnigty z art. 5 dyrektywy nr 97/7 w sprawie
ochrony konsumentow w przypadku umow zawieranych na odlegtos¢).
Takie rozwiazanie ma poprawic¢ spojnos¢ acquis oraz ulatwi¢ przedsig-
biorcom spelnienie ich obowiazkow.

Co do skutkow niedopelienia wymogdéw formalnych dotyczacych
informacji, trzeba zauwazy¢ po pierwsze, ze nickoniecznie beda one takie
same jak skutki niewykonania tego obowiazku w ogéle. Wynika to z wy-
mogu istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a naruszeniem
obowiazku. Szkodliwe nastgpstwa nieudzielenia informacji moga by¢
(i czegsto beda) szersze niz szkodliwe nastgpstwa udzielenia informacji
w niewlasciwej formie. Po drugie, niedochowanie wymaganej formy dla
udzielanej informacji moze wywotywac dalsze konsekwencje prawne, np.
dotyczace konsumenckiego prawa odstapienia®.

— skutki prawne naruszenia obowiazku informacyjnego

Brak spojnego systemu sankcji naruszenia obowiazkéw informacyj-
nych jest jedna z najwazniejszych wad wspolnotowego prawa prywat-
nego. Najczesciej stosowana sankcja jest przedhuzenie terminu do odsta-

#Zob. C.Twigg-Flesner, T. Wilhelmsson, [w:] Principles..., s. 95 i nast.
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pienia od umowy, jednak i tu zachodza réznice pomigdzy poszczegdlnymi
dyrektywami, a sankcja nie obejmuje naruszenia wszystkich obowiazkow
informacyjnych. Mozna jednak na podstawie acquis sformutowaé przy-
najmniej pewna zasade: jezeli prawo przewiduje uprawnienie do odsta-
pienia od umowy oraz obowiazki informacyjne, powazne naruszenie
obowiazkow informacyjnych powinno powodowa¢ przedtuzenie terminu
do odstapienia od umowy. Ponadto mozna znalez¢ (w dyrektywie o sprze-
dazy konsumenckiej i konwencji wiedenskiej) rozwigzania, wedhug kto-
rych informacja dostepna w fazie przedkontraktowej ma wptyw na tres¢
umowy. Poza tym jednak acquis nie przewiduje szczegdlnych sankcji dla
naruszenia obowigzkéw informacyjnych.

Zasady Acquis opieraja si¢ tu na istniejacych postanowieniach dyrek-
tyw, ale tez szeroko stosuja doktryne effet utile, biorac pod uwage pewne
tendencje w orzecznictwie ETS (odnoszacym si¢ jednak do niewykonania
obowiazkow wynikajacych z Traktatu lub rozporzadzen). W efekcie w art.
2:207 Zasad przewidziano trzy rodzaje sankcji:

* Przedhuzenie terminu do odstapienia

Jezeli przedsigbiorca nie udzielit konsumentowi informacji, ktérych
miat udzieli¢ przed zawarciem umowy zgodnie z art. 2:203 —2:205 ACQP,
a jest to umowa, co do ktorej konsumentowi przystuguje prawo odsta-
pienia, termin do odstapienia zaczyna bieg od chwili, gdy wszystkie nalezne
informacje zostaty udzielone. Niezaleznie od tego jednak prawo odstapie-
nia wygasa po roku od zawarcia umowy (art. 2:207 ust. 1 ACQP).

* Odpowiedzialno$¢ w zakresie reliance damages

Nawet jezeli nie doszto do zawarcia umowy, naruszenie obowiazkow
informacyjnych uprawnia stron¢ do odszkodowania okre$lonego jako
reliance damages. Przepisy projektu o skutkach niewykonania obowigz-
kéw stosuje sig¢ odpowiednio.

Reliance damages odpowiadaja tu pojeciu ,,naprawienia szkody w gra-
nicach ujemnego interesu umownego” w jednym z jego znaczen — chodzi
0 naprawienie strat poniesionych na skutek dziatania w przekonaniu
0 zawarciu umowy (postawienie strony w takim potozeniu, w jakim bytaby,
gdyby nie podjeta dziatan zmierzajacych do zawarcia umowy). Moze tu
chodzi¢ zardwno o koszty zawierania umowy, jak i o uzasadnione koszty
poniesione na przygotowanie si¢ do jej wykonania.
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» Modyfikacja tresci zobowiazania

Jezeli strona nie wykonata obowiazkoéw informacyjnych z art. 2:201
— 2:206, a umowa zostata zawarta, umowa ta (zobowiazanie) obejmuje
obowiazki, ktorych druga strona moze rozsadnie oczekiwac jako kon-
sekwencji braku badz nieprawidtowosci informacji. Do niewykonania tych
obowiazkow stosuje si¢ srodki whasciwe dla odpowiedzialnosci kontrak-
towej.

— obowiazki w przypadku uzycia komunikacji elektroniczne;j

Odrgbnie uregulowano obowiazki przedkontraktowe w sytuacji za-
warcia umowy za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odleglosc,
w tym srodkow komunikacji elektronicznej (art. 2:204, 2:205 i art. 2:301).

W przypadku uzycia srodkéw tacznosci na odleglos¢, zapewniajacych
komunikacje w czasie rzeczywistym (takich jak telefon, telefonia inter-
netowa, chat), jezeli przedsigbiorca inicjuje tego rodzaju komunikacje
z konsumentem, musi na poczatku udzieli¢ wyraznej informacji o swojej
tozsamosci 1 o handlowym celu kontaktu. Cigzar dowodu otrzymania tej
informacji przez konsumenta spoczywa na przedsigbiorcy*.

Dla przypadkéw komunikacji elektronicznej wprowadzono takze dalsze
obowiazki przedkontraktowe®. Przedsigbiorca jest wowczas zobowiaza-
ny przed ztozeniem lub przyjgciem oferty przez druga strong zapewni¢
jej dostep do wszelkich majacych zastosowanie postanowien umownych
w formie tekstowej. Przepis ten ma charakter bezwzglednie wiazacy.

Ponadto, jezeli umowa ma by¢ zawarta za pomoca $rodkow tacznosci
elektronicznej, ale niepolegajacych na komunikacji indywidualne;j, przed-
sigbiorca musi poinformowa¢ druga strong, zanim ztozy ona lub przyjmie
oferte¢ o czynnosciach technicznych niezbednych do zawarcia umowy;
jezykach, w jakich umowg mozna zawrzeé¢; Srodkach technicznych

35 Obowiazki te maja podstawe w art. 4 ust. 3 dyrektywy nr 97/7 w sprawie ochrony
konsumentow w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢ oraz w art. 3 ust. 3 lit. a)
dyrektywy nr 2002/65 dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odle-
glos¢. Zob. S.Leible,J.Pisulinski, F. Zoll, [w:] Principles..., s. 91 i nast.

36 Zaczerpnigte z art. 10 1 art. 11 ust. 2 i 3 dyrektywy nr 2000/31 w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektro-
nicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym); wprowa-
dzono jedynie pewne poprawki redakcyjne (zmierzajace do tego, by nie przesadzaé, kto
w sytuacji komunikacji elektronicznej jest oferentem, a kto oferte przyjmuje).
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wykrywania i korygowania btedow oraz o tym, czy tres¢ umowy bedzie
przechowywana przez przedsigbiorce i dostgpna dla kontrahenta. To
postanowienie jest z kolei bezwzglednie wiazace w stosunkach pomigdzy
przedsigbiorcami a konsumentami.

Przedsigbiorca, ktory oferuje mozliwos¢ zawarcia umowy za pomoca
srodkoéw facznosci elektronicznej, ale niepolegajacych na komunikacji
indywidualnej, musi udostepni¢ drugiej stronie, zanim ztozy ona lub przyjmie
ofertg, odpowiednie, skuteczne 1 dostgpne srodki techniczne dla wykry-
wania i korygowania btedow we wprowadzanych danych. Takze to
postanowienie jest bezwzglednie wiazace w stosunkach pomigdzy przed-
sicbiorcami a konsumentami.
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