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Zjawisko lobbingu w polskim porz¹dku prawnym

Zjawisku lobbingu towarzyszy od pewnego czasu spore zaintereso-
wanie. Temat ten, dot¹d w polskim spo³eczeñstwie szerzej nieznany, sta³
siê atrakcyjny dziêki m.in. badaniu przez sejmow¹ komisjê �ledcz¹ spra-
wy, w której bra³ udzia³ obecnie najpopularniejszy lobbysta � Marek
D. Donios³y wp³yw na zwiêkszenie zainteresowania omawianym zagad-
nieniemmia³ fakt przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej, gdzie istniej¹
ju¿ od kilku lat procedury umo¿liwiaj¹ce grupom interesu w³¹czanie siê
w procesy decyzyjne, a Bruksela jest drug¹ (po Waszyngtonie) stolic¹
�wiatowego lobbingu. W naszym kraju od pewnego czasu funkcjonuj¹
firmy, których przedmiotem dzia³alno�ci jest �wiadczenie us³ug o cha-
rakterze lobbingowym. Zajêciem tym trudni¹ siê te¿ coraz czê�ciej kan-
celarie prawne. Natomiast zupe³nie niedawno, kiedy wszystkie media in-
formowa³y o przyznaniu polsko-ukraiñskiej kandydaturze praw do
organizacji mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej, mo¿na by³o us³yszeæ, ¿e
sukcesu nie zawdziêczamy najlepiej przygotowanym prezentacjom, ale
skutecznemu lobbingowi. Jak wielka jest zatem moc lobbingu, skoro
nawet polski parlament podj¹³ prace nad uchwaleniem ustawy reguluj¹cej
tego rodzaju dzia³alno�æ? Jakiemetody i kierunki dzia³añ s¹ podejmowane
przez rzeczników interesóworazw jaki sposóbnotariuszepowinni korzystaæ
z nowej instytucji prawnej?
Dzia³alno�æ grup interesu jest równie stara jak demokracja. Ju¿ w sta-

ro¿ytnejGrecji rolê lobbystówpe³nili demagodzy, którzy, nie bior¹c udzia³u
w sprawowaniu w³adzy, poprzez przemówienia wp³ywali na pracê ów-
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czesnych decydentów1. W okresie �redniowiecza w procesie podejmo-
wania decyzji istotn¹ rolê odgrywa³y sprawnie zorganizowane grupy
cechowe � gildie, zrzeszaj¹ce przedstawicieli ró¿nych zawodów. Ich dzia-
³ania zdecydowa³y o wzro�cie znaczenia mieszczañstwa i wspomog³y
wytworzenie siê nowego stanu spo³ecznego2.
Tak¿e obecnie dzia³alno�æ ró¿nego rodzaju grup nacisku pozostawia

piêtnonaprocesie legislacyjnym.Z rokuna rokwzrastawpolskim systemie
prawnym liczba podmiotów, w stosunku do których wystêpuje obowi¹-
zek konsultacji dotycz¹cych ich projektów ustaw3. Takim podmiotem
konsultacji jest m.in. Krajowa Rada Notarialna, co wynika z dyspozycji
art. 40 § 1 pkt 2 lit. b ustawy � Prawo o notariacie.
Jak widaæ dzia³alno�æ grup interesu nie jest zjawiskiem nowym. Ak-

tywno�æ lobbies nabra³a jednak takiego tempa, ¿e polski ustawodawca
zdecydowa³ siê na objêcie regulacj¹ prawn¹ kwestii dotycz¹cych funk-
cjonowania lobbystów. Konsekwencj¹ tego jest funkcjonuj¹ca od ponad
roku ustawa o dzia³alno�ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa4.
Tym samym Polska do³¹czy³a do grona nielicznych pañstw, które usta-
wowo uregulowa³y tê kwestiê (w Europie tylko Gruzja, Litwa i Wêgry
posiadaj¹ podobne unormowania w randze ustawy).
Termin lobbing pojawi³ siê w USAw 1929 roku w okresie prezyden-

tury Jacksona. S³owo lobby-agents oznacza³o w owym czasie osoby
odwiedzaj¹ce kuluary budynków rz¹dowych w celu wp³ywania na de-
cyzje cz³onków legislatury stanu Nowy Jork5. Obecnie znaczenie pojêcia
�lobbing� jest niejednoznaczne i trudne do zdefiniowania. Dlatego te¿
mo¿na spotkaæ kilka innych terminów s³u¿¹cych opisaniu tego zjawiska,
które traktowane s¹ z regu³y jako synonimy pojêcia lobbing (np. grupy

1 A. C h o d u b s k i, Grupy interesu w ujêciu historycznym, [w:] Z. M a c h e l s k i
i L. R u b i s z, Grupy interesu. Teoria i dzia³anie, Toruñ 2003, s. 115.

2 M.M o l ê d a - Z d z i e c h,Miêdzy pluralizmem a korporatywizmem � próba rekon-
strukcji modeli lobbingu, [w:] J. G ³ a d y s - J a k ó b i k, Kszta³towanie siê �rodowiska biz-
nesu jako grupy interesu w Polsce, Warszawa 2002, s. 125.

3 Na lipiec 2002 roku by³o to 70 podmiotów konsultacji. Zob. M. Z u b i k, Wykaz
podmiotów, do których nale¿y kierowaæ projekty ustaw w trybie art. 31 ust. 3 Regulaminu
Sejmu w celu konsultacji, Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Informacja nr 896.

4 Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1414, dalej: �ustawa�.
5 K. Z w i e r z c h o w s k i,Organizacje interesów grupowych a Kongres Stanów Zjed-

noczonych Ameryki, Katowice 1993, s. 41, przyp. 1.
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interesu, grupy nacisku czy rzecznictwo interesów). W literaturze po-
dejmowano szereg prób zdefiniowania lobbingu. Ze wzglêdu na swoj¹
wielowymiarowo�æ lobbing, jak dot¹d, nie doczeka³ siê jednej, powszech-
nie stosowanej i akceptowanej definicji6. W znaczeniu leksykalnym np.
�lobby� oznacza grupê nacisku wywieraj¹c¹ wp³yw na cia³a ustawodaw-
cze w interesie okre�lonych warstw, grup, instytucji i innych poprzez
urabianie cz³onków parlamentu7. Nie podejmuj¹c jednak szerszej analizy
tego w¹tku, ograniczê siê jedynie do wskazania sytuacji, w jakich w Pol-
sce u¿ywa siê terminu �lobby�. W �cis³ym tego s³owa znaczeniu jest on
stosowany dla oznaczenia ka¿dej grupy pozaparlamentarnej wywieraj¹cej
wp³yw na dzia³alno�æ ustawodawcz¹ parlamentu w sposób bezpo�redni
lub po�redni. Lobby sensu largo oznacza natomiast grupê wywieraj¹c¹
wp³yw na dowolne organy w³adzy pañstwowej wydaj¹ce przepisy prawa
powszechnie obowi¹zuj¹cego. Potocznie terminem tym opisujemy ka¿d¹
grupê, któraposiada zdolno�æwp³ywanianapodejmowanie ró¿nego rodzaju
decyzji w ¿yciu spo³ecznym, przedsiêbiorstwach czy instytucjach.W zna-
czeniu pejoratywnym lobbingiem nazywamy po prostu �za³atwnictwo�8.
W tym ostatnim kontek�cie lobbing uto¿samiany jest z korupcj¹, a wiêc
z czynno�ciami o charakterze przestêpczym.
Aby przedsiêwziête dzia³ania traktowaæ jako lobbingowe, konieczne

jest, aby spe³nia³y kilka warunków.
1. Musz¹ to byæ czynno�ci, których adresatami stan¹ siê organy w³a-

dzy publicznej. Rzecznik interesów bêdzie zmierza³ do dokonania zmian
w prawie b¹d� zachowania status quo (lobbing ofensywny i defensywny)
poprzez uzyskanie bezpo�redniego dostêpu do decydentów lub wp³ywa-
nie na nich za pomoc¹ opinii publicznej (lobbing bezpo�redni i po�redni).
Wp³yw na rozstrzygniêcia wywierany przez osoby prywatne i instytucje
nie wchodzi w zakres terminu lobbing.
2. Lobbing powinien byæ zgodny z obowi¹zuj¹cymi regu³ami praw-

nymi, normami moralnymi, a nawet kodeksami deontologicznymi two-

6 B.Wo s z c z y k, Zjawisko lobbingu w Unii Europejskiej, Toruñ 2004, s. 10.
7 W. K o p a l i ñ s k i, S³ownik wyrazów obcych i zwrotów obcojêzycznych, wyd. XX,

Warszawa 1990.
8 K. Z a l e g a, Lobbing � problem jedynie do uregulowania?, Kontrola Pañstwowa

2003, nr 6, s. 42-43.
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rzonymi przez samych lobbystów. Dzia³alno�æ naruszaj¹ca prawo jest
przestêpstwem i jako taka nie jest uznawana za lobbing9.
3. Lobbing zak³ada istnienie podmiotu po�rednicz¹cego w kontaktach

miêdzy obywatelami (organizacjami) a decydentami. �Obywatel, którywe
w³asnym imieniu, indywidualnie i za pomoc¹ w³asnych �rodków stara
siê oddzia³ywaæ na w³adze pañstwowe, nie zawsze jest uznawany za
lobbystê�10.Mo¿e bowiem realizowaæ jedynie swoje konstytucyjne upraw-
nienie wynikaj¹ce z prawa sk³adania petycji, skarg i wniosków, których
rozwiniêcie znajdujemy w przepisach procedury administracyjnej11.
Polska ustawaodzia³alno�ci lobbingowejwprocesie stanowienia prawa

ma charakter precedensowy, nigdy wcze�niej nie dosz³o w naszym kraju
do poddania regulacji prawnej lobbingu, pomimo ¿e tradycje siêgaj¹
pocz¹tków pañstwowo�ci polskiej. Wynika to niew¹tpliwie z niewiedzy
na temat samego zjawiska lobbingu, a tak¿e z obaw przed instytucjona-
lizacj¹ kolejnych �cia³ po�rednicz¹cych�. Powy¿sze argumenty zdaje siê
potwierdzaæ historia instytucjonalizacji lobbingu w Stanach Zjednoczo-
nych: konstytucja stanu Georgia z 1877 r. piêtnowa³a lobbing jako zbrod-
niê, a konstytucja Kalifornii z 1879 r. nakazywa³a karanie lobbingu wiê-
zieniem12.Dopierogdypowy¿szezakazynieprzynios³y rezultatów,pojawi³y
siê pierwsze ustawy (pocz¹tkowo na poziomie stanowym), których celem
by³a efektywnakontrolanadgrupami interesów.Pierwsze federalneprzepisy
reguluj¹ce lobbing bardziej ca³o�ciowo znalaz³y siê w tzw. Regulation of
LobbingAct, zwanym tak¿e ustaw¹LaFolette-Monroney z sierpnia 1946 r.
Pomimo tak znacznego up³ywu czasu ustawowe regulowanie lobbingu

nadal jest kontrowersyjne i budzi wiele emocji. Tak¿e w naszym kraju
stworzenie ustawy lobbingowej mia³o wielu przeciwników. Podkre�lano
na przyk³ad, i¿ prawna regulacja dzia³alno�ci grup interesu jest ma³o sku-

9 Na tle unormowañ po�wiêconych lobbingowi wyj¹tkiem w tej kwestii jest Ustawa
Republiki Litewskiej nrVIII-1749 z 27 czerwca 2000 r. o dzia³alno�ci lobbystycznej, która
nie uto¿samia lobbingu wy³¹cznie z dzia³alno�ci¹ legaln¹.

10 U. K u r c z e w s k a, M.M o l ê d a - Z d z i e c h, Lobbing w Unii Europejskiej, War-
szawa 2002, s. 14.

11 Dzia³ VIII kodeksu postêpowania administracyjnego, art. 221 do art. 260 (Ustawa
z dnia 14 czerwca 1960 r., Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509).

12 S. E h r i c h, W³adza i interesy. Studium struktury politycznej kapitalizmu, wyd. II,
Warszawa 1974, s. 235.
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teczna, ¿e pañstwa, które posiadaj¹ stosown¹ ustawê nieustannie popra-
wiaj¹ jej przepisy13. Parlamentarzy�ci byli jednak mocno zdeterminowani
i bez ¿adnego g³osu sprzeciwu (co jest ewenementem w polskim par-
lamencie) uchwalono w dniu 7 lipca 2005 r. stosown¹ ustawê, która
wesz³a w ¿ycie po 6-miesiêcznym vacatio legis, tj. 7 marca 2006 r.
Ustawa sk³ada siê z sze�ciu rozdzia³ów, okre�laj¹c zasady jawno�ci

dzia³alno�ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tworz¹c rejestr
zawodowych lobbystów i zasady jej wykonywania, wprowadzaj¹c kon-
trolê zawodowej dzia³alno�ci lobbingowej oraz sankcjê za naruszenie
przepisów ustawy. Szczegó³owe rozwa¿ania poprzedzone zosta³y prze-
pisami ogólnymi, w których zawarta zosta³a definicja dzia³alno�ci lobbin-
gowej oraz zawodowej dzia³alno�ci lobbingowej.
�W rozumieniu ustawy dzia³alno�ci¹ lobbingow¹ jest ka¿de dzia³anie

prowadzone metodami prawnie dozwolonymi zmierzaj¹ce do wywarcia
wp³ywu na organy w³adzy publicznej w procesie stanowienia prawa�14.
Tak skonstruowana definicja pozwala na stwierdzenie, ¿e w jej zakres
wchodz¹ wszelkie czynno�ci obejmuj¹ce tak¿e przygotowanie do wywar-
cia wp³ywu, jak np. sporz¹dzenie opinii, dorêczenie analizy czy nawet
konsumpcjê obiadu z decydentem. Poniewa¿ ustawodawca nie pokusi³
siê na scharakteryzowanie samego lobbysty ani nie stworzy³ katalogu
podmiotów, które nie mog¹ lobbowaæ lub w stosunku do których lobbing
jest zabroniony, mamy do czynienia z niezwykle szerokim zakresem sto-
sowania ustawy zarówno pod wzglêdem przedmiotowym, jak i podmio-
towym. Oznacza to, ¿e lobbowaæ mo¿e ka¿dy � zarówno osoba fizyczna,
osoba prawna, jak i jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobowo�ci
prawnej � byleby tylko swoje czynno�ci ukierunkowa³ na organy w³adzy
publicznej i dzia³a³ zgodnie z prawem. Jest tylko jedno zastrze¿enie:
prowadzone zabiegimog¹ dotyczyæwy³¹cznie procesu stanowienia prawa.
Przy zastosowaniu obowi¹zuj¹cej definicji lobbingu okazuje siê, ¿ewp³yw
na proces zwi¹zany z przyznawaniem koncesji, zezwoleñ, licencji, ulg,
umorzeñ, ograniczeñ lub zwolnieñ z obowi¹zków publicznoprawnych,

13 Wypowied� P. Winczorka podczas 2 posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do roz-
patrzenia rz¹dowego projektu ustawy o dzia³alno�ci lobbingowej z dnia 2 marca 2004 r.
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/fkskr?OpenForm&NDL

14 Art. 2. ust. 1 ustawy.
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udzielaniem gwarancji, porêczeñ, dotacji, kontyngentów, mianowaniem
na stanowiska, wydawaniem decyzji administracyjnych nie stanowi
dzia³alno�ci lobbingowej15.
Ustawodawca wprowadza jednocze�nie kwalifikowany typ prowa-

dzenia dzia³alno�ci lobbingowej, która mo¿e byæ �wiadczona wy³¹cznie
przez zawodowych lobbystów. Zawodowym lobbyst¹ bêdzie przedsiê-
biorca lub podmiot dzia³aj¹cy na podstawie umowy cywilnoprawnej16,
który czynno�ci lobbingowe wykonuje w imieniu i na rachunek osób
trzecich, a za swoje dzia³ania otrzymuje wynagrodzenie. �W katalogu
wszelkich podmiotów praw, choæby podejmowa³y dzia³alno�æ lobbin-
gow¹, nie mieszcz¹ siê jednak w definicji zawodowej dzia³alno�ci lob-
bingowej:
� osoby prawne, które nie s¹ przedsiêbiorcami w rozumieniu odrêb-

nych przepisów (choæby partie polityczne, organizacje pracodawców,
zwi¹zki zawodowe itd.),
� przedsiêbiorcy prowadz¹cy dzia³alno�æ lobbingow¹ wy³¹cznie na

rzecz w³asn¹,
� oraz osoby fizyczne, je�li podejmuj¹ dzia³alno�æ lobbingow¹ bez

zlecenia lub w sposób niezarobkowy (nieodp³atny?)�17.
Tylko zawodowi lobby�ci zostali obci¹¿eni obowi¹zkiem rejestracji

swoich us³ug w rejestrze prowadzonym przez ministra w³a�ciwego do
spraw administracji publicznej. Podmiot, który wykonuje czynno�ci lob-

15 Zupe³nie inaczej wspomniane kwestie zosta³y uregulowane w projektach ustaw
lobbingowych (druk nr 2153/III oraz druk 2188/IV), gdzie tego rodzaju dzia³alno�æ objêta
by³a znaczeniem terminu �lobbing�.

16 Nale¿y wskazaæ, ¿e zwrot umo¿liwiaj¹cy �wiadczenie us³ug na podstawie umowy
cywilnoprawnej jest ma³o klarowny. W omawianym przypadku relacje miêdzy stronami
cywilnoprawnej umowy mog¹ siê kszta³towaæ teoretycznie w oparciu o umowê zlecenia
b¹d� umowê o dzie³o.Wpraktyce jednak lobbysta niemo¿e zagwarantowaæ zleceniodawcy,
¿e podjête przez niego zabiegi przynios¹ zamierzony skutek. Gdyby wiêc lobby�cie dzia-
³aj¹cemu w oparciu o umowê o dzie³o nie uda³o siê zrealizowaæ celu kontraktu, to mimo
poniesionych wysi³ków nie nale¿a³oby mu siê wynagrodzenie, a zatem prowadzona przez
niego czynno�æ nie spe³nia³aby przes³anek potrzebnych do uznania za zawodow¹ dzia³al-
no�æ lobbingow¹. Dlatego te¿ relacje miêdzy lobbyst¹ a jego mocodawc¹ powinny byæ
kszta³towane na podstawie umowy zlecenia. Zob. tak¿e uwagi J. Jacyszyna (J. J a c y s z y n,
Czy notariatowi potrzebny jest lobbing?, Rejent 2007, nr 4, s. 181, przyp. 12).

17 M. Z u b i k, Ustawa o dzia³alno�ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
Uwagi na tle organizacji pozarz¹dowych, Warszawa 2006, s. 7.
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bingowe zawodowo bez wpisu do rejestru podlega karze pieniê¿nej
w wysoko�ci od 3.000 z³ do 50.000 z³. Warto dodaæ, ¿e jest to jedyna
sankcja, której wymierzenie przewiduje ustawa. Wpis do rejestru jest
odp³atny. Op³atê, która nie mo¿e przekraczaæ 100 z³, wnosi siê, dokonuj¹c
zg³oszenia prowadzenia zawodowej dzia³alno�ci lobbingowej.W zg³osze-
niu nale¿y podaæ:
a) firmê, siedzibê i adres przedsiêbiorcy wykonuj¹cego zawodow¹

dzia³alno�æ lobbingow¹ albo imiê, nazwisko i adres osoby fizycznej nie-
bêd¹cej przedsiêbiorc¹, wykonuj¹cej zawodow¹ dzia³alno�æ lobbingow¹,
b) numer w rejestrze przedsiêbiorców w Krajowym Rejestrze S¹do-

wym albo numer w ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej � w przypadku
przedsiêbiorców.
Informacje zawarte w rejestrze podlegaj¹ udostêpnieniu w Biuletynie

Informacji Publicznej, z wyj¹tkiem adresów osób fizycznych. Dokumen-
tem potwierdzaj¹cym wpis do rejestru jest za�wiadczenie, które na ¿¹da-
nie profesjonalnego lobbysty wydaje organ prowadz¹cy rejestr. Okres
wa¿no�ci za�wiadczenia wynosi 3 miesi¹ce od dnia wydania.
Analizuj¹c przepisy ustawy,mo¿na zauwa¿yæ, ¿e lobby�ci nie uzyskali

na jej podstawie jakich� szczególnych uprawnieñ. Podobne spostrze¿enie
zdaj¹ siê mieæ profesjonalni lobby�ci, którzy nie kwapili siê szczególnie
do korzystania z dobrodziejstw ustawy. Do koñca 2006 r. na terenie Sejmu
zawodow¹ dzia³alno�æ lobbingow¹ podjê³o jedynie 11 podmiotów wpi-
sanych do rejestru prowadzonego przez Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, w ewidencji prowadzonej w Kancelarii Sejmu zarejestro-
wa³o siêw tymczasie 31profesjonalnych lobbystów18.WSenacie natomiast
zawodowej dzia³alno�ci lobbingowej nie wykonywa³ ¿aden podmiot19.
Jedynym uprawnieniem wyró¿niaj¹cym zawodowych lobbystów od
lobbystów �okazyjnych� jest przyznanie im mo¿liwo�ci dzia³ania w sie-
dzibach urzêdów obs³uguj¹cych organy w³adzy publicznej. Dla danego

18 Informacja z dnia 26 lutego 2007 r. o dzia³aniach podejmowanych przez podmioty
wykonuj¹ce zawodow¹ dzia³alno�æ lobbingow¹ na terenie Sejmu w 2006 roku, http://
www.sejm.gov.pl/lobbing/lobbing1.html

19 Informacja o dzia³aniach podejmowanych wobec Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w 2006 roku przez podmioty wykonuj¹ce zawodow¹ dzia³alno�æ lobbingow¹, http://
www.senat.gov.pl/k6/lobbing/indext.htm
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urzêdu tryb spotkañ ustalany jest odrêbnie przez kierownika danej pla-
cówki, poniewa¿ w tej kwestii ustawa nie stworzy³a jednolitych mecha-
nizmów kontaktów rzeczników interesów z pracownikami tej instytucji.
Oznacza to, ¿e w ka¿dym urzêdzie mog¹ wystêpowaæ zupe³nie odmienne
procedury, co z pewno�ci¹ nie u³atwia lobbystom pracy. Na terenie Sejmu
kontakty mog¹ odbywaæ siê jedynie za po�rednictwem Zespo³u do spraw
Zawodowej Dzia³alno�ci Lobbingowej20.
Ustawodawcapotrafi³ jednak skorzystaæ z niektórychpomys³ówpañstw

obcych21 i na podstawie dyspozycji norm ustawowych wprowadzi³ do
porz¹dku prawnego now¹ instytucjê � wys³uchanie publiczne. Instytucja
ta mo¿e stanowiæ dogodny sposób przedstawienia w³asnych propozycji
legislacyjnych, uwag krytycznych do projektu ustawy czy rozporz¹dze-
nia. Wys³uchanie publiczne dotycz¹ce projektu ustawy ma charakter fa-
kultatywny, mo¿e siê odbyæ tylko na jednym posiedzeniu komisji sejmo-
wej, po przeprowadzeniu pierwszego czytania w Sejmie, a przed
rozpoczêciem szczegó³owego rozpatrywania projektu.Konieczna jest tutaj
inicjatywna pos³a, który powinien z³o¿yæ na pi�mie odpowiedni wniosek
do komisji (lobby�ci musz¹ zatem przekonaæ do tego parlamentarzystê).
Warto zaznaczyæ, ¿e udzia³ mog¹ zg³osiæ nie tylko lobby�ci (na podstawie
art. 7 ustawy), ale tak¿e i inne podmioty, które nie zajmuj¹ siê dzia³alno�ci¹
lobbingow¹, a wiêc nawet zwykli obywatele (art. 70b w zw. z art. 35
ust. 1 Regulaminu Sejmu). Poza tym z bli¿ej niesprecyzowanych wzglê-
dów lokalowych lub technicznychmo¿e doj�æ do zmiany terminu imiejsca
wys³uchania publicznego, a nawet jego odwo³ania.Na posiedzeniu komisji
podmiot bior¹cy udzia³ w wys³uchaniu publicznym mo¿e wyst¹piæ tylko
raz. Czas wyst¹pienia mo¿e jednak zostaæ przed³u¿ony przez przewod-

20 T. O s i ñ s k i, P. K ê d z i o r a, Wykonywanie dzia³alno�ci lobbingowej na podsta-
wie ustawy z 7 lipca 2005 r. o dzia³alno�ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
z uwzglêdnieniem jej wykonywania przez radców prawnych, Radca Prawny 2006, nr 3,
s. 32.

21 Wys³uchanie publiczne jest stosowane najd³u¿ej w USA. W Unii Europejskiej,
pocz¹wszy od bia³ej ksiêgi z roku 2001 r., Komisja Europejska postuluje szersze stosowanie
wspomnianej instytucji przez Parlament UE. We W³oszech natomiast wys³uchanie funk-
cjonuje na poziomie regionu (odpowiednik polskiegowojewództwa). P. D o b r o w o l s k i,
£. G o r y w o d a, Publiczne wys³uchanie. Kontrola stanowienia prawa przez obywateli,
Warszawa 2004, s. 22-23, www.sobieski.org.pl
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nicz¹cego komisji, który w³adny jest do ustalenia kolejno�ci oraz czasu
wyst¹pieñ zg³oszonych podmiotów.
W przypadku wys³uchania publicznego dotycz¹cego projektu rozpo-

rz¹dzenia22 mo¿e byæ ono prowadzone samodzielnie � wy³¹cznie z udzia-
³em podmiotów zainteresowanych projektem albo ³¹cznie z miêdzymini-
sterialn¹ konferencj¹ uzgodnieniow¹, dotycz¹c¹ projektu aktu prawnego.
Nie trzebawyja�niaæ, ¿e drugie rozwi¹zanie zapewnia lobbystom znacznie
wiêkszy wp³yw na koñcowy kszta³t rozporz¹dzenia. Maj¹ oni wówczas
mo¿liwo�æ bezpo�redniego kontaktu z decydentami i pewno�æ, ¿e zostan¹
przynajmniej wys³uchani.
Przedstawione powy¿ej rozwa¿ania pozwalaj¹ na wysuniêcie tezy, ¿e

ustawodawca nie by³ szczególnie zainteresowany przyznaniem lobbystom
istotnych przywilejów podczas procesu ustawodawczego, a tym samym
nie stymulowa³ ich do ujawniania i rejestrowania prowadzonej dzia³alno-
�ci. Przyznanie w ca³ej ustawie tylko jednej kompetencji zawodowym
lobbystom to zdecydowanie zbyt ma³o.
Nie zrezygnowano natomiast ze stworzenia przepisów maj¹cych

kontrolowaæ podmioty �wiadcz¹ce zawodowo dzia³alno�æ lobbingow¹.
Kontrola ta polega na obowi¹zku niezw³ocznego udostêpniania przez or-
gany w³adzy publicznej w BIP informacji o dzia³aniach podejmowanych
wobec nich przez podmioty �wiadcz¹ce zawodowo lobbing wraz z ocze-
kiwanym przez lobbystów sposobem rozstrzygniêcia sprawy. Kierownicy
urzêdów publikuj¹ natomiast w BIP corocznie informacjê o dzia³aniach
podejmowanych wobec tych organów w roku poprzednim przez zawo-
dowych lobbystów23. W przypadku stwierdzenia, ¿e zawodowa dzia³al-
no�æ lobbingowa jest prowadzona przez podmiot niewpisany do rejestru,
nale¿y o tym fakcie niezw³ocznie poinformowaæ pisemnie ministra pro-

22 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie wys³uchania
publicznego dotycz¹cego projektów rozporz¹dzeñ (Dz.U. z dnia 24 lutego 2006 r.).

23 Zgodnie z art. 18 ustawy informacja powinna zawieraæ: �1) okre�lenie spraw,
w których zawodowadzia³alno�æ lobbingowa by³a podejmowana; 2)wskazanie podmiotów,
które wykonywa³y zawodow¹ dzia³alno�æ lobbingow¹; 3) okre�lenie form podjêtej zawo-
dowej dzia³alno�ci lobbingowej, wraz ze wskazaniem, czy polega³a ona na wspieraniu
okre�lonych projektów, czy te¿ na wystêpowaniu przeciwko tym projektom; 4) okre�lenie
wp³ywu, jaki wywar³ podmiot wykonuj¹cy zawodow¹ dzia³alno�æ lobbingow¹ w procesie
stanowienia prawa w danej sprawie�.
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wadz¹cego rejestr. Co ciekawe, lobby�ci w Polsce nie zostali obci¹¿eni
obowi¹zkiem dokumentowania swoich dzia³añ. Jest to swoisty ewene-
ment po�ród regulacji po�wiêconych grupom interesu w innych pañ-
stwach, gdzie wype³nianie obowi¹zków sprawozdawczych jest norm¹,
a za jej naruszenie gro¿¹ surowe sankcje24.
Nie jest tajemnic¹, ¿e podstawowym elementem pracy lobbysty jest

konieczno�æ zdobywania informacji. Wed³ug definicji Editha Cressona
�lobbing polega na dostarczaniu lub otrzymywaniu dobrej informacji we
w³a�ciwym czasie, by nadaæ decyzji kierunek w³a�ciwy dla naszej go-
spodarki�25. W literaturze26 wskazuje siê na trzy podstawowe typy infor-
macji:
a) informacja bia³a, która funkcjonuje w oficjalnym obiegu publicz-

nym, jest powszechnie dostêpna, podmiot odpowiedzialny za jej wpro-
wadzenie jest znany,
b) informacja szara, pochodz¹ca ze sta³ego monitorowania interesu-

j¹cych lobbystê kwestii,
c) informacja czarna, uzyskana ze �szpiegostwa� prowadzonego przez

rzecznika interesów.
Polski ustawodawca wyszed³ naprzeciw oczekiwaniom grup nacisku

ju¿ w roku 2001, kiedy to zosta³a uchwalona ustawa o dostêpie do in-
formacji publicznej27. Pewne obowi¹zki przewidziane we wspomnianej
ustawie rozwija i uszczegó³awia ustawa lobbingowa. Moc¹ jej unormo-
wañ Rada Ministrów, Prezes RM oraz ministrowie przygotowuj¹, co
najmniej raz na 6 miesiêcy, programy swoich prac legislacyjnych doty-
cz¹cych projektów ustaw i rozporz¹dzeñ, które publikowane s¹ w BIP.
Wskutek tego podmioty zainteresowane uzyskuj¹ jawn¹ (bia³¹) informacjê

24 Amerykañska ustawa w sprawie ujawniania dzia³añ lobbystycznych zmierzaj¹cych
dowywarciawp³ywu naRz¹d Federalny lubmaj¹cych inny cel wymaga sk³adania pó³rocz-
nych sprawozdañ, jednocze�nie ujawniaj¹c listê kwestii, na rzecz których zaanga¿owa³ siê
lobbysta oraz rachunek dochodów i wydatków uzyskanych z prowadzonej dzia³alno�ci;
Zeszyty Prawnicze 1(5) I-III 2005, Biuletyn Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, s. 146.

25 Cytujê za M. C l a m e n, Lobbing i jego sekrety, Warszawa 2005, s. 16.
26 K. J a s i e c k i,M.M o l ê d a - Z d z i e c h,U. K u r c z e w s k a,Lobbing. Sztuka sku-

tecznego wywierania wp³ywu, wyd. II, Kraków 2006, s. 34.
27 Ustawa z dnia 6 wrze�nia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112,

poz. 1198), która wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2002 r.
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o zamierzeniach legislacyjnych decydentów, a tak¿e podstawow¹ wiedzê
na temat przygotowywanych projektów. Program zawiera bowiem:
a) informacjê o przyczynach i potrzebie wprowadzenia projektowa-

nych rozwi¹zañ,
b) wskazanie istoty planowanej reformy prawa,
c) okre�lenie organu oraz osoby odpowiedzialnej za opracowanie

projektu (jej imiê i nazwisko, stanowisko oraz funkcjê),
d) adres internetowy strony, na której projekt bêdzie dostêpny,
e) ewentualnie: fakt rezygnacji z pracy nad projektem, ze wskazaniem

przyczyn rezygnacji.
W tym miejscu nale¿y jednak wytkn¹æ ustawodawcy brak konse-

kwencji i wyraziæ ubolewanie, ¿e powy¿szy obowi¹zek nie obejmuje tak¿e
innych organów maj¹cych uprawnienie do wydawania aktów prawa
powszechnie obowi¹zuj¹cego, w szczególno�ci za� prawa stanowionego
na poziomie samorz¹dowym, gdzie lobbing, od czasu restytucji samo-
rz¹du, jest szczególnie intensywny i skuteczny, za to ma³o przejrzysty.
Na tle powy¿szych uwag pojawia siê pytanie o pozycjê notariatu

w kontek�cie obowi¹zywania ustawy lobbingowej. Nie budzi w¹tpliwo-
�ci, ¿e notariusz wykonuj¹cy przewidziane prawem czynno�ci nie mo¿e
byæ adresatem dzia³añ o charakterze lobbingowym. Dzia³ania, które po-
dejmuje, mieszcz¹ siê w sferze stosowania prawa, której ustawa nie
obejmuje. Poza tym rejentowi nie mo¿e byæ przypisana funkcja organu
w³adzy publicznej. Na pytanie o mo¿liwo�æ wykonywania przez notariu-
sza w kancelarii us³ug o charakterze lobbingowym nale¿y równie¿ od-
powiedzieæ negatywnie. Maj¹c na uwadze brzmienie art. 19 § 2 w zw.
z art. 79 pr. o not. nale¿y stwierdziæ, ¿e, po pierwsze: notariuszowi nie
wolno podejmowaæ zajêcia polegaj¹cego na po�rednictwie (lobbing nie-
w¹tpliwie do takich us³ug nale¿y), a po wtóre: w zamkniêtym katalogu
czynno�ci �wymienionychwwy¿ejwskazanej ustawie � których notariusz
mo¿e dokonywaæ, nie odnajdujemy dzia³alno�ci lobbingowej. Powy¿sze
wnioski wcale nie oznaczaj¹, ¿e rzecznictwo interesów stanowi dla no-
tariatu instytucjê bezu¿yteczn¹, a wrêcz przeciwnie. W Polsce rysuje siê
model lobbingu zwany korporatywistycznym. Polega on na tym, i¿
�zasadnicze decyzje ekonomiczne, polityczne lub spo³eczne podejmowane
s¹ w wyniku negocjacji miêdzy pañstwem a ró¿nego rodzaju uprzywi-
lejowanymi grupami interesów. Polityka publiczna opiera siê na negocja-
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cjach pomiêdzy nimi a rz¹dem�28 . Notariat nale¿y do tych grup nacisku,
z którymi decydenci maj¹ obowi¹zek prowadzenia konsultacji w sprawie
zmian przepisów dotycz¹cych jego funkcjonowania. W szczególno�ci
KRN wyra¿a opiniê w sprawie ustalenia maksymalnych stawek za czyn-
no�ci notarialne, okre�lenia zakresu ubezpieczenia obowi¹zkowego czy
wysoko�ci op³aty za odbycie aplikacji. Powy¿sze uprawnienie przyznaje
organom notariatu dogodn¹ pozycjê do wystêpowania w imieniu samo-
rz¹du, czyni¹c go, niejako z mocy prawa, instytucj¹ predysponowan¹ do
wykonywania czynno�ci o charakterze lobbingowym.
Wypada tak¿e zauwa¿yæ, ¿e nic nie stoi na przeszkodzie, aby KRN

korzysta³a w celu artykulacji swoich propozycji legislacyjnych z pomocy
fachowców, czyli zawodowych lobbystów. Takich ograniczeñ nie for-
mu³uje prawo o notariacie, tym bardziej nie przewiduje ich ustawa lob-
bingowa.
Aby lobbing by³ skuteczny, musi opieraæ siê na przygotowanej od-

powiednio wcze�nie strategii. Dzia³ania improwizowane, podejmowane
ad hoc, nie przynios¹ po¿¹danego skutku. Poza tym tylko �wiadoma,
ukierunkowana dzia³alno�æ nosi znamiona lobbingowej. Podstawowe roz-
ró¿nienie to podzia³ na strategie ofensywne i defensywne. �Celem lobbingu
ofensywnego jest [...] niedopuszczenie do realizacji projektów mog¹cych
wp³ywaæ negatywnie na interesy danej grupy. Strategie defensywne sku-
piaj¹ siê natomiast na podtrzymywaniu, wspomaganiu projektów maj¹-
cych pozytywny wp³yw na interesy okre�lonej grupy�29. Grupa interesu
powinna odpowiednio wcze�nie dostrzec zagro¿enie, które niesie projekt
aktu prawnego i zareagowaæ poprzez dobór w³a�ciwej taktyki.
Najskuteczniejsz¹ metod¹ prowadzenia lobbingu jest lobbing bezpo-

�redni, czyli dzia³alno�æ polegaj¹ca na nawi¹zaniu bezpo�redniego kon-
taktu z decydentem (face to face). Jest ona najprostsza, wi¹¿e siê z po-
noszeniem stosunkowo niewielkich nak³adów finansowych (np. koszt
obiadu, podczas którego na�wietla siê istniej¹cy problem) i mniej czaso-
ch³onna od technik lobbingu po�redniego. Podstawowy problem, który
jest zwi¹zany z powy¿sz¹ taktyk¹, to konieczno�æ zaaran¿owania spo-
tkania z decydentem. Wspomnieæ nale¿y, ¿e adresatom dzia³añ nie mo¿e

28 M.M o l ê d a - Z d z i e c h, Miêdzy pluralizmem a korporatywizmem..., s. 112.
29 K. J a s i e c k i, M.M o l ê d a - Z d z i e c h, U. K u r c z e w s k a, Lobbing..., s. 161.



75

Zjawisko lobbingu w polskim porz¹dku prawnym

byæ osoba, której pogl¹dy na dan¹ kwestiê s¹ w opozycji do stanowiska
reprezentowanego przez grupê interesu. Najlepiej wiêc, aby �celem ataku�
by³ parlamentarzysta co najmniej neutralnie podchodz¹cy do problemu.
Spotkanie ma najczê�ciej charakter informacyjny. Deputowanemu

dostarcza siê materia³y w formie pisemnej, tak aby mog³y byæ przez niego
pó�niej wykorzystane. Najwiêksze znaczenie maj¹ tu ró¿nego rodzaju ba-
dania i opracowania (nie trzeba chyba wspominaæ, ¿e ich wyniki powinny
byæpozytywnedlagrupynacisku),a tak¿especjalistyczneinformacjezwi¹zane
z konkretn¹ spraw¹ umieszczon¹ w porz¹dku prac legislacyjnych. W kon-
tek�cie ustawy lobbingowej do metod bezpo�rednich zaliczymy tak¿e mo¿-
liwo�æ zaprezentowania stanowiska podczas wys³uchania publicznego.
Warunkiem nawi¹zania trwa³ej wspó³pracy z parlamentarzyst¹, co znacznie
u³atwi dalsz¹ wspó³pracê, jest rzetelno�æ dostarczanych informacji.
Techniki lobbingu po�redniego s¹ znacznie bardziej urozmaicone, choæ

ich stosowanie mo¿e przynosiæ mniejsze rezultaty od dzia³añ bezpo�red-
nich. V.O. Key wyró¿ni³ dwie metody stosowane w amerykañskim Kon-
gresie. �Metoda sztucera� polega na poszukiwaniu kontaktów z lud�mi
powi¹zanymi z deputowanym wiêzami natury osobistej lub interesami.
Nastêpnie osoby te sk³ania siê do wspó³pracy z lobbies poprzez podjêcie
czynno�ci zapewniaj¹cych przychylno�æ kongresmana dla stanowiska
organizacji. Natomiast �metoda �rutówki� charakteryzuje siê stymulowa-
niem cz³onków grupy nacisku i osób jej przychylnych do dzia³añ podej-
mowanychwobecprawodawcy, polegaj¹cychnp. nauczestniczeniuw akcji
wysy³ania listów, mailing, telefonowanie do deputowanych. Poniewa¿
metoda ta sprzyja przede wszystkim tworzeniu pozytywnego klimatu
wokó³ okre�lonej sprawy, dlatego te¿ wiêkszo�æ grup stosuje powy¿sze
techniki ³¹cznie30.
Jeszcze wiêkszego zaanga¿owania cz³onków grupy interesu wyma-

gaj¹ dzia³ania polegaj¹ce na organizacji protestów, bojkotów czy, spoty-
kane w polskiej rzeczywisto�ci, wysypywanie zbo¿a na tory. Takie akcje
mog¹ niekiedy irytowaæ, ale odpowiednie przedstawienie problemuw me-
diach, których wykorzystanie jest niezbêdnym elementem strategii, oraz
udzia³ powa¿nej liczby uczestników prowadz¹ z regu³y do chocia¿by

30 V.O. K e y, Politics, Parties and Pressure Groups, New York 1955, s. 166.
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ograniczonego sukcesu31. Tego rodzaju lobbing okre�lany jest jako �par-
tyzancki� lub �kowbojski�32, w literaturze amerykañskiej wspomniana
taktyka nazywana jest �broni¹ s³abych�33.
Natomiast lobbing prowadzony za pomoc¹ �rodków masowego prze-

kazu nale¿y do przedsiêwziêæ bardzo kosztownych, które musz¹ byæ
starannie przygotowane. Jest to taktyka d³ugofalowa, podejmowanaw celu
kreacji pozytywnego klimatu wokó³ pewnej sprawy, która po stworzeniu
przychylnej atmosfery spo³ecznej i politycznej stanowi doskona³y punkt
wyj�cia dla konkretnych czynno�ci rzeczniczych34.
Dla skutecznie prowadzonej akcji lobbingowej najwa¿niejsze jest

odpowiednie wybranie momentu rozpoczêcia dzia³añ. Doskona³¹ pozycjê
wyj�ciow¹ stanowi sytuacja, kiedy grupa nacisku sama przygotuje projekt
korzystnej dla siebie regulacji prawnej, nie czekaj¹c na inicjatywê rz¹dz¹-
cych. Korzystne bywa równie¿ rozpoczêcie kampanii jeszcze przed
wniesieniem projektu do Sejmu, kiedy prace nad ustaw¹ nie s¹ zaawan-
sowane i jest mo¿liwo�æ wprowadzenia istotnych zmian. Je�li bowiem
projekt aktu prawnego trafi do parlamentu, na wprowadzenie radykalnych
poprawek mo¿e byæ za pó�no. Wtedy jedyn¹ mo¿liwo�ci¹ korekty nie-
korzystnych propozycji prawnych jest przekonanie do swoich racji
cz³onków komisji sejmowej. Mo¿e siê to dokonaæ poprzez udzia³ przed-
stawicieli grupy interesu w pracach komisji w charakterze ekspertów.
Inn¹ mo¿liwo�ci¹ jest próba wp³ywu na pos³ów poprzez zainicjowanie
wys³uchania publicznego w danej sprawie. �Nale¿y podkre�liæ, ¿e Sejm
bardzo rzadko g³osuje inaczej ni¿ za przyjêciem lub odrzuceniempoprawki
czy wniosku ni¿ wynika to z tre�ci sprawozdania komisji. Jest to zwi¹zane
przede wszystkim z zasad¹ proporcjonalnego udzia³u cz³onków izby
w sk³adach osobowych komisji�35.
Z tego wzglêdu istnieje konieczno�æ utrzymywania kontaktów z poli-

tykami ró¿nych opcji, aby zbieraæ informacje o nowelizacjach aktów
prawnych. O tym, jak trudno jest je zdobyæ, mog¹ �wiadczyæ chocia¿by

31 K. Z w i e r z c h o w s k i, Organizacje interesów..., 51.
32 B. S zm u l i k,M. ¯m i g r o d z k i,Grupynacisku, [w:]M. C hm a j,Pañstwo, ustrój,

samorz¹d terytorialny, Lublin 1997, s. 72.
33 K. Z w i e r z c h o w s k i, Organizacje interesów..., s. 51.
34 Przyk³ady korzystania z tej metody lobbingu przedstawia K. Z w i e r z c h o w s k i,

Organizacje interesów..., s. 51.
35 H. P a j d a ³ a, Komisje sejmowe. Status i funkcjonowanie, Warszawa 2003, s. 63.
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wypowiedzi pracowników miêdzynarodowych firm lobbingowych, funk-
cjonuj¹cych w Polsce, którzy narzekaj¹, ¿e zbieranie informacji, np.
o planowanych regulacjach prawnych, zajmuje 80% czasu pracy lobby-
stów, a w krajach zachodnich to zaledwie 5%�36. Dlatego konieczny jest
sta³y monitoring procesów legislacyjnych, aby istnia³a mo¿liwo�æ w³¹-
czenia siê odpowiednio wcze�nie i zareagowania. Warto zwróciæ siê ku
pomys³owi J. Jacyszyna postuluj¹cego stworzenie na szczeblu Krajowej
Rady Notarialnej zespo³u ds. monitoringu, który zajmowa³by siê analiz¹
programów prac legislacyjnych37. Nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e czêsto �
choæ nie jest to regu³¹ � daleko lepsze skutki przynosi dzia³alno�æ soli-
darna, oparta na zbudowanym sojuszu, ni¿ aktywno�æ samodzielna. Je�li
uda siê zbudowaæ koalicjê, ³atwiej jest niekiedy przeforsowaæ postulaty,
które wówczas nie pozostaj¹ bez echa. W przypadku notariatu racjonalny
wydaje siê sojusz z przedstawicielami innych zawodów prawniczych �
przede wszystkim adwokatów i radców prawnych. Nie mo¿na zapo-
mnieæ o ogromnej sile �rodowiska naukowego, które posiada znaczny
autorytet w�ród spo³eczeñstwa. Za jego pomoc¹ lobbing po�redni, a wiêc
odwo³uj¹cy siê do przekonañ opinii publicznej, mo¿e byæ bardzo skuteczny.
Nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e polska regulacja dzia³alno�ci lobbingowej

wnios³a niewiele do obowi¹zuj¹cego systemu prawnego. Poszczególne
rozwi¹zania ujête w ustawie mog³y z powodzeniem znale�æ siê w istnie-
j¹cych ju¿ regulacjach prawnych poprzez dokonanie w nich niewielkich
nowelizacji38. Z tegowzglêduwydaje siê, ¿e g³ówn¹ ide¹, która przy�wieca-

36 S.W i l k o s, Finansowanie partii politycznych przez du¿e korporacje, [w:] M.Wa -
l e c k i, Finansowanie polityki. Wybory, pieni¹dze, partie polityczne, Warszawa 2000, s. 81-
82.

37 J. J a c y s z y n, Czy notariatowi..., s. 184.
38 Materia po�wiêcona obowi¹zkowi przygotowywania programu prac legislacyjnych

przez Radê Ministrów, Prezesa RM oraz ministrów stanowi szczegó³owe rozwiniêcie dys-
pozycji ustawy o dostêpie do informacji publicznej, w której nakazuje siê udostêpnianie
informacji o polityce wewnêtrznej i zewnêtrznej, w tym o zamierzeniach dzia³añ w³adzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz o projektowaniu aktów prawnych. Natomiast kwestie
zwi¹zane z prowadzeniemzawodowej dzia³alno�ci lobbingowejmo¿naby³ow³¹czyædousta-
wy o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej. Poniewa¿ przepisy ustawy lobbingowej nie pro-
muj¹ w ¿aden sposób zawodowych lobbystów podczas udzia³u w wys³uchaniu publicznym,
mo¿liwa by³a ca³kowita rezygnacja regulacji tego zagadnienia w ustawie lobbingowej. Lob-
by�ci zg³aszaliby wtedy chêæ uczestnictwa w wys³uchaniu w sposób przewidziany przez
RegulaminSejmu.
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³a twórcom pierwszej w Polsce ustawy lobbingowej, by³a próba przy-
bli¿enia obywatelom znaczenia tej instytucji. Lobbing bowiem uto¿samia-
ny by³ w³a�ciwie z korupcj¹, a ujawnienie zakulisowych dzia³añ najpo-
pularniejszego w kraju lobbysty wra¿enie to dodatkowo spotêgowa³y. Ze
wzglêdu na marginalny zakres uprawnieñ nadany ustaw¹ zawodowym
lobbystom mo¿na mieæ jednak w¹tpliwo�ci, czy celem prawodawcy by³o
równie¿ zachêcenie grup nacisku do korzystania z dyspozycji ustawy.
Lobbing jest procesem, w ramach którego rzecznicy interesów pró-

buj¹ sk³oniæ decydentów, a wiêc wszystkie osoby czy organy i instytucje
publiczne, które w³adne s¹ do powziêcia istotnych z punktu widzenia
lobbysty rozstrzygniêæ, do zaakceptowania polityki po¿¹danej przez klien-
tów. Z punktu widzenia decydentów natomiast istnienie lobbies daje
mo¿liwo�æ zasiêgania opinii w rozmaitych sprawach, korzystania z przy-
gotowanych przez nich fachowych ekspertyz czy udzia³u w konferen-
cjach, co przek³ada siê na lepszy przep³yw informacji miêdzy organami
w³adzy a spo³eczeñstwem. Lobby�ci nie stanowi¹ zatem kasty quasi-
przestêpczej, ale stanowi¹ istotne ogniwo po�rednicz¹ce w procesie
decyzyjnym demokratycznego pañstwa, staj¹c siê w tym wzglêdzie
konkurencj¹ dla partii politycznych.
Spore zainteresowanie problematyk¹ lobbies w spo³eczeñstwie, me-

diach, a tak¿e w nauce zdaje siê wskazywaæ, ¿e lobbing zacznie byæ
wreszcie postrzegany jako doskona³a platforma dla artykulacji postulatów
i ¿¹dañ ró¿nych grup interesów, a politycy zaczn¹ ³askawszym okiem
patrzeæ na dzia³alno�æ grup interesu oraz reprezentuj¹cych je zawodo-
wych lobbystów.


