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Z³o¿enie o�wiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku przed no-
tariuszem wymaga formy aktu notarialnego.
Truizmem jest stwierdzenie, ¿e polskie prawo spadkowe grzeszy prze-

sadn¹ lapidarno�ci¹. Na pierwszy rzut oka widaæ, ¿e przepisy o wspól-
no�ci maj¹tku spadkowego czy odpowiedzialno�ci za d³ugi spadkowe nie
s¹ wystarczaj¹ce dla rozstrzygania spraw, w których wchodz¹ w grê
skomplikowane stosunki i du¿e masy maj¹tkowe. To samo mo¿na po-
wiedzieæ zreszt¹ o licznych zagadnieniach szczegó³owych. Wiele kwestii
jest tylko zarysowanychwsposóbzdecydowanieniewystarczaj¹cy.Okazuje
siê jednak, ¿e problemy wy³aniaj¹ siê nawet tam, gdzie przepis wydaje
siê wystarczaj¹co jasny. To, ¿e w¹tpliwo�ci o charakterze tak podsta-
wowym rozstrzygane s¹ dopiero teraz, najlepiej dowodzi zapó�nieñ dok-
tryny, orzecznictwa i praktyki na polu prawa spadkowego. Mo¿na byæ
pewnym, ¿e prawdziwe trudno�ci dopiero nas czekaj¹.
Od razu trzeba powiedzieæ, ¿e stanowisko S¹du Najwy¿szego wy-

ra¿one w komentowanym orzeczeniu jest dyskusyjne. Jak siê wydaje
ustawodawca w do�æ jasny sposób w art. 1018 § 3 zd. 2 k.c. uregulowa³
sposób z³o¿enia o�wiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku. Nasuwa
siê spostrze¿enie, ¿e chodzi³o o uproszczenie procedury i u³atwienie
dokonania wskazanego aktu. Jakie¿ musia³o byæ zaskoczenie spadkobier-
cy (i notariusza), który postêpuj¹c dok³adnie tak, jak wymaga tego ustawa,
nie osi¹gn¹³ zamierzonego celu. Sprzeczno�æ rozstrzygniêcia z literalnym
brzmieniem ustawy nie jest oczywi�cie przes¹dzaj¹ca. Trudno jednak
znale�æ jakie� ratio dla odst¹pienia od wyk³adni jêzykowej.

1 OSNC 2007, nr 7-8, poz. 123.
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Nie ma potrzeby analizowania do�æ typowego stanu faktycznego.
Wystarczaj¹ce bêdzie przypomnienie elementów kluczowych. Jeden ze
spadkobierców ustawowych sporz¹dzi³ o�wiadczenie o odrzuceniu spad-
ku na pi�mie z podpisem notarialnie po�wiadczonym. O�wiadczenie to
wp³ynê³o do s¹du wraz z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku. S¹d
Rejonowy uzna³, ¿e o�wiadczenie o odrzuceniu spadku jest bezskuteczne,
gdy¿ nie odpowiada warunkom okre�lonym w art. 1018 § 3 k.c. Po
pierwsze, nie zosta³o z³o¿onew formie aktu notarialnego, jak tegowymaga
art. 79 ustawy z 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie. Po drugie, nie
by³o mo¿liwe z³o¿enie takiego o�wiadczenia przed s¹dem, gdy¿ nie zosta³
zachowany sze�ciomiesiêczny termin wynikaj¹cy z art. 1015 § 1 k.c.,
bowiem wniosek o stwierdzenie nabycia spadku wp³yn¹³ do s¹du osiem
miesiêcy od chwili, w której spadkobierca dowiedzia³ siê o tytule swojego
powo³ania. Wskazany pogl¹d podzieli³ S¹d Okrêgowy.
Rozpatruj¹c skargê kasacyjn¹, S¹d Najwy¿szy wyszed³ od przypo-

mnienia tre�ci art. 1018 § 3 zd. 1 i 2 k.c. Przepis ten przewiduje, ¿e
o�wiadczenie o przyjêciu lub o odrzuceniu spadku sk³ada siê przed s¹dem
lub przed notariuszem. Mo¿na je z³o¿yæ ustnie lub na pi�mie z podpisem
urzêdowo po�wiadczonym. Zdaniem S¹du Najwy¿szego nie budzi w¹t-
pliwo�ci z³o¿enie takiego o�wiadczenia przed s¹dem albo ustnie do pro-
toko³u (art. 641 § 4 k.p.c.), albo na pi�mie z podpisem urzêdowo po-
�wiadczonym. Kodeks cywilny (art. 1018 § 3 zd. 1 k.c.) nie okre�la
natomiast bli¿ej sposobu z³o¿enia o�wiadczenia przez spadkobiercê przed
notariuszem. Z art. 79 w zw. z art. 92 pr. o not. wynika, ¿e o�wiadczenie
przed notariuszem mo¿e byæ z³o¿one jedynie ustnie. Nie mo¿e ono przy-
braæ innej formy ni¿ akt notarialny. Je¿eli notariusz po�wiadcza jedynie
podpis spadkobiercy pod pismem zawieraj¹cym jego o�wiadczenie, nie
ma obowi¹zku zapoznawaæ siê z jego tre�ci¹, wiêc nie sposób przyj¹æ,
¿e o�wiadczenie woli zosta³o z³o¿one przed notariuszem.Wkonsekwencji
mo¿liwo�æ z³o¿enia o�wiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku na
pi�mie z podpisem urzêdowo po�wiadczonym dotyczy jedynie z³o¿enia
takiego o�wiadczenia przed s¹dem.
Rozumowanie S¹du Najwy¿szego tylko pozornie jest niepodwa¿alne.

Oczywi�cie nie sposób polemizowaæ z twierdzeniem, ¿e je�li przed
notariuszem stawi siê spadkobierca i wyrazi wolê z³o¿enia odpowiedniego
o�wiadczenia, powinien byæ sporz¹dzony akt notarialny. Nie przes¹dza
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to jednak, wbrew stanowisku S¹du Najwy¿szego, wszystkiego. Zauwa¿my
choæby, ¿e analogiczna sytuacja zachodzi w wypadku sk³adania o�wiad-
czenia przed s¹dem. Je�li spadkobierca stawi siê w s¹dzie i wyrazi wolê
z³o¿enia odpowiedniegoo�wiadczenia, powinien byæ sporz¹dzonyprotokó³.
S¹d nie mo¿e po�wiadczyæ podpisu pod pismem spadkobiercy. Nie znaczy
to jednak, ¿e nie mo¿na z³o¿yæ przed s¹dem o�wiadczenia na pi�mie z pod-
pisem notarialnie po�wiadczonym. Lege non distinguente mo¿liwo�æ taka
otwarta jest tak¿e przy sk³adaniu o�wiadczenia przed notariuszem.
S¹dNajwy¿szydokona³ tutaj jednak rozró¿nienia.Zwrot �z³o¿yæo�wiad-

czenie� w kontek�cie s¹du ma byæ rozumiany zarówno jako dokonanie
czynno�ci prawnej (ustnie do protoko³u), jak i fizyczne z³o¿enie dokumentu
(pismazpodpisemnotarialniepo�wiadczonym)zawieraj¹cego tre�æo�wiad-
czenia. Natomiast �z³o¿enie o�wiadczenia� przed notariuszem oznaczaæ ma
tylko dokonanie czynno�ci prawnej; ustne wyra¿enie woli. S¹d Najwy¿szy
pomin¹³ inn¹ mo¿liw¹ wyk³adniê, zgodnie z któr¹ równie¿ w tym drugim
wypadku �z³o¿enie o�wiadczenia� mo¿e polegaæ na dorêczeniu notariuszo-
wi dokumentu. Dokument taki (o�wiadczenie na pi�mie z podpisem no-
tarialnie po�wiadczonym) notariusz powinien przes³aæ do s¹du spadku
(art. 640 § 1 zd. 2 k.p.c.). Mo¿liwa jest i trzecia �cie¿ka interpretacyjna.
Art. 1018 § 3 k.c. mo¿e byæ rozumiany jako lex specialis wobec art. 79
pr. o not. S¹d Najwy¿szy implicite zak³ada, ¿e nie jest mo¿liwe istnienie
przepisu, który pozwoli sk³adaæ przed notariuszem o�wiadczenie w formie
innej ni¿ ustna. Jednak¿e prawo o notariacie nie jest aktem nadrzêdnym
wobec kodeksu cywilnego i mog¹ istnieæ okre�lone modyfikacje zasad
ogólnych.Wka¿dym razie zagadnienie nie przedstawia siê chyba tak prosto,
jak uj¹³ to S¹d Najwy¿szy, i wymaga dalszej analizy.
Przyjrzyjmy siê jeszcze raz tre�ci art. 1018 § 3 k.c. O�wiadczenie

mo¿e byæ z³o¿one w dwu równorzêdnych formach szczególnych: albo
ustnie przed wskazanym organem (s¹dem lub notariuszem) albo na pi�mie
z podpisem notarialnie po�wiadczonym (te¿ przed s¹dem lub notariu-
szem). W tym drugim wypadku zachodzi szczególna sytuacja. Ustawa
wymaga nie tylko, by zosta³o spisane o�wiadczenie i po�wiadczony podpis,
ale równie¿, by dokument ten zosta³ z³o¿ony s¹dowi lub notariuszowi.
O�wiadczenie o przyjêciu lub odrzuceniu spadku jest tu czynno�ci¹ z³o-
¿on¹, kilkuetapow¹ (sporz¹dzenie pisma, podpisanie go, z³o¿enie przed
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odpowiednim organem). Ustawodawca wprowadza nie tylko wymogi co
do formy, ale i co do adresata o�wiadczenia.
A¿eby zrozumieæ w pe³ni polskie rozwi¹zanie przyjrzyjmy siê dla

porównania regulacji niemieckiej. Zgodnie z § 1945 ust. 2 BGB o�wiad-
czenie o odrzuceniu spadku mo¿na z³o¿yæ do protoko³u w s¹dzie spadku
albow formiepublicznie uwierzytelnionej. Zgodnie przyjmuje siê, ¿ew obu
wypadkach adresatem o�wiadczenia jest s¹d spadku. Z³o¿enie o�wiad-
czenia przed innym organem jest bezskuteczne2. Spadkobierca chc¹cy
odrzuciæ spadek ma zatem wybór, co do formy o�wiadczenia, nie co do
jego adresata.Mo¿e z³o¿yæ o�wiadczenie ustnie do protoko³u,mo¿e jednak
z³o¿yæ pismo po�wiadczone przez notariusza (wy³¹cznie notariusz jest
uprawniony do publicznego uwierzytelniania pism). Zauwa¿my teraz, ¿e
prawo polskie zastosowa³o szersz¹ formu³ê: spadkobierca ma nie tylko
wybór odno�nie do formy, ale i adresata o�wiadczenia3. Notariusz jest
tu równorzêdnym organem. W zakresie postêpowania w sprawie o�wiad-
czenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadkuw³a�ciwy jest s¹d albo notariusz.
Podobn¹ konstrukcj¹ jak w art. 1018 § 3 k.c. pos³u¿y³ siê ustawo-

dawca np. przy o�wiadczeniu o wyra¿eniu zgody na uznanie dziecka
(art. 78 k.r.o.). Zgoda ma byæ wyra¿ona przed kierownikiem urzêdu stanu
cywilnego albo s¹demopiekuñczym, a niekiedymo¿e byæwyra¿ona przed
konsulem albo notariuszem (art. 79 k.r.o.). Oprócz tego zgoda mo¿e byæ
wyra¿ona na pi�mie z podpisem urzêdowo po�wiadczonym (art. 78 § 1
in fine k.r.o.). W tym drugim wypadku o�wiadczenie nie ma w ogóle
bezpo�redniego adresata, chocia¿, jak siê wydaje, notariusz powinien
przes³aæ o�wiadczenie do s¹du opiekuñczego, który jest adresatem
merytorycznym o�wiadczenia.

2 G. O t t e, W.M o r o t z k e, [w:] J. v o n S t a u d i n g e r s, Kommentar zum BGB,
wyd. 12, Berlin 1989, Erbrecht, § 1922-2063, komentarz do § 1945, nb. 12.

3 Wiêkszo�æ autorów przytacza tylko tre�æ art. 1018 § 3 k.c., nie wyja�niaj¹c bli¿ej
zagadnienia, którym zajmowa³ siê S¹d Najwy¿szy. Jedynie J. P i e t r z y k o w s k i, [w:]
Kodeks postêpowania cywilnego, t. II, red. K. Piasecki, wyd. 4, Warszawa 2006, s. 317
wyra�nie pisze, ¿e tak¿e przed notariuszem mo¿e z³o¿yæ o�wiadczenie w formie pisma
z podpisempo�wiadczonym, a J. G u d o w s k i, [w:]Kodeks postêpowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. III, Warszawa 2006, s. 291 stwierdza, ¿e forma aktu notarialnego nie jest
wymagana, chyba ¿e taka jest wola spadkobiercy. Jednak nikt dot¹d nie wyrazi³ pogl¹du
odmiennego.
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Tre�æ art. 1018 k.c. znajduje dope³nienie w przepisach procesowych.
Zgodnie z art. 640 § 1 k.p.c. o�wiadczenie o przyjêciu lub odrzuceniu
spadku mo¿e byæ z³o¿one przed notariuszem lub w s¹dzie rejonowym,
w którego okrêgu znajduje siê miejsce zamieszkania lub pobytu sk³ada-
j¹cego o�wiadczenie.Notariusz lub s¹d prze�le niezw³ocznie o�wiadczenie
wraz z za³¹cznikami (wymienionymi w art. 641 § 3) do s¹du spadku.
Charakterystyczny jest art. 641 § 4 k.p.c.: je¿eli o�wiadczenie z³o¿ono
ustnie, z o�wiadczenia sporz¹dza siê protokó³. Zgodnie z art. 104 § 4 pr.
o not. protoko³y notariusz spisuje w formie aktu notarialnego. Z art. 641
§ 4 wynika a contrario: o�wiadczenie nie musi byæ z³o¿one ustnie i nie
musi byæ sporz¹dzony protokó³. Nic nie wskazuje na to, by przepis odnosi³
siê tylko do o�wiadczenia przed s¹dem.
Powy¿sza analiza sk³ania do nastêpuj¹cych wniosków. Spadkobierca

mo¿e z³o¿yæ o�wiadczenie o przyjêciu lub odrzuceniu spadku przed
notariuszem na dwa sposoby. Po pierwsze, mo¿e wolê o�wiadczyæ ustnie.
Notariusz sporz¹dza wtedy protokó³ w formie aktu notarialnego, który
przesy³a do s¹du spadku wraz z za³¹cznikami. Po drugie, mo¿e sporz¹dziæ
pismo z odpowiednim o�wiadczeniem i wnosiæ o po�wiadczenie podpisu.
Notariusz, dokonuj¹c tej czynno�ci, powinien udzieliæ spadkobiercy nie-
zbêdnych wyja�nieñ dotycz¹cych dokonywanej czynno�ci (art. 80 § 2
i 3 pr. o not.). W kontek�cie art. 1018 § 3 k.c. powinien mianowicie
wyja�niæ, ¿e nie samo po�wiadczenie podpisu pod pismem obejmuj¹cym
o�wiadczenie, lecz dopiero z³o¿enie tego pisma notariuszowi lub s¹dowi
stanowi prawid³owe dokonanie czynno�ci, o której tu mowa. Póki pismo
nie zostanie z³o¿one s¹dowi lubnotariuszowi, póty o�wiadczenie nie zosta³o
z³o¿one. Konkluzja zaskakuje sw¹ prostot¹: racjê ma s¹d, gdy stwierdza,
¿e nie wystarczy samo o�wiadczenie na pi�mie z podpisem po�wiadczo-
nym, jednak¿e nie ma racji, gdy wywodzi, ¿e znaczenie ma tylko z³o¿enie
tego pisma w s¹dzie spadku. Równorzêdne jest z³o¿enie tak potwierdzo-
nego pisma notariuszowi. Zauwa¿my marginalnie, ¿e nie musi to byæ ten
sam notariusz, który po�wiadczy³ podpis. Dla ustalenia, czy spadkobierca
z³o¿y³ o�wiadczenie w terminie (art. 1015 § 1 k.c.), znaczenie ma data
z³o¿enia o�wiadczenia notariuszowi, a nie dorêczenia tego o�wiadczenia
s¹dowi spadku.
Komentowane orzeczenie dotyczy z pewno�ci¹ kwestii drugorzêdnej

z punktu widzenia ca³ego prawa spadkowego. Zapewne jasne postawienie
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sprawy przez S¹d Najwy¿szy ukszta³tuje jednolit¹ praktykê na przysz³o�æ.
Patrz¹c z tego punktuwidzenia rozstrzygniêcie bêdziemia³o porz¹dkuj¹cy
wp³yw na tê problematykê. Trzeba jednak powiedzieæ, ¿e tre�æ i cel art.
1018 § 3 k.c. wydaj¹ siê staæ w sprzeczno�ci z tez¹ S¹du Najwy¿szego.
Jak siê wydaje nieu�wiadomion¹ przyczyn¹ zawê¿aj¹cej interpretacji
wskazanego przepisu jest prze�wiadczenie o omnipotencji funkcjonalnej
s¹dów. Po prostu nieraz trudno pogodziæ siê z my�l¹, ¿e inny organ mo¿e
byæ równorzêdny s¹dowi, choæby na najwê¿szym odcinku.

Pawe³ Ksiê¿ak


