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Uprawnienia korzystajacego konsumenta w razie wad
przedmiotu leasingu

1. Wprowadzenie

Wprowadzenie ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. regulacji dotyczacej
umowy leasingu do kodeksu cywilnego rozwiazato wiele problemow,
ktore istniaty, gdy umowa ta funkcjonowata jako umowa nienazwana'.
Umowa wystepowata w praktyce w profesjonalnym obrocie gospodar-
czym, a korzystajacym byt zwykle przedsigbiorca’. Mimo uregulowania
umowy leasingu w kodeksie cywilnym pozostaly pewne kwestie, ktore
nadal budza kontrowersje.

Ustawodawca zdecydowat si¢ uregulowaé¢ umowg leasingu jako tzw.
umowe jednostronnie profesjonalna, gdyz zgodnie z definicja zawarta

! Na temat leasingu przed jego unormowaniem w kodeksie cywilnym por. m.in.:
M.Gmytrasiewicz K. Szczepanski, Leasing w Polsce, Warszawa 1992; J.J a -
¢y s zy n, Leasing kontenerow jako nowy typ umowy, Studia Cywilistyczne 1988, t. XXXIV;
K.Korzan, Prawne ograniczenia umowy leasingu, Monitor Prawniczy 1994, nr 9,
8. 257-260; K. Kruczalak, Leasing i jego gospodarcze zastosowanie, Gdansk 1996;
J.Marciniuk, Unowa leasingu i jej zastosowanie w handlu zagranicznym, Warszawa
1982; J.Poczobut, Unowa leasingu w prawie krajowym i miedzynarodowym, War-
szawa 1996, P.Podrecki, Leasing, Krakow 1993; M. Serwatka,M.Keller, Unowa
leasingu mienia stanowiqcego wlasnosc Skarbu Panstwa, Palestra 1996,nr9-10; L. Stec -
ki, Leasing, Torun 1999.

2 Por. J.Brol, Umowa leasingu — umowq nazwang, Rzeczpospolita z 9 grudnia
2000 r., nr 262.
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w art. 709! k.c. jedynie finansujacy musi wystegpowaé w zakresie dzia-
lalnosci swego przedsigbiorstwa, natomiast korzystajacy nie musi juz by¢
przedsigbiorca. Wskazuje sig, ze dziatalno$¢ leasingowa nie moze byc
sporadyczna, podejmowana okazyjnie; powinna by¢ stata, prowadzona
W sposOb zorganizowany i ciagly, nie musi by¢ ona natomiast dziatal-
noscia wylaczna’®.

Gloéwnym sensem ekonomicznym tej umowy jest umozliwienie przed-
sigbiorcom korzystania ze $rodkow technicznych przez czas zblizony do
okresu ich uzywalnosci (jak przy leasingu finansowym) lub przez okres
krétszy (jak przy leasingu operacyjnym). Przy czym przedsigbiorcy ci
z réznych wzgledow niekoniecznie sg zainteresowani nabywaniem tych
srodkéw na wilasnos¢.

Zastosowana w kodeksie cywilnym konstrukcja miesci w sobie takze
te sytuacje, w ktorych korzystajacy nie jest przedsigbiorca lub wprawdzie
jest przedsigbiorca, ale umowe leasingu zawiera poza prowadzona przez
siebie dziatalnos$cia gospodarcza. Krotko mowiac, w obecnym stanie
prawnym kazdy (o ile dysponuje zdolnoScia prawna) moze wystgpowac
w roli korzystajacego®. Zreszta, jeszcze przed wprowadzeniem regulacji
dotyczacej umowy leasingu do kodeksu cywilnego pojawialy si¢ glosy
dopuszczajace zawieranie tego typu umow z konsumentami’.

Finansujacy — jak wskazuje na to sama nazwa tej strony umowy —
finansuje nabycie rzeczy od zbywcy. Korzystajacemu — w klasycznym
modelu leasingu — zalezy na tym, by uzyska¢ mozliwo$¢ uzywania dobr
koniecznych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Konsument na-
tomiast zawiera¢ bedzie umowe leasingu w innym celu niz prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej®.

Wsrod zawieranych w praktyce umow zdarzaja sig tez takie, ktore
maja charakter kontraktéw konsumenckich. Dotyczy to w szczegoInosci
umoéw leasingu samochodéw osobowych, ktdre w ostatnim czasie coraz

3 Por. J.Brol, Unowa leasingu wedlug kodeksu cywilnego, Przeglad Podatkowy
2001, nr 6, s. 7; J.Poczobut, Unowa leasingu, Warszawa 2002, s. 28; M.Stypa-
niak, Leasing — wreszcie nazwany, Biuletyn Bankowy 2001, nr 1, s. 25.

4 Por. J.Brol, Unowa leasingu wedlug..., s. 7, M. Stypaniak, Leasing..., s. 25.

STak P. Biel s ki, Dopuszczalnosé umowy leasingu przedsiebiorstwa w prawie polskim,
Rejent 1998, nr 3, s. 78.

¢ Por. takze Firmy leasingowe przygotowujq oferty dla klientow indywidualnych,
Gazeta Prawna z 4 maja 2007 r., nr 86.
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czeSciej pojawiaja si¢ w obrocie. Konsekwencja tego jest zainteresowanie
cywilistow oraz specjalistow z zakresu prawa podatkowego’ tym szcze-
golnym modelem leasingu. Swiadczenie leasingodawcy moze by¢ przy
tym rozbudowane o dodatkowe ustugi dla korzystajacego, jak np. zarza-
dzanie likwidacja szkod, serwis i dostarczenie pojazdu zastepczego. Umowy
konstruowane sa takze na zasadzie tzw. leasingu odnawialnego, gdzie
uzgodnione raty odpowiadaja utracie warto$ci samochodu w okresie jego
uzytkowania, co znacznie obniza ich wysoko$¢ w stosunku do innych
rodzajéw leasingu. Po uptywie ustalonego okresu korzystajacy moze albo
odda¢ samochod 1 wzia¢ w leasing nowy, albo po raz kolejny wyleasin-
gowac ten sam pojazd lub tez wykupi¢ go za kwote odpowiadajaca jego
warto$ci rynkowe;.

Tego typu ztozona struktura umowy leasingu zawieranej z konsumen-
tem prowokuje do pytania, czy ijakie bgda odmienno$ci w sytuacji prawnej
stron umowy leasingu, gdy korzystajacym bedzie konsument — a wigc
osoba, ktora zawarla umowg niezwiazana bezposrednio z jej dziatalnoécia
gospodarcza lub zawodowa.

Jednym z zagadnien, jakie pojawiaja si¢ przy okazji takich rozwazan,
jest ustalenie wlasciwego rezimu prawnego dla realizacji przez korzysta-
jacego jego uprawnien w razie wady czy tez niezgodno$ci z umowa
przedmiotu leasingu. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy elementem
umowy leasingu jest przeniesienie wlasnosci rzeczy na korzystajacego.
Innymi stowy, konieczna jest odpowiedZ na pytanie, czy korzystajacy jest
chroniony ogdlnymi przepisami regulujacymi instytucjg r¢kojmi w kodek-
sie cywilnym, czy tez zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego® (dalej: ustawy o sprzedazy konsumenc-
kiej). Regulacja ustawowa roznicuje bowiem uprawnienia, jakie przystu-

7 Por. stanowisko Urzedu Skarbowego Warszawa Targéwek z 21 grudnia 2003 r.,
nr US-37/ZDD/6A/DF/415/36/2004, wedlug ktorego przepisy prawa podatkowego nie
nakazuja dotychczasowemu korzystajacemu wykupienia przedmiotu leasingu na potrzeby
dziatalno$ci gospodarczej; jezeli umowa leasingu byla zawarta z osoba fizyczna jako przed-
sigbiorca, to przeniesienie wlasnosci rzeczy bez zamiaru wprowadzenia dotychczasowego
przedmiotu leasingu do ewidencji srodkéw trwatych zwiazanych z prowadzona dziatalno-
$cia gospodarcza skutkowatby osiagnigciem nieodptatnych $wiadczen.

8 Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.
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guja kupujacemu wzgledem sprzedawcy, w zaleznosci od przedmiotu
umowy sprzedazy oraz od statusu prawnego kupujacego.

Przedmiotem umowy leasingu moze by¢ ,,rzecz”, zarbwno zatem rzecz
ruchoma, jak i nieruchomo$¢. W odniesieniu do nieruchomosci kodeks
cywilny przyznaje uprawnienia z tytutu rekojmi. W przypadku sprzedazy
rzeczy ruchomych mozemy mie¢ do czynienia z dwoma rezimami od-
powiedzialnos$ci sprzedawcy — kodeksowym rezimem rgkojmi (art. 556-
art. 581 k.c.) oraz odpowiedzialnoscia z tytutu niezgodno$ci towaru
z umowa zgodnie z ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Katalog upraw-
nien w ramach tych dwoch reziméw odpowiedzialnosci jest w zasadzie
taki sam — kupujacy moze domagac¢ si¢ naprawy, wymiany rzeczy, obnizenia
ceny lub odstapi¢ od umowy.

Odmiennos$ci w sposobie uksztaltowania pozycji stron sprawiaja, ze
to, wedtug jakiej regulacji bedziemy ocenia¢ obowiazki sprzedawcy, ma
zasadnicze znaczenie. Podstawowymi r6znicami jest wprowadzenie se-
kwencyjnosci uprawnien konsumenta, domniemania istnienia niezgodno-
$ci towaru z umowa w razie ujawnienia si¢ jego wadliwos$ci w okresie
szesciu miesigcy od dnia zawarcia umowy, rézne okresy, w ktorych
kupujacy powinien dokona¢ tzw. reklamacji, czyli zawiadomienia sprze-
dajacego o wadach Iub niezgodnos$ci towaru z umowa. Rozny jest takze
termin, w jakim sprzedawca odpowiada wobec kupujacego — w ustawie
o sprzedazy konsumenckiej sprzedawca odpowiada za niezgodnos¢ to-
waru z umowa w razie jej stwierdzenia w terminie dwoch lat od wydania
towaru kupujacemu (poza wyjatkami dotyczacymi rzeczy uzywanych —
art. 10 ustawy). Natomiast uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy ruchomej wygasaja juz po uptywie roku — poza przypadkami
podstgpnego zatajenia wady przez sprzedawce (art. 568 § 1 k.c.).

Rodznice te sprawiaja, Ze nie bez znaczenia jest to, czy korzystajacy
bedzie wykonywat uprawnienia przyznane mu w kodeksie cywilnym, czy
w ustawie o sprzedazy konsumenckie;.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej stosowana jest do dokonywane;j
w zakresie dziatalnoéci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie
fizycznej, ktora nabywa t¢ rzecz w celu niezwiazanym z dziatalnoscia
zawodowa lub gospodarcza. Jest to tzw. towar konsumpcyjny (art. 1
ust. 1 ustawy). Ponadto, na mocy szczegdlnych odestan ustawe o sprzedazy
konsumenckiej stosuje si¢ do innych jeszcze umow, o ile sa one zawierane

138



Uprawnienia korzystajqcego konsumenta w razie wad...

przez osoby fizyczne, dziatajace w celu niezwiazanym z ich dziatalnoécia
gospodarcza lub zawodowa z kontrahentami bedacymi przedsigbiorcami.
Do umoéw tych naleza: umowa dostawy (art. 605' k.c.), umowa o dzieto
(art. 627" k.c.), umowa sprzedazy komisowej (art. 770" k.c.). Jest to
konsekwencja szerokiego ujecia sprzedazy w ustawie, odwolujacego si¢
do jej ekonomicznego celu. Ustawa polska implementuje dyrektywe nr 99/
44°, ktora za sprzedaz uznaje takze umowe o dostawe dobr konsumpcyj-
nych, ktére maja dopiero zosta¢ wytworzone lub wyprodukowane (art. 1
ust. 4 dyrektywy), dotyczy to takze sytuacji, gdy powstaja one z materiatow
dostarczanych przez konsumenta (art. 2 ust. 3 dyrektywy). Istotne jest
wigc przeznaczenie towaru, ktéry nabywany ma by¢ w celach konsump-
cyjnych, nie ma natomiast znaczenia wiasno$¢ materiatow, z ktorych towar
powstaje'®. Celem gospodarczym umoéw sprzedazy sensu largo jest prze-
niesienie wlasnosci rzeczy na konsumenta. Pojawily si¢ zreszta watpliwosci
co do tego, czy w odniesieniu do umowy o dzieto ustawa obejmuje tylko
przypadki wytwarzania nowych rzeczy, czy rowniez ustugi, w ramach
ktorych dokonywana jest obrobka, przerobka czy naprawa rzeczy!'!.

Dostrzec mozna pewne podobienstwo umowy leasingu zawieranej przez
konsumenta z profesjonalista, gdy jej przedmiotem jest rzecz ruchoma, a cel
konsumenta jest niezwiazany z jego dzialalnoscia gospodarcza lub zawo-
dowa, do umowy sprzedazy konsumenckiej oraz innych umow, do ktérych
stosuje si¢ ustawe. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdy w umowie
leasingu zamieszczono zobowiazanie do przeniesienia wiasnosci przedmiotu
leasingu po uptywie terminu, na jaki zawarto umowg, czy tez postanowienie
o przejsciu wlasnosci przedmiotu leasingu po tym terminie.

Naszym zdaniem problem uprawnien korzystajacego w razie wad przed-
miotu leasingu nalezy rozwazy¢é w dwoch ptaszczyznach.

Pierwsza sa uprawnienia Korzystajacego w czasie trwania umowy
leasingu zwiazane z wadami przedmiotu leasingu. Dodatkowo konieczna
jest odpowiedz na pytanie, czy w przypadku leasingu konsumenckiego

° Dyrektywa Nr 99/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych oraz zwigzanych z tym gwarancji (Dz.Urz. WE L
171/12).

1 Por, Cz.Zutawska, Uwagi o , europeizacji” prawa uméw, KPP 2001, nr 2,
s.236 i nast.

"'Por. R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w swietle ustawy o szczegélnych wa-
runkach sprzedazy konsumenckiej, Warszawa 2006, s. 63 oraz powotana tam literatura.
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do uprawnien korzystajacego zastosowanie znajda przepisy o sprzedazy
konsumenckie;.

Druga z plaszczyzn problemu jest charakter uprawnien korzystajacego
przystugujacych mu wzgledem finansujacego, gdy umowa leasingu za-
wiera roszczenie o przeniesienie wlasnosci rzeczy na podstawie art. 709!
k.c., a rzecz ta posiada wady, czy tez jest niezgodna z umowa.

2. Uprawnienia korzystajacego z tytulu wady rzeczy w czasie
trwania umowy leasingu

Uprawnienia korzystajacego z tytulu wady rzeczy w czasie trwania
umowy leasingu zostaly uregulowane w kodeksie cywilnym w sposéb
szczegolny.

Finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego za wady fizyczne
i prawne rzeczy, chyba ze wady te powstaly na skutek okolicznosci, za
ktore finansujacy ponosi odpowiedzialno$¢. Postanowienia umowne mniej
korzystne dla korzystajacego sa niewazne, co nie wyklucza postanowien
rozszerzajacych ochrong korzystajacego. W przypadku, gdy korzystanie
z rzeczy jest utrudnione, korzystajacy moze zada¢ odpowiedniego obni-
Zenia swego $wiadczenia pienigznego (art. 709'7k.c. w zw. z art. 664 § 1
k.c.). Jezeli natomiast korzystanie z rzeczy jest niemozliwe, a finansujacy
wady nie usunat, korzystajacemu przystuguje uprawnienie do wypowie-
dzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym.

W czasie umowy leasingu za pozostale wady odpowiedzialno$¢ wzgle-
dem korzystajacego ponosi zbywca. Zgodnie z art. 7098 § 2 k.c., z chwilg
zawarcia przez finansujacego umowy ze zbywca z mocy ustawy prze-
chodza na korzystajacego uprawnienia z tytutu wad rzeczy przystugujace
finansujacemu wzgledem zbywcy z wyjatkiem uprawnienia do odstapie-
nia przez finansujacego od umowy ze zbywca.

Powyzsza regulacja jest problematyczna w zakresie ustalenia wtasci-
wego momentu przejscia przystugujacych wzgledem zbywcy uprawnien.
Jak stusznie zwracano uwage w literaturze, chwila zawarcia umowy
leasingu nie zawsze bedzie tozsama z chwila wejscia tej umowy w zycie,
ponadto przej$¢ moglyby jedynie uprawnienia juz istniejace'. Pojawity sig

12 Por. M. Pazdan, Kodeksowe unormowanie umowy leasingu, Rejent 2002, nr 5,
s. 27 1 nast.
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takze glosy utozsamiajace moment przej$cia uprawnien na korzystajacego
z momentem wydania rzeczy".

Finansujacy powinien wydac¢ korzystajacemu rzecz w takim stanie,
w jakim znajdowala si¢ ona w chwili wydania finansujacemu przez zbywcg,
nie odpowiada on przy tym wobec korzystajacego za przydatno$é rzeczy
do umoéwionego uzytku.

Korzystajacy moze zada¢ odstapienia przez finansujacego od umowy
ze zbywca z powodu wad fizycznych lub prawnych rzeczy, jezeli upraw-
nienie finansujacego do odstapienia wynika z przepiséw prawa lub umowy
ze zbywca. Bez zgloszenia zadania przez korzystajacego finansujacy nie
moze odstapi¢ od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy. W razie
odstapienia przez finansujacego od umowy ze zbywca z powodu wad
rzeczy umowa leasingu wygasa. Finansujacy moze zada¢ od korzysta-
jacego natychmiastowego zaptacenia wszystkich przewidzianych w umowie
a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzy-
skal wskutek ich zaptaty przed umowionym terminem i wygasnigcia umowy
leasingu oraz umowy ze zbywca.

Finansujacy jest zobowiazany wyda¢ korzystajacemu odpis dokumen-
tu gwarancyjnego co do jakosci rzeczy, otrzymanego od zbywcy lub
producenta. W przypadku, gdy dokument ten jest dokumentem na oka-
ziciela, uprawnienia przystugujace w ramach gwarancji przechodza na
korzystajacego wraz z jego wydaniem. Jezeli jest to gwarancja imienna,
do przejécia uprawnien gwarancyjnych niezbedna jest umowa cesji't.

W zakresie stosunku wiazacego strony umowy leasingu w czasie jego
trwania nie mozna w ogole moéwic o sprzedazy migdzy nimi, a wigc takze
o stosowaniu ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Nie mozna odnosié
tej sytuacji rowniez do zastrzezenia w umowie leasingu tzw. opcji zakupu,
o czym bedzie mowa w dalszej czgéci artykutu.

W rzeczywistosci w ramach umowy leasingu dochodzi do zawarcia
umowy sprzedazy pomigdzy zbywca a finansujacym, czyli przedsigbiorca
po stronie nabywcy. Skoro jako finansujacy wystepuje przy umowie
leasingu zawsze przedsigbiorca (zobowiazuje si¢ naby¢ rzecz od ozna-
czonego zbywcy w zakresie swego przedsigbiorstwa), to nie bgda mu

BPor. T.Wisniewski,[w:]G.Bieniek i in., Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksigga trzecia: Zobowiqzania, t. 11, s. 285.
4 Tamze, s. 286.
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nigdy przystugiwaé wobec zbywcy uprawnienia z tytulu niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa, przyznane konsumentowi przez ustawe
o sprzedazy konsumenckiej. Na korzystajacego przechodza natomiast
uprawnienia z tytulu wad rzeczy przystugujace finansujacemu wobec
zbywcy uregulowane w kodeksie cywilnym. Nie moga na korzystajacego
przej$¢ uprawnienia lub obowiazki z ustawy o sprzedazy konsumenckiej,
ktore nigdy nie przystugiwaly finansujacemu ani nie wiazaty go.

W konsekwencji nie moze by¢ mowy o stosowaniu, nawet w drodze
analogii, przepisow dotyczacych sprzedazy konsumenckiej. Przepisy usta-
wy o sprzedazy konsumenckiej nalezy traktowac jako lex specialis
w stosunku do ogdlnych przepisow zawartych w kodeksie cywilnym.
Regulacje wyjatkowe nie powinny by¢ za§ wyktadane rozszerzajaco, a wigc
m.in. zakres zastosowania ustawy nie moze by¢ rozszerzany na inny typ
umowy, jaka jest umowa leasingu.

Korzystajacemu, ktory nie byl strona umowy sprzedazy zawartej ze
zbywca, nie przystugiwalby takze szereg uprawnien przystugujacych
konsumentowi-nabywcy na podstawie ustawy o sprzedazy konsumenckie;.
Dotyczy to w szczegdlnoSci mozliwosci odstapienia od umowy, bowiem
jest to wylaczone moca opisanego wyzej przepisu art. 7098 § 2 k.c.

Mimo ze sytuacja korzystajacego moze wydawac si¢ podobna do
sytuacji prawnej konsumenta w umowie sprzedazy, to jednak jako ko-
rzystajacy w umowie leasingu jest on uprawniony z tytutu rekojmi prze-
widzianej w kodeksie cywilnym, z modyfikacja uprawnienia do odsta-
pienia od umowy. Przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie maja
wobec korzystajacego zastosowania w jakimkolwiek zakresie w czasie
trwania umowy leasingu.

3. Sytuacja prawna Korzystajacego, ktoremu przystuguje ro-
szczenie o przeniesienie wlasnos$ci rzeczy

Przy stosunku prawnym leasingu mamy zawsze do czynienia z co
najmniej jedna umowa sprzedazy. Finansujacy zobowiazuje si¢ bowiem
do nabycia rzeczy od oznaczonego zbywcy. Ze wzgledu na profesjonalny
charakter dziatalnosci finansujacego, uprawnienia z tytulu wad rzeczy
przyshugujace mu wzgledem zbywcy beda zawsze opieraty si¢ o odpo-
wiedzialnos$¢ rekojmiang, a nie okreslona w ustawie o sprzedazy konsu-
menckiej.
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Zbywca moze by¢ takze przyszly korzystajacy, w takim wypadku
mamy do czynienia z tzw. leasingiem zwrotnym. Poprzedni wiasciciel
rzeczy staje si¢ korzystajacym bez przenoszenia posiadania, zatrzymujac
dobro inwestycyjne, z ktorego zamierza nadal korzystaé, oraz przeksztal-
cajac kapitat staty w kapital ptynny. W tym szczegdlnym wypadku trudno
jest mowi¢ o jakiejkolwiek odpowiedzialnosci finansujacego wobec ko-
rzystajacego z tytutu ujawnionych wad przedmiotu leasingu, chyba ze
strony inaczej postanowia w laczacej je umowie.

Jezeli finansujacy zobowiazat si¢ przenie$¢ na korzystajacego wia-
snos¢ rzeczy, to w ramach umowy leasingu pojawia si¢ dodatkowy element
skutkujacy w przysztosci roszczeniem o dalsze przeniesienie wiasnosci
przedmiotu leasingu. Nie stanowi on jednak essentialia negotii umowy
leasingu'®. Dla tej wiasnie czynnosci opartej na umowie leasingu konieczne
jest ustalenie wlasciwych przepisow dla odpowiedzialnoéci finansujacego
oraz chwili, w ktorej zaczynaja one wiaza¢ strony umowy.

Regulacja ustawowa roznicuje uprawnienia, jakie przystuguja kupuja-
cemu wzgledem sprzedawcy, w zalezno$ci od przedmiotu umowy sprze-
dazy oraz od statusu prawnego kupujacego. Przenoszac powyzsze na grunt
umowy leasingu przewidujacej swoista opcje kupna po zakonczeniu umowy
leasingu, konieczne jest ustalenie rezimu prawnego wilasciwego dla tej
czynnos$ci oraz podstawy odpowiedzialno$ci finansujacego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem T. Wisniewskiego'®, ze w tym wypadku
nie chodzi o ,,kupno” i zaptate okreslonej ceny, lecz o przeniesienie wia-
snosci rzeczy bez dodatkowego $wiadczenia. W przypadku wprowadze-
nia do umowy leasingu uprawnienia dla korzystajacego do zadania prze-
niesienia wlasnosci rzeczy, nie dochodzi do niego, co do zasady, z mocy
prawa lub jednostronnego o$wiadczenia korzystajacego. Konieczne jest
dodatkowe o$wiadczenie finansujacego bgdacego dotychczasowym
wiadcicielem rzeczy. Po stronie korzystajacego istnieje wylacznie rosz-
czenie wobec finansujacego o przeniesienie wlasnosci rzeczy objetej
leasingiem, ktore w razie sprzeciwu finansujacego moze by¢ realizowane
w trybie art. 64 k.c.

15 Tak m.in. NSA w wyroku z 21 czerwca 1996 r., Il SA 550/95, (Monitor Podatkowy
1997, nr 8, poz. 247).
1 Por. T. Wisniewski, [w:] G.Bieniek i in., Komentarz..., s. 295.
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Niezaleznie od tego, czy w rzeczywistosci dochodzi tu do zawarcia
umowy sprzedazy, czy tez nie, najistotniejsza z praktycznego punktu
widzenia kwestia sa zasady odpowiedzialno$ci finansujacego wobec
korzystajacego po przeniesieniu wlasnosSci rzeczy.

Naszym zdaniem do stosunku pomigdzy korzystajacym a finansuja-
cym nie mozna stosowaé przepisow o sprzedazy konsumenckiej'’.

Po pierwsze, przemawia za tym fakt, ze w katalogu zawartym w usta-
wie o sprzedazy konsumenckiej nie znalazto si¢ odeslanie nakazujace
stosowac jej przepisy do umowy leasingu, gdy jedna z jej stron jest
konsument. Odestania takiego brak jest takze w kodeksie cywilnym. Ponadto,
na wniosek taki pozwala brzmienie art. 709% § 2 k.c. oraz art. 709' k.c.
Odejécie od ogdlnych zasad kodeksu cywilnego wymagatoby wyraznego
wskazania w ustawie. Gdyby ustawodawca chcial, Zeby ustawa o sprze-
dazy konsumenckiej znalazla zastosowanie do wszelkich umow, w wy-
konaniu ktorych nastepuje przeniesienie wlasnosci rzeczy na konsumenta,
inaczej okreslitby jej zakres zastosowania w art. 1 ustawy!'s,

Po drugie, brak jest przestanek, ktore pozwalalyby przyjac, ze istnieja
wzgledy funkcjonalne, wskazujace na taka potrzebg.

Jak wskazano wyzej, celem umow klasyfikowanych jako sprzedaz
konsumencka w ujgciu szerokim jest przeniesienie wiasnosci rzeczy (towaru
konsumpcyjnego) na konsumenta. W umowach, do ktorych stosowane
sa przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej, jest to cel glowny. Z tego
wzgledu za pozadane uznano ujednolicenie pozycji konsumenta, ktoéry
nabywa towar konsumpcyjny, bez wzgledu na to, czy wlasnos$é tego
towaru bedzie przenoszona na podstawie umowy sprzedazy, sprzedazy
komisowej, umowy dostawy czy umowy o dzielo. Z punktu widzenia
konsumenta efekt gospodarczy tych umow jest taki sam i jednakowej
ochrony bedzie on oczekiwal, gdy okaze sig, ze kupiony (dostarczony,
wykonany) towar konsumpcyjny ma wady. Zupehie inny jest cel umowy
leasingu, nawet jesli jest ona zawierana przez konsumenta. Umowa leasin-

17 Tak tez M.Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Krakow
2004, s. 32; odmiennie M. Pisulinski, Sprzedaz konsumencka, [w:] System Prawa
Prywatnego, red. J. Rajski, t. VII, Warszawa 2004, s. 172.

18 Tak w odniesieniu do datio in solutum dokonywanego miedzy przedsigbiorca a kon-
sumentem P. Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum), Panstwo
i Prawo 2003, nr 12, s. 28.
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gu (tzw. operacyjnego) powszechnie zaliczana jest do umow o korzystanie
z rzeczy lub praw, przez co zbliza si¢ raczej do uméw najmu, dzierzawy,
uzyczenia’®. Wskazuje na to réwniez umiejscowienie regulacji ustawowej
leasingu w kodeksie cywilnym, a takze nakaz odpowiedniego stosowania
w szerokim zakresie przepisOw o najmie, w szczegdlnosci do odpowie-
dzialno$ci finansujacego za wady rzeczy powstale na skutek okolicznosci,
za ktdre finansujacy ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 709'7k.c.)*. Wraz z obo-
wiazkiem wydania rzeczy korzystajacemu nie natozono na finansujacego
obowiazku przeniesienia jej wlasnosci. Moze to nastapi¢ dopiero w razie
zawarcia w umowie dodatkowego zastrzezenia, na mocy ktoérego po upltywie
oznaczonego czasu trwania leasingu korzystajacy moze zada¢ przeniesienia
wlasnosci rzeczy (art. 709'° k.c.). Przez caly czas trwania leasingu to
finansujacy pozostaje wiascicielem rzeczy, co zbliza¢ moze t¢ konstrukcje
ewentualnie do sprzedazy z zastrzezeniem prawa wlasnosci, z tym ze w tej
ostatniej umowie dla przejscia wlasnosci rzeczy nie jest konieczne ztozenie
dodatkowego o$wiadczenia woli przez sprzedawce. Ponadto, w umowie
leasingu w jej kodeksowym ksztalcie przej$cie wlasnosci rzeczy, jesli nawet
nastgpuje, to ma miejsce zwykle po uplywie okresu gospodarczej przydat-
nosci rzeczy. Nie jest oczywiscie wykluczone, ze strony uksztattujg umowe
w taki sposob, iz wlasno$¢ przedmiotu leasingu przejdzie na korzystajacego
po uplywie okreslonego okresu bez koniecznosci skladania przez finansu-
jacego dodatkowego oswiadczenia woli?!,

¥ Por. w szczegolno$ci W.Dubis, [w:].) Komentarz do Kodeksu cywilnego, red.
E. Gniewek, t. II, s. 313 i nast., Warszawa 2004; J.Jacyszyn, R. Kujawski, Nowe
prawo gospodarcze i handlowe, Zielona Gora2001;J. Napierata,[w:]A.Koch,J. Na-
pierata, Prawo handlowe, s. 769 i nast., Krakow 2002; A. Kid y ba, Prawo handlowe,
Warszawa 2001; M. Pattynowicz M.Jakubisiak, Cywilnoprawna charakterysty-
ka umowa leasingu na tle przepisow kodeksu cywilnego, Prawo Spoétek 2001, nr 7-8, s. 39
inast.; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 450-1088, red. K. Pie-
trzykowski, t. II, s. 497, Warszawa 2005; tenze, Kodeksowe unormowanie...; J.P o -
czobut, Unowa leasingu..., s. 52 i nast.; tenze, [w:] Z. Radwanski, J.Pano-
wicz-Lipska, System Prawa Prywatnego, t. VIII, s. 231 i nast., Warszawa 2004.

2 Przepis ten nakazuje stosowa¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy na raty jedynie
do zaplaty przez korzystajacego rat przed terminem platnosci — art. 7097 k.c. in fine.

2l Por. M.Paltynowicz, M.Jakubisiak, Cywilnoprawna charakterystyka...,
oraz cytowana tam literatura, a takze: AM.Nizankowska, F. Wejman, Rekojmia
za wady przy leasingu, Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 1-2. s. 133-134.
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4. Uwagi koncowe

Stosowanie ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie jest de lege lata
mozliwe na zadnym etapie wykonywania umowy leasingu. Dotyczy to
tak uprawnien korzystajacego w czasie trwania samej umowy leasingu,
jak i jego sytuacji prawnej po przejsciu wlasnosci przedmiotu leasingu
z finansujacego na korzystajacego.

Przemawiaja za tym nie tylko wskazane powyzej argumenty oparte
o brak odpowiednich przepisow w kodeksie cywilnym oraz o wykladnig
systemowa i funkcjonalna. Takze nawet daleko idaca ,,prowspdlnotowa
wyktadnia” dyrektywy Nr 99/44 WE nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze konstrukcje niezgodnosci towaru z umowa stosowac nalezy do umow
leasingu, nawet jesli bylby to ,,leasing konsumencki”. Trudno tez uzasad-
ni¢ ewentualna potrzebg rozciagnigcia zakresu zastosowania ustawy na
leasing, ktorego strona jest konsument jako korzystajacy. Nie przesadza
tego takze uwzgledniona w dyrektywie mozliwo$¢ przyjecia lub utrzy-
mywania przez panstwo cztonkowskie bardziej rygorystycznych przepi-
s6w ,,zgodnych z Traktatem w obszarze objetym dyrektywa, w celu
zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumenta”.

Umowa leasingu nie miesci si¢ wsrod umow objetych dyrektywa.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze traktaty europejskie poza potrzeba
ochrony konsumenta maja na celu zniesienie barier w ramach rynku
wewngtrznego, ktore utrudniatyby korzystanie z podstawowych dla tego
rynku swobod. Nadmierne faworyzowanie konsumentoéw przez ustawo-
dawce moze narazi¢ panstwo na zarzut naruszenia prawa wspdlnotowego.

Przyjmuje si¢ w literaturze®, Ze leasing jest rodzajem kredytu konsu-
menckiego w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim?®.

Jako odstepstwo od wyzej wskazanego wniosku natury ogélnej podac
mozemy jedynie sytuacje, gdy to sam finansujacy-przedsigbiorca jest wia-
Scicielem rzeczy, oddajacym rzecz do uzywania lub uzywania i pobierania
pozytkow z mozliwoscia przeniesienia jej wasnosci po zakonczeniu umowy,

2 Por. E.Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 465,
M. S chulz, Alternatywa dla innych form kredytowania, Rzeczpospolita z 2004 r., nr 6,
s. 14.

% Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081.
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natomiast korzystajacym jest konsument. Do czynnos$ci takiej, uregulo-
wanej w art. 709'® k.c., przepisy o leasingu stosuje si¢ jednak wytacznie
odpowiednio. Umowa ta nie moze by¢ traktowana jako umowa leasingu
w jej kodeksowym znaczeniu. W tej konkretnej sytuacji przepisy ustawy
o sprzedazy konsumenckiej moglyby znalez¢é zastosowanie.

Na marginesie warto przy tym zasygnalizowaé pojawiajace si¢ wat-
pliwosci co do tego, czy rezim przewidziany przez ustaweg o sprzedazy
konsumenckiej, mimo dhuzszego okresu odpowiedzialnosci sprzedawcy,
jest istotnie korzystny dla konsumentéw, zwlaszcza w zakresie obowiaz-
kéw sprzedawcy, ze wzgledu na pozbawienie kupujacego swobody wyboru
uprawnienia, z ktorego chce skorzystac®. Watpliwosci te prowadza do
pytania o mozliwos¢ powrotu do stosowania kodeksowego rezimu re-
kojmi i gwarancji takze do obrotu konsumenckiego®, co rozwigzatoby
watpliwosci, jakie przepisy nalezy stosowaé¢ do umow, ktorych strona
sa konsumenci, w szczegolnosci umow, ktore pod pewnymi wzgledami
zblizone sa do umowy sprzedazy.

2 Por. E.Letowska, Prawo umow..., s. 391 i nast.

B Por. Z.Radwanski, Zielona Ksigga. Optymalna wizja Kodeksu Cywilnego w Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, dostgpna na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, www.ms.gov.pl.
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