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Pytania i odpowiedzi

Pytanie: Czy w zwiqgzku z nowq Polskq Klasyfikacjq Dziatalnosci
trzeba zmienial tres¢ umow spotek handlowych w zakresie okreslenia
przedmiotu dziatalnosci spotki?

Odpowiedz: Od 1 stycznia 2008 . obowiazuje rozporzadzenie doty-
czace Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (Dz.U. z 2007 r. Nr 251, poz.
1885) jest ona — jak wiadomo — podstawa do okre$lania m.in. przedmiotu
dziatalnosci spotki. Jest to element obligatoryjny postanowien kazdej umowy
spotki handlowej. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy i kiedy nalezy
zmieni¢ postanowienia w tym zakresie, znajdujace si¢ w umowach spotek
handlowych. Sprawa jest o tyle wazna, ze przedmiot dziatalnoSci spotki
wpisywany jest do Krajowego Rejestru Sadowego, ktory winien by¢
aktualny, czyli zgodny ze sformutowaniami zawartymi w Polskiej Klasy-
fikacji Dzialalno$ci. Czy istnieje zatem konieczno$¢ dokonania zmian
w zawartych juz umowach spotek handlowych, czy tez mozna pozosta-
wi¢ dotychczas istniejace okreslenia przedmiotu dziatalno$ci spotki? Warto
jednak zauwazy¢, ze wystepuja tu dos¢ widoczne réznice. Inaczej mowiac,
istnieje sprzeczno$¢ migdzy trescia umow spotek handlowych w przed-
miocie dziatalnosci spotek a obecnie obowiazujaca nomenklatura w tym
zakresie. Stan taki trudno uzna¢ za zadowalajacy, skoro wystepujace
odmiennosci w okresleniu przedmiotu dziatalnosci spotki na gruncie starej
i nowej regulacji sa znaczne. Trudno tu mowi¢ o przejrzystosci prawa,
jego transparentnosci i1 jednoznaczno$ci. Pocieszajace jest to, ze ustawo-
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dawca nie wprowadzit rezimu natychmiastowej weryfikacji prawnej w tym
obszarze, a wskazal graniczny termin — do konca 2009 r. — po ktoérym
wszystkie stare spotki handlowe beda musialy dokona¢ zmian w zakresie
przedmiotu dziatalnosci spotki, by go zaktualizowac.

Natychmiast pojawito si¢ pytanie, kto ma to zrobi¢, czy spotki maja
obowiazek wystapi¢ o zmiang wpisu, czy tez sady rejestrowe dokonaja
takiego przekwalifikowania z urzedu.

Dla bezpieczenstwa prawnego, ale takze, nie czekajac az sady wykaza
tu jaka$ inicjatywe, wypada doradzi¢, by samemu dokonywa¢ zmian
umowy i kierowa¢ wniosek do sadu o zmiang przedmiotu dziatalnosci
spotki w tresci umowy spotki. Taka zreszta praktyka ma miejsce, a wpisow,
wedtug nowej Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, spotki dokonuja tylko na
wniosek. By¢ moze nie nalezy si¢ z tym zbytnio $pieszy¢, ale poczekaé
na okazj¢ prawna, by za jednym razem dokonac i tej czynnoSci prawne;j.
Taka sytuacja moze by¢ potrzeba dokonywania innych zmian w umowie,
wynikajaca np. z podwyzszenia kapitatu zaktadowego, przeniesienia sie-
dziby, zmian w sktadzie zarzadu lub radzie nadzorczej, przeksztalcenia
spotek itp. Dobrze jest potaczy¢ kilka spraw zawiazanych ze zmiana tresci
umowy spotki w jeden pakiet, tak aby oszczedzi¢ sobie czas i koszty,
jakie wiaza si¢ z tymi czynno$ciami, w tym wynagrodzenie notariusza
1 optaty sadowe. Nie nalezy tez zapominac o optacie za publikacj¢ w Mo-
nitorze Sadowym i Gospodarczym (250 zt).

Notariusze — jak do tej pory — nie odnotowuja nerwowych zachowan
wspolnikow osobowych spotek handlowych i1 zarzadow spdtek kapita-
towych, odpowiedzialnych m.in. za aktualizacj¢ wpiséw w odpowiednich
rejestrach sadowych. To dobrze, cho¢ mozna przypuszczal, ze jest to
raczej stan spowodowany brakiem $wiadomosci klientow w tym wzgle-
dzie niz znajomos$cia obowiazujacego prawa. Nie do konca tez wiadomo,
czy sami notariusze maja w tym wzglgdzie pelna orientacjg. Jezeli nie,
to moze warto poleci¢ im zapoznanie si¢ z ta regulacja prawna, ktora
w przypadku nowo zawiazywanych spotek ma moc obowiazujaca.

Warto tez zastanowic si¢ nad spotkami ,,opornymi”, czyli tymi, w kto-
rych nie zostana przeprowadzone do konca 2009 roku odpowiednie zmiany
w zakresie przedmiotu dziatalnoSci spotki. Sankcji za brak takich zmian
nie ma, co nie oznacza, ze spotki handlowe moga si¢ czu¢ — tak do konca
—bezpieczne. Istnieja przeciez inne przepisy, na podstawie ktoérych mozna
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by sformutowaé odpowiednie zarzuty o odpowiedzialnosci wspolnikow
czy tez zarzadoéw spotek kapitalowych. Oczywiscie, jest to problem
egzekucji tego prawa, z ktorym, jak wiadomo, nie jest najlepiej. Pojawia
si¢ tez wiele pytan i watpliwosci na tle tej regulacji, co oznacza zwrot
,sukcesywnie zostanie dokonane przekwalifikowanie”, z ktorego nie
wynika, kto ma tego dokona¢, by uczyni¢ zados¢ ustawodawcy. Nie-
rozstrzygnigta jest tez kwestia, co zrobi¢ ze spdtkami, ktoére chca
zmieni¢ tylko czg$¢ dziatalnosci, a czes$¢ utrzymac. Czy jest mozliwe
mieszanie starej i aktualnej Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, czy tez
konieczne jest przyjgcie tylko tej nowej. Nie ma na ten temat jednoznacz-
nych odpowiedzi.

Trudno tez akceptowaé tego typu regulacjg, ktora de facto godzi
w zasade swobody dziatalno$ci gospodarczej, gdyz zmusza spotki han-
dlowe do ponoszenia dodatkowych kosztow, w razie gdy nie ma potrzeby
zmiany umowy spotki handlowej. Budzi tez watpliwos$¢ podany termin
przekwalifikowania umow spotek w zakresie przedmiotu dziatalnosci spotek.
Koniec 2009 roku to wcale nie taka odlegla data, moze si¢ ona okaza¢
nierealna do dokonania tych czynnosci dla wielu spotek handlowych.
Warto postawi¢ pytanie, co wtedy, czy nastapi jego przedluzenie, czy tez
Z mocy prawa zostana one uznane za ,,nielegalne” w tresci przedmiotu
dziatalnoéci spotki handlowej. Moze si¢ okazaé, ze stworzono absurdalny
przepis, ktory nie bedzie przestrzegany. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢
z opinig przedstawiciela resortu sprawiedliwosci, ze spotki i tak musza
co jaki§ czas zmienia¢ dane w rejestrze przedsigbiorcow. A co wtedy,
jezeli nie musza?

Jerzy Jacyszyn

165



