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Pytania i odpowiedzi

Pytanie: Czy w zwi¹zku z now¹ Polsk¹ Klasyfikacj¹ Dzia³alno�ci
trzeba zmieniaæ tre�æ umów spó³ek handlowych w zakresie okre�lenia
przedmiotu dzia³alno�ci spó³ki?

Odpowied�: Od 1 stycznia 2008 r. obowi¹zuje rozporz¹dzenie doty-
cz¹ce Polskiej Klasyfikacji Dzia³alno�ci (Dz.U. z 2007 r. Nr 251, poz.
1885) jest ona � jak wiadomo � podstaw¹ do okre�lania m.in. przedmiotu
dzia³alno�ci spó³ki. Jest to elementobligatoryjnypostanowieñka¿dejumowy
spó³ki handlowej.W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie, czy i kiedy nale¿y
zmieniæ postanowienia w tym zakresie, znajduj¹ce siê w umowach spó³ek
handlowych. Sprawa jest o tyle wa¿na, ¿e przedmiot dzia³alno�ci spó³ki
wpisywany jest do Krajowego Rejestru S¹dowego, który winien byæ
aktualny, czyli zgodny ze sformu³owaniami zawartymi w Polskiej Klasy-
fikacji Dzia³alno�ci. Czy istnieje zatem konieczno�æ dokonania zmian
w zawartych ju¿ umowach spó³ek handlowych, czy te¿ mo¿na pozosta-
wiæ dotychczas istniej¹ce okre�lenia przedmiotu dzia³alno�ci spó³ki?Warto
jednak zauwa¿yæ, ¿ewystêpuj¹ tu do�æwidoczne ró¿nice. Inaczejmówi¹c,
istnieje sprzeczno�æ miêdzy tre�ci¹ umów spó³ek handlowych w przed-
miocie dzia³alno�ci spó³ek a obecnie obowi¹zuj¹c¹ nomenklatur¹ w tym
zakresie. Stan taki trudno uznaæ za zadowalaj¹cy, skoro wystêpuj¹ce
odmienno�ci w okre�leniu przedmiotu dzia³alno�ci spó³ki na gruncie starej
i nowej regulacji s¹ znaczne. Trudno tu mówiæ o przejrzysto�ci prawa,
jego transparentno�ci i jednoznaczno�ci. Pocieszaj¹ce jest to, ¿e ustawo-
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dawca niewprowadzi³ re¿imunatychmiastowejweryfikacji prawnejw tym
obszarze, a wskaza³ graniczny termin � do koñca 2009 r. � po którym
wszystkie stare spó³ki handlowe bêd¹ musia³y dokonaæ zmian w zakresie
przedmiotu dzia³alno�ci spó³ki, by go zaktualizowaæ.
Natychmiast pojawi³o siê pytanie, kto ma to zrobiæ, czy spó³ki maj¹

obowi¹zek wyst¹piæ o zmianê wpisu, czy te¿ s¹dy rejestrowe dokonaj¹
takiego przekwalifikowania z urzêdu.
Dla bezpieczeñstwa prawnego, ale tak¿e, nie czekaj¹c a¿ s¹dy wyka¿¹

tu jak¹� inicjatywê, wypada doradziæ, by samemu dokonywaæ zmian
umowy i kierowaæ wniosek do s¹du o zmianê przedmiotu dzia³alno�ci
spó³kiw tre�ci umowy spó³ki.Taka zreszt¹ praktykamamiejsce, awpisów,
wed³ug nowej Polskiej Klasyfikacji Dzia³alno�ci, spó³ki dokonuj¹ tylko na
wniosek. Byæ mo¿e nie nale¿y siê z tym zbytnio �pieszyæ, ale poczekaæ
na okazjê prawn¹, by za jednym razem dokonaæ i tej czynno�ci prawnej.
Tak¹ sytuacj¹ mo¿e byæ potrzeba dokonywania innych zmian w umowie,
wynikaj¹ca np. z podwy¿szenia kapita³u zak³adowego, przeniesienia sie-
dziby, zmian w sk³adzie zarz¹du lub radzie nadzorczej, przekszta³cenia
spó³ek itp. Dobrze jest po³¹czyæ kilka spraw zawi¹zanych ze zmian¹ tre�ci
umowy spó³ki w jeden pakiet, tak aby oszczêdziæ sobie czas i koszty,
jakie wi¹¿¹ siê z tymi czynno�ciami, w tym wynagrodzenie notariusza
i op³aty s¹dowe. Nie nale¿y te¿ zapominaæ o op³acie za publikacjê w Mo-
nitorze S¹dowym i Gospodarczym (250 z³).
Notariusze � jak do tej pory � nie odnotowuj¹ nerwowych zachowañ

wspólników osobowych spó³ek handlowych i zarz¹dów spó³ek kapita-
³owych, odpowiedzialnych m.in. za aktualizacjê wpisów w odpowiednich
rejestrach s¹dowych. To dobrze, choæ mo¿na przypuszczaæ, ¿e jest to
raczej stan spowodowany brakiem �wiadomo�ci klientów w tym wzglê-
dzie ni¿ znajomo�ci¹ obowi¹zuj¹cego prawa. Nie do koñca te¿ wiadomo,
czy sami notariusze maj¹ w tym wzglêdzie pe³n¹ orientacjê. Je¿eli nie,
to mo¿e warto poleciæ im zapoznanie siê z t¹ regulacj¹ prawn¹, która
w przypadku nowo zawi¹zywanych spó³ek ma moc obowi¹zuj¹c¹.
Warto te¿ zastanowiæ siê nad spó³kami �opornymi�, czyli tymi, w któ-

rych nie zostan¹ przeprowadzone do koñca 2009 roku odpowiednie zmiany
w zakresie przedmiotu dzia³alno�ci spó³ki. Sankcji za brak takich zmian
nie ma, co nie oznacza, ¿e spó³ki handlowe mog¹ siê czuæ � tak do koñca
� bezpieczne. Istniej¹ przecie¿ inne przepisy, na podstawie których mo¿na
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by sformu³owaæ odpowiednie zarzuty o odpowiedzialno�ci wspólników
czy te¿ zarz¹dów spó³ek kapita³owych. Oczywi�cie, jest to problem
egzekucji tego prawa, z którym, jak wiadomo, nie jest najlepiej. Pojawia
siê te¿ wiele pytañ i w¹tpliwo�ci na tle tej regulacji, co oznacza zwrot
�sukcesywnie zostanie dokonane przekwalifikowanie�, z którego nie
wynika, kto ma tego dokonaæ, by uczyniæ zado�æ ustawodawcy. Nie-
rozstrzygniêta jest te¿ kwestia, co zrobiæ ze spó³kami, które chc¹
zmieniæ tylko czê�æ dzia³alno�ci, a czê�æ utrzymaæ. Czy jest mo¿liwe
mieszanie starej i aktualnej Polskiej Klasyfikacji Dzia³alno�ci, czy te¿
konieczne jest przyjêcie tylko tej nowej. Nie ma na ten temat jednoznacz-
nych odpowiedzi.
Trudno te¿ akceptowaæ tego typu regulacjê, która de facto godzi

w zasadê swobody dzia³alno�ci gospodarczej, gdy¿ zmusza spó³ki han-
dlowe do ponoszenia dodatkowych kosztów, w razie gdy nie ma potrzeby
zmiany umowy spó³ki handlowej. Budzi te¿ w¹tpliwo�æ podany termin
przekwalifikowaniaumówspó³ekwzakresieprzedmiotudzia³alno�ci spó³ek.
Koniec 2009 roku to wcale nie taka odleg³a data, mo¿e siê ona okazaæ
nierealna do dokonania tych czynno�ci dla wielu spó³ek handlowych.
Warto postawiæ pytanie, co wtedy, czy nast¹pi jego przed³u¿enie, czy te¿
z mocy prawa zostan¹ one uznane za �nielegalne� w tre�ci przedmiotu
dzia³alno�ci spó³ki handlowej. Mo¿e siê okazaæ, ¿e stworzono absurdalny
przepis, który nie bêdzie przestrzegany. Nie mo¿na bowiem zgodziæ siê
z opini¹ przedstawiciela resortu sprawiedliwo�ci, ¿e spó³ki i tak musz¹
co jaki� czas zmieniaæ dane w rejestrze przedsiêbiorców. A co wtedy,
je¿eli nie musz¹?

Jerzy Jacyszyn


