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Czy nadchodzi czas na spolki celowe?

Ustawodawca chciat dobrze, a wyszto, jak zwykle, czyli kiepsko.
Mowa jest o ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym!, z ktora wigzano olbrzymie nadzieje na dobre i skuteczne
utozenie wspotpracy migdzy podmiotami publicznymi a prywatnymi
przedsigbiorcami. Chodzito o przepisy, ktore umozliwialyby np. samorza-
dom i prywatnym podmiotom wspolne finansowanie inwestycji lub w inny
Sposob partycypowanie w waznych gospodarczo czy spotecznie przed-
sigwzigciach gospodarczych. Tak si¢ jednak nie stato, cho¢ prognozo-
wano cudowne ozywienie gospodarki dzigki Partnerstwu Publiczno-
Prywatnemu (dalej: PPP). Byl to jeden z gléwnym atutdéw, jakimi
postugiwano si¢ przy tworzeniu tej regulacji prawnej. Przytaczano tez
liczne przyktady z innych krajow Unii Europejskiej, gdzie partnerstwo
publiczno-prywatne przyniosto wyrazne efekty i sukcesy gospodarcze.

W Unii Europejskiej partnerstwo publiczno-prywatne to sprawdzony
i czgsto stosowany sposob przerdznych inwestycji, dzigki czemu stato
si¢ mozliwe wykorzystanie w ramach uméw publiczno-prywatnych pie-
nigdzy unijnych, ktore w skuteczny sposob zasilaty fundusze podmiotow
uczestniczacych w tych przedsigwzigciach. Nie uniknigto tez ktopotow
i rozczarowan. I mimo ze uptynely juz u nas trzy lata od chwili jej obo-
wigzywania, to ustawa ta nie przyniosta w zasadzie zadnych korzysci

' Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz. 420 ze zm., dalej: ustawa o PPP.
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gospodarczych. Nie zawarto zadnej umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym, cho¢ znajdowaty si¢ podmioty zainteresowane ta regulacja.
Caly czas jest to regulacja martwa, mimo deklaracji politycznych, ze
ustawa ta wymaga reanimacji, by spetniala ona oczekiwania jednostek nia
zainteresowanych. Praktycznie ani jedno przedsigwzigcie gospodarcze
oparte na tej ustawie nie powstato, zaden projekt nie zostat zrealizowany.
Wszystkiemu winne byly skomplikowane procedury oparte o wysokie
koszty prac przygotowawczych i analiz, ktére skutecznie zablokowaty
wszelkie prace 1 inicjatywny, jakie zglaszaly w trakcie przygotowywania
tej ustawy podmioty publiczne.

Nie wchodzac w szczegodty, najwigcej uwag krytycznych odnosito si¢
do drogi ,,poszukiwania” partnerow prywatnych?. Wymog sporzadzania
przed przystapieniem do wyboru partnera skomplikowanych analiz ryzyk
zawiazanych z przedsigwzigciem realizowanym w ramach PPP oceniano
negatywnie. Nie dziwi zatem opinia, ze analizy te doprowadzity do paralizu
inwestycji, ktorych podjecie si¢ w ramach PPP byloby oczywiste i na-
turalne’®. W sprawie przydatnosci analiz do realizacji PPP wypowiadali si¢
tez przedstawiciele z Krajowej Izby Gospodarczej, nie szczedzac sobie
kasliwych uwag co do jakosci stanowionego prawa, stwierdzali, ze z takimi
biurokratycznymi procedurami nie ma szans na zadne powazne inwesty-
cje z udzialem partnera prywatnego. Zwracano uwage na zbyt duzy
formalizm, koszty, jakie trzeba ponie$¢ na analizy ekonomiczne i prawne,
a takze na biurokracj¢ i nadmierne rozbudowane przepisy prawne. Przed
podjeciem decyzji o inwestycji np. gminy jako podmioty publiczne miaty
obowiazek przeprowadzenia kosztownych analiz. To skutecznie powstrzy-
mywato wiele z nich przed kontaktami z prywatnymi przedsigbiorcami.
Potrzebna byla analiza ekonomiczno-finansowa, ktora winna byta zawie-
ra¢ wiele istotnych elementow o charakterze orientacyjnym i kalkulacyj-

2 Na ich przygotowanie resorty finansoéw i gospodarki po$wiecily osiem miesiecy, ich
ukazanie si¢ w formie rozporzadzen zostato natychmiast zakwestionowane.

3 Proponowano, by przedsigwzigcia o wartosci do 500 tys. euro miatby by¢ realizowane
wedle uproszczonych procedur, natomiast tam, gdzie warto$¢ inwestycji miesci w grani-
cach od 500 tys. euro do 5 mln euro, mozna by catkowicie zrezygnowac z dokonywania
analiz, by dzigki temu zaoszczgdzi¢ czas i koszty. Ma to takze utatwi¢ wybor partnera
i formy partnerstwa. Szerszy ma by¢ zakres inwestycji mozliwych do realizacji w ramach
PPP, obejmie ona m.in. inwestycje budowlane, konserwacje zabytkow, badania naukowe.
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nym. Niezbgdne tez bylo okreslenie rodzajow ryzyka, ktore nalezato prze-
widzie¢, by spetic jej wymagania. Niektore z nich mozna byto umiesci¢
w sferze wirtualnej z racji chociazby abstrakcyjnosci niektorych hipo-
tetycznych ryzyk i okoliczno$ci. Istotne tez bylo okres$lenie korzysci dla
interesu publicznego, czyli np.: oszczednoSci w wydatkach podmiotu
publicznego, podniesienie standardu §wiadczonych ustug i zadan publicz-
nych, obnizenie ucigzliwosci dla otoczenia, zwigkszenia dostgpnosci
$wiadczonych ustug.

Wiele do zyczenia pozostawiata tez kwestia wyboru partnera prywat-
nego, ktérego selekcje poddano pod rygorystyczne wymogi ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym. Przejscie przez tg procedurg obwa-
rowano przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych*, ktore — jak wiadomo — nie maja nic wspdlnego z realizacja
cywilnoprawnej zasady swobody umow.

Co wigcej, powazne zarzuty o tym, ze nie mozna stosowaé ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym w praktyce, byly wynikiem takze
i tego, ze wystapily wyrazne sprzecznosci miedzy nig a prawem zamo-
wien publicznych. Zbgdne okazalo si¢ wpisanie takich procedur, ktére
zamiast zachgci¢ inwestorow prywatnych do wchodzenia w powiazania
prawne z podmiotami publicznym, skutecznie zamknetly t¢ sfer¢ kontak-
tow, a co najmniej zniechgeity zmudnym i skomplikowanym trybem jej
realizacji. Relacje migdzy tymi regulacjami byty (i sa nadal) rdznie oce-
niane, co takze by $wiadczylo o ich skomplikowanych powiazaniach, jakie
z tego tytutu wynikaly w praktyce gospodarczej’.

Nowe szanse dla tej regulacji stworzyly inwestycje® w Polsce zwiazane
z pitkarskimi mistrzostwami Euro 2012, w ramach ktorych udziat pry-
watnych przedsigbiorcow miatby by¢ szczegodlnie widoczny i konkretny,

4 Dz.U. z 2006 1. Nr 164, poz. 1163, ze zm. (dalej: u.p.z.p.).

5 Zob. m.in. L. Swiderek, Sprawozdanie z VIII Dorocznej Konferencji Stowarzy-
szenia Edukacji Administracji Publicznej poswieconej ,, Umowom w administracji” Rejent
2007, nr 6, s. 174 i nast.

¢ W ramach przygotowan do Euro 2012 ma powsta¢ 900 km autostrad wartych 6,5
mld euro. Modernizacja glownych szlakéw komunikacyjnych to koszt 4,5 mld euro. Do
tego dochodzi przebudowa o$miu lotnisk, budowa trzech stadionéw i gruntowna przebu-
dowa kolejnych trzech. Nie wspominajac juz o budowie wielu hoteli i innych obiektow
gastronomicznych. To tylko nieliczne przyklady inwestycji, nie powstal bowiem zadem
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a samorzadom terytorialnym stworzytby szybka Sciezke prawno-ekono-
miczna do realizacji roznego typu przedsigwzie¢ gospodarczych.

Gloéwna idea tych zmian jest uproszczenie procedur, znacznie obni-
zenie ich kosztow 1 ulatwienia jurydyczne dla zainteresowanych. Jedno-
czes$nie pojawity si¢ inne projekty legislacyjne dotyczace koncesji, ktore
mialy tez ozywi ustawg o partnerstwie publiczno-prywatnym. Jak si¢
wydaje zapanowat tu pewien chaos legislacyjny, co budzi powazny nie-
pokdj, czy uda si¢ nad tym wszystkim zapanowac od strony prawnej,
organizacyjnej i gospodarczej.

Zdaniem specjalistéw mamy do wydania ponad 65 mld euro z fun-
duszy unijnych, ale Unia Europejska wymaga wktadu wlasnego. Pojawia
si¢ pytanie, skad go mamy wziaé, by otworzy¢ sobie drogg do kasy
unijnej. Przeciez nie ma ich w budzecie panstwa, nie ma ich takze
w budzetach samorzadowych, trudno uwierzy¢ bowiem w przekonanie,
ze jednostki samorzadu terytorialnego beda w stanie sfinansowac takie
inwestycje. Jedynym ratunkiem sa $rodki prywatne znajdujace si¢ u in-
westoroOw — stron umow o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Miasta organizujace Euro 2012 zamierzaja zmieni¢ okoto 26 ustaw
i rozporzadzen’, wsrdd ktorych poczesne miejsce zajmuje ustawa o part-
nerstwie publiczno-prywatnym. Rownolegle z nia niezbgdne zmiany mu-
siata przej$¢ ustawa o zamowieniach publicznych, by umozliwi¢ inwe-
storom sktadanie zamowien zwigzanych z Euro 2012 w trybach
uproszczonych: z wolnej reki, negocjacje bez ogloszenia i dialog konku-
rencyjny. Dzigki niej zawierane maja by¢ umowy warte 4-5 mld zt rocznie.
Jest zatem o co si¢ stara¢, by stworzy¢ odpowiednie instrumenty prawne,

raport rzadowy na ten temat, w ktorym by realnie okreslono skalg i zakres potrzeb
inwestycyjnych, jakie trzeba podjac, by by¢ odpowiednio przygotowanym do tego typu
imprezy sportowe;.

7 Wedhug dokumentu Unii Metropolii Polskich grupujacych miasta, w ktorych miatyby
si¢ odbywac¢ rozgrywki pilkarskie, trzeba zmienic blisko 200 przepisow, najwigcej wska-
zano w ustawie — Prawo o zaméwieniach publicznych (70). Miasta chciatyby tez przej-
sciowo podnies$¢ z 6 tys. euro do 14 tys. euro kwotg zamoéwien i konkurséw, ktore nie
podleja rygorom ustawy o zaméwieniach publicznych. Proponuja tez utworzenie tzw.
Centralnego Rejestru Firm, o wpisanie do niego moglby ubiegac si¢ kazdy przedsigbiorca,
dzigki czemu nie musiatby sktada¢ kompletu dokumentow, by ubiegaé si¢ o zamowienia
publiczne.
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na podstawie ktorych byloby mozliwe wykorzystanie tych srodkow fi-
nansowych. By jednak tak sig stato, stworzona zostala w dniu 7 wrze$nia
2007 r. ustawa o przygotowaniu finalowego turnieju mistrzostw Europy
w pitce noznej UEFA Euro 2012, zwana SPEC-USTAWA O EURO 20128,
Czy jest ona sukcesem, czy porazka? Takie pytania pojawily si¢ niemalze
od razu. Ustawa miala w zaloZeniach utatwi¢ i tym samym przyspieszy¢
procedury zwiazane z budowa obiektow koniecznych do organizacji Euro
2012, innymi stowy — pozwoli¢ na zgodne z prawem ominigcie przepisow
ustawy o zamodwieniach publicznych. Juz sam pomyst zakladat zatem
naruszenie unijnych wymagan w zakresie zapewnienia konkurencyjnosci
przy wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Cudownym srodkiem na przeciagajace si¢ procedury miat by¢ art. 21
spec-ustawy, zgodnie z ktorym do umow zawartych przez spolki celowe
utworzone przez Skarb Panstwa bedzie mozna odpowiednio stosowaé
art. 5 ustawy o PPP. Artykut ten zezwala na stosowanie do wymienionych
w nim zamowien procedur uproszczonych — w powiazaniu z art. 21 spec-
ustawy oznaczaloby to mozliwo$¢ udzielenia zamoéwienia na budowe
stadionu w trybie zamdwienia z wolnej reki, czyli wykonawey dowolnie
wybranemu przez spotke celowa’.

W celu realizacji spec ustawy w dniu 23 pazdziernika 2007 r., rzad
dokonat dalszych krokéw w celu przyspieszenia organizacji Euro. Po-
wolana zostata Spotka Skarbu Panstwa ,,PL 2012, bedaca generalnym
koordynatorem projektu pitkarskich mistrzostw Europy w Polsce. Spolka
ta miata za zadanie koordynacj¢ wszelkich krokow poczynionych do
organizacji Euro, a przede wszystkich zadbanie o to, by zdazy¢ na czas.

Warto zauwazy¢, ze spec-ustawa wywotala wiele kontrowersji, po-
jawily sig tez watpliwosci, co do zasad tworzenia takiej spotki handlowe;.
Jej specyfika jest bowiem spektakularno$¢ ustawodawcy, podporzadko-
wanie celowi, jakim jest organizacja mistrzostw w pilce noznej, wszyst-
kich rozwiazan prawnych, odrebnych od regut ogoélnych, a siggajacych
do przepisow kodeksu spotek handlowych tylko w razie potrzeby, gdy
taka si¢ pojawi przy wykonywaniu tego zadania. Tak podporzadkowa-

8 Dz.U. z 2007 r. Nr 173, poz. 1219.
° http://itlaw.computerworld.pl/index.php/2007/10/10/eurobubel-2012/
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nych ,,okre$lonym indywidualnym” zadaniom ustawodawcy regulacji
prawnych jeszcze w historii naszej legislatury nie byto. Juz niedtugo okaze
sig, czy taki eksperyment prawny przyniesie pozytywne efekty, czy tez
stanie si¢ jedynym z licznych bubli prawnych. Pospiech, jaki towarzyszyt
uchwalaniu tej regulacji, moze okazac si¢ zgubny dla celu, jaki ma ona
realizowaé, a co wigcej, popetnione bledy legislacyjne moga obnazy¢
utomnosci naszego systemu tworzenia prawa wewngtrznego. Niemalze
natychmiast stwierdzono, ze niektore jej artykuty, jak np. art. 21, sa
niezgodne z dyrektywa 2004/18/WE, ktéra wymaga zachowania konku-
rencyjnosci przy udzielaniu zaméwien finansowanych ze $rodkéw pu-
blicznych. Pomimo to, dzigki spec-ustawie w sprawie Euro 2012 co$
jednak jakby drgneto i zaczely powstawac spotki celowe, majace na celu
przyspieszenie prac zwigzanych z organizacja Euro. Wszystkie decyzje
administracyjne wydawane w zwiazku z Euro 2012 miaty mie¢ klauzulg
natychmiastowej wykonalno$ci. Dzigki temu procedura zostata bardzo
skrécona. Dodatkowo wniesienie odwotania przez jakakolwiek osobg trzecia
przestato wstrzymywa¢ wykonywanie decyzji. Odwotania musiaty by¢
rozpatrywane w ciagu 14 dni. Zamdwienia publiczne w ramach Euro
2012 korzystaly z bardziej liberalnej drogi przewidzianej juz teraz dla tzw.
ustug priorytetowych (umozliwito to odpowiednie stosowanie art. 5 ustawy
o PPP).

Nie wchodzac w szczeg6ly, warto zwrdci¢ uwage, czego dotyczy
ta spec-ustawa.

Po pierwsze, uprawnia sze$¢ miast'® organizator6w mistrzostw (oraz
miasta rezerwowe) a wigc: Chorzow, Gdansk, Krakow, Poznan, War-
szawe 1 Wroclaw do stworzenia spotek celowych. Po drugie, upowaznia
takze ministra sportu do wystepowania do Agencji Nieruchomosci Rol-
nych Skarbu Panstwa o przekazanie nicodptatnie w trwaty zarzad nie-
ruchomosci niezbednych do przeprowadzenia Euro 2012. Po trzecie,

10 Kwestie spolek z udziatem miasta reguluje takze ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.) ktéra musi by¢ takze
respektowana w procesie tworzenia takich spoltek komunalnych. Zob. wigcej J.Jacy -
szyn, Spotki komunalne, Rejent 2007, nr 10, s. 26 i nast. oraz W. Gonet, Spotki
komunalne, Warszawa 2007, wraz z recenzja na jej temat, Rejent 2007, nr 1, s. 170 i nast.
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znaczna cze$¢ ustawy stanowia przepisy ustanawiajace nowy rodzaj spotki
— spotke celowa, dzigki ktorej Skarb Panstwa, ale tez wymieniona szostka
miast, bedzie mogta budowaé obiekty Euro 2012.

Po czwarte, spotka celowa bedzie mie¢ forme spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, ale z licznymi odrgbno$ciami. Przedmiotem jej dzia-
Talnosci jest przygotowanie lub wykonywanie albo nadzorowanie przed-
siewzig¢ Euro 2012, w tym m.in. zastgpcze wykonywanie zadan inwe-
storskich i nadzoru inwestorskiego!''.

Kapital zaktadowy ma wynosi¢ co najmniej 2 mln zt, a udzialy moga
by¢ zbywane dopiero po wykonaniu zleconych przedsigwzig¢. Jezeli udziaty
w spotce beda pokrywane wkladem pienigznym i aportem, to wkiad
pienigzny nie moze by¢ nizszy niz 1 min ztotych.

Nie bedzie mozliwe ogloszenie upadtoscei. Jesli spotka celowa nie bedzie
sobie radzita albo gdy juz wykona w pelni powierzone jej zadania, minister
sportu bedzie mogt ja rozwiazac.

Wtadz spoétek celowych (rad nadzorczych i zarzadow) nie begda
obejmowac rygory tzw. ustawy kominowej, ktora limituje zarobki me-
nedzerow w spotkach nalezacych do Skarbu Panstwa'’. Ma to $ciagnaé
do podjetych przedsigwzigc najlepszych specjalistow. Nie oznacza to jednak,
ze zwolnieni sa oni z wymogu posiadania odpowiednich kwalifikacji,
niezbednych do bycia cztonkami organdéw sp6tki komunalnej, cho¢ ustawa
milczy na ten temat'®.

Zarzad w spolce celowej moze liczy¢ nie wigcej niz trzy osoby, lecz
— co warto zauwazy¢ — ustawa nie okre$la, kto powoluje cztonkow
zarzadu tejze spotki. Wydaje sig, ze stosuje si¢ tu takie same reguly jak
w przypadku kazdej spotki komunalnej'.

' Szczegdtowy zakres powierzonych spolce zadan zwiazanych z Euro 2012 miast
okresla w pisemnej umowie, ktorej postanowienia sa o tyle istotne, ze spotka taka nie
bedzie mogta prowadzi¢ innej dziatalno$ci. Zob. szerzej A. Dud zinska, Jak powotuje
sie spotke celowq na potrzeby Euro 2012, Rzeczpospolita z 21 stycznia 2008 r., s. C7.

12 Szerzej zob. A.Dud zinska, Jak powotuje sie..., s. C7, ktéra uwaza, ze daje to
dodatkowe mozliwosci w zakresie ksztattowania plac kadry zarzadzajacej ta spotka, cho-
ciaz ustawa zastrzegla, ze w razie odwolania ze stanowiska cztonka zarzadu i rady nadzor-
czej odprawa nie moze by¢ wigksza niz warto$¢ jednomiesigcznego wynagrodzenia.

13 Tamze.

14 Tamze.
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Powierzenie spotce celowej zadan zwiazanych z przygotowaniem lub
wykonaniem przedsigwzie¢ Euro 2012 nastepuje w drodze umowy zawartej
migdzy Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez ministra wlasciwego
do spraw kultury fizycznej i sportu, a spotka celowa. Zadania zwiazane
z przygotowaniem lub wykonaniem przedsigwzig¢ Euro 2012 moze
powierzy¢ spotce celowej w drodze umowy rowniez:

* jednostka samorzadu terytorialnego,

* inny organ administracji rzadowe] reprezentujacy Skarb Panstwa,

* przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
transportu publicznego.

Zadania wymienione w umowie spotka celowa wykonuje w imieniu
inarzecz Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego albo przed-
sigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu
publicznego w zaleznosci od podmiotu, z ktérym zawarla t¢ umowe. Przy
czym do powierzenia spoice celowej zadan zwiazanych z przygotowa-
niem lub wykonaniem przedsigwzie¢ Euro 2012 nie stosuje si¢ przepisow
ustawy — Prawo zamowien publicznych. W wyzej wskazanej umowie
okresla si¢ m.in. zakres czynnosci, jakie spotka celowa moze powierzyc,
w drodze umowy, do wykonania wlasciwym przedsigbiorcom, i warunki
tego powierzenia. Takie powierzenie wymaga uprzedniej zgody rady nad-
zorczej spotki celowej, jezeli warto$¢ zobowiazania przekracza 500.000 zt.

Warto jednak postawi¢ pytanie, czy to wystarczy, by ruszyly inwe-
stycje zwiazane z Euro 2012, czy sama spec-ustawa okaze si¢ skutecz-
nym antidotum na wspotprace podmiotow publicznych i1 partnerow
prywatnych. W moim przekonaniu nie. Niezbgdne jest zatem poddanie
obecnej ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym gruntownemu li-
ftingowi jurydycznemu. Jak do tej pory obracamy si¢ w sferze projektow
i roznych koncepcji bardziej lub mniej otwartych na swobodg¢ gospo-
darcza w sferze zawierania i wykonywania umow. Potrzebna jest nie tylko
ta regulacja, ale takze nowe spojrzenie na prywatnych przedsigbiorcow,
a to, jak wiemy, nie jest takie proste, skoro ustawodawca, w wielu pod-
stawowych kwestiach prawnych kluczy, unika wyraznych rozwiazan
jurydycznych, gubi si¢ w gaszczu przepisow. Czasem otwiera si¢ na
swobody dziatalnosci gospodarczej i przedsigbiorce, czgsto jednak robi
unik, wycofuje si¢ z odwazniejszych propozycji. Mimo Ze generalnie
dostrzegany jest wyrazny dystans do wszelkich zwiazkéw administracji
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publicznej z prywatnymi przedsigbiorcami, to z drugiej strony narasta
zainteresowanie przez podmioty administracji publicznej stosowaniem
umoéw cywilnoprawnych oraz uméw prawa publicznego'. Najlepszym
tego przyktadem sa toczace si¢ dos¢ wartko prace legislacyjne nad nowa
ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktéra musi oprzec¢ si¢ na
innych rozwigzaniach jurydycznych niz jej nieudana poprzedniczka. Je-
zeliby powaznie potraktowac sygnaly o otwarciu si¢ na znaczny udziat
partnerow prywatnych we wszelakich, a nie tylko tych zwiazanych z Euro
2012, inwestycjach publicznych, to niezbedne jest nabranie publicznego
zaufania do partnerow prywatnych, oparte na solidnych instrumentach
cywilnoprawnych. To one moga bowiem gwarantowa¢ zardwno termi-
nowo$¢, odpowiedzialno$¢, jak i jako$¢ realizowanych inwestycji iich
pozniejsza eksploatacje z pozytkiem dla interesoéw lokalnych i spotecz-
nych.

Moze warto przypomnie¢, czym jest koncepcja partnerstwa publicz-
no-prywatnego, by zerwac z mitami i nieporozumieniami, jakie pojawiaty
si¢ w polityce 1 praktyce gospodarczej. Mimo Ze jest to w polskiej go-
spodarce rynkowej zagadnienie nowe, nie oznacza to jednak, ze nie spotykato
si¢ wspolnych przedsigwzig¢ gospodarczych, w ktérych wystepowaly
podmioty publiczne i przedsigbiorcy prywatni. Takie powiazania miaty
miejsce i nie byly wcale takie rzadkie, cho¢ zawsze musialy by¢ one oparte
na instrumentach prawa publicznego i prywatnego.

Za panstwo, w ktorym po raz pierwszy narodzita si¢ idea partnerstwa
publiczno-prywatnego i do dzi$ jest najbardziej pod tym wzgledem za-
awansowane, uznaje si¢ Wielka Brytani¢'¢. Idea ta szybko jednak zyskata
uznanie w wielu krajach Unii Europejskiej'”.

Partnerstwo publiczno-prywatne nie jest jednak tworem prawnym Unii
Europejskiej i nie posiada ono tam swojej legalnej definicji, cho¢ wiadomo,

15 Zob. szerzej L. Swiderek, Sprawozdanie..., s. 168 i nast.

16 Gdzie od 1993 r. przez 10 lat zrealizowano w ten sposob projekty o facznej warto$ci
przeszto 50 mld euro.

7Wsréd wielu waznych inwestycji znajduje si¢ nowoczesne lotnisko migdzynarodowe
Spata pod Atenami w Grecji. Natomiast w Holandii w ramach PPP zrealizowano sie¢
ekspresowych polaczen kolejowych, a takze zrewaloryzowano wiele zabytkow. Z kolei we
Francji w ten sposob zbudowano np. najwyzszy most na $wiecie w Millau nad doling rzeki
Tarn.
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Czy nadchodzi czas na spotki celowe?

Ze ma ono na celu spojne polaczenie interesow publicznych z interesem
prywatnym, ktéry laczy si¢ z dziatalnoScia przedsigbiorcow na rynku
gospodarczym 3.

Idea partnerstwa publiczno-prywatnego jest juz dos¢ dobrze opisana
w literaturze fachowej, ma zarowno swoich or¢gdownikow, jak 1 zdecy-
dowanych przeciwnikow, generuje bowiem korzysSci oraz tworzy zagro-
zenia i niebezpieczenstwa gospodarcze i spoteczne, pojawia si¢ jako wyraz
patologii i korupcji. Jest wigc pod pilng obserwacja wtadz i r6znych
instytucji publicznych.

Wspdtpraca miedzy sfera publiczng a prywatna ma wiele zalet, ale
posiada takze wady i1 tworzy konflikty spoteczne i gospodarcze. Wymaga
czujnosci, ale i zaufania, na ktorym buduje system wspotdziatania migdzy
okreslonymi podmiotami, nie kazdy bowiem moze z tego korzystac, lecz
tylko ten, kogo prawo dopuszcza do uczestnictwa w odpowiednich
procedurach. Tym bardziej wigc partnerstwo publiczno-prywatne opieraé
bedzie na dobrze, spojnie i czytelnie skonstruowanej regulacji prawnej,
gdyz i od tego zaleza rowniez efekty, jakie z niej wynikaja dla spoteczen-
stwa, gospodarki i prywatnych przedsigbiorcow.

Glownym celem ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym jest
skuteczne pobudzenie inwestycji sektora publicznego, zwtaszcza infra-
strukturalnych, poprzez stworzenie szerokich podstaw prawnych dla
przedsigwzie¢ publicznych z udziatlem partnerow prywatnych. Polaczone
to ma by¢ z usunigciem przeszkod, jakie w aktualnym systemie prawnym
powoduja, ze przedsigwzigcia PPP obarczone sa duzym ryzykiem dla
obydwu stron.

Nowa regulacja partnerstwa publiczno-prywatnego, zdaniem prakty-
kéw, winna odej$¢ od zalozenia, Ze na jej potrzeby musza by¢ tworzone
odrgbne procedury. Powinna ona przybra¢ posta¢ ustawy ramowej,
zblizonej w swojej konstrukcji do rozwiazan spotykanych w jednym
z niemieckich krajow zwiazkowych, gdzie catos¢ liczy sobie 12 artyku-
tow.

Gdyby udato si¢ zrealizowaé te zalozenia, to nalezaloby wyczysci¢
przepisy ze zbednych procedur i zagadnien, tak aby odpowiadata ona

18 Szerzej zob. J.Jacyszyn, T.Kalinowski, Komentarz do ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym, Warszawa 2006, s. 10 i nast.
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standardowi uméw ramowych'. Jak powszechnie wiadomo, kwestie
proceduralne znajduja si¢ w ustawie o zamowieniach publicznych, spra-
wy zwiazane z przekazaniem majatku w rece podmiotow cywilnopraw-
nych to domena prawa cywilnego, zawiazywanie spotek handlowych jest
uregulowane w kodeksie spotek handlowych®. Nie ma wiec potrzeby
tworzenia takich samych, cho¢ z pewnymi odmiennosciami, trybow
postepowania, na uzytek przedsiewzie¢ gospodarczych mieszacych si¢
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

Nowa ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym ma autentycznie
tworzy¢ dobre podstawy prawne dla podmiotéw publicznych 1 partnerow
prywatnych do zawigzywania naturalnej wspotpracy w oparciu o instru-
menty cywilnoprawne. Umowa ta ma bezposredni zwiazek z wykony-
waniem zadan publicznych, a tym samym powinna wraz z prawem
wykonywania kompetencji do stosowania wladczych form dziatania po-
wierzac taka rolg partnerowi prywatnemu. Zblizatoby to ja do wyodreb-
nianych w doktrynie kategorii uméw administracyjnych. Nie pozbawia-
loby to jednak tego typu umow charakteru cywilnoprawnego. By¢ moze
jest to doskonaly przyktad na ksztaltowanie si¢ nowych typow umow
nazwanych, w ktérych pojawianie si¢ cech z tych dwoch kategorii tworzy
nowa jakos$¢ kontraktowa.

Nowa ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym moze by¢ po-
strzegana jako niezwykta regulacja prawna w naszym systemie prawa
gospodarczego, bowiem laczy w sobie wiele réznych zadan, intencji
i funkciji, w jakie wyposaza je ustawodawca?.

Gloéwna idea gospodarcza i prawna PPP jest zrozumienie przez strony
1 wladciwe ujecie, w odpowiedniej umowie, rozdzialu zadan i praw, ryzyk
i odpowiedzialno$ci, wiazacych si¢ z realizacja w tej formie i przez dtugi
czas wymiernego przedsigwzigcia z zakresu zadan publicznych.

19 Nowa ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym, zdaniem specjalistow, powinna
mied nie wigcej niz 20 artykutow, w tym zwlaszcza wstep i zakres zastosowania. Jej ostateczny
ksztalt jest przedmiotem analiz i konsultacji prawnych.

20 Na temat specyfiki takich spotek, zwlaszcza z udziatem jednostek samorzadu te-
rytorialnego, zob. G. C e r n, Zawiqzywanie spotki kapitalowej w ramach partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego, Prawo Spotek 2006, nr 7/8, s. 9 i nast.

21 Zob. szerzej L. Swiderek, Sprawozdanie..., s. 173.
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Czy nadchodzi czas na spotki celowe?

Jak si¢ wydaje, dla naszych podmiotow publicznych jest to zagadnienie
szerokie 1 skomplikowane, trudne i wymagajace duzej wyobrazni gospo-
darczej i samorzadowej, rodzaj wyzwania, przed ktorym stoi wspotczesna
Polska, ktora przyjeta na siebie rolg wspotorganizatora Euro 2012, a przeciez
na tym zywot prawny tej regulacji si¢ nie konczy. Wprost przeciwnie,
mamy szans¢ sprawdzenia naszych umiejgtnosci w sferze tworzenia
nowoczesnego prawa publicznego opartego na instytucjach cywilnopraw-
nych w niespotykanym do tej pory zakresie. Coraz czgsciej pojawiaja si¢
nowe regulacje prawne, ktore okreslaja warunki do powstawania spotek
celowych, nastawionych na realizacj¢ okreslonych przedsigwzig¢ gospo-
darczych lub misji publicznych. Do takich bez watpienia nalezy obecna
ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym czy
tez o Euro 2012. Na ile okaza sig one skutecznym instrumentarium prawnym,
pokaze praktyka gospodarcza, a takze dzialalno$¢ legislacyjna w sferze
prawa spoétek handlowych. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy naszedt juz czas
na spotki celowe, czy tez jest to tylko i wylacznie koniecznos¢ legisla-
cyjna, podyktowana potrzeba restrukturyzacji wielu dziatow polskiej
gospodarki, a takze wyzwaniami wspotczesnosci, jaka wiaze si¢ z naszym
udziatem w Unii Europejskiej. By¢ moze — juz niedtugo — konieczne okaze
si¢ zreformowanie naszego kodeksu spotek handlowych w taki sposéb,
by dla spotek celowych znalez¢ miejsce w tym akcie prawnym, chociazby
w ramach jaki§ wspolnych przepisow ogdlnych.

Pojawianie si¢ coraz to nowych odrebnych regulacji prawnych,
w ktorych okresla si¢ warunki tworzenia oraz zasady dziatalno$ci spotek
celowych, odbiegajacych od przepisoéw kodeksu spotek handlowych, staje
sig statq praktyka legislacyjna. Rodzi to wraZenie spychania kodeksu spotek
handlowych na pobocze prawne, a nawet jego marginalizacje. Warto
zatem si¢ zastanowi¢, jak temu przeciwdziala¢, by nie okazalo sig, ze
kodeks spoétek handlowych stal si¢ — w pewnym stopniu — atrapa prawna,
na ktora, bez watpienia, nie zashuguje. Jest to jednak temat na odrgbne
rozwazania.
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