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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 r.,
IV CSK 390/07

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 390/07, Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w G. i przekazat sprawe temu sadowi
do ponownego rozpoznania. Orzeczenie to zapadlo w sprawie z powodz-
twa SKOK im. SK.W. w W. przeciwko ,,A.” Sp. z 0.0. w S. i Krajowej
Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej w S. o ustalenie nie-
istnienia stosunku prawnego cztonkostwa ,,A.” Sp. z 0.0. w S. w Krajowe;j
Spotdzielczej Kasie Oszezgdnosciowo-Kredytowej w S. Sad Okrggowy
i Sad Apelacyjny w G. oddality odpowiednio powodztwo i apelacjg ztozone
przez SKOK im. SK.W. w W., przyjmujac, ze skoro ,,A” Sp. z o.0.
w S. stala si¢ cztonkiem Krajowej Spotdzielczej Kasy OszczgdnoSciowo-
Kredytowej w S. w okresie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 15
grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych?,
wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r. tej ustawy nie spowodowato
skutkéw prawnych z moca wsteczna i nie doprowadzito do ustania czton-
kostwa ,,A.” Sp. z 0.0. w S. w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczed-
nosciowo-Kredytowej w S. Sad Najwyzszy natomiast rozstrzygnat spra-
we odmiennie, uwzgledniajac skargg kasacyjna, przyjal bowiem, ze zasada

! Niepublikowanego.
2 Zwana dalej ustawa o SKOK.
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nieretroakcji nie ma tu zastosowania oraz ze obowiazujaca w prawie
spotdzielczym zasada numerus clausus przyczyn ustania cztonkostwa nie
stanowi ograniczenia dla wygasnigcia cztonkostwa w spotdzielni z mocy
prawa, nawet w braku wyraznego przepisu ustawy, dlatego tez z chwila
wejscia w zycie ustawy o SKOK ,,A” Sp. z o0.0. w S. utracila z mocy
samego prawa cztonkostwo w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczgdno-
sciowo-Kredytowej w S. Zaprezentowanego w glosowanym orzeczeniu
stanowiska Sadu Najwyzszego i jego uzasadnienia w zadnym razie nie
da si¢ zaaprobowac.

Zagadnienie bedace przedmiotem rozstrzygnigcia w glosowanym wyroku
bylo juz rozstrzygnigte przez Sad Najwyzszy (odmiennie) w uchwale
z dnia 25 pazdziernika 2006 r., IIl CZP 67/06 (niepubl.) i w postanowieniu
tego Sadu z dnia 17 stycznia 2007 ., IV CSK 388/06, o odmowie przyjgcia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy rozstrzygat w tych
sprawach problem zachowania przynaleznosci do Kasy Krajowej dwoch
innych podmiotow, ktére uzyskatly to cztonkostwo, podobnie jak ,,A” Sp.
z 0.0. w S., przed dniem wejscia w zycie ustawy o SKOK. Sad Naj-
wyzszy przyjal w obu tych uchwatach jednolite stanowisko, ktére uza-
sadnil w sposob niezwykle jasny, przekonywajacy i logicznie spojny,
dokonujac wyktadni przepisu art. 48 ust. 3 ustawy o SKOK w taki sposob,
ze wynikajaca z niego norma pozostawata w zgodnosci z konstytucyjna
zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada ochrony wiasnosci.

Wszystkie trzy orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadty na gruncie iden-
tycznego stanu faktycznego, te trzy sprawy roznily jedynie podmioty,
ktorych cztonkostwo w Kasie Krajowej bylo przedmiotem rozstrzygnig-
cia. Sad Najwyzszy uchwaty te uzasadnit nastgpujaco. Wskazal, ze wobec
braku w ustawie o0 SKOK przepisu, ktory wyraznie przewidywatby skutek
w postaci wygasnigcia cztonkostwa w Kasie Krajowej podmiotow nie-
bedacych kasami, w tej sytuacji przepisy art. 33 ust. 1 i art. 48 ust. 3
ustawy o SKOK tylko wtedy moglyby by¢ uznane za zrédlo takiego
skutku prawnego, gdyby ustawa ta zawierala przepisy intertemporalne
pozwalajace na stosowanie jej przepisOw z moca wsteczng w $cisle
okreslonym zakresie. Ustawa ta jednak takich przepisow nie zawiera.
Zgodnie zatem z fundamentalng zasada zakazu retroakcji wynikajacej z art. 3
k.c. dyspozycja wstecznego dziatania przepisu nie moze by¢ wyprowa-
dzana drodze interpretacji zamiaru ustawodawcy. Sad Najwyzszy pod-
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kreslit takze wage orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego, stwierdzajacego, ze nie mozna w ogole w demokratycz-
nym panstwie prawnym wywodzi¢ mocy wstecznej ustawy z jej celu
(wyrok TK z dnia 28 maja 1986 r., U 1/86, OTK 1986, poz. 2, s. 47;
wyrok TK z dnia 8 listopada 1989 r., K 7/89, OTK 1989, poz. 8, s. 120;
wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 ., [1 CK 374/05, niepubl.) i ze w tym
zakresie art. 3 k.c. utracil przez desuetudo moc obowiazujaca., bowiem
przestanka celu ustawy jest na tyle nieostra i niejasna, ze stwarza zagro-
zenie dokonywania przez sady arbitralnych ocen prowadzacych do
naruszenia pewnosci prawa. Poniewaz zaden z przepisoéw ustawy o SKOK
nie pozwala na uznanie go za podstawe¢ wygaszenia stosunku cztonkostwa
w Kasie Krajowej, przyjac nalezy, ze ustawa nie reguluje tej materii. Wobec
powyzszego, a takze wobec brzmienia art. 48 ust. 3 ustawy o SKOK,
dowodzacego przyjecia przez ustawodawce stanu podmiotowej konty-
nuacji funkcjonowania Kasy Krajowej przyja¢ nalezy — z mocy art. 33
ust. 2 tej ustawy — ze do tej spotdzielni osob prawnych stosuje sig,
w zakresie nieuregulowanym ustawa, przepisy ustawy — Prawo spotdziel-
cze. Dlatego przepisy prawa spotdzielczego stanowia wytaczna podstawe
okreslajaca przyczyny i sposoby utraty czlonkostwa w Kasie Krajowe;j,
na zasadzie zamknigtej listy. Lista ta nie zawiera utraty cztonkostwa z mocy
samego prawa, jak rowniez w nast¢pstwie zmiany statutu spotdzielni.
Proba dokonania odmiennej wyktadni omawianych przepisow stwarza-
laby zagrozenie zasady ochrony praw nabytych, traktowanej jako jedna
z podstawowych zasad panstwa prawnego, od ktorej odstgpstwa wy-
magaja wyjatkowo $cistej wykladni. Wobec powyzszego SN uznat, ze
z chwila wejscia w zycie ustawy o SKOK osoby prawne niebedace
spoldzielczymi kasami oszczgdnos$ciowo-kredytowymi nie utracity z mocy
prawa cztonkostwa w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczgdnosciowo-
Kredytowe;.

Zagadnieniem zasadniczym dla glosowanego wyroku jest wigc pro-
blem zachowania cztonkostwa w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczed-
nosciowo-Kredytowej przez podmioty, ktore byly jej czlonkami przed
wejsciem w zycie ustawy o SKOK, niebedace spoldzielczymi kasami
oszczedno$ciowo-kredytowymi, po wejSciu w zycie tej ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy o SKOK, cztonkami Krajowej Spot-
dzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej sa wylacznie spotdzielcze
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kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, zgodnie z przepisem art. 33 ust. 2 tej
ustawy Kasa Krajowa jest spotdzielnia 0sob prawnych, do ktorej w zakresie
nieuregulowanym ustawa o SKOK stosuje si¢ przepisy ustawy — Prawo
spotdzielcze. Zgodnie za$ z przepisem art. 48 ust. 3 tej ustawy, dzialajaca
w dniu jej wejscia w zycie Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-
Kredytowa stata si¢ Kasa Krajowa w rozumieniu jej przepisow. Powo-
dowa SKOK w W. wystapila z pozwem o ustalenie, Zze na mocy powyz-
szych przepisow, z dniem wejscia w zycie ustawy o SKOK, podmioty
inne niz spotdzielcze kasy, ktore byly cztonkami Kasy Krajowej, a nawet
jej zalozycielami, utracily w niej cztonkostwo z mocy samego prawa.
Z taka interpretacja przedstawiona przez powodowa kase¢ nie sposob si¢
zgodzi¢, przede wszystkim z tej przyczyny, na ktora wskazat w powo-
fanych wyzej uchwatach Sad Najwyzszy, to jest ze wzgledu na to, ze
godzi ona w fundamentalna dla demokratycznego panstwa prawnego
zasadg ochrony praw nabytych, a takze — co nie mniej istotne — w zasadg
pewnosci prawa.

Uzasadnienie glosowanego wyroku zawiera interpretacj¢ omawianych
przepiséw, ktora budzi glebokie watpliwosci z kilku jeszcze przyczyn,
oprocz wskazanych w uchwatach Sadu Najwyzszego, z ktorych trescia
pozostaje ono w sprzecznosci. Po pierwsze, w glosowanym wyroku Sad
Najwyzszy wskazal, ze jest kwestia suwerennej decyzji ustawodawcy
uregulowanie w ustawie szczeg6lnej (ustawie o SKOK) dodatkowego,
wyjatkowego w stosunku do katalogu zawartego w ustawie ogodlnej
(ustawie — Prawo spotdzielcze) sposobu ustania cztonkostwa w Kasie
Krajowej z mocy samego prawa. Sad Najwyzszy wskazat takze, ze taka
interpretacja nie stoi w sprzecznosci z zasada nieretroakcji prawa, albo-
wiem skutek w postaci utraty cztonkostwa w Kasie Krajowej przez
podmioty niebedace spotdzielczymi kasami nastapilby z dniem wejscia tej
ustawy w zycie, a wiec ex nunc, a nie z moca wsteczna. Sad Najwyzszy
w glosowanym wyroku wskazat takze, ze specyfika Kasy Krajowej uza-
sadnia odmienny sposob traktowania cztonkostwa w tej spotdzielni oraz
ze zasada wyrazona w art. 48 ust. 2 ustawy o SKOK, zgodnie z ktéra
dotychczasowa Kasa Krajowa staje si¢ Kasa Krajowa w rozumieniu tej
ustawy winna by¢ rozumiana tylko jako zasada podmiotowej kontynuacji
tej Kasy, a nie zachowania jej dotychczasowej struktury (wobec glebo-
kos$ci zmian dokonanych ustawa o SKOK). Argumentem za utrata przez
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»A” Sp. z 0.0. w S. cztonkostwa w Kasie Krajowej miataby by¢ — wedtug
Sadu Najwyzszego — okolicznos¢, ze sposrod 18 wskazanych przez powoda
obowiazkow z tytutu cztonkostwa w Kasie Krajowej tylko cztery moglyby
by¢ wykonywane przez podmioty niebedace spotdzielczymi kasami
oszczednosciowo-kredytowymi.

Po pierwsze, o ile mozna si¢ zgodzi¢ z tym, Ze ustanowienie przepisu,
przewidujacego okreslone skutki prawne, jest suwerenng decyzja usta-
wodawcy (ktory jednakze pozostaje przy tym zwigzany normami wy-
nikajacymi z ustawy zasadniczej), o tyle nie mozna si¢ zgodzi¢ z doko-
naniem interpretacji przepisow art. 33 148 ustawy o SKOK jako przepisow
ustanawiajacych dodatkowy, w stosunku do katalogu zawartego w prawie
spotdzielczym, sposob ustania spotdzielczego stosunku cztonkostwa. Jest
bowiem tak, ze ustawodawca, ktory moze przewidywaé powstanie okre-
Slonego skutku prawnego w postaci powstania, ustania lub zmiany sto-
sunku cywilnoprawnego, wskazuje jego zrodto. Takim zrodlem moze by¢
czynnos$¢ prawna podmiotu prawa cywilnego, orzeczenie organu stosu-
jacego prawo, a takze inne zdarzenie, powodujace okreslony skutek z mocy
samego prawa. O ile w przypadku skutku wynikajacego z czynnoS$ci
prawnej ustawodawca pozostawia podmiotom znaczng swobod¢ (obo-
wigzuje bowiem w prawie cywilnym zasada autonomii woli stron), o tyle
juz w przypadku orzeczenia sadu lub innego uprawnionego organu usta-
wodawca nie moze czynic¢ jego decyzji uznaniowa, lecz zawsze wskazuje
przestanki rozstrzygnigcia, moze przy tym pozostawi¢ organowi pewna
swobode uznania w wyznaczonych przez prawo granicach (luz decy-
zyjny, klauzule generalne). W przypadku, gdy zrédtem skutku prawnego
jest czynnos$¢ prawna stron albo orzeczenie organu stosujacego prawo,
dziatajace podmioty dookreslaja w czynno$ci prawnej lub orzeczeniu, jaki
skutek ma z tego aktu wynikna¢ w zakresie, w jakim nie wyznacza tego
ustawa. Natomiast ilekro¢ skutek prawny wynika¢ ma z mocy samego
prawa, elementarne wymagania pewnosci prawa wskazuja, ze jego zro-
dlem musi by¢ przepis prawa na tyle jednoznaczny, aby adresaci prawa
mogli w sposob niewatpliwy dowiedziec si¢ z niego, jaki skutek wyniknat
ex lege 1 z jakiego zdarzenia. Skoro bowiem skutek prawny wynika¢ ma
ex lege, bez potrzeby wydawania jakiegokolwiek rozstrzygnigcia przez
organ stosujacy prawo, musi on by¢ jednoznaczny dla uczestnikow obrotu
prawnego. Byloby wig¢c dysfunkcjonalne i niezrozumiale, aby usta-
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wodawca pragnac, by ustawa spowodowala ex lege tak daleko idacy
skutek prawny jak ustanie stosunku czlonkostwa w spoldzielni dla
jej cztonkow, w tym czlonkow zalozycieli, zakamuflowal go w tresci
przepisow prawnych tak dalece, ze przez kilkanascie lat obowigzy-
wania przepiséw tej ustawy sady wszystkich instancji (okregowy,
apelacyjny, Sad Najwyzszy) nie mogly dopatrzy¢ si¢ w omawianych
przepisach Zrodla takiego skutku prawnego! Trzeba przy tym pamig-
ta¢, ze ustanie cztonkostwa w spétdzielni to szereg obowiazkow po stronie
spotdzielni (m. in. zwrot udziatéw), zmiana kregu podmiotow uprawnio-
nych do udzialu w jej walnym zgromadzeniu, a wigc uprawnionych do
uczestniczenia w podejmowaniu uchwat, zmiana kregu podmiotéw upraw-
nionych do wybierania cztonkéw organéw nadzorczych, a w konsekwen-
¢ji organdéw zarzadzajacych spoldzielni, a wigc gleboka zmiana w struk-
turze organizacyjnej spotdzielni i jej sytuacji majatkowej. Wszystkie te
zmiany dotycza przy tym nie jednostek panstwowych czy innych jed-
nostek publicznoprawnych, lecz podmiotéw prawa cywilnego. Wyklad-
nia przyjmujaca wiec, Ze w przepisach, z ktéorych zaden nie wspo-
mina o ustaniu czlonkostwa w spotdzielni, ukryto nowy sposob ustania
tego czlonkostwa i to nastepujacego ex lege, stalaby w razacej sprzecz-
nos$ci z zasada racjonalnosci prawodawcy, nie tylko z zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego, ktorej fundamentem w dziedzinie
prawa cywilnego jest obiektywna przewidywalno$¢ praw i obowiaz-
kow dla podmiotéw prawa, ktorym prawa te przystluguja i na ktorych
obowiazki te cigzg. Powstaje w tym miejscu pytanie, dlaczego ustawo-
dawca, skoro przedmiotem ustawy o SKOK byla wiasnie kompleksowa
regulacja przeksztalcenia dziatajacych SKOK i dziatajacej Kasy Krajowej
w SKOK i Kasy Krajowej w rozumieniu tej ustawy (a wigc skoro dziatal
w petnej swiadomosci odmiennosci zasad dziatania SKOK i Kasy Krajowej
przed i po wejsciu w zycie ustawy), jesli przyswiecal mu zamiar wy-
wolania tak daleko idacego skutku prawnego jak wytaczenie od czton-
kostwa niektorych cztonkoéw Kasy Krajowej, nie uregulowat tak funda-
mentalnej kwestii w przepisach tworzonej ustawy.

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal takze, ze przyjecie,
iz w przepisach art. 33 1 48 ustawy o SKOK ukryto normeg przewidujaca
utrat¢ czlonkostwa z mocy prawa z chwila wejscia w zycie tej ustawy
przez podmioty nalezace w tym czasie do Kasy Krajowej nie narusza
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zakazu nieretroakcji, bowiem skutek w postaci ustania cztonkostwa nastapi¢
miatby ex nunc. Zatozenie to jest z gruntu niestuszne. Nie chodzi tu bowiem
0 zmiang ex nunc wynikajacych z ustawy elementéw stosunku cywil-
noprawnego (np. o zmiang przepisow dyspozytywnych, dopetiajacych
tre$¢ czynnosci prawnej, dokonanej przez strony, w trakcie trwania takiego
stosunku prawnego), lecz o zakonczenie, bez udzialu jego podmiotéw,
stosunku prawnego nawigzanego przez strony na mocy umowy, a wiec
0 pozbawienie podmiotéw prawa cywilnego prawa podmiotowego, wy-
nikajacego z nawigzanego przez nie zgodnie z poprzednio obowiazu-
jacym prawem stosunku prawnego. Gdyby wigc ustawodawca w prze-
pisach art. 33 i 48 ustawy o SKOK wprowadzit takgq norme, naruszatby
fundament zakazu nieretroakcji, jakim jest na gruncie prawa cywilnego
zasada ochrony praw nabytych. Sama istota tej zasady polega wlasnie
na tym, Ze je$li podmiot prawa cywilnego na mocy czynnoS$ci prawnej
czy innego zdarzenia prawnego nabyl—w mysl obowiazujacego prawa
i dzialajac zgodnie z nim — prawo podmiotowe, nowa ustawa nie moze
pozbawi¢ go tego, nabytego legalnie na podstawie dotychczasowych
przepisow, prawa podmiotowego. Tak wiec przyjecie interpretacji
przepisow art. 33 i 48 ustawy o SKOK, zgodnie z ktora z przepisow
tych mialaby wynikaé norma pozbawiajaca z mocy prawa dotychcza-
sowych czlonkow spoéldzielni — Kasy Krajowej czlonkostwa w tej
spoldzielni, oznaczaloby przyjecie interpretacji prowadzacej do wy-
niku sprzecznego z konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa
prawnego, w szczegolnosci z zawartg w niej zasadg ochrony praw
nabytych. Przyjecie takiej interpretacji oznaczaloby ponadto ztama-
nie podstawowej reguly wykladni, nakazujacej dokonywanie wykladni
przepisow prawnych w taki sposéb, aby wnikajace z nich normy byly
zgodne z Konstytucja i domniemania zgodnoSci przepiséw ustawy
z Konstytucja. Taka wyktadnia omawianych przepisow musiataby przy
tym by¢ dokonana znéw wbrew zalozeniu racjonalnosci prawodawcy,
ktore zaktada, ze ustawodawca, przyjmujac w Konstytucji preferencje
danej reguty (w tym przypadku ochrony praw nabytych), nie ustanawia
w innym punkcie systemu prawnego reguly z nig sprzecznej (reguly po-
zbawiajacej cztonkow Kasy Krajowej zgodnie z prawem nabytego czton-
kostwa w tej spotdzielni). Dlatego tez jedyna pozostajaca w zgodzie z za-
loZeniem racjonalnosci prawodawcy i domniemaniem zgodnos$ci przepisow
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ustawy z Konstytucja wyktadnia przepisow art. 33 i 48 ustawy o SKOK
nie pozwala na przyjecie, ze wynika z nich norma pozbawiajaca dotych-
czasowych cztonkow Kasy Krajowej niebedacych kasami czlonkostwa
w tej spoltdzielni, a jedynie, ze przepisy te ustanawiaja od daty wejscia
w zycie ustawy o SKOK zakaz przystepowania do Kasy Krajowej pod-
miotow niebgdacych spdtdzielczymi kasami oszczgdno$ciowo-kredyto-
wymi.

Dlatego tez nietrafne pozostaja argumenty, ze ustawodawca mogt
w ustawie szczeg6lnej (o SKOK) dokonac¢ rozszerzenia zamknigtej listy
sposobow ustania czlonkostwa w spoldzielni (zawartej w prawie spol-
dzielczym) — bowiem w takim przypadku ustawodawca musiatby opisa¢
taki dodatkowy sposob ustania cztonkostwa, wskaza¢ zdarzenie prawne
i jego skutek, czego w omawianych przepisach nie uczynil. Ponadto, jak
wyjasniono wyzej, ustawodawca nie moglby, pozostajac w zgodzie z kon-
stytucyjng zasada ochrony praw nabytych, pozbawi¢ tego czlonkostwa
podmiotow, ktére zgodnie z dotychczasowym prawem nabyly prawo
podmiotowe cztonkostwa w spotdzielni. Ustawodawca moglby wige
wprowadzi¢ sposob ustania cztonkostwa nowy w stosunku do prawa
spoldzielczego, jednak musiatby da¢ mu regulacje prawna i musiatby dziata¢
w granicach zgodnosci z Konstytucja. Nie mogloby to wigc by¢, nawet
teoretycznie, ustanie czlonkostwa z mocy samego prawa na skutek
wylacznie zmiany ustawy, taka konstrukcja zawsze godzitaby bowiem
w zasad¢ ochrony nabytych praw podmiotowych, cho¢ mozna by roz-
wazaé zgodno$¢ z ta zasada ustania cztonkostwa z mocy prawa, np. na
skutek zdarzenia prawnego dotyczacego czlonka spotdzielni, ktore nastapi
po wejsciu w zycie ustawy nowej. Wobec opisanych wyzej okolicznosci,
nie moga samodzielnie uzasadnia¢ wyktadni art. 33 i 48 ustawy o SKOK,
dokonanej w glosowanym wyroku, takie argumenty pomocniczo powo-
lane przez Sad Najwyzszy jak gleboko$¢ innych zmian w organizacji Kasy
Krajowej (przewidzianych w ustawie wyraznie i zgodnych z Konsty-
tucja), jak réwniez odmienno$¢ pomigdzy SKOK i innymi podmiotami
prawa, powodujaca ze wiele sposrod praw 1 obowiazkow Kasy Krajowej
moze by¢ wykonywanych wylacznie w stosunkach Kasa Krajowa —
SKOK. Nie mozna si¢ przy tym zgodzi¢, ze taka réznica w potozeniu
prawnym SKOK i pozostatych cztonkow Kasy Krajowej stanowi naru-
szenie zasady rownych praw cztonkéw spotdzielni. Nie wynika ona bowiem
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z arbitralnego réznicowania swych cztonkoéw przez Kas¢ Krajowa, lecz
z odmiennych ustawowych uwarunkowan prawnych organizacji i dzia-
falnosci roznych typoéw o0sob prawnych, zrzeszonych w tej spotdzielni
0s6b prawnych.

Dlatego tez glosowane orzeczenie nalezy ocenic¢ krytycznie, albowiem
bedaca jego podstawa wyktadnia omawianych przepisow prowadzitaby
do ich fundamentalnej sprzecznosci z Konstytucja, w szczegdlnosci z zasada
pewnosci prawa i ochrony praw nabytych. Brak takze podstaw w za-
kresie wyktadni gramatycznej do wyprowadzenia z omawianych prze-
piséw normy ustanawiajacej skutek w postaci ustania ex lege cztonkostwa
w Kasie Krajowej podmiotdw, ktore byty jej cztonkami dniu wejscia w zycie
ustawy o SKOK. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze ani wykladnia gra-
matyczna, ani systemowa, ani tym bardziej wyktadnia celowosciowa nie
pozwala na wyprowadzenie z omawianych przepisow normy w brzmie-
niu, jakie stalo si¢ postawa glosowanego wyroku.

Henryk Cioch
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