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Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 16 stycznia 2008 r.,
IV CSK 390/071

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 390/07, S¹d Najwy¿szy
uchyli³ wyrok S¹du Apelacyjnego w G. i przekaza³ sprawê temu s¹dowi
do ponownego rozpoznania. Orzeczenie to zapad³o w sprawie z powódz-
twa SKOK im. S.K.W. w W. przeciwko �A.� Sp. z o.o. w S. i Krajowej
Spó³dzielczej Kasie Oszczêdno�ciowo-Kredytowej w S. o ustalenie nie-
istnienia stosunku prawnego cz³onkostwa �A.� Sp. z o.o. w S. w Krajowej
Spó³dzielczej Kasie Oszczêdno�ciowo-Kredytowej w S. S¹d Okrêgowy
i S¹dApelacyjnywG. oddali³y odpowiednio powództwo i apelacjê z³o¿one
przez SKOK im. S.K.W. w W., przyjmuj¹c, ¿e skoro �A� Sp. z o.o.
w S. sta³a siê cz³onkiem Krajowej Spó³dzielczej Kasy Oszczêdno�ciowo-
Kredytowej w S. w okresie przed wej�ciem w ¿ycie ustawy z dnia 15
grudnia 1995 r. o spó³dzielczych kasach oszczêdno�ciowo-kredytowych2,
wej�cie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1996 r. tej ustawy nie spowodowa³o
skutków prawnych z moc¹ wsteczn¹ i nie doprowadzi³o do ustania cz³on-
kostwa �A.� Sp. z o.o. w S. w Krajowej Spó³dzielczej Kasie Oszczêd-
no�ciowo-Kredytowej w S. S¹d Najwy¿szy natomiast rozstrzygn¹³ spra-
wê odmiennie, uwzglêdniaj¹c skargê kasacyjn¹, przyj¹³ bowiem, ¿e zasada

1 Niepublikowanego.
2 Zwana dalej ustaw¹ o SKOK.
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nieretroakcji nie ma tu zastosowania oraz ¿e obowi¹zuj¹ca w prawie
spó³dzielczym zasada numerus clausus przyczyn ustania cz³onkostwa nie
stanowi ograniczenia dla wyga�niêcia cz³onkostwa w spó³dzielni z mocy
prawa, nawet w braku wyra�nego przepisu ustawy, dlatego te¿ z chwil¹
wej�cia w ¿ycie ustawy o SKOK �A� Sp. z o.o. w S. utraci³a z mocy
samego prawa cz³onkostwo w Krajowej Spó³dzielczej Kasie Oszczêdno-
�ciowo-Kredytowej w S. Zaprezentowanego w glosowanym orzeczeniu
stanowiska S¹du Najwy¿szego i jego uzasadnienia w ¿adnym razie nie
da siê zaaprobowaæ.
Zagadnieniebêd¹ceprzedmiotemrozstrzygniêciawglosowanymwyroku

by³o ju¿ rozstrzygniête przez S¹d Najwy¿szy (odmiennie) w uchwale
z dnia 25 pa�dziernika 2006 r., III CZP67/06 (niepubl.) i w postanowieniu
tego S¹du z dnia 17 stycznia 2007 r., IVCSK388/06, o odmowie przyjêcia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. S¹d Najwy¿szy rozstrzyga³ w tych
sprawach problem zachowania przynale¿no�ci do Kasy Krajowej dwóch
innych podmiotów, które uzyska³y to cz³onkostwo, podobnie jak �A� Sp.
z o.o. w S., przed dniem wej�cia w ¿ycie ustawy o SKOK. S¹d Naj-
wy¿szy przyj¹³ w obu tych uchwa³ach jednolite stanowisko, które uza-
sadni³ w sposób niezwykle jasny, przekonywaj¹cy i logicznie spójny,
dokonuj¹c wyk³adni przepisu art. 48 ust. 3 ustawy o SKOKw taki sposób,
¿e wynikaj¹ca z niego norma pozostawa³a w zgodno�ci z konstytucyjn¹
zasad¹ demokratycznego pañstwa prawnego i zasad¹ ochrony w³asno�ci.
Wszystkie trzy orzeczenia S¹duNajwy¿szego zapad³y na gruncie iden-

tycznego stanu faktycznego, te trzy sprawy ró¿ni³y jedynie podmioty,
których cz³onkostwo w Kasie Krajowej by³o przedmiotem rozstrzygniê-
cia. S¹d Najwy¿szy uchwa³y te uzasadni³ nastêpuj¹co. Wskaza³, ¿e wobec
braku w ustawie o SKOK przepisu, który wyra�nie przewidywa³by skutek
w postaci wyga�niêcia cz³onkostwa w Kasie Krajowej podmiotów nie-
bêd¹cych kasami, w tej sytuacji przepisy art. 33 ust. 1 i art. 48 ust. 3
ustawy o SKOK tylko wtedy mog³yby byæ uznane za �ród³o takiego
skutku prawnego, gdyby ustawa ta zawiera³a przepisy intertemporalne
pozwalaj¹ce na stosowanie jej przepisów z moc¹ wsteczn¹ w �ci�le
okre�lonym zakresie. Ustawa ta jednak takich przepisów nie zawiera.
Zgodniezatemz fundamentaln¹zasad¹zakazu retroakcjiwynikaj¹cej z art. 3
k.c. dyspozycja wstecznego dzia³ania przepisu nie mo¿e byæ wyprowa-
dzana drodze interpretacji zamiaru ustawodawcy. S¹d Najwy¿szy pod-
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kre�li³ tak¿e wagê orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego i S¹du
Najwy¿szego, stwierdzaj¹cego, ¿e nie mo¿na w ogóle w demokratycz-
nym pañstwie prawnym wywodziæ mocy wstecznej ustawy z jej celu
(wyrok TK z dnia 28 maja 1986 r., U 1/86, OTK 1986, poz. 2, s. 47;
wyrok TK z dnia 8 listopada 1989 r., K 7/89, OTK 1989, poz. 8, s. 120;
wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 374/05, niepubl.) i ¿e w tym
zakresie art. 3 k.c. utraci³ przez desuetudo moc obowi¹zuj¹c¹., bowiem
przes³anka celu ustawy jest na tyle nieostra i niejasna, ¿e stwarza zagro-
¿enie dokonywania przez s¹dy arbitralnych ocen prowadz¹cych do
naruszenia pewno�ci prawa. Poniewa¿ ¿aden z przepisów ustawy o SKOK
nie pozwala na uznanie go za podstawê wygaszenia stosunku cz³onkostwa
wKasieKrajowej, przyj¹æ nale¿y, ¿e ustawanie reguluje tejmaterii.Wobec
powy¿szego, a tak¿e wobec brzmienia art. 48 ust. 3 ustawy o SKOK,
dowodz¹cego przyjêcia przez ustawodawcê stanu podmiotowej konty-
nuacji funkcjonowania Kasy Krajowej przyj¹æ nale¿y � z mocy art. 33
ust. 2 tej ustawy � ¿e do tej spó³dzielni osób prawnych stosuje siê,
w zakresie nieuregulowanym ustaw¹, przepisy ustawy � Prawo spó³dziel-
cze. Dlatego przepisy prawa spó³dzielczego stanowi¹ wy³¹czn¹ podstawê
okre�laj¹c¹ przyczyny i sposoby utraty cz³onkostwa w Kasie Krajowej,
na zasadzie zamkniêtej listy. Lista ta nie zawiera utraty cz³onkostwa z mocy
samego prawa, jak równie¿ w nastêpstwie zmiany statutu spó³dzielni.
Próba dokonania odmiennej wyk³adni omawianych przepisów stwarza-
³aby zagro¿enie zasady ochrony praw nabytych, traktowanej jako jedna
z podstawowych zasad pañstwa prawnego, od której odstêpstwa wy-
magaj¹ wyj¹tkowo �cis³ej wyk³adni. Wobec powy¿szego SN uzna³, ¿e
z chwil¹ wej�cia w ¿ycie ustawy o SKOK osoby prawne niebêd¹ce
spó³dzielczymi kasami oszczêdno�ciowo-kredytowymi nie utraci³y zmocy
prawa cz³onkostwa w Krajowej Spó³dzielczej Kasie Oszczêdno�ciowo-
Kredytowej.
Zagadnieniem zasadniczym dla glosowanego wyroku jest wiêc pro-

blem zachowania cz³onkostwa w Krajowej Spó³dzielczej Kasie Oszczêd-
no�ciowo-Kredytowej przez podmioty, które by³y jej cz³onkami przed
wej�ciem w ¿ycie ustawy o SKOK, niebêd¹ce spó³dzielczymi kasami
oszczêdno�ciowo-kredytowymi, po wej�ciu w ¿ycie tej ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy o SKOK, cz³onkami Krajowej Spó³-
dzielczej Kasy Oszczêdno�ciowo-Kredytowej s¹ wy³¹cznie spó³dzielcze
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kasy oszczêdno�ciowo-kredytowe, zgodnie z przepisem art. 33 ust. 2 tej
ustawyKasaKrajowa jest spó³dzielni¹ osób prawnych, do którejw zakresie
nieuregulowanym ustaw¹ o SKOK stosuje siê przepisy ustawy � Prawo
spó³dzielcze. Zgodnie za� z przepisem art. 48 ust. 3 tej ustawy, dzia³aj¹ca
w dniu jej wej�cia w ¿ycie Krajowa Spó³dzielcza Kasa Oszczêdno�ciowo-
Kredytowa sta³a siê Kas¹ Krajow¹ w rozumieniu jej przepisów. Powo-
dowa SKOK w W. wyst¹pi³a z pozwem o ustalenie, ¿e na mocy powy¿-
szych przepisów, z dniem wej�cia w ¿ycie ustawy o SKOK, podmioty
inne ni¿ spó³dzielcze kasy, które by³y cz³onkami Kasy Krajowej, a nawet
jej za³o¿ycielami, utraci³y w niej cz³onkostwo z mocy samego prawa.
Z tak¹ interpretacj¹ przedstawion¹ przez powodow¹ kasê nie sposób siê
zgodziæ, przede wszystkim z tej przyczyny, na któr¹ wskaza³ w powo-
³anych wy¿ej uchwa³ach S¹d Najwy¿szy, to jest ze wzglêdu na to, ¿e
godzi ona w fundamentaln¹ dla demokratycznego pañstwa prawnego
zasadê ochrony praw nabytych, a tak¿e � co nie mniej istotne � w zasadê
pewno�ci prawa.
Uzasadnienie glosowanego wyroku zawiera interpretacjê omawianych

przepisów, która budzi g³êbokie w¹tpliwo�ci z kilku jeszcze przyczyn,
oprócz wskazanych w uchwa³ach S¹du Najwy¿szego, z których tre�ci¹
pozostaje ono w sprzeczno�ci. Po pierwsze, w glosowanym wyroku S¹d
Najwy¿szy wskaza³, ¿e jest kwesti¹ suwerennej decyzji ustawodawcy
uregulowanie w ustawie szczególnej (ustawie o SKOK) dodatkowego,
wyj¹tkowego w stosunku do katalogu zawartego w ustawie ogólnej
(ustawie � Prawo spó³dzielcze) sposobu ustania cz³onkostwa w Kasie
Krajowej z mocy samego prawa. S¹d Najwy¿szy wskaza³ tak¿e, ¿e taka
interpretacja nie stoi w sprzeczno�ci z zasad¹ nieretroakcji prawa, albo-
wiem skutek w postaci utraty cz³onkostwa w Kasie Krajowej przez
podmioty niebêd¹ce spó³dzielczymi kasami nast¹pi³by z dniemwej�cia tej
ustawy w ¿ycie, a wiec ex nunc, a nie z moc¹ wsteczn¹. S¹d Najwy¿szy
w glosowanym wyroku wskaza³ tak¿e, ¿e specyfika Kasy Krajowej uza-
sadnia odmienny sposób traktowania cz³onkostwa w tej spó³dzielni oraz
¿e zasada wyra¿ona w art. 48 ust. 2 ustawy o SKOK, zgodnie z któr¹
dotychczasowa Kasa Krajowa staje siê Kas¹ Krajow¹ w rozumieniu tej
ustawy winna byæ rozumiana tylko jako zasada podmiotowej kontynuacji
tej Kasy, a nie zachowania jej dotychczasowej struktury (wobec g³êbo-
ko�ci zmian dokonanych ustaw¹ o SKOK). Argumentem za utrat¹ przez
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�A� Sp. z o.o. w S. cz³onkostwa w Kasie Krajowej mia³aby byæ � wed³ug
S¹duNajwy¿szego�okoliczno�æ, ¿e spo�ród18wskazanychprzez powoda
obowi¹zków z tytu³u cz³onkostwawKasieKrajowej tylko czterymog³yby
byæ wykonywane przez podmioty niebêd¹ce spó³dzielczymi kasami
oszczêdno�ciowo-kredytowymi.
Po pierwsze, o ile mo¿na siê zgodziæ z tym, ¿e ustanowienie przepisu,

przewiduj¹cego okre�lone skutki prawne, jest suwerenn¹ decyzj¹ usta-
wodawcy (który jednak¿e pozostaje przy tym zwi¹zany normami wy-
nikaj¹cymi z ustawy zasadniczej), o tyle nie mo¿na siê zgodziæ z doko-
naniem interpretacji przepisów art. 33 i 48 ustawy o SKOK jako przepisów
ustanawiaj¹cych dodatkowy, w stosunku do katalogu zawartego w prawie
spó³dzielczym, sposób ustania spó³dzielczego stosunku cz³onkostwa. Jest
bowiem tak, ¿e ustawodawca, który mo¿e przewidywaæ powstanie okre-
�lonego skutku prawnego w postaci powstania, ustania lub zmiany sto-
sunku cywilnoprawnego, wskazuje jego �ród³o. Takim �ród³em mo¿e byæ
czynno�æ prawna podmiotu prawa cywilnego, orzeczenie organu stosu-
j¹cego prawo, a tak¿e inne zdarzenie, powoduj¹ce okre�lony skutek z mocy
samego prawa. O ile w przypadku skutku wynikaj¹cego z czynno�ci
prawnej ustawodawca pozostawia podmiotom znaczn¹ swobodê (obo-
wi¹zuje bowiem w prawie cywilnym zasada autonomii woli stron), o tyle
ju¿ w przypadku orzeczenia s¹du lub innego uprawnionego organu usta-
wodawca nie mo¿e czyniæ jego decyzji uznaniow¹, lecz zawsze wskazuje
przes³anki rozstrzygniêcia, mo¿e przy tym pozostawiæ organowi pewn¹
swobodê uznania w wyznaczonych przez prawo granicach (luz decy-
zyjny, klauzule generalne). W przypadku, gdy �ród³em skutku prawnego
jest czynno�æ prawna stron albo orzeczenie organu stosuj¹cego prawo,
dzia³aj¹ce podmioty dookre�laj¹ w czynno�ci prawnej lub orzeczeniu, jaki
skutek ma z tego aktu wynikn¹æ w zakresie, w jakim nie wyznacza tego
ustawa. Natomiast ilekroæ skutek prawny wynikaæ ma z mocy samego
prawa, elementarne wymagania pewno�ci prawa wskazuj¹, ¿e jego �ró-
d³em musi byæ przepis prawa na tyle jednoznaczny, aby adresaci prawa
mogli w sposób niew¹tpliwy dowiedzieæ siê z niego, jaki skutek wynikn¹³
ex lege i z jakiego zdarzenia. Skoro bowiem skutek prawny wynikaæ ma
ex lege, bez potrzeby wydawania jakiegokolwiek rozstrzygniêcia przez
organ stosuj¹cy prawo, musi on byæ jednoznaczny dla uczestników obrotu
prawnego. By³oby wiêc dysfunkcjonalne i niezrozumia³e, aby usta-
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wodawca pragn¹c, by ustawa spowodowa³a ex lege tak daleko id¹cy
skutek prawny jak ustanie stosunku cz³onkostwa w spó³dzielni dla
jej cz³onków, w tym cz³onków za³o¿ycieli, zakamuflowa³ go w tre�ci
przepisów prawnych tak dalece, ¿e przez kilkana�cie lat obowi¹zy-
wania przepisów tej ustawy s¹dy wszystkich instancji (okrêgowy,
apelacyjny, S¹d Najwy¿szy) nie mog³y dopatrzyæ siê w omawianych
przepisach �ród³a takiego skutku prawnego! Trzeba przy tym pamiê-
taæ, ¿e ustanie cz³onkostwaw spó³dzielni to szereg obowi¹zków po stronie
spó³dzielni (m. in. zwrot udzia³ów), zmiana krêgu podmiotów uprawnio-
nych do udzia³u w jej walnym zgromadzeniu, a wiêc uprawnionych do
uczestniczeniawpodejmowaniu uchwa³, zmiana krêgu podmiotówupraw-
nionych do wybierania cz³onków organów nadzorczych, a w konsekwen-
cji organów zarz¹dzaj¹cych spó³dzielni, a wiêc g³êboka zmiana w struk-
turze organizacyjnej spó³dzielni i jej sytuacji maj¹tkowej. Wszystkie te
zmiany dotycz¹ przy tym nie jednostek pañstwowych czy innych jed-
nostek publicznoprawnych, lecz podmiotów prawa cywilnego.Wyk³ad-
nia przyjmuj¹ca wiêc, ¿e w przepisach, z których ¿aden nie wspo-
mina oustaniu cz³onkostwaw spó³dzielni, ukryto nowy sposóbustania
tego cz³onkostwa i to nastêpuj¹cego ex lege, sta³abyw ra¿¹cej sprzecz-
no�ci z zasad¹ racjonalno�ci prawodawcy, nie tylko z zasad¹ demo-
kratycznego pañstwa prawnego, której fundamentem w dziedzinie
prawa cywilnego jest obiektywna przewidywalno�æ praw i obowi¹z-
ków dla podmiotów prawa, którymprawa te przys³uguj¹ i na których
obowi¹zki te ci¹¿¹. Powstaje w tym miejscu pytanie, dlaczego ustawo-
dawca, skoro przedmiotem ustawy o SKOK by³a w³a�nie kompleksowa
regulacja przekszta³cenia dzia³aj¹cych SKOK i dzia³aj¹cej Kasy Krajowej
w SKOK i Kasy Krajowej w rozumieniu tej ustawy (a wiêc skoro dzia³a³
wpe³nej �wiadomo�ci odmienno�ci zasad dzia³ania SKOKiKasyKrajowej
przed i po wej�ciu w ¿ycie ustawy), je�li przy�wieca³ mu zamiar wy-
wo³ania tak daleko id¹cego skutku prawnego jak wy³¹czenie od cz³on-
kostwa niektórych cz³onków Kasy Krajowej, nie uregulowa³ tak funda-
mentalnej kwestii w przepisach tworzonej ustawy.
W glosowanym wyroku S¹d Najwy¿szy wskaza³ tak¿e, ¿e przyjêcie,

i¿ w przepisach art. 33 i 48 ustawy o SKOK ukryto normê przewiduj¹c¹
utratê cz³onkostwa z mocy prawa z chwil¹ wej�cia w ¿ycie tej ustawy
przez podmioty nale¿¹ce w tym czasie do Kasy Krajowej nie narusza
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zakazunieretroakcji, bowiemskutekwpostaci ustania cz³onkostwanast¹piæ
mia³by ex nunc. Za³o¿enie to jest z gruntu nies³uszne.Nie chodzi tu bowiem
o zmianê ex nunc wynikaj¹cych z ustawy elementów stosunku cywil-
noprawnego (np. o zmianê przepisów dyspozytywnych, dope³niaj¹cych
tre�æ czynno�ci prawnej, dokonanej przez strony, w trakcie trwania takiego
stosunku prawnego), lecz o zakoñczenie, bez udzia³u jego podmiotów,
stosunkuprawnegonawi¹zanegoprzez stronynamocyumowy, a wiêc
opozbawienie podmiotówprawacywilnegoprawapodmiotowego,wy-
nikaj¹cego z nawi¹zanego przez nie zgodnie z poprzednio obowi¹zu-
j¹cym prawem stosunku prawnego. Gdyby wiêc ustawodawca w prze-
pisach art. 33 i 48 ustawy o SKOK wprowadzi³ tak¹ normê, narusza³by
fundament zakazu nieretroakcji, jakim jest na gruncie prawa cywilnego
zasada ochrony praw nabytych. Sama istota tej zasady polega w³a�nie
na tym, ¿e je�li podmiot prawa cywilnego namocy czynno�ci prawnej
czy innego zdarzenia prawnegonaby³ �wmy�l obowi¹zuj¹cegoprawa
i dzia³aj¹c zgodnie z nim � prawo podmiotowe, nowa ustawa niemo¿e
pozbawiæ go tego, nabytego legalnie na podstawie dotychczasowych
przepisów, prawa podmiotowego. Tak wiêc przyjêcie interpretacji
przepisów art. 33 i 48 ustawy o SKOK, zgodnie z któr¹ z przepisów
tychmia³aby wynikaæ norma pozbawiaj¹ca z mocy prawa dotychcza-
sowych cz³onków spó³dzielni � Kasy Krajowej cz³onkostwa w tej
spó³dzielni, oznacza³oby przyjêcie interpretacji prowadz¹cej do wy-
niku sprzecznego z konstytucyjn¹ zasad¹ demokratycznego pañstwa
prawnego, w szczególno�ci z zawart¹ w niej zasad¹ ochrony praw
nabytych. Przyjêcie takiej interpretacji oznacza³oby ponadto z³ama-
nie podstawowej regu³ywyk³adni, nakazuj¹cej dokonywaniewyk³adni
przepisów prawnych w taki sposób, aby wnikaj¹ce z nich normy by³y
zgodne z Konstytucj¹ i domniemania zgodno�ci przepisów ustawy
z Konstytucj¹. Taka wyk³adnia omawianych przepisów musia³aby przy
tym byæ dokonana znów wbrew za³o¿eniu racjonalno�ci prawodawcy,
które zak³ada, ¿e ustawodawca, przyjmuj¹c w Konstytucji preferencjê
danej regu³y (w tym przypadku ochrony praw nabytych), nie ustanawia
w innym punkcie systemu prawnego regu³y z ni¹ sprzecznej (regu³y po-
zbawiaj¹cej cz³onków Kasy Krajowej zgodnie z prawem nabytego cz³on-
kostwa w tej spó³dzielni). Dlatego te¿ jedyna pozostaj¹ca w zgodzie z za-
³o¿eniem racjonalno�ci prawodawcy i domniemaniemzgodno�ci przepisów
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ustawy z Konstytucj¹ wyk³adnia przepisów art. 33 i 48 ustawy o SKOK
nie pozwala na przyjêcie, ¿e wynika z nich norma pozbawiaj¹ca dotych-
czasowych cz³onków Kasy Krajowej niebêd¹cych kasami cz³onkostwa
w tej spó³dzielni, a jedynie, ¿e przepisy te ustanawiaj¹ od daty wej�cia
w ¿ycie ustawy o SKOK zakaz przystêpowania do Kasy Krajowej pod-
miotów niebêd¹cych spó³dzielczymi kasami oszczêdno�ciowo-kredyto-
wymi.
Dlatego te¿ nietrafne pozostaj¹ argumenty, ¿e ustawodawca móg³

w ustawie szczególnej (o SKOK) dokonaæ rozszerzenia zamkniêtej listy
sposobów ustania cz³onkostwa w spó³dzielni (zawartej w prawie spó³-
dzielczym) � bowiem w takim przypadku ustawodawca musia³by opisaæ
taki dodatkowy sposób ustania cz³onkostwa, wskazaæ zdarzenie prawne
i jego skutek, czego w omawianych przepisach nie uczyni³. Ponadto, jak
wyja�niono wy¿ej, ustawodawca nie móg³by, pozostaj¹c w zgodzie z kon-
stytucyjn¹ zasad¹ ochrony praw nabytych, pozbawiæ tego cz³onkostwa
podmiotów, które zgodnie z dotychczasowym prawem naby³y prawo
podmiotowe cz³onkostwa w spó³dzielni. Ustawodawca móg³by wiêc
wprowadziæ sposób ustania cz³onkostwa nowy w stosunku do prawa
spó³dzielczego, jednakmusia³bydaæmu regulacjê prawn¹ imusia³bydzia³aæ
w granicach zgodno�ci z Konstytucj¹. Nie mog³oby to wiêc byæ, nawet
teoretycznie, ustanie cz³onkostwa z mocy samego prawa na skutek
wy³¹cznie zmiany ustawy, taka konstrukcja zawsze godzi³aby bowiem
w zasadê ochrony nabytych praw podmiotowych, choæ mo¿na by roz-
wa¿aæ zgodno�æ z t¹ zasad¹ ustania cz³onkostwa z mocy prawa, np. na
skutek zdarzenia prawnego dotycz¹cego cz³onka spó³dzielni, które nast¹pi
po wej�ciu w ¿ycie ustawy nowej. Wobec opisanych wy¿ej okoliczno�ci,
nie mog¹ samodzielnie uzasadniaæ wyk³adni art. 33 i 48 ustawy o SKOK,
dokonanej w glosowanym wyroku, takie argumenty pomocniczo powo-
³ane przez S¹dNajwy¿szy jak g³êboko�æ innych zmianw organizacji Kasy
Krajowej (przewidzianych w ustawie wyra�nie i zgodnych z Konsty-
tucj¹), jak równie¿ odmienno�æ pomiêdzy SKOK i innymi podmiotami
prawa, powoduj¹ca ¿e wiele spo�ród praw i obowi¹zków Kasy Krajowej
mo¿e byæ wykonywanych wy³¹cznie w stosunkach Kasa Krajowa �
SKOK. Nie mo¿na siê przy tym zgodziæ, ¿e taka ró¿nica w po³o¿eniu
prawnym SKOK i pozosta³ych cz³onków Kasy Krajowej stanowi naru-
szenie zasady równychprawcz³onkówspó³dzielni.Niewynikaonabowiem
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z arbitralnego ró¿nicowania swych cz³onków przez Kasê Krajow¹, lecz
z odmiennych ustawowych uwarunkowañ prawnych organizacji i dzia-
³alno�ci ró¿nych typów osób prawnych, zrzeszonych w tej spó³dzielni
osób prawnych.
Dlatego te¿ glosowane orzeczenie nale¿y oceniæ krytycznie, albowiem

bêd¹ca jego podstaw¹ wyk³adnia omawianych przepisów prowadzi³aby
do ich fundamentalnej sprzeczno�ci zKonstytucj¹,wszczególno�ci z zasad¹
pewno�ci prawa i ochrony praw nabytych. Brak tak¿e podstaw w za-
kresie wyk³adni gramatycznej do wyprowadzenia z omawianych prze-
pisów normy ustanawiaj¹cej skutek w postaci ustania ex lege cz³onkostwa
wKasieKrajowej podmiotów,któreby³y jej cz³onkamidniuwej�ciaw ¿ycie
ustawy o SKOK. Dlatego te¿ nale¿y stwierdziæ, ¿e ani wyk³adnia gra-
matyczna, ani systemowa, ani tym bardziej wyk³adnia celowo�ciowa nie
pozwala na wyprowadzenie z omawianych przepisów normy w brzmie-
niu, jakie sta³o siê postaw¹ glosowanego wyroku.

Henryk Cioch


