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Polemiki i refleksje

W sprawie pojecia nieruchomosci ziemskiej'

1. Artykut autorstwa Lukasza Bieleckiego zastuguje na uwage z kilku
wzgledow. Niewatpliwie poruszona przez Autora problematyka, przy braku
uregulowania przez ustawodawce kwestii reprywatyzacji mienia znacjo-
nalizowanego w latach czterdziestych ubieglego wieku, pomimo uptywu
tak odlegtego czasu wciaz budzi zainteresowanie, zarowno w wymiarze
spotecznym, jak i w orzecznictwie sadowym?. Ponadto Autor wysuwa kilka
tez, z ktorymi, moim zdaniem, trudno si¢ zgodzi¢. Przyjrzyjmy si¢ wigc
tezie L. Bieleckiego, ktora posiada podstawowe znaczenie dla wigkszosci
wywodow zaprezentowanych w jego artykule. Autor, idac za teza wyra-
zong juz wezesniej literaturze przedmiotu przez A. Lichorowicza’, stwier-
dza, ze ustawodawca w dekrecie z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przepro-

"'L.Bielecki, Nacjonalizacja nieruchomosci ziemskich na obszarze poludniowo-
wschodniego pogranicza Polski, cz. 1, Rejent 2007, nr 5, s. 9-35; cz. II, Rejent 2007,
nr 6, s. 50-67.

2 Jak szacuje J. Forystek, w 2000 r. toczylo si¢ do kilku tysiecy spraw dotyczacych
zwrotu dobr bezprawnie przejgtych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie wadliwej wy-
ktadni przepisow dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze zm.). Por. J. Forystek, Kij w mrowisko, Rzeczpospolita z 31
lipca 2000 r., nr 177, C4.

3 Por. A.Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, [w:] Rozprawy prawnicze.
Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiolek,
M. Szpunar, Krakow 2005, s. 1087.
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wadzeniu reformy rolnej* (dalej: dekret) odwotat si¢ do pojecia ,,nieru-
chomosci ziemskiej” w rozumieniu przepisOw wykonawczych z 12
wrzesnia 1919 r. do rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministréw z dnia
1 wrzes$nia 1919 r., normujacego przenoszenie wiasnosci nieruchomosci
ziemskich® (dalej: rozporzadzenie z dnia 1 wrze$nia 1919 r.)°. Za tak
postawiona teza, zdaniem L. Bieleckiego, przemawiaja nastgpujace argu-
menty. Po pierwsze, brak definicji legalnej w dekrecie pozwala przyjac,
ze ustawodawca odwotal si¢ do istniejacej i powszechnie stosowanej
w praktyce definicji nieruchomosci ziemskiej. Po drugie, Minister Spra-
wiedliwosci dokonat wyktadni pojecia ,,nieruchomosci ziemskiej” w okolniku
7z dnia 20 pazdziernika 1949 r. w sprawie obchodzenia przepiséw o prze-
prowadzeniu reformy rolnej” w sposob tozsamy znaczeniowo z uzytym
w rozporzadzeniu z dnia 1 wrze$nia 1919 r., a tym samym odwotat si¢
w sposob posredni do tego pojecia w znaczeniu przedwojennym, co
pozwala przyjac, ze ustawodawca nie wprowadzal nowego, odmiennego
rozumienia kategorii ,,nieruchomosci ziemskie;j®.

Zanieruchomosci ziemskie w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 1 wrzesnia
1919 r. nalezalo uwaza¢ nieruchomosci polozone poza obrgbem miast, przy
czym nieruchomosci znajdujace si¢ w posiadaniu drobnych rolnikdw, letnisko-
we, wille podmiejskie, kolonie robotnicze 1 urzgdnicze, mimo ze znajdowaty
si¢ poza obrgbem miast, nie mialy statusu nieruchomosci ziemskich’.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,nieruchomosci
ziemskiej” w znaczeniu przepisow przedwojennych nie byto powszechnie
stosowane. Rozporzadzenie z dnia 1 wrze$nia 1919 r., pomimo ze for-
malnie obowigzywato na terenie calego panstwa, nie byto w praktyce
powszechnie stosowane, gdyz np. na obszarze bylego zaboru pruskiego
obowiazywalo rozporzadzenie Rady Zwiazkowej Rzeszy Niemieckiej z dnia
15 marca 1918 r., przy czym na obszarze objetym tzw. linia demarka-
cyjna, tj. na terenie objetym powstaniem wielkopolskim, rozporzadzenie

4 Dz.U. Nr 4, poz. 17.

5 Dz.U. z 1919 r. Nr 73, poz. 428 ze zm.

¢ Por. L.Bielecki, Nacjonalizacja..., s. 18.

" Por. S.Breyer, Obrot nieruchomosciami ziemskimi (nowe zarzqdzenie Ministra
Sprawiedliwosci), Przeglad Notarialny 1948, nr 11-12, s. 482-483.

8 L.Bielecki, Nagjonalizacja..., s. 17-18.

® MP z 1919 . Nr 206, poz. 1.
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Komisariatu Naczelnej Rady Ludowe;j z dnia 25 czerwca 1919 r.! Ponadto
na obszarze bytego Krolestwa Kongresowego pozostawato w mocy dawne
ustawodawstwo z dnia 11-23 czerwca 1881 r., ograniczajace podziat
nieruchomos$ci wloécianskich!!.

Tezg o istnieniu w obowiazujacym przedwojennym systemie prawnym
definicji legalnej nieruchomosci ziemskiej odrzucita Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa w uchwale z dnia 14 marca 2007 r."%, gdyz definicja ta nigdy nie
uzyskata statusu definicji legalnej i nie mogta stuzy¢ do tworzenia nowych aktow
prawnych, a jej warto$¢ ocenia¢ mozna tylko w znaczeniu historycznym.
Argumentacjg t¢, moim zdaniem, nalezy w pehi podzieli€. Ratio legis wydania
przepisdw rozporzadzenia z dnia 12 wrze$nia 1919 r. bylo zapobieganie trans-
akcjom wigkszymi nieruchomosciami w celu ominigcia przewidywanej refor-
my rolngj, dlatego tez jako podstawowe kryterium uznania danej nieruchomosci
za ziemska przyjeto kryterium potoZenia, nie brano za$ pod uwageg sposobu
wykorzystania danej nieruchomosci®. Tak wige juz z tego wzgledu bezpodstawne
jest postugiwanie si¢ ta definicja nieruchomosci ziemskiej w aktualnym stanie
prawnym. Niezaleznie jednak od tego zawarta w przepisach wykonawczych do
rozporzadzenia z dnia 1 wrzesnia 1919 r. definicja nieruchomosci ziemskiej nie
miata mocy powszechnie obowiazujacej z tej przyczyny, Ze przepisy te zostaty
ogloszone nie w Dzienniku Ustaw, a jedynie w Monitorze Polskim. Zgodnie
z ustawa z dnia 31 lipca 1919 . w sprawie wydawania Dziennika Ustaw, tylko
akty w nim opublikowane miaty moc powszechnie obowiazujaca'*. Dlatego tez

0Por. J. Wasilkowski, Opinia Departamentu Ustawodawczego w sprawie mocy
obowiqzujqcej rozporzqdzenia Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25 czerwca
1919 . dotyczqcego zezwolenia na przewlaszczenie nieruchomosci, Demokratyczny Przeglad
Prawniczy 1947, nr 7, s. 36-37.

1 Zgodnie z art. 13 przepisow o trybie alienacji, wydzierzawiania lub oddawania w zastaw
osad i gruntow wloscianskich z dnia 11-23 czerwca 1891 r. osady i grunty wloscianskie,
tj. zapisane do tabeli likwidacyjnej i aktow nadawczych, mogly by¢ dzielone pod warun-
kiem, Ze pozostajaca przy osadzie wlasciciela czg$¢ wynosita co najmniej 6 morgoéw oraz,
aby kazda czgs$¢, na ktora grunt sig dzielit sama w sobie albo z gruntem sasiednim osoby,
w ktorej posiadanie przechodzi, zawierata co najmniej 6 morgow.

12 www.prokuratoria.gov.pl/stanowiska_prokuratorii generaln/opinie prawne/.

3 Tak, A.Lichorowicz, Pojecie..., s. 1087; por. takze: Reforma rolna. Ustawy
i rozporzqdzenia rzqdu dotyczqce ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej z komenta-
rzem, red. Z. Nagorski, Warszawa 1919, s. 40.

4 Dz.U. Nr 66, poz. 400; por. takze: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdzier-
nika 1922 r., I C 174/22, Zb.Orz. 1922, poz. 82.
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przepisy wykonawcze z dnia 12 wrzesnia 1919 r. do rozporzadzenia z dnia
1 wrzesnia 1919 r. nie mialy takiej mocy wzgledem obywateli panstwa
polskiego. Ponadto, zdaniem Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, juz
przedwojenny ustawodawca, przeprowadzajac reforme rolna ustawa z dnia
28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, postugiwat si¢ pojeciem
,hieruchomo$¢ ziemska” w odmiennym znaczeniu niz przyjgte w prze-
pisach wykonawczych z dnia 12 wrzesnia 1919 r. W art. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1925 r. wskazano, ze na cele reformy rolnej beda parcelowane
grunty enumeratywnie wymienionych nieruchomosci ziemskich, z wyla-
czeniem gruntdw potozonych w granicach administracyjnych miast (art.
2 pkt 2). Gdyby zatem ustawodawca postugiwat si¢ terminem ,,nierucho-
mo$¢ ziemska” w znaczeniu przyjetym w przepisach wykonawczych z dnia
12 wrzesnia 1919 r., zbedne stawaloby si¢ wylaczenie nieruchomosci,
ktorego dokonano w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r."

Argumentow przeciwnych tezie L. Bieleckiego dostarcza réwniez
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z dnia 8
czerwca 2001 r.'® sad ten wyraznie podkre$lit, ze ,,nie mozna zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem, ze przy interpretacji przepisow dekretu o reformie
rolnej nalezy przyja¢ definicj¢ nieruchomosci ziemskiej z przepisoéw wyko-
nawczych o stosowaniu rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow,
normujacego przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich z dnia 1
wrzesnia 1919 r.”. Zdaniem NSA jest to niedopuszczalne z tego powodu,
ze definicja nieruchomosci ziemskiej tam zamieszczona odnosi sig $cisle
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 r., co wynika
z jej brzmienia. Po drugie, nie moze ona mie¢ zastosowania do aktu
prawnego, ktory zostal wydany o wiele lat pézniej w zupehie innych
warunkach spoteczno-politycznych, a ponadto sam dekret nie odsyta do
przepisow z 1919 r. Fakt za$, ze przepisy wykonawcze z 1919 r. zostaly
uchylone dopiero w 1957 1.7, nie jest przekonujacym argumentem za
przyjeciem stanowiska przeciwnego.

15 www.prokuratoria.gov.pl/stanowiska_prokuratorii_generaln/opinie_prawne/

16 TV SA 2724/98 (niepubl.).

17 Rozporzadzenie z dnia 1 wrzesnia 1919 r. formalnie utracito moc na podstawie art. 9
pkt 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi (Dz.U. Nr 39,
poz. 172 ze zm.) z dniem wejscia tej ustawy w zycie.
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3. Ustosunkowujac si¢ do drugiego z argumentéw Autora, nalezy
stwierdzi¢, ze dokonujac wyktadni poje¢ uzywanych w aktach nacjona-
lizacyjnych lat czterdziestych XX wieku, nie sposob obecnie zaakcep-
towaé¢ w demokratycznym panstwie prawa systemu aksjologicznego
ustawodawcy preferowanego w poprzednim ustroju spoteczno-politycz-
nym, tym bardziej wyrazonego w formie okélnikow'®. Juz w wyroku z 8
maja 1992 r.” Sad Najwyzszy zwrocit uwage na potrzebg $ciesniajace;j
wykladni przepisoéw dekretu. Ponadto nasuwa si¢ jeszcze jeden argument.
Gdyby bowiem przyjaé tez¢ Autora, zbedna bylaby wykladnia pojecia
,hieruchomosci ziemskiej” dokonana przez Trybunat Konstytucyjny
w uchwale z dnia 19 wrzesnia 1990 r., gdzie organ ten wyjasnil, ze
nieruchomos¢ ziemska to nieruchomos$¢ majaca charakter rolniczy?.

W s$wietle powyzszego, moim zdaniem, nie ma podstaw do przyjecia
tezy, ze ustawodawca w dekrecie odwolat si¢ do pojecia ,,nieruchomosci
ziemskiej” w rozumieniu przepisow wykonawczych z dnia 12 wrze$nia
1919 1. do rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia
1919 r. normujacego przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich.
Odrzucenie tezy postawionej przez Autora ma przetozenie na praktyke
orzecznicza. Gdyby przyjac znaczenie tego pojgcia w rozumieniu prze-
piséw sprzed 1939 r., wowczas zakres nacjonalizacji przeprowadzonej
dekretem bedzie szerszy, za$ liczba powddztw reprywatyzacyjnych, ktore
winny by¢ uznane za niezasadne, wicksza. Gdy za$ przyjmie si¢ wezsze,
wylacznie ,,rolnicze” rozumienie pojgcia ,,nieruchomo$¢ ziemska”, jak to
czyni Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 19 wrzesnia 1990 r., zakres
zasadnych roszczen reprywatyzacyjnych ulegnie istotnemu rozszerzeniu®'.

Waldemar Zietek

18 Ani ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania
najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 18, poz. 81), ani tez Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 1. (Dz.U. Nr 33, poz. 232) nie nadaje
mocy wiazacej zadnym okolnikom. Por. takze: wyrok NSA z dnia 12 maja 1992 r., IT SA
273/92 (niepubl.).

1 TIT ARN 23/92 (OSP 1993, nr 3, poz. 47.) Por. takze wyrok WSA w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2004 r., IV SA/Wa 346/2004 (niepubl.).

% Pomijam w tym miejscu trafno$¢ zaproponowanej przez Trybunat Konstytucyjny
wykladni pojecia ,,nieruchomosci ziemskiej” w cytowanej uchwale.

2 Tak, A.Lichorowicz, Pojecie..., s. 1085-1086.
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