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Polemiki i refleksje

Wsprawie pojêcia nieruchomo�ci ziemskiej1

1.Artyku³ autorstwa £ukasza Bieleckiego zas³uguje na uwagê z kilku
wzglêdów.Niew¹tpliwie poruszona przezAutora problematyka, przy braku
uregulowania przez ustawodawcê kwestii reprywatyzacji mienia znacjo-
nalizowanego w latach czterdziestych ubieg³ego wieku, pomimo up³ywu
tak odleg³ego czasu wci¹¿ budzi zainteresowanie, zarówno w wymiarze
spo³ecznym, jak i w orzecznictwie s¹dowym2. PonadtoAutor wysuwa kilka
tez, z którymi, moim zdaniem, trudno siê zgodziæ. Przyjrzyjmy siê wiêc
tezie £. Bieleckiego, która posiada podstawowe znaczenie dla wiêkszo�ci
wywodów zaprezentowanych w jego artykule. Autor, id¹c za tez¹ wyra-
¿on¹ ju¿ wcze�niej literaturze przedmiotu przez A. Lichorowicza3, stwier-
dza, ¿e ustawodawca w dekrecie z dnia 6 wrze�nia 1944 r. o przepro-

1 £. B i e l e c k i, Nacjonalizacja nieruchomo�ci ziemskich na obszarze po³udniowo-
wschodniego pogranicza Polski, cz. I, Rejent 2007, nr 5, s. 9-35; cz. II, Rejent 2007,
nr 6, s. 50-67.

2 Jak szacuje J. Forystek, w 2000 r. toczy³o siê do kilku tysiêcy spraw dotycz¹cych
zwrotu dóbr bezprawnie przejêtych na rzecz Skarbu Pañstwa na podstawie wadliwej wy-
k³adni przepisów dekretu z dnia 6 wrze�nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze zm.). Por. J. F o r y s t e k, Kij w mrowisko, Rzeczpospolita z 31
lipca 2000 r., nr 177, C4.

3 Por. A. L i c h o r o w i c z, Pojêcie nieruchomo�ci ziemskiej w orzecznictwie Trybu-
na³u Konstytucyjnego i Naczelnego S¹du Administracyjnego, [w:] Rozprawy prawnicze.
Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek,
M. Szpunar, Kraków 2005, s. 1087.
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wadzeniu reformy rolnej4 (dalej: dekret) odwo³a³ siê do pojêcia �nieru-
chomo�ci ziemskiej� w rozumieniu przepisów wykonawczych z 12
wrze�nia 1919 r. do rozporz¹dzenia tymczasowegoRadyMinistrów z dnia
1 wrze�nia 1919 r., normuj¹cego przenoszenie w³asno�ci nieruchomo�ci
ziemskich5 (dalej: rozporz¹dzenie z dnia 1 wrze�nia 1919 r.)6. Za tak
postawion¹ tez¹, zdaniem £. Bieleckiego, przemawiaj¹ nastêpuj¹ce argu-
menty. Po pierwsze, brak definicji legalnej w dekrecie pozwala przyj¹æ,
¿e ustawodawca odwo³a³ siê do istniej¹cej i powszechnie stosowanej
w praktyce definicji nieruchomo�ci ziemskiej. Po drugie, Minister Spra-
wiedliwo�cidokona³wyk³adnipojêcia�nieruchomo�ciziemskiej�wokólniku
z dnia 20 pa�dziernika 1949 r. w sprawie obchodzenia przepisów o prze-
prowadzeniu reformy rolnej7 w sposób to¿samy znaczeniowo z u¿ytym
w rozporz¹dzeniu z dnia 1 wrze�nia 1919 r., a tym samym odwo³a³ siê
w sposób po�redni do tego pojêcia w znaczeniu przedwojennym, co
pozwala przyj¹æ, ¿e ustawodawca nie wprowadza³ nowego, odmiennego
rozumienia kategorii �nieruchomo�ci ziemskiej8.
Zanieruchomo�ci ziemskiew rozumieniu rozporz¹dzenia zdnia 1 wrze�nia

1919 r. nale¿a³o uwa¿aæ nieruchomo�ci po³o¿one poza obrêbem miast, przy
czym nieruchomo�ci znajduj¹ce siê w posiadaniu drobnych rolników, letnisko-
we, wille podmiejskie, kolonie robotnicze i urzêdnicze, mimo ¿e znajdowa³y
siê poza obrêbem miast, nie mia³y statusu nieruchomo�ci ziemskich9.

2.Wpierwszej kolejno�ci nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pojêcie �nieruchomo�ci
ziemskiej� w znaczeniu przepisów przedwojennych nie by³o powszechnie
stosowane. Rozporz¹dzenie z dnia 1 wrze�nia 1919 r., pomimo ¿e for-
malnie obowi¹zywa³o na terenie ca³ego pañstwa, nie by³o w praktyce
powszechnie stosowane, gdy¿ np. na obszarze by³ego zaboru pruskiego
obowi¹zywa³o rozporz¹dzenieRadyZwi¹zkowejRzeszyNiemieckiej z dnia
15 marca 1918 r., przy czym na obszarze objêtym tzw. lini¹ demarka-
cyjn¹, tj. na terenie objêtym powstaniem wielkopolskim, rozporz¹dzenie

4 Dz.U. Nr 4, poz. 17.
5 Dz.U. z 1919 r. Nr 73, poz. 428 ze zm.
6 Por. £. B i e l e c k i, Nacjonalizacja�, s. 18.
7 Por. S. B r e y e r, Obrót nieruchomo�ciami ziemskimi (nowe zarz¹dzenie Ministra

Sprawiedliwo�ci), Przegl¹d Notarialny 1948, nr 11-12, s. 482-483.
8 £. B i e l e c k i, Nacjonalizacja�, s. 17-18.
9 MP z 1919 r. Nr 206, poz. 1.



144

Polemiki i refleksje

KomisariatuNaczelnej Rady Ludowej z dnia 25 czerwca 1919 r.10 Ponadto
na obszarze by³egoKrólestwaKongresowego pozostawa³owmocy dawne
ustawodawstwo z dnia 11-23 czerwca 1881 r., ograniczaj¹ce podzia³
nieruchomo�ci w³o�ciañskich11.
Tezê o istnieniu w obowi¹zuj¹cym przedwojennym systemie prawnym

definicjilegalnejnieruchomo�ciziemskiejodrzuci³aProkuratoriaGeneralnaSkarbu
Pañstwa w uchwale z dnia 14 marca 2007 r.12, gdy¿ definicja ta nigdy nie
uzyska³astatusudefinicji legalnej iniemog³as³u¿yædotworzenianowychaktów
prawnych, a jej warto�æ oceniaæ mo¿na tylko w znaczeniu historycznym.
Argumentacjê tê,moim zdaniem, nale¿ywpe³ni podzieliæ.Ratio legiswydania
przepisów rozporz¹dzenia z dnia 12 wrze�nia 1919 r. by³o zapobieganie trans-
akcjom wiêkszymi nieruchomo�ciami w celu ominiêcia przewidywanej refor-
my rolnej, dlatego te¿ jako podstawowe kryterium uznania danej nieruchomo�ci
za ziemsk¹ przyjêto kryterium po³o¿enia, nie brano za� pod uwagê sposobu
wykorzystaniadanejnieruchomo�ci13.Takwiêc ju¿z tegowzglêdubezpodstawne
jest pos³ugiwanie siê t¹ definicj¹ nieruchomo�ci ziemskiej w aktualnym stanie
prawnym. Niezale¿nie jednak od tego zawarta w przepisach wykonawczych do
rozporz¹dzenia z dnia 1 wrze�nia 1919 r. definicja nieruchomo�ci ziemskiej nie
mia³a mocy powszechnie obowi¹zuj¹cej z tej przyczyny, ¿e przepisy te zosta³y
og³oszone nie w Dzienniku Ustaw, a jedynie w Monitorze Polskim. Zgodnie
z ustaw¹ z dnia 31 lipca 1919 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw, tylko
akty w nim opublikowane mia³y moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹14. Dlatego te¿

10 Por. J. Wa s i l k o w s k i, Opinia Departamentu Ustawodawczego w sprawie mocy
obowi¹zuj¹cej rozporz¹dzenia Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25 czerwca
1919 r. dotycz¹cego zezwolenia naprzew³aszczenie nieruchomo�ci,DemokratycznyPrzegl¹d
Prawniczy 1947, nr 7, s. 36-37.

11 Zgodnie z art. 13przepisówo trybie alienacji,wydzier¿awiania luboddawaniaw zastaw
osad i gruntów w³o�ciañskich z dnia 11-23 czerwca 1891 r. osady i grunty w³o�ciañskie,
tj. zapisane do tabeli likwidacyjnej i aktów nadawczych, mog³y byæ dzielone pod warun-
kiem, ¿e pozostaj¹ca przy osadzie w³a�ciciela czê�æ wynosi³a co najmniej 6 morgów oraz,
aby ka¿da czê�æ, na któr¹ grunt siê dzieli³ sama w sobie albo z gruntem s¹siednim osoby,
w której posiadanie przechodzi, zawiera³a co najmniej 6 morgów.

12 www.prokuratoria.gov.pl/stanowiska_prokuratorii_generaln/opinie_prawne/.
13 Tak, A. L i c h o r o w i c z, Pojêcie�, s. 1087; por. tak¿e: Reforma rolna. Ustawy

i rozporz¹dzenia rz¹du dotycz¹ce ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej z komenta-
rzem, red. Z. Nagórski, Warszawa 1919, s. 40.

14 Dz.U. Nr 66, poz. 400; por. tak¿e: orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 2 pa�dzier-
nika 1922 r., I C 174/22, Zb.Orz. 1922, poz. 82.
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przepisywykonawcze z dnia 12 wrze�nia 1919 r. do rozporz¹dzenia z dnia
1 wrze�nia 1919 r. nie mia³y takiej mocy wzglêdem obywateli pañstwa
polskiego. Ponadto, zdaniem Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa, ju¿
przedwojenny ustawodawca, przeprowadzaj¹c reformê roln¹ ustaw¹ z dnia
28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, pos³ugiwa³ siê pojêciem
�nieruchomo�æ ziemska� w odmiennym znaczeniu ni¿ przyjête w prze-
pisach wykonawczych z dnia 12 wrze�nia 1919 r. W art. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1925 r. wskazano, ¿e na cele reformy rolnej bêd¹ parcelowane
grunty enumeratywnie wymienionych nieruchomo�ci ziemskich, z wy³¹-
czeniem gruntów po³o¿onych w granicach administracyjnych miast (art.
2 pkt 2). Gdyby zatem ustawodawca pos³ugiwa³ siê terminem �nierucho-
mo�æ ziemska� w znaczeniu przyjêtymw przepisachwykonawczych z dnia
12 wrze�nia 1919 r., zbêdne stawa³oby siê wy³¹czenie nieruchomo�ci,
którego dokonano w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r.15
Argumentów przeciwnych tezie £. Bieleckiego dostarcza równie¿

orzecznictwo Naczelnego S¹du Administracyjnego. W wyroku z dnia 8
czerwca 2001 r.16 s¹d ten wyra�nie podkre�li³, ¿e �nie mo¿na zgodziæ
siê ze stanowiskiem, ¿e przy interpretacji przepisów dekretu o reformie
rolnej nale¿y przyj¹æ definicjê nieruchomo�ci ziemskiej z przepisów wyko-
nawczych o stosowaniu rozporz¹dzenia tymczasowego Rady Ministrów,
normuj¹cego przenoszenie w³asno�ci nieruchomo�ci ziemskich z dnia 1
wrze�nia 1919 r.�. Zdaniem NSA jest to niedopuszczalne z tego powodu,
¿e definicja nieruchomo�ci ziemskiej tam zamieszczona odnosi siê �ci�le
do rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 1 wrze�nia 1919 r., co wynika
z jej brzmienia. Po drugie, nie mo¿e ona mieæ zastosowania do aktu
prawnego, który zosta³ wydany o wiele lat pó�niej w zupe³nie innych
warunkach spo³eczno-politycznych, a ponadto sam dekret nie odsy³a do
przepisów z 1919 r. Fakt za�, ¿e przepisy wykonawcze z 1919 r. zosta³y
uchylone dopiero w 1957 r.17, nie jest przekonuj¹cym argumentem za
przyjêciem stanowiska przeciwnego.

15 www.prokuratoria.gov.pl/stanowiska_prokuratorii_generaln/opinie_prawne/
16 IV SA 2724/98 (niepubl.).
17 Rozporz¹dzenie z dnia 1 wrze�nia 1919 r. formalnie utraci³o moc na podstawie art. 9

pkt 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomo�ciami rolnymi (Dz.U. Nr 39,
poz. 172 ze zm.) z dniem wej�cia tej ustawy w ¿ycie.
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3. Ustosunkowuj¹c siê do drugiego z argumentów Autora, nale¿y
stwierdziæ, ¿e dokonuj¹c wyk³adni pojêæ u¿ywanych w aktach nacjona-
lizacyjnych lat czterdziestych XX wieku, nie sposób obecnie zaakcep-
towaæ w demokratycznym pañstwie prawa systemu aksjologicznego
ustawodawcy preferowanego w poprzednim ustroju spo³eczno-politycz-
nym, tym bardziej wyra¿onego w formie okólników18. Ju¿ w wyroku z 8
maja 1992 r.19 S¹d Najwy¿szy zwróci³ uwagê na potrzebê �cie�niaj¹cej
wyk³adni przepisów dekretu. Ponadto nasuwa siê jeszcze jeden argument.
Gdyby bowiem przyj¹æ tezê Autora, zbêdna by³aby wyk³adnia pojêcia
�nieruchomo�ci ziemskiej� dokonana przez Trybuna³ Konstytucyjny
w uchwale z dnia 19 wrze�nia 1990 r., gdzie organ ten wyja�ni³, ¿e
nieruchomo�æ ziemska to nieruchomo�æ maj¹ca charakter rolniczy20.
W �wietle powy¿szego, moim zdaniem, nie ma podstaw do przyjêcia

tezy, ¿e ustawodawca w dekrecie odwo³a³ siê do pojêcia �nieruchomo�ci
ziemskiej� w rozumieniu przepisów wykonawczych z dnia 12 wrze�nia
1919 r. do rozporz¹dzenia tymczasowegoRadyMinistrówzdnia 1wrze�nia
1919 r. normuj¹cego przenoszenie w³asno�ci nieruchomo�ci ziemskich.
Odrzucenie tezy postawionej przez Autora ma prze³o¿enie na praktykê
orzecznicz¹. Gdyby przyj¹æ znaczenie tego pojêcia w rozumieniu prze-
pisów sprzed 1939 r., wówczas zakres nacjonalizacji przeprowadzonej
dekretem bêdzie szerszy, za� liczba powództw reprywatyzacyjnych, które
winny byæ uznane za niezasadne, wiêksza. Gdy za� przyjmie siê wê¿sze,
wy³¹cznie �rolnicze� rozumienie pojêcia �nieruchomo�æ ziemska�, jak to
czyni Trybuna³ Konstytucyjny w uchwale z 19 wrze�nia 1990 r., zakres
zasadnych roszczeñ reprywatyzacyjnych ulegnie istotnemu rozszerzeniu21.

Waldemar Ziêtek

18 Ani ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzia³ania
najwy¿szych organów Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 18, poz. 81), ani te¿ Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232) nie nadaje
mocy wi¹¿¹cej ¿adnym okólnikom. Por. tak¿e: wyrok NSA z dnia 12 maja 1992 r., II SA
273/92 (niepubl.).

19 III ARN 23/92 (OSP 1993, nr 3, poz. 47.) Por. tak¿e wyrok WSA w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2004 r., IV SA/Wa 346/2004 (niepubl.).

20 Pomijam w tym miejscu trafno�æ zaproponowanej przez Trybuna³ Konstytucyjny
wyk³adni pojêcia �nieruchomo�ci ziemskiej� w cytowanej uchwale.

21 Tak, A. L i c h o r o w i c z, Pojêcie�, s. 1085-1086.


