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Miejsce kodeksów postêpowania w nowej regulacji
dotycz¹cejnieuczciwychpraktykhandlowych

Wprowadzenie

Praktyki handlowe przedsiêbiorców s³u¿¹ce g³ównie promocji prowa-
dzonej dzia³alno�ci i stymulacji zbytu s¹ nieod³¹cznym elementem systemu,
w którym rz¹dz¹ regu³y swobodnego podejmowania i prowadzenia na
równych zasadach dzia³alno�ci gospodarczej. S¹ one niekwestionowanym
czynnikiem rozwoju konkurencji, ale w okre�lonych okoliczno�ciach i wa-
runkach mog¹ staæ siê dla niej zagro¿eniem, szczególnie w sytuacji, gdy
szeroko rozumiane praktyki nie s¹ poddawane instytucjonalnej oraz spo-
³ecznej kontroli. Potrzebê szerszego wykorzystania instrumentów samo-
kontroli dostrzega siê w aktualnej polityce organów wspólnotowych, co
znajdujewyrazwdokumentach i europejskiej legislacji. Do�wiadczenia nie-
których krajów, w których �rodki tego rodzaju maj¹ znacz¹cy udzia³ w re-
gulowaniu czysto�ci praktyk handlowych, s¹ obiecuj¹ce. Dodatkowym
argumentem na rzecz wzmocnienia samokontroli jest fakt, ¿e materia
obejmuj¹ca nieuczciwe zachowania rynkowe przedsiêbiorców w obrocie
nie daje siê uregulowaæ za pomoc¹ zamkniêtej konstrukcji przepisów o cha-
rakterze imperatywnym, poniewa¿ problematyka ta, charakteryzuj¹ca siê
du¿¹ dynamik¹, wymykaæ siê bêdzie próbom �cis³ej prawnej egzemplifi-
kacji. Dyrektywê 2005/29 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiêbiorstwa wobec konsumentów1 nale¿y zali-

1 OJ 2006, L 149, s. 22.



104

Robert Stefanicki

czyæ do najbardziej donios³ych aktów wtórnych prawa wspólnotowego,
jakie dot¹d w przedmiocie ochrony konsumenta uda³o siê wynegocjowaæ.
Zas³uguje ona na szczególn¹ uwagê z wielu powodów. Przede wszystkim
nowa regulacja przenosi punkt ciê¿ko�ci w przedmiotowym zakresie
przeciwdzia³ania nieuczciwym praktykom handlowym z ochrony konku-
rencji rozumianej jako rywalizacja przedsiêbiorców na wolnym rynku, na
bezpo�redni¹ ochronê konsumenta przed dzia³aniami b¹d� zaniechaniami
przedsiêbiorcy maj¹cymi zdolno�æ zniekszta³cenia zachowañ gospodar-
czych kupuj¹cego. Zado�æuczynieniu strategii ochrony s³abszej strony
umów sprzeda¿y s³u¿yæ ma z jednej strony oparcie dyrektywy o klauzulê
zupe³nej harmonizacji, z drugiej za� kazuistyczne wrêcz dookre�lenie
determinantów nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
profesjonalistê wobec konsumenta.
Z uwagi na fakt, ¿e materia bêd¹ca przedmiotem normowania nie

nadaje siê do wyczerpuj¹cego zidentyfikowania wszelkich przejawów
nieuczciwych zachowañ rynkowych, wprowadzono do omawianego aktu
konstrukcjê klauzuli generalnej odwo³uj¹cej siê po�rednio, poprzez defi-
nicjê staranno�ci zawodowej, do kryteriów s³uszno�ci kontraktowej jako
mierników staranno�ci zawodowej przedsiêbiorcy2. Ta okoliczno�æ
wzmacnia rolê, jak¹ � dla czysto�ci praktyk handlowych w obrocie �
mog¹ odegraæ kodeksy dobrych praktyk handlowych (kodeksy deonto-
logiczne). Poni¿szy materia³ wskazuje na dowarto�ciowanie pozapraw-
nych regulatorów w powy¿szym zakresie oraz dookre�la ich miejsce
w ca³okszta³cie celów za³o¿onych komentowan¹ dyrektyw¹.

2 Zob. art. 4 ust. 1 projektu ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom
rynkowym implementuj¹cej komentowan¹ dyrektywê (druk sejmowy nr 1682 z dnia 25
kwietnia 2007 r.) oraz art. 5 ust. 2 dyrektywy stanowi¹cy podstawê tego pierwszego. Por.
obowi¹zuj¹c¹wersjê tegoprzepisuustawy. Wydaje siê, ¿enormodawcakrajowynieuwzglêdni³
wystarczaj¹co konstrukcji aktu wspólnotowego, co jest konieczne przy dyrektywach ope-
ruj¹cych klauzul¹ pe³nej harmonizacji, równie¿ przez przyjêcie w tytu³owym zakresie
efektywniejszych metod, w stosunku do tradycyjnej instrumentów, ni¿ w postaci wystê-
powania przeciwko indywidualnemu przedsiêbiorcy (lub przedsiêbiorcom), którzy stosuj¹
zakazane praktyki, tak Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008,
Office of Fair Trading, Department for Business Enterprise & Regulatory Reform, marzec
2008, s. 49.
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Stanowi¹ca inspiracjê do prac nad omawianym w tych rozwa¿aniach
aktem Zielona Ksiêga z dnia 2 pa�dziernika 2001 r.3 zawiera konkretne
propozycje mocniejszego oparcia regu³ obrotu na kodeksach postêpowa-
nia. Idea silniejszego oparcia obrotu transgranicznego na kodeksach nie-
bêd¹cych normami prawa powszechnego, jednakowo¿ wydawanych
w granicach okre�lonych przez prawo, znajduje swój wyraz w wielu,
zw³aszcza ostatnich, aktach wspólnotowych, a omawiana dyrektywa jest
przyk³ademumacniania tej tendencji.Wdyrektywie 2005/29mamy szereg
odniesieñ do kodeksów postêpowania. Wyznaczaj¹cy zakres jej stosowa-
nia art. 3 w ust. 8 stanowi, ¿e wymieniony akt pozostaje bez uszczerbku
dla zawodowych kodeksów postêpowania lub innych szczegó³owych
unormowañ dotycz¹cych zawodów regulowanych, tak aby mo¿liwe by³o
zapewnienie utrzymania wysokich standardów uczciwo�ci, które pañ-
stwa cz³onkowskie mog¹ w zgodzie z prawem wspólnotowym na³o¿yæ
na osoby wykonuj¹ce dany zawód4. Wymóg zgodno�ci z prawem wspól-
notowym kodeksów postêpowania nale¿y rozumieæ jako respektowanie
kluczowej dla tego porz¹dku zasady proporcjonalno�ci. Wszelkie uspra-
wiedliwione ograniczenia wolno�ci przep³ywu dóbr i przedsiêbiorczo�ci,
które mog¹ wynikaæ z takich kodeksów, nie powinny � stanowi¹c wyj¹tek
od zasady � wykraczaæ poza to, co konieczne. W pi�miennictwie podnosi
siê, ¿e dyrektywa, traktuj¹c zgodno�æ z wymogami staranno�ci zawo-
dowej jako kryterium uczciwo�ci praktyki, przyznaje istotn¹ rolê w zwal-
czaniu nieuczciwych praktyk handlowych przyjmowanym w ramach
dobrowolnej samoregulacji kodeksom postêpowania (zw³aszcza kodek-
som deontologicznym). Okre�la te¿ warunki, jakim powinny odpowiadaæ
kodeksy postêpowania, abymog³y realizowaæ celewyznaczone tymaktem.

3 COM(2001) 531; H. C o l l i n s, EC Regulation of Unfair Commercial Practices,
[w:] The Forthcoming EC Directive on Unfair Commercial Practices: Contract, Consu-
mer&Competition Law Implications, den Haag 2004, s. 8.

4 W kodeksach deontologicznych z regu³y ma miejsce odniesienie do kryteriów etycz-
nych, które dana grupa zawodowa ma respektowaæ. Znajduje to odzwierciedlenie m.in.
w uchwale nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. � Kodeks Etyki
Zawodowej Notariusza (z pó�niejszymi zmianami: KRN.2001, nr 7, KRN.2007, nr 15).
W �wietle § 1 notariusz jest zobowi¹zany do przestrzegania podstawowych zasad moral-
nych, a tak¿e zasad etyki zawodowej objêtych niniejszymkodeksem.Natomiast na podstawie
§ 6 podstawowymi zasadami obowi¹zuj¹cymi notariusza s¹: uczciwo�æ, rzetelno�æ, nieza-
le¿no�æ oraz bezstronno�æ i zachowanie tajemnicy zawodowej.
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Nie wprowadza jednak zastrze¿enia o charakterze imperatywnym, ¿e nie-
uczciw¹ praktyk¹ rynkow¹ jest stosowanie kodeksu dobrych praktyk,
którego postanowienia s¹ sprzeczne z prawem, a tak¿e, ¿e nieuczciwej
praktyki rynkowej dopuszcza siê twórca kodeksu dobrych praktyk, którego
postanowienia s¹ sprzeczne z prawem. Kwestie te pozostawia siê krajowej
legislacji. Ustawa implementuj¹ca postanowienia dyrektywy wprowadza
zakaz stosowania kodeksów praktyk, które zawieraj¹ sprzeczne z pra-
wem tre�ci. W uzasadnieniu projektu przepisu art. 11 stwierdza siê, ¿e
zgodnie z duchem dyrektywy, postanowienia kodeksów dobrych praktyk
nie mog¹ byæ sprzeczne z przepisami obowi¹zuj¹cego prawa. Dyrektywa
upowa¿nia pañstwa cz³onkowskie do stosowania wobec twórców ko-
deksów, których przepisy s¹ sprzeczne z prawem, tych samych �rodków
i procedur, które s¹ przewidziane do zwalczania nieuczciwych praktyk
rynkowych w interesie konsumenta. W zasadnej opinii autorów projektu
nale¿y skorzystaæ z tej mo¿liwo�ci, sankcjonuj¹c tego rodzaju dzia³ania.
Stanowisko potencjalnych beneficjentów dyrektywy co do znaczenia

dobrowolnych kodeksów postêpowania jest zró¿nicowane. Miêdzy inny-
mi z wyników badañ przeprowadzonych przez Department of Trade
& Industry5 wynika, ¿e ko³a reprezentuj¹ce przedsiêbiorcówwiêksz¹wagê
przywi¹zuj¹ do regulacji profesjonalnej staranno�ci przez kodeksy praktyk
zawodowych ni¿ organizacje konsumenckie. W opiniotwórczych �rodo-
wiskach konsumenckich, które w tych badaniach uczestniczy³y, przewa-
¿a³pogl¹d, ¿eprzy implementacjidyrektywy2005/29dokrajowegoporz¹dku
szczególn¹ wagê nale¿y nadaæ przepisom prawnym kazuistycznie okre-
�laj¹cym wymogi staranno�ci przedsiêbiorców. Natomiast Grupa EPL-
ED6, opiniuj¹ca prawo wspólnotowe pod k¹tem równowa¿enia interesów
obydwu stron rynkowej wymiany, jest zdania, ¿e najefektywniejsza droga
do uregulowania kwestii granic prawnych reklamy, w tym reklamy
skierowanej do dzieci, wiedzie przede wszystkim przez czytelne dopusz-
czenie w tym zakresie samoregulacji ujêtej w odpowiednie ramy prawne.
Przez fakt odes³ania w przepisach do kryteriów s³uszno�ciowych staj¹
siê one skutecznymi prawniemiernikami zachowañ profesjonalisty wobec

5 http://www.dti.gov.uk.
6 Group of the European People�s Party and European Democrats, http://www.epp-

ed.eu.
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konsumenta. Inaczej mówi¹c, aby upatrywaæ w przepisie zawieraj¹cym
odes³anie do okre�lonych norm pozaprawnych �róde³ prawa, a wiêc
sytuowaæ go w katalogu obowi¹zuj¹cych aktów normatywnych, niezbêd-
ne jest przyjêcie, ¿e owe zasady czerpi¹ sw¹ moc, czyli uzyskuj¹ do-
nios³o�æ prawn¹ z faktu odes³ania doñ przez przepisy prawa. Dzia³anie
podmiotu stosuj¹cego prawo, w ramach powsta³ego na gruncie klauzuli
generalnej luzu decyzyjnego, ma charakter praworz¹dny z tego wzglêdu,
¿e dokonane jest na podstawie explicite wyra¿onej woli prawodawcy7.
Wynikaj¹ce z niektórych kodeksów deontologicznych zakazy lub

ograniczenia w prowadzeniu komunikacji handlowej przez przedsiêbior-
ców maj¹cej stymulowaæ zbyt s¹ obecnie coraz czê�ciej krytykowane
ze wzglêdu na niezbêdno�æ respektowania prawa konsumenta do uzy-
skania pe³nej informacji o produkcie rynkowym, umo¿liwiaj¹cej dokony-
wanie suwerennego i racjonalnego wyboru okre�lonego dobra8. Organy
wspólnotowe coraz czê�ciej podwa¿aj¹ zasadno�æ ograniczeñ reklamy
wynikaj¹cych z systemu prawa krajowego oraz kodeksów postêpowania,
poniewa¿ polityka wspólnotowa prymat nadaje swobodnemu przep³ywo-
wi towarów i us³ug oraz ochronie konsumenta przez informacjê tak¿e
komercyjn¹. Ta ostatnia wchodzi obecnie w szeroki zakres komunikacji
handlowej9. Inspiracjê dla organów wspólnotowych w zakresie liberali-
zacji podej�cia do reklamy us³ug prawniczych stwarza z jednej strony

7 J. P r e u s s n e r - Z am o r s k a,Problematyka klauzul generalnych na gruncie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Klauzula dobrych obyczajów w art. 16,KPP 1998,
z. 4, s. 648; L. L e s z c z y ñ s k i, Praworz¹dne stosowanie prawa a klauzule generalne,
PiP 1989, nr 11, s. 56-67; I. C z a r z a s t y, Przyczynek do problematyki klauzuli gene-
ralnej, PiP 1975, nr 5, s. 85-89; K.W ó j c i k, Teoretyczna konstrukcja klauzuli general-
nej, Studia Prawno-Ekonomiczne 1990, t. XLIV, s. 60.

8 Niektóre kodeksy deontologiczne k³ad¹ nacisk na rzetelny charakter informacji
kierowanej do klientów, a nie bezwzglêdny zakaz informowania, który prawdopodobnie
narusza³by zasadê proporcjonalno�ci eksponowan¹ w prawie europejskim. Miêdzy innymi
art. 2.6.1 Kodeksu Etycznego Prawników Europejskich stanowi, ¿e �prawnik jest upowa¿-
niony do informowania spo³eczeñstwa o swojej dzia³alno�ci podwarunkiem, ¿e informacja
ta jest dok³adna i nie wprowadza w b³¹d oraz respektuje obowi¹zek poufno�ci i pozosta³e
podstawowe warto�ci tego zawodu�. http://www.oirp.wroclaw.pl/eshop,6,157,10,szczego-
ly,188,2,1.html.

9 Zob. Raport o Konkurencji w Us³ugach Profesjonalnych przyjêty przez Komisjê
Europejsk¹ dnia 9 lutego 2004 roku, szerzej H.-J. H e l l w i g, Przysz³o�æ zawodów praw-
niczych w Europie i w Polsce, Radca Prawny, wyd. spec. 2007, s. 14 i nast.
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fundamentalna w prawie europejskim zasada ochrony konsumenta przez
szeroko rozumian¹ informacjê, z drugiej za� otwieranie siê poszczegól-
nych korporacji w niektórych pañstwach cz³onkowskich na rzeczywiste
potrzeby wspó³czesnego rynku konkurencyjnego przez likwidacjê zaka-
zówpromocji10.W literaturze przedmiotuwskazuje siê na liczne przyk³ady
tworzenia zbiorów norm deontologicznych dla dora�nych potrzeb komer-
cyjnych11 lub umocnienia korporacji zawodowej.
Komentowana ramowadyrektywaoperuje klauzul¹ pe³nej harmonizacji,

cow za³o¿eniu normodawcywspólnotowego powinno sprzyjaæ uspójnieniu
pojêæ i instytucji, a w konsekwencji prowadziæ do gwarancji przewidywal-
no�ci otoczenia prawnego dla jego beneficjentów. W celu zapewnienia
jednolitego rozumienia pojêæ powo³ywanych w dyrektywie do s³owniczka
kluczowych terminów wprowadzono definicjê kodeksu postêpowania.
W rozumieniu art. 2f dyrektywy �kodeks postêpowania oznacza umowê
lub zbiór zasad, które nie s¹ wymagane na mocy przepisów ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych Pañstwa Cz³onkowskiego i które
definiuj¹ postêpowanie przedsiêbiorców, którzy zobowi¹zali siê do prze-
strzegania kodeksuw odniesieniu do jednej lubwiêkszej liczby okre�lonych
praktyk handlowych lub sektorów dzia³alno�ci gospodarczej�12. W projek-
cie dyrektywy z dnia 18 czerwca 2003 r.13 kodeks postêpowania defi-

10 Miêdzy innymi rozwój specjalizacji w okre�lonych dziedzinach prawa spowodowa³
rozszerzenie �wiadczeñ informacyjnychwNiemczech. Rzetelne reklamowanie us³ug praw-
niczych sta³o siê mo¿liwe dziêki uchwaleniu Regulaminu Federalnej Izby Adwokackiej.
Jednak wiod¹c¹ rolê w tym zakresie pe³ni podej�cie do komunikacji handlowej us³ug
prawniczych w Stanach Zjednoczonych, poniewa¿ postrzega siê tam reklamê jako ema-
nacjê chronionej konstytucyjnie wolno�ci s³owa.

11 A.M o k r y s z - O l s z y ñ s k a, Rola kodeksów dobrych praktyk w ochronie kon-
sumenta, [w:] Ochrona konkurencji i konsumentów w Polsce i Unii Europejskiej (studia
prawnoekonomiczne), red. C. Banasiñski, Warszawa 2005, s. 269; J. P r e u s n e r - Z a -
m o r s k a, Uwagi na temat zakazu reklamowania wolnych zawodów, Rejent 1994, nr 3,
s. 14 i nast.

12 Natomiast w projekcie ustawy z dnia 25 kwietnia 2007 r. (druk nr 1682) w art. 2
pkt 5 wprowadza siê definicjê kodeksu dobrych praktyk, przez które rozumie siê zasady
postêpowania, a w szczególno�ci normy etyczne i zawodowe przedsiêbiorców, którzy
zobowi¹zali siê do ich przestrzegania, w szczególno�ciw odniesieniu do jednej lubwiêkszej
liczby praktyk rynkowych.

13 Zob. t³umaczenie projektu dyrektywy I.B. N e s t o r u k a,Europejskie prawo o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji? (prezentacja projektu dyrektywy o nieuczciwych prakty-
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niowany by³ jako porozumienie okre�laj¹ce zachowania kupców, którzy
zobowi¹zuj¹ siê przestrzegaæ kodeksu w odniesieniu do jednej lub wielu
okre�lonych praktyk handlowych lub sektorów gospodarczych. Je¿eli siê
zestawi projekt z finaln¹ definicj¹ wymienionego pojêcia, to oka¿e siê, ¿e
wprowadzono w niej dodatkowy element konstytutywny w postaci nie-
formalnegocharakteru takiegokodeksu. Jest to istotneuzupe³nieniedefinicji,
poniewa¿ przes¹dza o istocie i naturze kodeksu postêpowania. W uza-
sadnieniu projektu ustawy implementuj¹cej komentowan¹ dyrektywê
stwierdza siê m.in., ¿e samoregulacja traktowana jako rodzaj soft law
obejmuje wszelkie formy regulacji, w tym normy etyczne i zawodowe,
które nie s¹ wprowadzone w drodze ustawowo okre�lonej procedury
stanowienia prawa i nie s¹ egzekwowane w drodze postêpowania przed
s¹dami powszechnymi.
Za³o¿eniaKomisjiEuropejskiej siêga³ywspólnej, europejskiej koncepcji

zasad etyczno-zawodowych, dlatego w projekcie dyrektywy z 2003 roku
wprowadzone by³o pojêcie �wspólnotowegokodeksu postêpowania�.Mia³
on oznaczaæ kodeks postêpowania, pozwalaj¹cy ka¿demu kupcowi z któ-
regokolwiek pañstwa cz³onkowskiego, który spe³nia³ wymogi ustalone
w kodeksie, uczestniczyæ w nim bez dyskryminacji i podlegaæ odpowied-
nim, skutecznym mechanizmom kontroli i wyegzekwowania jego posta-
nowieñ. W Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego14 w spra-
wie przyjêcia niniejszej dyrektywy stwierdzono, i¿ w ramach wspólnego
stanowiska usuniêto odniesienia do kodeksów na poziomie europejskim
oraz zmienionodefinicjê kodeksupostêpowania.Dopojêæ, które nie ulega³y
w toku prac nad dyrektyw¹ zmianom definicyjnym, nale¿y pojêcie �twór-
ca kodeksu�. Zgodnie z art. 2g dyrektywy �twórca kodeksu oznacza

kach handlowych), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego, Prace z Wynalazczo-
�ci i Ochrony W³asno�ci Intelektualnej, nr 89, Kraków 2005, s. 156.

14 Zob. opiniê Komisji wydan¹ zgodnie z art. 251 ust. 2, akapit trzeci, lit. c) Traktatu
WEw sprawie poprawek Parlamentu Europejskiego dowspólnego stanowiska Radyw od-
niesieniu downiosku dotycz¹cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotycz¹cej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiêbiorcówwobec konsumen-
tów w obrêbie rynku wewnêtrznego oraz zmieniaj¹cej dyrektywê Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporz¹dzenie Nr 2006/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (�dyrektywa o nie-
uczciwych praktykach handlowych�) zmieniaj¹ca wniosek Komisji zgodnie z art. 250
ust. 2 Traktatu WE, COM/2005/0096 koñcowy, COD 2003/0134.
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ka¿dy podmiot, w tym przedsiêbiorcê lub grupê przedsiêbiorców, odpo-
wiedzialny za redagowanie kodeksupostêpowania,wprowadzanie doniego
zmian i/lub nadzór nad jego przestrzeganiem przez wszystkich, którzy
zobowi¹zali siê do jego przestrzegania�. Na uwagê zas³uguje zawarta
w projekcie uzasadnienia do ustawy ocena wprowadzenia do nowej re-
gulacji kryteriów uczciwo�ci praktyk wyznaczonych kodeksami dobrych
praktyk. Stwierdza siê m.in., ¿e dyrektywa, traktuj¹c zgodno�æ z wy-
mogami staranno�ci zawodowej jako kryterium uczciwo�ci kupieckiej,
przyznaje wa¿n¹ rolê w zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych
przyjmowanym w ramach zorganizowanej samokontroli przedsiêbiorstw
kodeksom postêpowania, podnosz¹c tym samym rangê samoregulacji
przez nadanie znaczenia prawnego regulacjom ze swej natury pozapraw-
nym, wynikaj¹cym z dobrowolnego zobowi¹zania siê przedsiêbiorstw do
stosowania zasad o charakterze etycznym15. Granic¹ swobody us³ugo-
dawcy w zakresie informowania klienta o us³ugach prawniczych jest
prawdziwo�æ i rzetelno�æ komunikowania16.
Miejsce dobrowolnych regu³ wyznaczonych kodeksami postêpowania

okre�la art. 10 dyrektywy.Wjego �wietle niniejsza dyrektywaniewyklucza
kontroli nieuczciwych praktyk handlowych przez twórców kodeksów
postêpowania, do której mog¹ zachêcaæ pañstwa cz³onkowskie, oraz
odwo³ywania siê do takich instytucji przez osoby lub organizacje okre-
�lone w art. 11, je¿eli postêpowanie przed tymi instytucjami ma charakter
dodatkowy w stosunku do postêpowañ s¹dowych lub administracyjnych
okre�lonych w tym artykule. Powy¿sza zasada zosta³a wprowadzona
poprawk¹ Parlamentu na etapie projektów dyrektywy. W jej uzasadnieniu
Parlament stwierdzi³, ¿e odwo³anie do kodeksu postêpowania jest dobro-
wolne i nie mo¿e zast¹piæ �rodków s¹dowego lub administracyjnego
postêpowania przewidzianych w art. 11 niniejszej dyrektywy. Z uwagi

15 V. D i L o r e n z o (Business Ethics: Law as a Determinant of Business Conduct,
Journal of Business Ethics 2007, nr 3, s. 276) przytacza potencjalne mo¿liwo�ci wp³ywu
samoregulacji przy wa¿eniu rozstrzygniêæ przez s¹dy.

16 Podej�cie to znajduje odzwierciedlenie m.in. w projekcie Kodeksu Etycznego Rad-
ców Prawnych. Tytu³ 5 Kodeksu, obejmuj¹cy informacje o wykonywaniu zawodu i po-
zyskiwaniu klientów, jest zgodny z �filozofi¹� dyrektywy 2005/29. H.-J. H e l l w i g,Przy-
sz³o�æ zawodówprawniczychwEuropie i wPolsce,Radca Prawny,wydanie specjalne 2007,
s. 66 i nast.
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na dowarto�ciowanie kodeksów etyczno-deontologicznych niniejsz¹
dyrektyw¹ z jednej strony, z drugiej za� w zwi¹zku z niezbêdno�ci¹
jednolitego stosowania jej przepisów, nale¿y przy interpretacji art. 10
nawi¹zywaæ do motywu 20 preambu³y. Stwierdza siê w nim, ¿e spra-
wowanie kontroli przez twórców kodeksów na poziomie krajowym
i wspólnotowym w celu wyeliminowania nieuczciwych praktyk handlo-
wych mo¿e zlikwidowaæ konieczno�æ odwo³ywania siê do procedur
administracyjnych lub s¹dowych i dlatego powinno byæ popierane. Nie
pozostawia siê w tym motywie w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e nale¿y nadaæ
odpowiedni¹ rangê kodeksom postêpowania. Rola uzasadnieñ aktów
wtórnych prawa wspólnotowego jest du¿a, na co wskazuje wprost
Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w orzecznictwie prejudycjalnym.
W przypadku jakichkolwiek w¹tpliwo�ci, co do tre�ci i przes³ania prze-
pisów dyrektywy nale¿y zawsze, bior¹c za podstawê wyk³adniê funk-
cjonaln¹, siêgaæ do argumentacji i celów tam okre�lonych. Istot¹ wymie-
nionego przepisu nie jest zakaz generalny zastêpowania regu³ami
samokontroli �rodków s¹dowych i administracyjnych, ale chodzi w nim
oniezamykanie konsumentowi drogi s¹dowej, kiedy uzna j¹ za stosown¹17.
Klauzula o takim ograniczaj¹cym charakterze zawarta w umowie by³aby
niewa¿na z mocy prawa. Prawo do s¹du jest warto�ci¹ autonomiczn¹
zarówno w systemie europejskim, jak i wewnêtrznych systemach pañstw
cz³onkowskich18.
Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych zawiera prze-

wodni¹ regu³ê odnosz¹c¹ siê do zakazu dzia³añ wprowadzaj¹cych w b³¹d.
W rozumieniu art. 6 ust. 1 praktykê handlow¹ uznaje siê za wprowa-
dzaj¹c¹ w b³¹d, je¿eli zawiera ona fa³szywe informacje i w zwi¹zku z tym
jest niezgodna zprawd¹ lubw jakikolwiek sposób,w tympoprzezwszystkie
okoliczno�ci jej prezentacji, wprowadza lub mo¿e wprowadziæ w b³¹d
przeciêtnego konsumenta, nawet je¿eli informacje te w odniesieniu do

17 Takie przes³anie wynika równie¿ z preambu³y dyrektywy 84/450/EWG z dnia 10
wrze�nia 1984 r. o ujednoliceniu przepisów prawnych i administracyjnych pañstw cz³on-
kowskich dotycz¹cych reklamy wprowadzaj¹cej w b³¹d, OJ 1984, L 25, s. 17. W uzasad-
nieniu niniejszego aktu zawarty jest motyw wskazuj¹cy na wspieranie przez ustawodawcê
wspólnotowego dzia³añ samokontroli, które w okre�lonych warunkach pozwoli³yby unik-
n¹æ drogi s¹dowej lub administracyjnej.

18 Wyrok TK z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03 (OTK-A 2004, nr 5, poz. 45).
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jednego lub wiêkszej liczby wymienionych w tym przepisie elementów
s¹ zgodne z rzeczywisto�ci¹, i która w ka¿dym przypadku powoduje lub
mo¿e spowodowaæ podjêcie przez konsumenta decyzji dotycz¹cej trans-
akcji, której inaczej by nie podj¹³19. Równie¿ za praktykê handlow¹ wpro-
wadzaj¹c¹ w b³¹d (art. 6 ust. 2 dyrektywy) uznaje siê nieprzestrzeganie
przez przedsiêbiorcê obowi¹zków zawartych w kodeksach postêpowa-
nia, do których przestrzegania siê zobowi¹za³, je¿eli:
a) obowi¹zek taki nie opiera siê jedynie na samym zamiarze jego

wykonania, lecz jest wi¹¿¹cy i mo¿liwy do zweryfikowania i
b) przedsiêbiorca zaznacza w ramach praktyki handlowej, ¿e jest

zwi¹zany kodeksem.
Wymieniony w tym przepisie zakaz nieuczciwego powo³ywania przez

promuj¹cego siê przedsiêbiorcê na kodeksy postêpowania jest zgodny
z ogóln¹ filozofi¹ dyrektywy 2005/29 ochrony �czysto�ci� praktyk han-
dlowych i lojalno�ci kontrahenta wobec konsumenta, a po�rednio tak¿e
wobec innych przedsiêbiorców. Wprawdzie dyrektywa wprowadza dy-
ferencjacje zakresu podmiotowej ochrony w zwi¹zku z objêciem para-
solem ochronnym konsumenta, bowiem w obrocie profesjonalnym za-
stosowanie znajdzie dyrektywa 84/450 (ostatnio znowelizowana20), ale
podzia³ ten uznaje siê w pi�miennictwie za sztuczny i niepotrzebny, a w
ka¿dym razie nieznajduj¹cy odbicia w linii orzeczniczej Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwo�ci i komunikatach organów Wspólnoty. Zakaz
nieuczciwego czerpania przez profesjonalistê z nieprzys³uguj¹cych mu
praw i tytu³ów podyktowany jest niezbêdno�ci¹ ochrony prawnej inte-
resów zarówno konsumenta, jak i lojalnie dzia³aj¹cych na rynku konku-
rentów.
Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych zawiera dwa

instrumenty ochrony konsumenta. Pierwszy z nich � ochrona przez
informacjê � odgrywa najwa¿niejsz¹ rolê w ca³ej strategii europejskiej
polityki konsumenckiej. Drugi za� �rodek stanowi jedynie uzupe³nienie
podstawowej konstrukcji zmierzaj¹cej do likwidacji deficytu informacyj-
nego kupuj¹cego, którym jest osoba fizyczna, dokonuj¹ca zakupu w celu
niezwi¹zanym z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹, czyli wystêpuj¹ca w roli koñ-

19 Zob. wyznaczniki wprowadzenia w b³¹d zawarte w tym przepisie.
20 OJ 2006 r., L 376, s. 21.
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cowego ogniwa wymiany. W komentowanej dyrektywie uzupe³niaj¹cy
instrument ochrony konsumenta ma charakter zakazu skutecznego ex
lege w ka¿dych warunkach i we wszystkich pañstwach cz³onkowskich
okre�lonych, najbardziej uci¹¿liwych wed³ug oceny normodawcy wspól-
notowego, praktyk rynkowych. Odpowiednikiem uregulowania zawar-
tego w art. 6 ust. 2 s¹ niektóre klauzule aneksu 1. Jedna z nich zakazuje
przedsiêbiorcy podawania siê za sygnatariusza kodeksu postêpowania,
gdy jest to niezgodne z rzeczywisto�ci¹, druga za� zakazuje u¿ywania
twierdzeñ, ¿e kodeks postêpowania zosta³ zatwierdzony przez organ
publiczny lub inny organ, gdy jest to niezgodne z rzeczywisto�ci¹. Zakazy
z mocy prawa maj¹ na celu zapobie¿enie wykorzystywaniu w nieuczciwy
sposób zaufania konsumenta zwi¹zanego z etycznymi regulatorami dzia-
³añ profesjonalisty na rynku21.
Praktyki tego rodzaju prowadz¹ do nieuczciwego przechwytywania

klienteli przez nielojalnych konkurentów, zak³ócaj¹ przejrzysto�æwymiany
rynkowej oraz naruszaj¹ zaufanie konsumenta, które jest niezbêdnym
warunkiem jego udzia³u, zw³aszcza w transakcjach transgranicznych.
Zarówno w Zielonej Ksiêdze z 2007 roku22, jak równie¿ w preambu³ach
dyrektyw konsumenckich, w tym komentowanej w tym artykule dyrek-
tywy 2005/29, wskazuje siê na organiczny wrêcz zwi¹zek miêdzy pozio-
mem udzia³u konsumenta w umowach sprzeda¿y na jednolitym rynku
wewnêtrznym a stanem jego zaufania do transakcji wykraczaj¹cej poza
krajowy obrót. Komisja europejska operuje we wzmiankowanej Ksiêdze
danymi statystycznymi, potwierdzaj¹cymi po�rednio powy¿sze zale¿no�ci.

Zakoñczenie

Ramowa dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
jest w stanie kszta³towaæ, poprzez jej wdro¿enie do krajowego prawa
w drodze implementacji, wysokie standardy ochrony konsumenta.W pro-
cesie prawid³owej transpozycji chodzi nie tylko o dostosowaniewewnêtrz-
nych przepisów do materialnoprawnych wskazañ omawianej dyrektywy,

21 Zob. równie¿ G. Z e t t e l, Verbotstatbestände im neuen UWG. Das neue Gesetz
gegen den unlauterenWettbewerb,Monatsschrift für Deutsches Recht 2004, nr 19, s. 1099.

22 Zielona Ksiêga w sprawie przegl¹du dorobku wspólnotowego w dziedzinie praw
konsumenta, OJ 2007, C 61, s. 1.
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alewniemniejszym stopniu o funkcjonalny i instytucjonalny jegowymiar.
Bez efektywnych procedur skutecznego zwalczania nieuczciwych prak-
tyk rynkowych stosowanych przez przedsiêbiorstwa trudno przyjêtym
rozwi¹zaniom prawnym nadaæ funkcje ich u¿yteczno�ci. Dyrektywa
zmierza do umocnienia roli samokontroli w regulowaniu stosunków
rynkowych. Czy bêdzie to jedynie potencjalny standard � tak jak mia³o
to miejsce na tle stosowania art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji � poka¿e praktyka stosowania nowej
ustawy23. Natomiast w niektórych pañstwach WE uczciwo�æ rywalizacji,
rzetelno�æ komunikacji handlowej (reklamy) regulowane s¹wdu¿ejmierze
w drodze odpowiedniego stosowania instrumentów samokontroli. One
faktycznie przes¹dzaj¹ o standardach. Na ten satysfakcjonuj¹cy konsu-
menta i lojalnie dzia³aj¹cych przedsiêbiorców stan wp³yw niew¹tpliwy
wywar³a szeroko rozumiana tradycja kulturowa, stan �wiadomo�ci kon-
sumentów, si³a ich organizacji oraz wra¿liwo�æ organów stosuj¹cych
prawo.

23 Dz.U. Nr 47, poz. 211 z pó�n. zm.; zob. uwagi co do koncepcji przyjêtych rozwi¹zañ
w Niemczech M. F i n g e r, S. S c hm i e d e r, The New Law Against Unfair Competition:
AnAssessment,GermanLaw Journal 2005, nr 1, s. 201, http://www.germanlawjournal.com/
pdf/Vol06No01/PDF_Vol_06_No_01_201-216_Developments_Finger_Schmieder.pdf


