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Przedawnienie roszczen przeciwko czlonkom zarzadu
spolki z 0.0. dochodzonych na podstawie art. 299 k.s.h.

1. Wprowadzenie

Unormowania kodeksu spotek handlowych statuuja odpowiedzialnos¢
cztonkéw zarzadu spotki z 0.0. za jej zobowiazania. Wiaze si¢ to z wyla-
czeniem prawa wspolnikow do prowadzenia spraw spotki 1 powierzeniem
go cztonkom zarzadu. W konsekwencji tego to cztonkowie zarzadu, a nie
wspolnicy, jak ma to miejsce w przypadku spotek osobowych, ponosza
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna oraz — w pewnych przypadkach —
karnoprawna'. Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za zobowigzania tej spotki wprowadzona zostata zatem
w interesie wierzycieli spotki, w celu ich ochrony przed likwidowaniem
spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia bez nalezytego uwzgledniania
interesow wierzycieli. Skoro bowiem cztonkowie zarzadu prowadza spra-
wy spolki, decyduja o jej dziataniach, to sa uznawani za bezposrednio
odpowiedzialnych za stan rzeczy uniemozliwiajacy egzekucje naleznosci
spotki wzgledem wierzyciela. Przedmiotowe unormowanie ma zatem na
celu wyréwnanie uszczerbku poniesionego przez wierzycieli spotki wskutek
zawinionego dziatania cztonkow zarzadu®.

'"Por.A.Szajkowski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szuman-
sk i, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykutow 151-300, t. 11, Warszawa 2002,
s. 785.

2 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/
02 (Wokanda 2004, nr 9, poz. 7, Lex 120924).
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Wskazuje si¢ przy tym jednak, ze wyktadnia unormowan zawartych
w art. 299 k.s.h. ustanawiajacych tytutowa odpowiedzialno$¢ powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem zarowno wskazanego celu, jak i faktu,
ze jest to odpowiedzialno$¢ subsydiarna w stosunku do odpowiedzialnosci
samej spotki jako osoby prawnej. Powinna zatem uwzgledniac takze interesy
cztonkoéw zarzadu takich spotek’.

Regulacja art. 299 k.s.h. ustanawiajaca przedmiotowa odpowiedzial-
nos$¢ stanowi, co do zasady, odpowiednik dawnego unormowania art. 298
k.h.* Wedtug art. 299 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spétce okaze sig
bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowia-
zania (§ 1). Cztonek zarzadu moze jednak uwolni¢ si¢ od powyzszej
odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgtoszono
wniosek o ogloszenie upadioéci lub wszczeto postgpowanie uktadowe
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewszczecie
postepowania uktadowego nastapito nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia poste-
powania uktadowego wierzyciel nie poniost szkody (§ 2). Przepisy § 1
1 § 2 nie naruszaja przy tym przepisOw ustanawiajacych dalej idaca
odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu (§ 3).

Tak w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie dominuje podglad uzna-
jacy powyzsza odpowiedzialno$¢ za swoista odpowiedzialno§é odszko-
dowawcza’. Wskazuje sig, ze jest to odpowiedzialnos¢ za dopuszczenie

3 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 19/05 (Lex
180919).

4 Zgodnie z tym przepisem, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze si¢ bezskuteczna,
cztonkowie zarzadu odpowiadaja osobiscie i solidarnie za jej zobowiazania. Cztonek zarzadu
moze uwolni¢ si¢ od powyzszej odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie
zgloszono upadlos$¢ lub wszczgto postgpowanie zapobiegajace upadlosci (postgpowanie
uktadowe) albo ze niezgloszenie upadtosci oraz niewszczgcie postgpowania zapobiegaja-
cego upadtosci nie nastapito z jego winy, albo wreszcie, ze pomimo niezgloszenia upadtosci
oraz niewszczegcia postgpowania zapobiegajacego upadtosci wierzyciel nie ponidst szkody.
Przepisy tego artykutu nie naruszaja przy tym przepisow ustanawiajacych dalej idaca
odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu.

5 Por. uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1993 r., IIl CZP 162/
92 (OSNC 1993, nr 6, poz. 103), z dnia 9 marca 1993 r., IIl CZP 116/93 (OSNC 1994,
nr2, poz. 103), uchwaty sktadu siedmiu sgdziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1993 r.,
I UZP 114/96 (OSNC 1994, nr 3, poz. 48), uzasadnienia uchwatl z dnia 19 listopada
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do obnizenia potencjatu majatkowego spotki, powodujace niemoznosé
wyegzekwowania jej zobowiazan. Nie jest to zatem odpowiedzialno$¢ za
dhugi spotki®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podniesiono, ze szkoda
w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. (wowczas — art. 298 § 2 k.h.) polega
na obnizeniu potencjalu majatkowego spotki, powodujacego niemoznosé
wyegzekwowania od spolki jej zobowigzan na skutek tego, ze z winy
cztonkéw zarzadu nie doszto we wilasciwym czasie do zgtoszenia upa-
dlosci lub wszezecia postgpowania uktadowego. Stwierdzono, ze czion-
kowie zarzadu odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowana szkodg,
a nie za niezaspokojone zobowiazania spotki. Jednoczesnie dla tak rozu-
mianej odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarzadu ustawa wprowadzi-
ta domniemanie owej szkody, winy oraz swoisty zwiazek przyczynowy
migdzy zachowaniem zarzadu a szkoda, ktory przy tym jest inny niz dla
nienalezytego wykonania zobowigzania glownego’.

Tak jednak w stosunku do dawnego uregulowania art. 298 k.h., jak
i w stosunku do norm art. 299 k.s.h. podnoszono jednoczesnie, ze tytutowa
odpowiedzialno$¢ nie ma charakteru odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, skoro wynika ona z ustawy, a nadto wierzyciel nie musi wykazywaé

1996 ., III CZP 114/96 (OSNC 1997, nr 3, poz. 25), z dnia 4 lipca 1997 r., Il CZP 24/
97 (OSNC 1997, nr 11, poz. 165 i cytowane tam orzeczenia), z dnia 15 czerwca 1999 r.,
I CZP 10/99 (OSNC 1999, nr 12, poz. 203) i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2002 r., IV CKN 1138/00 (niepubl.), z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00 (OSNC
2003, nr 2, poz. 22), z 28 listopada 2003 r., IV CK 226/02 (Lex 172822), a nadto z dnia
26 stycznia 2006 r., II CK 384/05 (Lex 191241).

¢ Por. uzasadnienie cyt. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 1. P. Gra-
necki podniost, ze tytulowa odpowiedzialno$¢ spetnia wszelkie podstawowe funkcje od-
powiedzialnosci odszkodowawczej. Stwierdzit, iz jej funkcja prewencyjna przejawia sig
w istnieniu $wiadomosci 0sob zasiadajacych we wiadzach spotki z 0.0., ze musza prowadzi¢
jej sprawy z nalezyta, zawodowa starannoscia, bowiem w przeciwnym razie skutki braku
profesjonalizmu w ich dziataniu jako zarzadu obciaza ich osobiécie. Natomiast funkcja
represyjna wobec dotkliwych konsekwencji finansowych odpowiedzialnosci za zobowia-
zania przedsigbiorcy wydaje si¢ bezdyskusyjna. Funkcja kompensacyjna przejawia sig zas
w obowiazku wykonania przez cztonkow zarzadu zobowiazan, ktore spotka zaciagnegla
wobec wierzycieli ze §wiadomoscia swoich wtadz, ze nie beda one wykonane (P.Granec-
ki, Odpowiedzialnos¢ cztonkoéw zarzqdu spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq na
podstawie art. 298 k.h., PPH 2000, nr 1, s. 29 i nast.).

7 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2003 r., IV CK 226/02
(Lex 172822).
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ani szkody, ani winy cztonka zarzadu®. Przeciwnicy takiego pogladu
podnosza jednak, ze jezeli cztonkowie zarzadu dopelnili ciazacych na nich
obowiazkow, nie ma podstaw do przypisania im winy, co wyklucza ich
odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli. Gdyby bowiem byla to odpowie-
dzialno$¢ gwarancyjna, nalezyta staranno$¢ cztonkéw zarzadu nie mo-
glaby mie¢ zadnego znaczenia. Wskazuja nadto, ze wspolnicy nie odpo-
wiadaja za dhug spolki, lecz za wlasne zachowania’.

2. Termin przedawnienia

Konsekwencja zatozenia o odszkodowawczym charakterze odpowie-
dzialnosci cztonkow zarzadu spotek z o.0. jest okreslenie terminu przedaw-
nienia roszczen wierzycieli przeciwko wspolnikom spotki z 0.0. Przy

8Por. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, przedruk 1999,s.454;J. Frac-
kowiak, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 listopada 1996 r, III CZP 114/96, OSP 1997,
nr 6, poz. 114; A.Herbet, Glosa do uchwaly SN z dnia 15 czerwca 1999 r, IlI CZP
10/99, OSP 2000, nr 3, poz. 40; A.Kappes, Uwagi o przestankach i charakterze od-
powiedzialnosci z art. 298 k.h., PPH 1998, nr 12, s. 37 i nast.; R.Szarek, Glosa do
wyroku SN z 16 pazdziernika 1998 r, III CKN 650/97, OSP 1999, nr 10, poz. 174.
W uchwale z dnia 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wyktadnia art. 298 k.h. powinna uwzglednia¢ przede wszystkim
funkcjg ochronna wierzyciela. Uznat tez, ze odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu ma
charakter gwarancyjny. J. Woznicki, odnoszac si¢ do dawnych regulacji kodeksu handlo-
wego oraz unormowan rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z p6zn. zm.), wskazat,
ze za brakiem odszkodowawczego charakteru przedmiotowej odpowiedzialno$ci przema-
wia fakt, ze niecelowe byloby dla racjonalnego ustawodawcy wprowadzenie dwoch rosz-
czen o tym samym odszkodowawczym charakterze, wskazujac na roszczenie odszkodo-
wawcze wynikajace z prawa upadtosciowego; tenze, Kilka uwag na temat
odpowiedzialnosci czlonka zarzqdu spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq na tle art.
298 kodeksu handlowego, Palestra 2000, nr 5-6, s. 25 i nast. W pismiennictwie podnie-
siono réwniez, ze przedmiotowa odpowiedzialno$¢ mozna okresli¢ jako szczegdlnego rodzaju
ustawowe, kumulatywne przystapienie do dlugu — cztonkowie zarzadu odpowiadaja bowiem
wobec wierzycieli obok spotki w sytuacji, kiedy egzekucja przeciwko spolce okaze sig
bezskuteczna i istnienie tej odpowiedzialnosci nie jest warunkowane wing cztonkow za-
rzadu ani powstaniem szkody. A. S mi g a j, Ochrona wierzycieli spéiki z 0.0. w przypadku
Jej niewyplacalnosci, Radca Prawny 2004, nr 6, s. 94 i nast.

° Por. uzasadnienie cyt. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r. oraz
R.Szarek, Glosa do wyroku SN z dnia 29 kwietnia 1998 r., I CKN 654/97, PUG 1999,
nr 11, s. 5 1 nast.
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przyjeciu bowiem zatozenia o odpowiedzialnosci za dtug spotki, za cudzy
dhug, tj. tak jak spotka, cztonkowie zarzadu spotki z 0.0. mogliby sku-
tecznie podnie$¢ zarzut przedawnienia roszczenia objetego tytutem egze-
kucyjnym dopiero po uptywie terminu dziesig¢cioletniego, przewidzianego
w art. 125 § 1 k.c., liczonego od chwili uprawomocnienia si¢ tego tytutu'®.
Nadto mogliby podnie$¢ na zasadach ogdlnych zarzut przedawnienia
roszczenia przyshugujacego wierzycielowi wobec nich. Zarzut taki bytby
wigc mozliwy, jak wskazatl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cyt. wyroku
z dnia 28 stycznia 2004 r., dopiero po uptywie lat dziesigciu, liczac od
dnia, w ktérym roszczenie staloby si¢ wymagalne, a $cislej od dnia,
w ktorym wierzyciel mogt wezwaé cztonkéw zarzadu do wykonania
zobowiazania w najwczesniejszym mozliwym terminie (art. 118 k.c.1 120
k.c. w zw. z art. 455 k.c.)'.

10 Podkre$lenia wymaga przy tym fakt, ze do dnia 19 marca 2007 r. sprawy z po-
wodztwa wierzycieli przeciwko cztonkom zarzadow spoétek z 0.0. o roszczenia okreslone
w art. 299 k.s.h. nie byly sprawami gospodarczymi — a co za tym idzie — nie mozna byto
stosowa¢ do nich termindéw przedawnienia okre§lonych dla tego typu roszczen. Por.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r., III CZP 140/94 (OSNC
1995, z. 3, poz. 45) oraz uzasadnienie cyt. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2004 r. Obecnie, na mocy art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz.U. Nr 235,
poz. 1699) zmieniajacej kodeks postgpowania cywilnego z dniem 20 marca 2007 r.,
zgodnie z art. 479" § 2 pkt 1 k.p.c., sprawami gospodarczymi, w rozumieniu dziatu kodeksu
normujacego postgpowanie w sprawach gospodarczych, sa takze sprawy ze stosunku spotki
oraz dotyczace roszczen, o ktorych mowa w art. 291-300 i art. 479-490 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037, z p6zn. zm.).
Nalezy jednak uznaé, ze dla przedmiotowego przedawnienia nie nalezy stosowaé terminu
trzyletniego wskazanego w art. 118 k.c. dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej, lecz termin stypizowany w art. 442 k.c., jako lex specialis w sto-
sunku do unormowania art. 118 k.c.

1 Por. uzasadnienie cyt. wyroku SN z dnia 28 stycznia 2004 r. Na uwage zashuguja
przy tym uwagi Sadu Najwyzszego podnoszacego, ze w podobnych sytuacjach terminy
ograniczajace dochodzenie roszczen sa znacznie krotsze. Wedle art. 297 k.s.h., roszczenie
o naprawienie szkody przystugujace przeciwko osobom bioracym udziat w tworzeniu spotki
(art. 292 k.s.h.) oraz przeciwko cztonkom organéw spotki (art. 293 k.s.h.) przedawnia
si¢ bowiem z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym spotka dowiedziata si¢ o szkodzie
i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie; analogicznie, zgodnie z art. 291 k.s.h., ukon-
stytuowana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki cztonkow zarzadu,
ktorzy podali fatszywe dane w o$wiadczeniu o wniesieniu wkiadow na pokrycie kapitatu
zaktadowego lub w o§wiadczeniu o objgciu udzialow w podwyzszonym kapitale zaktado-
wym, istnieje tylko w okresie trzech lat od dnia zarejestrowania spotki lub zarejestrowania
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Natomiast przy kwalifikowaniu odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
jako odpowiedzialnosci odszkodowawczej spowodowanej zawinionym
zachowaniem, tj. jako odpowiedzialno$ci deliktowej, nalezaloby zastoso-
wac do przedawnienia przedmiotowego roszczenia przepis art. 442 k.c.,
przewidujacy trzyletni termin przedawnienia'?. Zgodnie bowiem z tym
unormowaniem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowia-
zanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedaw-
nia si¢ z uptywem lat dziesigciu od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wyrzadzajace szkode (§ 1). Natomiast jezeli szkoda wynikta ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uplywem lat dziesigciu od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowia-
zanej do jej naprawienia (§ 2). W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2006 r."*
stwierdzil, ze art. 442 § 1 k.c. przez to, iz pozbawia pokrzywdzonego
dochodzenia odszkodowania za szkodg na osobie, ktdra ujawnita si¢ po
uptywie lat dziesigciu od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
jestniezgodny z art. 2 1 art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Jednoczesnie Trybunat uznatl za konieczne odroczenie utraty mocy obo-
wiazujacej art. 442 § 1 zd. 2 k.c. do 31 grudnia 2007 r.

3. Rozpoczgcie biegu terminu przedawnienia

Szczegblnie wazna kwestia zwiazana z odpowiedzialno$cia cztonkow
zarzadow spolek z o.0. jest zagadnienie okreslenia terminu, od ktorego
nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Trzyletni termin przedawnienia
wskazany w art. 442 k.c. rozpoczyna swoj bieg od dnia dowiedzenia si¢
przez wierzyciela spotki o szkodzie 1 osobie obowiazanej do jej naprawie-

podwyzszenia kapitatu. Za przyjgciem dziesigcioletniego terminu przedawnienia opowie-
dzial si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 1998 r., IIl CKN 582/97
(Lex 84475).

12 Por. uzasadnienie cyt. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 1. oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 736/04 (Lex
180879).

13 SK 14/05 (OTK ZU, Seria A, 2006, nr 8, poz. 97).
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nia, nie wczesniej jednak niz od dnia bezskutecznosci egzekucii objetej
prawomocnym tytutem wykonawczym wystawionym przeciwko spotce,
bowiem dopiero wowczas powstaja przestanki odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej cztonkéw zarzadu przewidzianej w art. 299 k.s.h.™
Natomiast termin spelnienia $wiadczenia wskazanego w art. 299 k.s.h.
nie jest oznaczony, jak rdwniez nie wynika z wlasciwosci zobowigzania.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy zatem okresli¢ zgodnie z art. 455 k.c.
Wierzyciel moze zatem niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania
i dopiero od dnia wymagalno$ci $wiadczenia (zgodnie z art. 481 k.c.)
zada¢ odsetek za opoOznienie w jego spetnieniu'®. Nie moze natomiast
domaga¢ si¢ ich od daty wymagalnosci roszczenia przeciwko spotce.
Problem jednak pojawia si¢ w momencie dokonywania wyktadni pojecia
bezskutecznosci egzekucji, w szczegoInosci tego, czy bezskutecznos¢ ta
musi zosta¢ stwierdzona w sposob formalny przed wydaniem orzeczenia
przez Sad w trybie art. 299 k.s.h. (np. przez wydanie przez komornika
sadowego postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego), czy
tez moze by¢ wykazana w inny sposob, w szczegdlnosci, czy przestanka
ta odnosi sig li tylko do postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez
wierzyciela, ktory zamierza dochodzi¢ swoich roszczen od cztonkow
zarzadu spotki z 0.0., czy tez mozna ja udowodni¢ przez odniesienie si¢
do innego postgpowania egzekucyjnego, ktore okazato si¢ bezskuteczne;
czy dotyczy rowniez postgpowania egzekucyjnego w administracji; czy
bezskuteczno$¢ ta musi dotyczy¢ catos$ci majatku spolki.

14 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK
148/04 (Lex 146344). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy podnidst, ze trafne jest sta-
nowisko, iz przepis art. 442 § 1 zd. 1 k.c. wiaze rozpoczecie biegu przedawnienia z ku-
mulatywnym spetnieniem dwoch przestanek, tj. powzigciem wiadomosci przez poszko-
dowanego o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do naprawienia szkody (por. uzasadnienie
wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 300/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 116).

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK 417/06 (Monitor
Prawniczy 2007, nr 5, s. 229) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze termin przedawnienia roszczen
wobec cztonkéw zarzadu spotki z 0.0. rozpoczyna bieg od momentu uzyskania przez
wierzyciela $wiadomosci, ze wyegzekwowanie dtugu od spoiki jest niemozliwe.

15 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00
(OSNC 2003, nr 2, poz. 22), uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2004 r., III CK 55/03 (Lex 172806) oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2005 r., III CK 719/04 (Lex 152455).
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Przechodzac do pierwszego zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze brak
podstaw dla konstytuowania obowiazku przedlozenia przez wierzycieli
formalnego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Moga oni zatem wy-
kaza¢ bezskutecznos¢ egzekucji wszelkimi dowodami'®. Jedynym wymo-
giem formalnym bedzie przedlozenie tytulu wykonawczego przeciwko
spotce, ewentualnie — jedynie tytutu egzekucyjnego'’. Wskazuje sig, ze
dowodami wykazujacymi bezskutecznos¢ egzekucji moga by¢é w szcze-
golnosci: postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci z tego
powodu, ze majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania (por. w odniesieniu do dawnych regulacji — art. 13 § 1

16 Por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN
1779/00 (OSNC 2004, nr 5, poz. 76), uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2003 r., V CKN 416/01 (OSNC 2004, z. 7-8, poz. 129).

17 Tak Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 czerwca 1999 ., III
CZP 10/99 (OSNC 1999, nr 12, poz. 203), w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca
2003 r., V CKN 416/01 (OSNC 2004, z. 7-8, poz. 129), w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 czerwca 2005 r., V CK 736/04 (Lex 180879) oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 17
maja 2006 r., [ CNP 14/06 (Lex 20087). Por. rowniez A. Kidy b a, Kodeks spolek..., teza
2 doart. 299 k.s.h.; B.Draniewicz, Glosa do wyroku s.apel. z dnia 16 grudnia 2003 r.,
1 ACa 681/03, Monitor Prawniczy 2004, nr 22, s. 1052; Z.L.Roszewski, Glosa do
uchwatly SN z dnia 15 czerwca 1999 r, IIl CZP 10/99, Prawo Spotek 2000, nr 9, s. 42
inast.; E.Ptonka, Glosa do wyroku SN z dnia 17 lipca 1997 r, Il CKN 126/97, OSP
1998, nr 3, poz. 62. Nalezy jednak w tym miejscu zwroci¢ uwagg na fakt, ze przedmiotowe
zagadnienie nie jest rozstrzygane jednolicie. Prezentowane sa zasadniczo trzy stanowiska
w tym zakresie. Zgodnie z pierwszym z nich, warunkiem przedmiotowej odpowiedzialnosci
jest dysponowanie przez wierzyciela tytutem wykonawczym przeciwko spolce. Wedle
drugiego — wystarczy uzyskanie przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce.
Natomiast trzecie stanowisko dopuszcza w pewnych wypadkach powstanie odpowiedzial-
nosci rowniez bez uprzedniego pozywania spotki, a zatem nawet wowczas, gdy wierzyciel
nie legitymuje si¢ tytutem egzekucyjnym przeciwko spotce. Por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., I CNP 14/06. Przeciwko naktadaniu na wierzyciela
obowiazku uzyskania tytulu wykonawczego opowiedziata si¢ m.in. K. Dabek-Krajewska.
(K.Dabek-Krajewska, Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu spotki z o.o. — kilka
uwag na tle uchwaly Sqdu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 r., Prawo Spotek 2001, nr 6,
s. 28 i nast.). Na uwagg i aprobatg zastuguja, w mojej ocenie, uwagi E. Plonki, ktora
podniosta, ze nie byloby prawnie dopuszczalne prowadzenie procesu tylko przeciwko
czlonkom zarzadu bez uprzedniego wyroku zasadzajacego przeciwko spolfce, bowiem
cztonkowie zarzadu odpowiadaja za niemozno$¢ zrealizowania odpowiedzialnosci spotki.
Odpowiedzialno$¢ spotki musi by¢ zatem przesadzona i nie mozna jej przesadzi¢ bez
prowadzenia postgpowania przeciwko spolce. E.Ptonka, Glosa...
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rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtoSciowe, a obecnie — art. 13 ust. 112 ustawy z dnia 28 lutego 2003 .
— Prawo upadloéciowe i naprawcze'®), postanowienie o umorzeniu po-
stepowania upadtosciowego z tego powodu, ze majatek dhuznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania (por. art. 218 § 1
pr.upadt., art. 361 pkt 1 pr. upadt. i napr.), stwierdzenie, ze egzekucja
na podstawie kodeksu postepowania cywilnego lub ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji wszczgta przeciwko spotce co do
calego jej majatku na wniosek osoby dochodzacej roszczenia od cztonkow
zarzadu lub na wniosek innego podmiotu nie data rezultatu, nieujawnienie
majatku spotki w trybie art. 913 1 nast. k.p.c. przed wszczgciem egzekucji
lub w toku egzekucji prowadzonej przeciwko spolce na wniosek osoby
dochodzacej roszczenia od cztonkow zarzadu lub na wniosek innej osoby,
jak rowniez ztozenie wykazu majatku, z ktorego wynika, ze majatek spotki
nie wystarczy na pokrycie nalezno$ci wierzyciela, ktory zamierza docho-
dzi¢ swoich naleznosci od cztonkow zarzadu spotki z 0.0.! czy tez bilans
spotki wskazujacy na to, ze majatek spotki nie wystarcza na pokrycie
wierzytelno$ci przystugujacej osobie dochodzacej roszczenia od czton-
kéw zarzadu, a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej
sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela z pozo-
statego jeszcze majatku spotki®.

Rozwazajac kwestig, czy dla wykazania bezskutecznosci postgpowa-
nia egzekucyjnego konieczne jest skierowanie postgpowania egzekucyj-
nego do catosci majatku spotki, nalezy stwierdzic, ze nie jest to warunkiem
bezwzglednym dla zaktualizowania si¢ przedmiotowej odpowiedzialno$ci.
Oczywiscie — mozna przestanke bezskuteczno$ci egzekucji uznac za
spetniong zawsze w przypadku ukonczenia bez zaspokojenia wierzyciela

18 Dz.U. Nr 60, poz. 535 z pézn. zm.

Y A.Kidyb a, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 11 11, Krakow 2005, wersja
elektroniczna, teza 1 do art. 299 k.s.h.; P.Jamorski, Odpowiedzialnosé¢ cztonkéw
zarzqdu spotki z o.0. na podstawie art. 299 KSH, Monitor Prawniczy 2002, nr 14, s. 642
i nast.

2 Por. uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 1937 1., I C 1927/
36 (Zb.Urz. 1938, z. 4, poz. 184), z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, z dnia 26
czerwca 2003 r., V CKN 416/01 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129) oraz z dnia 13 listopada
2003 r., IV CK 212/02 (Lex 172816); Por. rowniez—A.S zajk o w s ki, Kodeks..., s. 788.
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egzekucji skierowanej do catego majatku spotki, jednak mozliwe jest
stwierdzenie powyzszej okoliczno$ci zawsze wowczas, gdy z catoksztat-
tu okolicznosci sprawy wynika, ze pozostaty majatek spotki nie pozwalat
na uzyskanie zaspokojenia*'. Co wiecej — wskazuje si¢ rowniez, ze za
bezskutecznoscia przysziej egzekucji moze $wiadczyé bezskutecznosé
innego postepowania egzekucyjnego™, w tym postgpowania egzekucyj-
nego w administracji, a nawet ztozenie innych dowodow, bez wszczy-
nania jakiegokolwiek postgpowania egzekucyjnego®, oczywiscie z uwzgled-
nieniem wskazanych wyzej warunkéw. Sad Apelacyjny w Gdansku

21 W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ ostroznego korzystania
z dorobku dawnego, przedwojennego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore uwzgledniato
obowiazujace wowczas regulacje prawne. Jako przyklad, jak si¢ wydaje, nieaktualnych
zalozen nalezy wskaza¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1938 r., II C
2806/37 (Zb.Urz. z 1939, z. 2, poz. 89), w ktorym podniesiono, ze dla ustalenia prze-
widzianej w art. 298 § 1 k.h. odpowiedzialno$ci wystarcza bezskutecznos¢ egzekucji z ru-
chomosci. U podstaw tego pogladu lezato zapatrywanie uznajace egzekucjg z ruchomosci
za najszybszy sposob zaspokojenia wierzytelnosci pienigznych. Przejawem tego zaloZenia
w dawnym kodeksie postgpowania cywilnego bylo natomiast dopuszczenie wyjawienia
majatku dopiero po wszczgciu egzekucji z ruchomosei (art. 621 — tekst jedn.: Dz.U.
71932 1. Nr 112, poz. 934; art. 628 — tekst jedn.: Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394). Stad
wyciagnigto wniosek wyrazony w powotanym wyzej orzeczeniu (por. tez art. 574 § 2 k.z.
oraz art. 117 k.h.; a obecnie art. 870 k.c. i art. 62 § 2 k.s.h.). Obecnie brak takich obostrzen
(por. art. 913 k.p.c.).Wskazuje sig, ze bezskutecznos¢ egzekucji z ruchomosci byta zatem
w O6wczesnym stanie prawnym identyfikowana z pozbawieniem najszybszej drogi do za-
spokojenia wierzytelnosci, czyli uznawane za zapowiedz trudnosci lub wrgez niemozliwosci
wyegzekwowania wierzytelnosci w ogole. Natomiast obecnie bezskutecznos¢ egzekucji
z ruchomosci moze prowadzi¢ do przyjgcia tej odpowiedzialnoscei tylko wespot z innymi
okoliczno$ciami wskazujacymi na niemozno$¢ zaspokojenia sig takze z pozostatego majatku
spoiki. Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN
416/01 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129).

2 Por. uwagi poczynione przez S. Krze$ i E. Marszatkowska-Krze$, a nadto przez
J. Woznickiego. S.Krze$, E.Marszatkowska-Krzes, Odpowiedzialnosé czton-
kow zarzqdu spotki z o.0. za zobowiqzania wobec ZUS, cz. II, Monitor Prawniczy 1995,
nr 6, s. 171 i nast.; J. Woznicki, Kilka uwag..., s. 25 i nast.

BPor.K.Dabek-Krajewska, Odpowiedzialnosé czlonkow..., s. 28 inast;R.Sza -
rek, Glosa do uchwaly SN z dnia 15 czerwca 1999 r, III CZP 10/99, PPH 2000, nr 6,
s. 49 i nast.; L. Btaszczak, Spotka jawna i komandytowa (wybrane zagadnienia na
tle procedury cywilnej), Radca Prawny 2003, nr 1, s. 48 i nast.

24 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 1994 r.,
I ACr 470/94, Pr. Gosp. 1995, nr 6, s. 28.
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w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 1994 r. wskazat, Ze nie mozna
zmusza¢ wierzyciela do dziatania pozbawionego racjonalnosci, jakim
mogltoby by¢, w pewnych okoliczno$ciach, wymaganie od niego, aby
wszczat postgpowanie egzekucyjne, skoro wykazal on takie okolicznosci,
z ktoérych mozna wnioskowac, ze egzekucja z majatku dtuznika bytaby
bezskuteczna. Tym samym dosztoby bowiem do narazenia wierzyciela
na zbedne koszty egzekucyjnego®. Orzeczenie to zapadto na gruncie daw-
nych regulacji normujacych koszty postgpowania egzekucyjnego, jednak
nie sposdéb odmoéwi¢ mu réwniez obecnie racji. Wierzyciel naraza si¢
bowiem, sktadajac wniosek egzekucyjny nie tylko na koszty optat egze-
kucyjnych, ktore uzaleznione sa przy egzekucji $wiadczen pienigznych
od sum realnie wyegzekwowanych przez komornika®, lecz rowniez na
koszty zastgpstwa prawnego czy tez Koszty zaliczek na poczet wydat-
kéw, ktore w szczegolnosci w przypadku egzekucji z nieruchomoscei sa
dos¢ znaczne. Zmuszanie zatem wierzyciela do wszczynania egzekucji,
z ktorej 1 tak nie otrzyma zaspokojenia, bytoby ze wszech miar bezcelowe.
Nie zmienia to natomiast kwestii cigzaru wykazania przez wierzyciela
przestanki bezskuteczno$ci egzekucii.

W tym miejscu nalezy nadto zwroci¢ uwage na gwarancyjny cha-
rakter regulacji statuujacych przedawnienie. Uzaleznienie rozpoczgcia jego
biegu jedynie od umorzenia postgpowania egzekucyjnego przez komor-
nika mogloby prowadzi¢ do sztucznego przedtuzania postgpowania eg-
zekucyjnego w celu wstrzymania rozpoczecia biegu przedawnienia rosz-
czen z art. 299 k.s.h., na co dtuznik nie miatby wptywu. Stanowitoby
to natomiast niezashugujace na ochron¢ naduzycie prawa i prowadzitoby
do nieuzasadnionego naruszenia praw czlonkéw zarzadoéw spotek z o.o.

Nie mozna w koncu nie wskaza¢ na unormowania prawa upadtoscio-
wego 1 naprawczego, ktore w sposob istotny modyfikuja sposob docho-
dzenia naleznos$ci wierzycieli, wyltaczajac badz ograniczajac prowadzenie
postgpowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi. W przypadku ogto-

3 TACr 10254/93, POSAG 1994, nr 2, poz. 28; analogicznie Sad Apelacyjny w Po-
znaniu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 czerwca 1992 r., I Acz 183/92 (OSA 1993,
nr 4, poz. 28). Por. rowniez uwagi poczynione przez R. Szarek, Glosa do uchwaly SN
z dnia 15 czerwca 1999 r...., s. 49 i nast.

2 Por. art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji,
Dz.U. Nr 133, poz. 882 z pdzn. zm.
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szenia upadlosci z mozliwo$cia zawarcia uktadu przejawia si¢ to tym, ze
z dniem ogloszenia upadtosci postgpowania zabezpieczajace i egzekucyjne
— zarowno sadowe, jak i administracyjne — prowadzone przeciwko upa-
dlemu w celu zaspokojenia nalezno$ci, ktore z mocy prawa sa objete
uktadem, ulegaja zawieszeniu z mocy prawa. Sumy uzyskane w zawie-
szonych postepowaniach organ egzekucyjny z urzedu przekazuje do masy
upadtosci. Sedzia-komisarz moze uchyli¢ dokonane zajgcia lub zabezpie-
czenia, z wyjatkiem ustanowionych w postgpowaniu zabezpieczajacym
hipotek przymusowych i hipotek morskich, jezeli jest to niezbgdne dla
prowadzenia przedsigbiorstwa upadlego albo z innych waznych przyczyn
(art. 140 ust. 1 pr. upadt. i napr.). Nadto, co do zasady, sedzia-komisarz,
na wniosek lub z urzedu, moze zawiesi¢ prowadzone przeciwko upadte-
mu postepowanie zabezpieczajace albo egzekucyjne co do naleznosci,
ktore nie sg z mocy prawa objete uktadem. Zawieszenie to nie moze trwaé
dhuzej niz trzy miesiace (art. 141 ust. 1 pr. upadt. i napr.). Natomiast
wedlug art. 295 ust. 1 pr. upadt. i napr. z dniem uprawomocnienia sig¢
postanowienia zatwierdzajacego uktad z mocy prawa ulegaja umorzeniu
postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne prowadzone przeciwko
upadtemu w celu zaspokojenia naleznosci objetych ukladem, a tytuly
wykonawcze lub egzekucyjne, ktdre stanowity podstawe do prowadzenia
takich postgpowan, traca z mocy prawa wykonalnosc.

W przypadku ogloszenia upaditosci obejmujacej likwidacje majatku
upadtego, stosownie do art. 146 ust. 1 prawa upadt. i napr., postgpowanie
egzekucyjne — zarowno sadowe, jak i administracyjne — wszczgte prze-
ciwko upadtemu przed ogloszeniem jego upadlosci ulega zawieszeniu
zmocy prawa z data ogloszenia upadlosci. Postgpowanie egzekucyjne
umarza si¢ Z mocy prawa po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o oglo-
szeniu upadtosci. Wedle ust. 2 tegoz artykulu sumy uzyskane w zawie-
szonym postgpowaniu egzekucyjnym i niewydane przelewa si¢ do masy
upadtosci, a wierzyciele, ktorzy prowadzili egzekucje, beda zaspokojeni
wedlug przepisow ustawy.

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga to, ze zgodnie z art. 146 ust. 4
pr. upadt. i napr., w czasie postgpowania upadtosciowego niedopuszczal-
ne jest wszczecie postgpowan egzekucyjnych z masy upadtosci przeciw-
ko upadtemu, za$ orzeczenie zasadzajace $wiadczenie od upadtego, wydane
po ogloszeniu upadtosci, podlega wykonaniu wedhug przepisow tej usta-
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wy. Trudno zatem w tym przypadku wymaga¢ od wierzyciela prowa-
dzenia postgpowania egzekucyjnego w czasie postgpowania upadtoscio-
wegow celu wykazania bezskuteczno$ci egzekucji. Wydawaé by si¢ mogto,
ze uwagi te sa bezprzedmiotowe, skoro, jak wskazano wyzej, zgodnie
z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolni¢ si¢ od powyzszej
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczgto postgpowanie uktadowe
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie
postegpowania uktadowego nastapito nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz niewszczgeia poste-
powania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody. W tym miejscu nalezy
jednak zwrdci¢ uwagg na fakt, ze zwolnienie czlonka zarzadu od odpo-
wiedzialnoéci wiaze si¢ jedynie z wnioskiem o ogloszenie upadtosci lub
wszczgciem postgpowania uktadowego we wiasciwym czasie. Moze zatem
dojé¢ do sytuacji, gdy ztozono wniosek o upadto$¢ badz wszczeto po-
stepowanie uktadowe, jednak z opdznieniem. W takiej sytuacji, przy
przyjeciu zatoZenia o konieczno$ci prowadzenia postgpowania egzekucyj-
nego przeciwko spoétce dla skutecznego dochodzenia roszczen z art. 299
k.s.h., uprawnienia wierzyciela wskazane w tym przepisie bylyby w istocie
iluzoryczne. Sprzeciwialoby si¢ to celowi unormowania art. 299 k.s.h.,
prowadzac do nieuzasadnionego pokrzywdzenia wierzycieli.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przestanka bezskutecznosci
postgpowania egzekucyjnego musi odnosi¢ si¢ do precyzyjnie oznaczonej
wierzytelnodci okreslonego wierzyciela 1 winna by¢ za kazdym razem
badana przez sad w postgpowaniu z powodztwa wierzycieli przeciwko
cztonkom zarzadu spoiki z 0.0. O ile bowiem jedna wierzytelnos¢, z uwagi
na swoja wysoko$¢ i charakter wynikajacy z kolejnosci zaspokojenia
w trybie art. 1025 k.p.c. badz regulacji art. 342 i nast. pr. upadt. i napr.,
moze nie podlega¢ zaspokojeniu z majatku spétki z o0.0., to inna, np. ze
wzgledu na zabezpieczenie hipoteczne, takiego przymiotu posiadac¢ nie
bedzie, a co za tym idzie — nie zaistnieje przestanka bezskutecznosci
postgpowania egzekucyjnego.

Z drugiej strony nie mozna nie wskaza¢ na fakt, ze organ egzekucyjny
jest zwiazany wnioskiem o wszczecie egzekucji, w tym m.in. wskazanym
W nim sposobem egzekucji (por. art. 797 1 799 k.p.c.). Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze nastapi ukonczenie postgpowania egzekucyjnego bez
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zaspokojenia wierzyciela ze wskazanych przez niego we wniosku praw
majatkowych spotki-dtuznika (por. art. 816 w zw. z art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c.), pomimo przystugiwania jej innych praw majatkowych, ktére po-
zwalaja na zaspokojenie, a ktore jednak nie sa objete wnioskiem. Nie
sposdb wowczas uznaé, w sytuacji gdy istnieje majatek spotki pozwa-
lajacy na zaspokojenie wierzyciela, ze doszto do wypehienia znamion
bezskutecznosci egzekuciji?’. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r.%8, ,cztonek zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia nie odpowiada na podstawie art. 298
k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.), gdy wierzyciel nie uzyskat zaspokojenia ze
wzgledu na niepodjgcie w stosownym czasie egzekucji przeciwko spotce,
cho¢ egzekucja byla mozliwa.”

4. Dopuszczalno$¢ powolywania si¢ na przedawnienie roszczen
wierzyciela w stosunku do spétki z o.o.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest kwestia dopuszczalnosci badania
przez sad w toku postgpowania o zasadzenie naleznoSci, na podstawie
art. 299 k.s.h., przedawnienia roszczenia wierzyciela wzgledem spolki.
Prezentowane sa w tym przedmiocie odmienne stanowiska. Problem ten
jesto tyle istotny, ze obecnie sad uwzglednia przedawnienie jedynie na zarzut
pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 k.c. po uptywie terminu przedaw-
nienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od
jego zaspokojenia, a zatem sad bada te okoliczno$¢ jedynie na zarzut
pozwanego. Tym samym moze dojs¢ do sytuacji, kiedy wydane zostato
przeciwko spolce z 0.0. orzeczenie zasadzajace Swiadczenie przedawnione.

Jako argumenty za dopuszczeniem takiego dowodu wskazuje sig to,
ze cztonek zarzadu moze broni€ si¢ wszelkimi zarzutami, jakie miata spotka,
tak jak inni odpowiedzialni za dlug cudzy. Podnosi si¢, ze w tym przy-
padku nalezy zastosowaé analogi¢ do unormowania art. 883 § 1 k.c,,
zwracajac jednocze$nie uwage na fakt, ze podobnie uregulowana jest
odpowiedzialno$¢ innych osob odpowiedzialnych za dlug cudzy, takich

7 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., II CKN 628/
98, (niepubl.) oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r.,
V CKN 416/01 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129).

2 III CK 107/03 (OSNC 2005, nr 6, poz. 109).
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jak dhuznik hipoteczny, zastawca, przy czym przedawnienie roszczen
zabezpieczonych tymi prawami rzeczowymi jest szczeg6lnie uregulowane
ze wzgledu na ich specyfike, co nie narusza zasadniczej mozliwosci
podnoszenia zarzutow. Tym samym pozwany cztonek zarzadu moéglby,
w przedmiocie przedawnienia roszczenia, podnosi¢ tak zarzuty przystu-
gujace spolee, jak i zarzuty przystugujace mu osobiscie®.

Z drugiej strony zwraca si¢ uwagg, ze dopuszczenie mozliwosci
uwolnienia cztonkéw zarzadu od odpowiedzialnosci w drodze badania
w przedmiotowym procesie tre§ci zobowigzania spotki w kontekscie
przedawnienia danego rodzaju roszczenia prowadziloby nie tylko do
nalozenia na wierzyciela powtdérnego obowiazku wykazywania istnienia
zobowiazania spolki, bez udziatu dtuznika, lecz takze do postugiwania si¢
konstrukcja nieznajdujaca oparcia w art. 299 k.s.h. Natomiast badanie
zarzutu przedawnienia w odniesieniu do roszczen w stosunku do spotki
wymagatoby badania i ustalania przyczyn zwiazanych z realizacja zobo-
wiazan niewyptacalnej spotki (biegu terminu przedawnienia, jego przerwy,
odroczenia terminu platno$ci) w sytuacji, gdy postgpowanie wobec spotki
zakonczyto si¢ wydaniem tytutdéw wykonawczych. Tymczasem przepis
art. 299 k.s.h. w sposob samodzielny i wyczerpujacy reguluje omawiang
odpowiedzialno$¢ pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, nie
stanowiac podstawy do wkraczania przez sad we wskazana dziedzing
zwiazana z realizacja zobowiazan wobec wierzyciela przez spotke. Pod-
nosi sig, ze stanowitoby to rozszerzenie przyczyn nieodpowiedzialnosci,
w stosunku do wymienionych w art. 299 k.s.h., eliminujace bez podstawy
prawnej podmioty zobowiazane do wykonania pozostatych i niezaspoko-
jonych zobowigzan wobec wierzyciela spotki, ustalonych w tytule wy-
konawczym skierowanym przeciwko niewyptacalnej spotce™.

W mojej ocenie, w pierwszym rzedzie nalezy dokona¢ rozroznienia
dopuszczalnosci badania przez sad w toku postgpowania o zasadzenie
naleznosci na podstawie art. 299 k.s.h. przedawnienia roszczenia wie-

¥ D.Dulgba, Glosa do wyroku SN z dnia 24 czerwca 2004 r., ITII CK 107/03, Rejent
2006, nr 9, s. 151 i nast.

30 Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z dnia 20 grudnia 2001 r., IIT CZP 69/
01 (Glosa 2003, nr 7, poz. 50). Por. rowniez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2003 r., II CKN 1271/00 (Lex 109424).
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rzyciela wzgledem spotki na przypadki, gdy wierzyciel dysponuje tytutem
wykonawczym przeciwko spotce oraz gdy takiego tytulu nie posiada
(gdyby przyja¢ za zasadne argumenty przemawiajace za dopuszczalnoscia
powddztwa z art. 299 k.s.h. nawet w takich okoliczno$ciach), a nadto
odrozni¢ badanie przestanek przedawnienia roszczen przeciwko spotce
7 0.0., istniejacych w momencie wydawania przeciwko niej orzeczenia
sadowego oraz istniejacych w czasie wydawania orzeczenia na podstawie
art. 299 k.s.h.

Nalezaloby si¢ opowiedzie¢ za niedopuszczalnoscia badania przedaw-
nienia w sytuacji, gdy pomimo jego zaistnienia spotka skutecznie tegoz
zarzutu nie podniosta. Wynika to z charakteru odpowiedzialno$ci cztonka
zarzadu spotki z o.0., ktéra, w mojej ocenie, nie jest odpowiedzialno$cig
za cudzy dlug, lecz wiaze sig, jak wskazano wyzej, z doprowadzeniem
do pogorszenia si¢ sytuacji majatkowej spotki. Brak bowiem podstaw do
uwolnienia cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy istniat
juz tytul wykonawczy przeciwko spoéfce i1 jedynie z uwagi na negatywnie
warto$ciowane przez ustawodawce jego zachowanie nie doszto do
wyegzekwowania nalezno$ci wierzyciela.

Inaczej natomiast wygladataby sytuacja, jezeli nie istniatby tytut
wykonawczy przeciwko spolce. Nalezaloby bowiem wowczas opowie-
dzie¢ si¢ za dopuszczalnoscia badania przez sad, oczywiscie na zarzut
cztonka zarzadu spotki z 0.0., kwestii przedawnienia roszczenia wierzy-
ciela przeciwko samej spotce. Wylaczanie takiego badania mogltoby bowiem
prowadzi¢ do obejscia prawa przez unikanie przez wierzycieli pozywania
spotek z 0.0. o zaptate przedawnionych naleznosci i pozywania samych
czlonkow zarzadu, ktérzy nie mogliby podnies¢ zarzutéw przystuguja-
cych spolce. Nie zmienia to jednak mojego stanowiska opowiadajacego
si¢ za koniecznos$cia uprzedniego uzyskiwania tytutdéw wykonawczych
przeciwko samym spolkom z o.0. przed uzyskiwaniem orzeczen prze-
ciwko czlonkom ich zarzadow w trybie art. 299 k.s.h.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest dopuszczal-
no$¢ badania przez sad przedawnienia roszczen przeciwko spoétce z o.0.
na podstawie art. 125 § 1 k.c. Zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powo-
lanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed
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sadem badz przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed me-
diatorem 1 zatwierdzona przez sad przedawnia si¢ z uptywem lat dzie-
sigciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.
Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okre-
sowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przysztosci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. Bieg tegoz przedawnienia rozpoczyna si¢
z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia®'.

Wydaje sig, ze nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za dopuszczeniem powo-
lywania si¢ przez pozwanych cztonkéw zarzadéw spoétek z o.0. na
przedawnienie wskazane w art. 125 § 1 k.c., bowiem, jak wskazano
wyzej, jego bieg rozpoczyna si¢ z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia
przeciwko spoélce, natomiast sprzeciwic si¢ rozwazaniu przedawnienia
roszczenia wierzyciela przeciwko spdlce na ogoélnych zasadach, ze
wskazanych wczesdniej wzgledow.

Za dopuszczalno$cia powotania si¢ cztonka zarzadu na zarzut przedaw-
nienia z art. 125 § 1 k.c. przemawia gwarancyjny charakter przedawnienia
oraz to, ze aktywny wierzyciel, dysponujac tytutem wykonawczym prze-
ciwko spotce, moze doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia
przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsigwzigta bezposrednio w celu docho-
dzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Brak zatem, jak si¢ wydaje, podstaw do pre-
miowania zaniechan i biernosci wierzyciela.

Nie sposob nie wskazac, ze cztonek zarzadu nie posiada prawnych
instrumentdw umozliwiajacych mu pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego wystawionego przeciwko spotce, bowiem moze to uczynié
jedynie sam dtuznik, czyli spotka dzialajaca przez swoje organy (art. 840
k.p.c.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lipca 1997 r.*?
podnidst, ze w procesie, w ktorym powod dochodzi roszezenia na podstawie
— wowczas — art. 298 § 1 k.h., przedstawiajac prawomocny wyrok,
bedacy zrodtem zobowiazania spotki z 0.0. wobec powoda, sad nie ma

1S.Rudnicki,[w:]S.Dmowski,S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna, Warszawa 2001, s. 370.
32 TII CKN 126/97 (OSP 1998, nr 3, poz. 62).
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mozliwosci badania, czy okreSlone w nim zobowiazanie istnieje, a jesli
tak, to w jakim rozmiarze, za§ okoliczno$ci te moga by¢ przedmiotem
badania jedynie w postgpowaniu wszczgtym wniesieniem powodztwa
przeciwegzekucyjnego. W tym miejscu nalezy jednak podnies¢, ze zgod-
nie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czgsci
albo ograniczenia tylko wtedy, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonal-
nosci, a w szczegodlnosci, gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwier-
dzonego tytulem egzekucyjnym niebgdacym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejscie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek
ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze
na zdarzeniach, ktore nastapity po zamknigciu rozprawy, a takze zarzucie
spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania
W sprawie;

3) matzonek, przeciwko ktoremu sad nadat klauzulg wykonalnos$ci na
podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wie-
rzycielowi nie nalezy sig, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty
nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego matzonek
wczesniej nie mogt podniesc.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw dla konstruowania legitymacji
czlonka zarzadu niebegdacego w istocie dluznikiem, przeciwko ktéremu
wystawiono tytut wykonawczy, jest nim bowiem spoétka z o0.0., do
wytoczenia powodztwa na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. w stosunku to
tytulu wykonawczego, w ktorym jako dluznika wskazano sama spotke.
Nie mozna natomiast wykluczy¢ dopuszczalnosci takiego powodztwa
w stosunku do tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko samemu
cztonkowi zarzadu spotki z 0.0. Wéwczas powod moglby jednak pod-
nosic¢ tylko zarzuty wskazane wyczerpujaco w art. 840 § 1 k.p.c., a zatem
przeczy¢ zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci
badz wskazywac na to, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
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egzekwowane. Wynikaja z tego dos¢ istotne ograniczenia dowodowe
ograniczajace mozliwo$¢ powotywania si¢ na zarzut przedawnienia.

Przyjecie dopuszczalnosci powotywania si¢ na zarzut przedawnienia
w toku procesu prowadzonego w trybie art. 840 § 1 k.p.c. i jednoczesne
niedopuszczanie takiego zarzutu w samym postgpowaniu o naleznosc
z art. 299 k.s.h. nieco razi sztuczno$cia — jaki bylby bowiem cel umoz-
liwienia pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego z przyczyn,
ktore nie stanowity przestanek oddalenia powodztwa, na podstawie kto-
rego tytut zostat wydany, a ktére istnialty w dacie wydawania orzeczenia
w tym postgpowaniu? Nalezy zatem konsekwentnie albo dopuscié
mozliwo$¢ badania przedmiotowego zarzutu przedawnienia, we wskaza-
nym wyzej zakresie, juz na etapie postgpowania jurysdykcyjnego prze-
ciwko cztonkowi zarzadu spoiki z o.0., albo opowiedzie¢ si¢ za niedo-
puszczalno$cia rozwazania go rOwniez w postgpowaniu o pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Przy przyjeciu drugiego zatozenia cztonek zarzadu w istocie nie miatby
prawnych mozliwosci obrony przed powddztwem wytoczonym na
podstawie art. 299 k.s.h. w sytuacji, gdy doszto do przedawnienia rosz-
czenia przeciwko spétce. Inaczej méwiac, sama spotka mogtaby dopro-
wadzi¢ do pozbawienia wykonalnosci wystawionego przeciwko niej tytulu
wykonawczego — a co za tym idzie — spowodowaé oddalenie powodztwa
przeciwko cztonkowi zarzadu w trybie art. 299 k.s.h. (nie istniatby bowiem
wowczas tytul wykonawczy), natomiast mozliwosci takiej nie posiadatby
cztonek zarzadu. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji zmian sktadu
osobowego zarzadow spolek z 0.0. 1 pozywania dawnych ich cztonkow,
przy biernej postawie aktualnych zarzadow.

Z drugiej jednak strony nie mozna jednak nie mie¢ na wzgledzie tego,
ze ten brak aktywnosci aktualnych zarzadéw spotek z 0.0. moze wynikaé
w istocie z bezskuteczno$ci wczesniej prowadzonego postepowania
egzekucyjnego przeciwko spotce. Niezaleznie jednak od przyczyn przed-
miotowych zaniechan, wydaje si¢, ze w tym przypadku prymat winna
uzyska¢ zasada pewnos$ci obrotu i dopuszczalno$ci powotywania si¢ na
przedawnienie stypizowane w art. 125 § 1 k.c.
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5. Podsumowanie

Resumujac — odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadow spoétek z o.o.
w trybie art. 299 k.s.h. nalezy uzna¢ za swego rodzaju szczeg6lna od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza za dopuszczenie do obnizenia poten-
cjalu majatkowego spotki, powodujace niemoznos¢ wyegzekwowania jej
zobowiazan, stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ powotywania si¢ przez cztonkow
zarzadow spotek z 0.0. na termin przedawnienia wskazany w art. 442
k.c., a nadto na termin przedawnienia stypizowany w art. 125 § 1 k.c.
Jednoczesnie nalezy przyjaé, ze ustalenie przewidzianej w art. 299 k.s.h.
przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kaz-
dego dowodu wykazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktory pozwalatby
na zaspokojenie jej wierzyciela pozywajacego cztonkoéw zarzadu, jedno-
czesnie uzalezniajac zasadzenie §wiadczenia w trybie art. 299 k.s.h. od
uprzedniego uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko spolce z o.o.
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