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Andrzej Michór

Przedawnienieroszczeñprzeciwkocz³onkomzarz¹du
spó³ki z o.o. dochodzonych na podstawie art. 299 k.s.h.

1. Wprowadzenie

Unormowania kodeksu spó³ek handlowych statuuj¹ odpowiedzialno�æ
cz³onków zarz¹du spó³ki z o.o. za jej zobowi¹zania. Wi¹¿e siê to z wy³¹-
czeniem prawa wspólników do prowadzenia spraw spó³ki i powierzeniem
go cz³onkom zarz¹du. W konsekwencji tego to cz³onkowie zarz¹du, a nie
wspólnicy, jak ma to miejsce w przypadku spó³ek osobowych, ponosz¹
odpowiedzialno�æ cywilnoprawna oraz � w pewnych przypadkach �
karnoprawn¹1. Odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ za zobowi¹zania tej spó³ki wprowadzona zosta³a zatem
w interesie wierzycieli spó³ki, w celu ich ochrony przed likwidowaniem
spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ bez nale¿ytego uwzglêdniania
interesów wierzycieli. Skoro bowiem cz³onkowie zarz¹du prowadz¹ spra-
wy spó³ki, decyduj¹ o jej dzia³aniach, to s¹ uznawani za bezpo�rednio
odpowiedzialnych za stan rzeczy uniemo¿liwiaj¹cy egzekucjê nale¿no�ci
spó³ki wzglêdem wierzyciela. Przedmiotowe unormowanie ma zatem na
celuwyrównanie uszczerbkuponiesionegoprzezwierzycieli spó³kiwskutek
zawinionego dzia³ania cz³onków zarz¹du2.

1 Por.A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,A. S z um a ñ -
s k i, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz do artyku³ów 151-300, t. II,Warszawa 2002,
s. 785.

2 Por. uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/
02 (Wokanda 2004, nr 9, poz. 7, Lex 120924).
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Wskazuje siê przy tym jednak, ¿e wyk³adnia unormowañ zawartych
w art. 299 k.s.h. ustanawiaj¹cych tytu³ow¹ odpowiedzialno�æ powinna
byæ dokonywana z uwzglêdnieniem zarównowskazanego celu, jak i faktu,
¿e jest to odpowiedzialno�æ subsydiarnaw stosunku do odpowiedzialno�ci
samej spó³ki jakoosobyprawnej. Powinnazatemuwzglêdniaæ tak¿e interesy
cz³onków zarz¹du takich spó³ek3.
Regulacja art. 299 k.s.h. ustanawiaj¹ca przedmiotow¹ odpowiedzial-

no�æ stanowi, co do zasady, odpowiednik dawnego unormowania art. 298
k.h.4 Wed³ug art. 299 k.s.h., je¿eli egzekucja przeciwko spó³ce oka¿e siê
bezskuteczna, cz³onkowie zarz¹du odpowiadaj¹ solidarnie za jej zobowi¹-
zania (§ 1). Cz³onek zarz¹du mo¿e jednak uwolniæ siê od powy¿szej
odpowiedzialno�ci, je¿eli wyka¿e, ¿e we w³a�ciwym czasie zg³oszono
wniosek o og³oszenie upad³o�ci lub wszczêto postêpowanie uk³adowe
albo ¿e niezg³oszenie wniosku o og³oszenie upad³o�ci oraz niewszczêcie
postêpowania uk³adowego nast¹pi³o nie z jego winy, albo ¿e pomimo
niezg³oszenia wniosku o og³oszenie upad³o�ci oraz niewszczêcia postê-
powania uk³adowego wierzyciel nie poniós³ szkody (§ 2). Przepisy § 1
i § 2 nie naruszaj¹ przy tym przepisów ustanawiaj¹cych dalej id¹c¹
odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du (§ 3).
Tak w pi�miennictwie, jak i w orzecznictwie dominuje podgl¹d uzna-

j¹cy powy¿sz¹ odpowiedzialno�æ za swoist¹ odpowiedzialno�æ odszko-
dowawcz¹5. Wskazuje siê, ¿e jest to odpowiedzialno�æ za dopuszczenie

3 Por. uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 7 lipca 2005 r., VCK 19/05 (Lex
180919).

4 Zgodnie z tym przepisem, je¿eli egzekucja przeciwko spó³ce oka¿e siê bezskuteczna,
cz³onkowie zarz¹du odpowiadaj¹ osobi�cie i solidarnie za jej zobowi¹zania.Cz³onek zarz¹du
mo¿e uwolniæ siê od powy¿szej odpowiedzialno�ci, je¿eli wyka¿e, ¿ewew³a�ciwymczasie
zg³oszono upad³o�æ lub wszczêto postêpowanie zapobiegaj¹ce upad³o�ci (postêpowanie
uk³adowe) albo ¿e niezg³oszenie upad³o�ci oraz niewszczêcie postêpowania zapobiegaj¹-
cego upad³o�ci nie nast¹pi³o z jegowiny, albowreszcie, ¿e pomimo niezg³oszenia upad³o�ci
oraz niewszczêcia postêpowania zapobiegaj¹cego upad³o�ci wierzyciel nie poniós³ szkody.
Przepisy tego artyku³u nie naruszaj¹ przy tym przepisów ustanawiaj¹cych dalej id¹c¹
odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du.

5 Por. uzasadnienia uchwa³ S¹du Najwy¿szego z dnia 19 stycznia 1993 r., III CZP 162/
92 (OSNC 1993, nr 6, poz. 103), z dnia 9 marca 1993 r., III CZP 116/93 (OSNC 1994,
nr 2, poz. 103), uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziówS¹duNajwy¿szego z dnia 15marca 1993 r.,
II UZP 114/96 (OSNC 1994, nr 3, poz. 48), uzasadnienia uchwa³ z dnia 19 listopada
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do obni¿enia potencja³u maj¹tkowego spó³ki, powoduj¹ce niemo¿no�æ
wyegzekwowania jej zobowi¹zañ. Nie jest to zatem odpowiedzialno�æ za
d³ugi spó³ki6.W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego podniesiono, ¿e szkoda
w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. (wówczas � art. 298 § 2 k.h.) polega
na obni¿eniu potencja³u maj¹tkowego spó³ki, powoduj¹cego niemo¿no�æ
wyegzekwowania od spó³ki jej zobowi¹zañ na skutek tego, ¿e z winy
cz³onków zarz¹du nie dosz³o we w³a�ciwym czasie do zg³oszenia upa-
d³o�ci lub wszczêcia postêpowania uk³adowego. Stwierdzono, ¿e cz³on-
kowie zarz¹du odpowiadaj¹ wobec wierzyciela za tak pojmowan¹ szkodê,
a nie za niezaspokojone zobowi¹zania spó³ki. Jednocze�nie dla tak rozu-
mianej odpowiedzialno�ci odszkodowawczej zarz¹du ustawa wprowadzi-
³a domniemanie owej szkody, winy oraz swoisty zwi¹zek przyczynowy
miêdzy zachowaniem zarz¹du a szkod¹, który przy tym jest inny ni¿ dla
nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania g³ównego7.
Tak jednak w stosunku do dawnego uregulowania art. 298 k.h., jak

i w stosunku do norm art. 299 k.s.h. podnoszono jednocze�nie, ¿e tytu³owa
odpowiedzialno�æ nie ma charakteru odpowiedzialno�ci odszkodowaw-
czej, skoro wynika ona z ustawy, a nadto wierzyciel nie musi wykazywaæ

1996 r., III CZP 114/96 (OSNC 1997, nr 3, poz. 25), z dnia 4 lipca 1997 r., III CZP 24/
97 (OSNC 1997, nr 11, poz. 165 i cytowane tam orzeczenia), z dnia 15 czerwca 1999 r.,
III CZP 10/99 (OSNC 1999, nr 12, poz. 203) i wyroki S¹du Najwy¿szego z dnia 7 czerwca
2002 r., IV CKN 1138/00 (niepubl.), z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00 (OSNC
2003, nr 2, poz. 22), z 28 listopada 2003 r., IV CK 226/02 (Lex 172822), a nadto z dnia
26 stycznia 2006 r., II CK 384/05 (Lex 191241).

6 Por. uzasadnienie cyt. wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 26 stycznia 2006 r. P. Gra-
necki podniós³, ¿e tytu³owa odpowiedzialno�æ spe³nia wszelkie podstawowe funkcje od-
powiedzialno�ci odszkodowawczej. Stwierdzi³, i¿ jej funkcja prewencyjna przejawia siê
w istnieniu �wiadomo�ci osób zasiadaj¹cychwew³adzach spó³ki z o.o., ¿emusz¹ prowadziæ
jej sprawy z nale¿yt¹, zawodow¹ staranno�ci¹, bowiem w przeciwnym razie skutki braku
profesjonalizmu w ich dzia³aniu jako zarz¹du obci¹¿¹ ich osobi�cie. Natomiast funkcja
represyjna wobec dotkliwych konsekwencji finansowych odpowiedzialno�ci za zobowi¹-
zania przedsiêbiorcy wydaje siê bezdyskusyjna. Funkcja kompensacyjna przejawia siê za�
w obowi¹zku wykonania przez cz³onków zarz¹du zobowi¹zañ, które spó³ka zaci¹gnê³a
wobecwierzycieli ze �wiadomo�ci¹ swoichw³adz, ¿e nie bêd¹ onewykonane (P. G r a n e c -
k i, Odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ na
podstawie art. 298 k.h., PPH 2000, nr 1, s. 29 i nast.).

7 Uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 23 listopada 2003 r., IV CK 226/02
(Lex 172822).
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ani szkody, ani winy cz³onka zarz¹du8. Przeciwnicy takiego pogl¹du
podnosz¹ jednak, ¿e je¿eli cz³onkowie zarz¹du dope³nili ci¹¿¹cych na nich
obowi¹zków, nie ma podstaw do przypisania im winy, co wyklucza ich
odpowiedzialno�æ wobec wierzycieli. Gdyby bowiem by³a to odpowie-
dzialno�æ gwarancyjna, nale¿yta staranno�æ cz³onków zarz¹du nie mo-
g³aby mieæ ¿adnego znaczenia. Wskazuj¹ nadto, ¿e wspólnicy nie odpo-
wiadaj¹ za d³ug spó³ki, lecz za w³asne zachowania9.

2. Termin przedawnienia

Konsekwencj¹ za³o¿enia o odszkodowawczym charakterze odpowie-
dzialno�ci cz³onkówzarz¹du spó³ek z o.o. jest okre�lenie terminu przedaw-
nienia roszczeñ wierzycieli przeciwko wspólnikom spó³ki z o.o. Przy

8 Por.M. A l l e r h a n d,Kodeks handlowy.Komentarz, przedruk 1999, s. 454; J. F r ¹ c -
k o w i a k, Glosa do uchwa³y SN z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 114/96, OSP 1997,
nr 6, poz. 114; A. H e r b e t, Glosa do uchwa³y SN z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP
10/99, OSP 2000, nr 3, poz. 40; A. K a p p e s, Uwagi o przes³ankach i charakterze od-
powiedzialno�ci z art. 298 k.h., PPH 1998, nr 12, s. 37 i nast.; R. S z a r e k, Glosa do
wyroku SN z 16 pa�dziernika 1998 r., III CKN 650/97, OSP 1999, nr 10, poz. 174.
W uchwale z dnia 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181, S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e wyk³adnia art. 298 k.h. powinna uwzglêdniaæ przede wszystkim
funkcjê ochronn¹ wierzyciela. Uzna³ te¿, ¿e odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du ma
charakter gwarancyjny. J. Wo�nicki, odnosz¹c siê do dawnych regulacji kodeksu handlo-
wego oraz unormowañ rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 24 pa�dziernika 1934 r. �
Prawo upad³o�ciowe (tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z pó�n. zm.), wskaza³,
¿e za brakiem odszkodowawczego charakteru przedmiotowej odpowiedzialno�ci przema-
wia fakt, ¿e niecelowe by³oby dla racjonalnego ustawodawcy wprowadzenie dwóch rosz-
czeñ o tym samym odszkodowawczym charakterze, wskazuj¹c na roszczenie odszkodo-
wawcze wynikaj¹ce z prawa upad³o�ciowego; t e n ¿ e, Kilka uwag na temat
odpowiedzialno�ci cz³onka zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ na tle art.
298 kodeksu handlowego, Palestra 2000, nr 5-6, s. 25 i nast. W pi�miennictwie podnie-
siono równie¿, ¿e przedmiotow¹odpowiedzialno�æmo¿naokre�liæ jako szczególnego rodzaju
ustawowe, kumulatywne przyst¹pienie do d³ugu � cz³onkowie zarz¹du odpowiadaj¹ bowiem
wobec wierzycieli obok spó³ki w sytuacji, kiedy egzekucja przeciwko spó³ce oka¿e siê
bezskuteczna i istnienie tej odpowiedzialno�ci nie jest warunkowane win¹ cz³onków za-
rz¹du ani powstaniem szkody.A. �m i g a j,Ochrona wierzycieli spó³ki z o.o. w przypadku
jej niewyp³acalno�ci, Radca Prawny 2004, nr 6, s. 94 i nast.

9 Por. uzasadnienie cyt. wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 28 stycznia 2004 r. oraz
R. S z a r e k, Glosa do wyroku SN z dnia 29 kwietnia 1998 r., I CKN 654/97, PUG 1999,
nr 11, s. 5 i nast.
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przyjêciu bowiem za³o¿enia o odpowiedzialno�ci za d³ug spó³ki, za cudzy
d³ug, tj. tak jak spó³ka, cz³onkowie zarz¹du spó³ki z o.o. mogliby sku-
tecznie podnie�æ zarzut przedawnienia roszczenia objêtego tytu³em egze-
kucyjnym dopiero po up³ywie terminu dziesiêcioletniego, przewidzianego
w art. 125 § 1 k.c., liczonego od chwili uprawomocnienia siê tego tytu³u10.
Nadto mogliby podnie�æ na zasadach ogólnych zarzut przedawnienia
roszczenia przys³uguj¹cego wierzycielowi wobec nich. Zarzut taki by³by
wiêc mo¿liwy, jak wskaza³ S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu cyt. wyroku
z dnia 28 stycznia 2004 r., dopiero po up³ywie lat dziesiêciu, licz¹c od
dnia, w którym roszczenie sta³oby siê wymagalne, a �ci�lej od dnia,
w którym wierzyciel móg³ wezwaæ cz³onków zarz¹du do wykonania
zobowi¹zania w najwcze�niejszymmo¿liwym terminie (art. 118 k.c. i 120
k.c. w zw. z art. 455 k.c.)11.

10 Podkre�lenia wymaga przy tym fakt, ¿e do dnia 19 marca 2007 r. sprawy z po-
wództwa wierzycieli przeciwko cz³onkom zarz¹dów spó³ek z o.o. o roszczenia okre�lone
w art. 299 k.s.h. nie by³y sprawami gospodarczymi � a co za tym idzie � nie mo¿na by³o
stosowaæ do nich terminów przedawnienia okre�lonych dla tego typu roszczeñ. Por.
uzasadnienie uchwa³y S¹duNajwy¿szego z dnia 9 listopada 1994 r., III CZP140/94 (OSNC
1995, z. 3, poz. 45) oraz uzasadnienie cyt. wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 28 stycznia
2004 r. Obecnie, na mocy art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz.U. Nr 235,
poz. 1699) zmieniaj¹cej kodeks postêpowania cywilnego z dniem 20 marca 2007 r.,
zgodnie z art. 4791 § 2 pkt 1 k.p.c., sprawami gospodarczymi, w rozumieniu dzia³u kodeksu
normuj¹cego postêpowaniew sprawach gospodarczych, s¹ tak¿e sprawy ze stosunku spó³ki
oraz dotycz¹ce roszczeñ, o których mowa w art. 291-300 i art. 479-490 ustawy z dnia
15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037, z pó�n. zm.).
Nale¿y jednak uznaæ, ¿e dla przedmiotowego przedawnienia nie nale¿y stosowaæ terminu
trzyletniego wskazanego w art. 118 k.c. dla roszczeñ zwi¹zanych z prowadzeniem dzia-
³alno�ci gospodarczej, lecz termin stypizowany w art. 442 k.c., jako lex specialis w sto-
sunku do unormowania art. 118 k.c.

11 Por. uzasadnienie cyt. wyroku SN z dnia 28 stycznia 2004 r. Na uwagê zas³uguj¹
przy tym uwagi S¹du Najwy¿szego podnosz¹cego, ¿e w podobnych sytuacjach terminy
ograniczaj¹ce dochodzenie roszczeñ s¹ znacznie krótsze. Wedle art. 297 k.s.h., roszczenie
o naprawienie szkody przys³uguj¹ce przeciwko osobombior¹cymudzia³w tworzeniu spó³ki
(art. 292 k.s.h.) oraz przeciwko cz³onkom organów spó³ki (art. 293 k.s.h.) przedawnia
siê bowiem z up³ywem trzech lat od dnia, w którym spó³ka dowiedzia³a siê o szkodzie
i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie; analogicznie, zgodnie z art. 291 k.s.h., ukon-
stytuowana w tym przepisie odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania spó³ki cz³onków zarz¹du,
którzy podali fa³szywe dane w o�wiadczeniu o wniesieniu wk³adów na pokrycie kapita³u
zak³adowego lub w o�wiadczeniu o objêciu udzia³ów w podwy¿szonym kapitale zak³ado-
wym, istnieje tylko w okresie trzech lat od dnia zarejestrowania spó³ki lub zarejestrowania
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Natomiast przy kwalifikowaniu odpowiedzialno�ci cz³onków zarz¹du
jako odpowiedzialno�ci odszkodowawczej spowodowanej zawinionym
zachowaniem, tj. jako odpowiedzialno�ci deliktowej, nale¿a³oby zastoso-
waæ do przedawnienia przedmiotowego roszczenia przepis art. 442 k.c.,
przewiduj¹cy trzyletni termin przedawnienia12. Zgodnie bowiem z tym
unormowaniem roszczenie o naprawienie szkody wyrz¹dzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z up³ywem lat trzech od dnia,
w którym poszkodowany dowiedzia³ siê o szkodzie i o osobie obowi¹-
zanej do jej naprawienia. Jednak¿ewka¿dymwypadku roszczenie przedaw-
nia siê z up³ywem lat dziesiêciu od dnia, w którym nast¹pi³o zdarzenie
wyrz¹dzaj¹ce szkodê (§ 1). Natomiast je¿eli szkoda wynik³a ze zbrodni
lub wystêpku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z up³ywem lat dziesiêciu od dnia pope³nienia przestêpstwa, bez wzglêdu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzia³ siê o szkodzie i o osobie obowi¹-
zanej do jej naprawienia (§ 2). W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na
fakt, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z dnia 1 wrze�nia 2006 r.13
stwierdzi³, ¿e art. 442 § 1 k.c. przez to, i¿ pozbawia pokrzywdzonego
dochodzenia odszkodowania za szkodê na osobie, która ujawni³a siê po
up³ywie lat dziesiêciu od wyst¹pienia zdarzenia wyrz¹dzaj¹cego szkodê,
jest niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Jednocze�nie Trybuna³ uzna³ za konieczne odroczenie utraty mocy obo-
wi¹zuj¹cej art. 442 § 1 zd. 2 k.c. do 31 grudnia 2007 r.

3. Rozpoczêcie biegu terminu przedawnienia

Szczególnie wa¿n¹ kwesti¹ zwi¹zan¹ z odpowiedzialno�ci¹ cz³onków
zarz¹dów spó³ek z o.o. jest zagadnienie okre�lenia terminu, od którego
nale¿y liczyæ bieg terminu przedawnienia. Trzyletni termin przedawnienia
wskazany w art. 442 k.c. rozpoczyna swój bieg od dnia dowiedzenia siê
przez wierzyciela spó³ki o szkodzie i osobie obowi¹zanej do jej naprawie-

podwy¿szenia kapita³u. Za przyjêciem dziesiêcioletniego terminu przedawnienia opowie-
dzia³ siê S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 1998 r., III CKN 582/97
(Lex 84475).

12 Por. uzasadnienie cyt. wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 28 stycznia 2004 r. oraz
uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 736/04 (Lex
180879).

13 SK 14/05 (OTK ZU, Seria A, 2006, nr 8, poz. 97).
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nia, nie wcze�niej jednak ni¿ od dnia bezskuteczno�ci egzekucji objêtej
prawomocnym tytu³em wykonawczym wystawionym przeciwko spó³ce,
bowiem dopiero wówczas powstaj¹ przes³anki odpowiedzialno�ci od-
szkodowawczej cz³onków zarz¹du przewidzianej w art. 299 k.s.h.14
Natomiast termin spe³nienia �wiadczenia wskazanego w art. 299 k.s.h.
nie jest oznaczony, jak równie¿ nie wynika z w³a�ciwo�ci zobowi¹zania.
Wymagalno�æ roszczenia nale¿y zatem okre�liæ zgodnie z art. 455 k.c.
Wierzycielmo¿e zatemniezw³ocznie powezwaniu d³u¿nika dowykonania
i dopiero od dnia wymagalno�ci �wiadczenia (zgodnie z art. 481 k.c.)
¿¹daæ odsetek za opó�nienie w jego spe³nieniu15. Nie mo¿e natomiast
domagaæ siê ich od daty wymagalno�ci roszczenia przeciwko spó³ce.
Problemjednakpojawia siêwmomenciedokonywaniawyk³adnipojêcia

bezskuteczno�ci egzekucji, w szczególno�ci tego, czy bezskuteczno�æ ta
musi zostaæ stwierdzona w sposób formalny przed wydaniem orzeczenia
przez S¹d w trybie art. 299 k.s.h. (np. przez wydanie przez komornika
s¹dowego postanowienia o umorzeniu postêpowania egzekucyjnego), czy
te¿ mo¿e byæ wykazana w inny sposób, w szczególno�ci, czy przes³anka
ta odnosi siê li tylko do postêpowania egzekucyjnego prowadzonego przez
wierzyciela, który zamierza dochodziæ swoich roszczeñ od cz³onków
zarz¹du spó³ki z o.o., czy te¿ mo¿na j¹ udowodniæ przez odniesienie siê
do innego postêpowania egzekucyjnego, które okaza³o siê bezskuteczne;
czy dotyczy równie¿ postêpowania egzekucyjnego w administracji; czy
bezskuteczno�æ ta musi dotyczyæ ca³o�ci maj¹tku spó³ki.

14 Por. uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 27 pa�dziernika 2004 r., IV CK
148/04 (Lex 146344). W innym orzeczeniu S¹d Najwy¿szy podniós³, ¿e trafne jest sta-
nowisko, i¿ przepis art. 442 § 1 zd. 1 k.c. wi¹¿e rozpoczêcie biegu przedawnienia z ku-
mulatywnym spe³nieniem dwóch przes³anek, tj. powziêciem wiadomo�ci przez poszko-
dowanego o szkodzie i o osobie obowi¹zanej do naprawienia szkody (por. uzasadnienie
wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 300/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 116).

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 417/06 (Monitor
Prawniczy 2007, nr 5, s. 229) S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e termin przedawnienia roszczeñ
wobec cz³onków zarz¹du spó³ki z o.o. rozpoczyna bieg od momentu uzyskania przez
wierzyciela �wiadomo�ci, ¿e wyegzekwowanie d³ugu od spó³ki jest niemo¿liwe.

15 Por. uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00
(OSNC 2003, nr 2, poz. 22), uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 21 maja
2004 r., III CK 55/03 (Lex 172806) oraz uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia
22 czerwca 2005 r., III CK 719/04 (Lex 152455).
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Przechodz¹c do pierwszego zagadnienia, nale¿y stwierdziæ, ¿e brak
podstaw dla konstytuowania obowi¹zku przed³o¿enia przez wierzycieli
formalnego stwierdzenia bezskuteczno�ci egzekucji. Mog¹ oni zatem wy-
kazaæ bezskuteczno�æ egzekucji wszelkimi dowodami16. Jedynym wymo-
giem formalnym bêdzie przed³o¿enie tytu³u wykonawczego przeciwko
spó³ce, ewentualnie � jedynie tytu³u egzekucyjnego17. Wskazuje siê, ¿e
dowodami wykazuj¹cymi bezskuteczno�æ egzekucji mog¹ byæ w szcze-
gólno�ci: postanowienie o oddaleniuwnioskuoog³oszenie upad³o�ci z tego
powodu, ¿e maj¹tek d³u¿nika nie wystarcza na zaspokojenie kosztów
postêpowania (por. w odniesieniu do dawnych regulacji � art. 13 § 1

16 Por. m.in. uzasadnienie wyroku S¹duNajwy¿szego z dnia 14 lutego 2003 r., IVCKN
1779/00 (OSNC 2004, nr 5, poz. 76), uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 26
czerwca 2003 r., V CKN 416/01 (OSNC 2004, z. 7-8, poz. 129).

17 Tak S¹d Najwy¿szy m.in. w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 15 czerwca 1999 r., III
CZP 10/99 (OSNC 1999, nr 12, poz. 203), w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca
2003 r., V CKN 416/01 (OSNC 2004, z. 7-8, poz. 129), w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 czerwca 2005 r., V CK 736/04 (Lex 180879) oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 17
maja 2006 r., I CNP 14/06 (Lex 20087). Por. równie¿A. K i d y b a, Kodeks spó³ek�, teza
2 do art. 299 k.s.h.; B. D r a n i e w i c z,Glosa do wyroku s.apel. z dnia 16 grudnia 2003 r.,
I ACa 681/03, Monitor Prawniczy 2004, nr 22, s. 1052; Z.L. R o s z e w s k i, Glosa do
uchwa³y SN z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, Prawo Spó³ek 2000, nr 9, s. 42
i nast.; E. P ³ o n k a, Glosa do wyroku SN z dnia 17 lipca 1997 r., III CKN 126/97, OSP
1998, nr 3, poz. 62. Nale¿y jednak w tymmiejscu zwróciæ uwagê na fakt, ¿e przedmiotowe
zagadnienie nie jest rozstrzygane jednolicie. Prezentowane s¹ zasadniczo trzy stanowiska
w tymzakresie. Zgodnie z pierwszymz nich,warunkiemprzedmiotowej odpowiedzialno�ci
jest dysponowanie przez wierzyciela tytu³em wykonawczym przeciwko spó³ce. Wedle
drugiego �wystarczy uzyskanie przez wierzyciela tytu³u egzekucyjnego przeciwko spó³ce.
Natomiast trzecie stanowisko dopuszcza w pewnych wypadkach powstanie odpowiedzial-
no�ci równie¿ bez uprzedniego pozywania spó³ki, a zatem nawet wówczas, gdy wierzyciel
nie legitymuje siê tytu³em egzekucyjnymprzeciwko spó³ce. Por. uzasadnieniewyroku S¹du
Najwy¿szego z dnia 17 maja 2006 r., I CNP 14/06. Przeciwko nak³adaniu na wierzyciela
obowi¹zku uzyskania tytu³u wykonawczego opowiedzia³a siê m.in. K. D¹bek-Krajewska.
(K. D ¹ b e k - K r a j e w s k a, Odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du spó³ki z o.o. � kilka
uwag na tle uchwa³y S¹du Najwy¿szego z 15 czerwca 1999 r., Prawo Spó³ek 2001, nr 6,
s. 28 i nast.). Na uwagê i aprobatê zas³uguj¹, w mojej ocenie, uwagi E. P³onki, która
podnios³a, ¿e nie by³oby prawnie dopuszczalne prowadzenie procesu tylko przeciwko
cz³onkom zarz¹du bez uprzedniego wyroku zas¹dzaj¹cego przeciwko spó³ce, bowiem
cz³onkowie zarz¹du odpowiadaj¹ za niemo¿no�æ zrealizowania odpowiedzialno�ci spó³ki.
Odpowiedzialno�æ spó³ki musi byæ zatem przes¹dzona i nie mo¿na jej przes¹dziæ bez
prowadzenia postêpowania przeciwko spó³ce. E. P ³ o n k a, Glosa�
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rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 24 pa�dziernika 1934 r. � Prawo
upad³o�ciowe, a obecnie � art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
� Prawo upad³o�ciowe i naprawcze18), postanowienie o umorzeniu po-
stêpowania upad³o�ciowego z tego powodu, ¿e maj¹tek d³u¿nika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztów postêpowania (por. art. 218 § 1
pr.upad³., art. 361 pkt 1 pr. upad³. i napr.), stwierdzenie, ¿e egzekucja
na podstawie kodeksu postêpowania cywilnego lub ustawy o postêpo-
waniu egzekucyjnym w administracji wszczêta przeciwko spó³ce co do
ca³ego jej maj¹tku nawniosek osoby dochodz¹cej roszczenia od cz³onków
zarz¹du lub na wniosek innego podmiotu nie da³a rezultatu, nieujawnienie
maj¹tku spó³ki w trybie art. 913 i nast. k.p.c. przed wszczêciem egzekucji
lub w toku egzekucji prowadzonej przeciwko spó³ce na wniosek osoby
dochodz¹cej roszczenia od cz³onków zarz¹du lub na wniosek innej osoby,
jak równie¿ z³o¿eniewykazumaj¹tku, z któregowynika, ¿emaj¹tek spó³ki
nie wystarczy na pokrycie nale¿no�ci wierzyciela, który zamierza docho-
dziæ swoich nale¿no�ci od cz³onków zarz¹du spó³ki z o.o.19 czy te¿ bilans
spó³ki wskazuj¹cy na to, ¿e maj¹tek spó³ki nie wystarcza na pokrycie
wierzytelno�ci przys³uguj¹cej osobie dochodz¹cej roszczenia od cz³on-
ków zarz¹du, a tak¿e wszelkie inne dowody wskazuj¹ce, ¿e w danej
sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela z pozo-
sta³ego jeszcze maj¹tku spó³ki20.
Rozwa¿aj¹c kwestiê, czy dla wykazania bezskuteczno�ci postêpowa-

nia egzekucyjnego konieczne jest skierowanie postêpowania egzekucyj-
nego do ca³o�cimaj¹tku spó³ki, nale¿y stwierdziæ, ¿e nie jest towarunkiem
bezwzglêdnymdla zaktualizowania siê przedmiotowej odpowiedzialno�ci.
Oczywi�cie � mo¿na przes³ankê bezskuteczno�ci egzekucji uznaæ za
spe³nion¹ zawsze w przypadku ukoñczenia bez zaspokojenia wierzyciela

18 Dz.U. Nr 60, poz. 535 z pó�n. zm.
19 A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. I i II, Kraków 2005, wersja

elektroniczna, teza 1 do art. 299 k.s.h.; P. J a m o r s k i, Odpowiedzialno�æ cz³onków
zarz¹du spó³ki z o.o. na podstawie art. 299 KSH, Monitor Prawniczy 2002, nr 14, s. 642
i nast.

20 Por. uzasadnienia orzeczeñ S¹du Najwy¿szego: z dnia 9 czerwca 1937 r., I C 1927/
36 (Zb.Urz. 1938, z. 4, poz. 184), z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, z dnia 26
czerwca 2003 r., V CKN 416/01 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129) oraz z dnia 13 listopada
2003 r., IVCK 212/02 (Lex 172816); Por. równie¿ �A. S z a j k o w s k i,Kodeks..., s. 788.
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egzekucji skierowanej do ca³ego maj¹tku spó³ki, jednak mo¿liwe jest
stwierdzenie powy¿szej okoliczno�ci zawsze wówczas, gdy z ca³okszta³-
tu okoliczno�ci sprawy wynika, ¿e pozosta³y maj¹tek spó³ki nie pozwala³
na uzyskanie zaspokojenia21. Co wiêcej � wskazuje siê równie¿, ¿e za
bezskuteczno�ci¹ przysz³ej egzekucji mo¿e �wiadczyæ bezskuteczno�æ
innego postêpowania egzekucyjnego22, w tym postêpowania egzekucyj-
nego w administracji23, a nawet z³o¿enie innych dowodów, bez wszczy-
nania jakiegokolwiekpostêpowaniaegzekucyjnego24, oczywi�cie zuwzglêd-
nieniem wskazanych wy¿ej warunków. S¹d Apelacyjny w Gdañsku

21 W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na konieczno�æ ostro¿nego korzystania
z dorobku dawnego, przedwojennego orzecznictwa S¹duNajwy¿szego, które uwzglêdnia³o
obowi¹zuj¹ce wówczas regulacje prawne. Jako przyk³ad, jak siê wydaje, nieaktualnych
za³o¿eñ nale¿y wskazaæ orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 26 kwietnia 1938 r., II C
2806/37 (Zb.Urz. z 1939, z. 2, poz. 89), w którym podniesiono, ¿e dla ustalenia prze-
widzianej w art. 298 § 1 k.h. odpowiedzialno�ci wystarcza bezskuteczno�æ egzekucji z ru-
chomo�ci. U podstaw tego pogl¹du le¿a³o zapatrywanie uznaj¹ce egzekucjê z ruchomo�ci
za najszybszy sposób zaspokojenia wierzytelno�ci pieniê¿nych. Przejawem tego za³o¿enia
w dawnym kodeksie postêpowania cywilnego by³o natomiast dopuszczenie wyjawienia
maj¹tku dopiero po wszczêciu egzekucji z ruchomo�ci (art. 621 � tekst jedn.: Dz.U.
z 1932 r. Nr 112, poz. 934; art. 628 � tekst jedn.: Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394). St¹d
wyci¹gniêto wniosek wyra¿ony w powo³anym wy¿ej orzeczeniu (por. te¿ art. 574 § 2 k.z.
oraz art. 117 k.h.; a obecnie art. 870 k.c. i art. 62 § 2 k.s.h.). Obecnie brak takich obostrzeñ
(por. art. 913 k.p.c.).Wskazuje siê, ¿e bezskuteczno�æ egzekucji z ruchomo�ci by³a zatem
w ówczesnym stanie prawnym identyfikowana z pozbawieniem najszybszej drogi do za-
spokojeniawierzytelno�ci, czyli uznawane za zapowied� trudno�ci lubwrêcz niemo¿liwo�ci
wyegzekwowania wierzytelno�ci w ogóle. Natomiast obecnie bezskuteczno�æ egzekucji
z ruchomo�ci mo¿e prowadziæ do przyjêcia tej odpowiedzialno�ci tylko wespó³ z innymi
okoliczno�ciamiwskazuj¹cymi na niemo¿no�æ zaspokojenia siê tak¿e z pozosta³egomaj¹tku
spó³ki. Por. uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN
416/01 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129).

22 Por. uwagi poczynione przez S. Krze� i E. Marsza³kowsk¹-Krze�, a nadto przez
J. Wo�nickiego. S. K r z e �, E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, Odpowiedzialno�æ cz³on-
ków zarz¹du spó³ki z o.o. za zobowi¹zania wobec ZUS, cz. II, Monitor Prawniczy 1995,
nr 6, s. 171 i nast.; J. Wo � n i c k i, Kilka uwag..., s. 25 i nast.

23 Por. K. D ¹ b e k - K r a j e w s k a,Odpowiedzialno�æ cz³onków�, s. 28 i nast.;R. S z a -
r e k, Glosa do uchwa³y SN z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, PPH 2000, nr 6,
s. 49 i nast.; £. B ³ a s z c z a k, Spó³ka jawna i komandytowa (wybrane zagadnienia na
tle procedury cywilnej), Radca Prawny 2003, nr 1, s. 48 i nast.

24 Por. uzasadnieniewyroku S¹duApelacyjnegow£odzi z dnia 15 pa�dziernika 1994 r.,
I ACr 470/94, Pr. Gosp. 1995, nr 6, s. 28.



65

Przedawnienie roszczeñ przeciwko cz³onkom zarz¹du spó³ki z o.o. ...

w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 1994 r. wskaza³, ¿e nie mo¿na
zmuszaæ wierzyciela do dzia³ania pozbawionego racjonalno�ci, jakim
mog³oby byæ, w pewnych okoliczno�ciach, wymaganie od niego, aby
wszcz¹³ postêpowanie egzekucyjne, skoro wykaza³ on takie okoliczno�ci,
z których mo¿na wnioskowaæ, ¿e egzekucja z maj¹tku d³u¿nika by³aby
bezskuteczna. Tym samym dosz³oby bowiem do nara¿enia wierzyciela
na zbêdne koszty egzekucyjnego25. Orzeczenie to zapad³o na gruncie daw-
nych regulacji normuj¹cych koszty postêpowania egzekucyjnego, jednak
nie sposób odmówiæ mu równie¿ obecnie racji. Wierzyciel nara¿a siê
bowiem, sk³adaj¹c wniosek egzekucyjny nie tylko na koszty op³at egze-
kucyjnych, które uzale¿nione s¹ przy egzekucji �wiadczeñ pieniê¿nych
od sum realnie wyegzekwowanych przez komornika26, lecz równie¿ na
koszty zastêpstwa prawnego czy te¿ koszty zaliczek na poczet wydat-
ków, które w szczególno�ci w przypadku egzekucji z nieruchomo�ci s¹
do�æ znaczne. Zmuszanie zatem wierzyciela do wszczynania egzekucji,
z której i tak nie otrzyma zaspokojenia, by³oby ze wszechmiar bezcelowe.
Nie zmienia to natomiast kwestii ciê¿aru wykazania przez wierzyciela
przes³anki bezskuteczno�ci egzekucji.
W tym miejscu nale¿y nadto zwróciæ uwagê na gwarancyjny cha-

rakter regulacji statuuj¹cych przedawnienie.Uzale¿nienie rozpoczêcia jego
biegu jedynie od umorzenia postêpowania egzekucyjnego przez komor-
nika mog³oby prowadziæ do sztucznego przed³u¿ania postêpowania eg-
zekucyjnego w celu wstrzymania rozpoczêcia biegu przedawnienia rosz-
czeñ z art. 299 k.s.h., na co d³u¿nik nie mia³by wp³ywu. Stanowi³oby
to natomiast niezas³uguj¹ce na ochronê nadu¿ycie prawa i prowadzi³oby
do nieuzasadnionego naruszenia praw cz³onków zarz¹dów spó³ek z o.o.
Nie mo¿na w koñcu nie wskazaæ na unormowania prawa upad³o�cio-

wego i naprawczego, które w sposób istotny modyfikuj¹ sposób docho-
dzenia nale¿no�ci wierzycieli, wy³¹czaj¹c b¹d� ograniczaj¹c prowadzenie
postêpowania egzekucyjnego przeciwko d³u¿nikowi. W przypadku og³o-

25 I ACr 10254/93, POSAG 1994, nr 2, poz. 28; analogicznie S¹d Apelacyjny w Po-
znaniu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 czerwca 1992 r., IAcz 183/92 (OSA1993,
nr 4, poz. 28). Por. równie¿ uwagi poczynione przez R. S z a r e k, Glosa do uchwa³y SN
z dnia 15 czerwca 1999 r.�, s. 49 i nast.

26 Por. art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji,
Dz.U. Nr 133, poz. 882 z pó�n. zm.
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szenia upad³o�ci z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu przejawia siê to tym, ¿e
z dniemog³oszenia upad³o�ci postêpowania zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne
� zarówno s¹dowe, jak i administracyjne � prowadzone przeciwko upa-
d³emu w celu zaspokojenia nale¿no�ci, które z mocy prawa s¹ objête
uk³adem, ulegaj¹ zawieszeniu z mocy prawa. Sumy uzyskane w zawie-
szonych postêpowaniach organ egzekucyjny z urzêdu przekazuje do masy
upad³o�ci. Sêdzia-komisarz mo¿e uchyliæ dokonane zajêcia lub zabezpie-
czenia, z wyj¹tkiem ustanowionych w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym
hipotek przymusowych i hipotek morskich, je¿eli jest to niezbêdne dla
prowadzenia przedsiêbiorstwa upad³ego albo z innych wa¿nych przyczyn
(art. 140 ust. 1 pr. upad³. i napr.). Nadto, co do zasady, sêdzia-komisarz,
na wniosek lub z urzêdu, mo¿e zawiesiæ prowadzone przeciwko upad³e-
mu postêpowanie zabezpieczaj¹ce albo egzekucyjne co do nale¿no�ci,
które nie s¹ z mocy prawa objête uk³adem. Zawieszenie to nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ trzy miesi¹ce (art. 141 ust. 1 pr. upad³. i napr.). Natomiast
wed³ug art. 295 ust. 1 pr. upad³. i napr. z dniem uprawomocnienia siê
postanowienia zatwierdzaj¹cego uk³ad z mocy prawa ulegaj¹ umorzeniu
postêpowania zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne prowadzone przeciwko
upad³emu w celu zaspokojenia nale¿no�ci objêtych uk³adem, a tytu³y
wykonawcze lub egzekucyjne, które stanowi³y podstawê do prowadzenia
takich postêpowañ, trac¹ z mocy prawa wykonalno�æ.
W przypadku og³oszenia upad³o�ci obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku

upad³ego, stosownie do art. 146 ust. 1 prawa upad³. i napr., postêpowanie
egzekucyjne � zarówno s¹dowe, jak i administracyjne � wszczête prze-
ciwko upad³emu przed og³oszeniem jego upad³o�ci ulega zawieszeniu
z mocy prawa z dat¹ og³oszenia upad³o�ci. Postêpowanie egzekucyjne
umarza siê z mocy prawa po uprawomocnieniu siê postanowienia o og³o-
szeniu upad³o�ci. Wedle ust. 2 tego¿ artyku³u sumy uzyskane w zawie-
szonym postêpowaniu egzekucyjnym i niewydane przelewa siê do masy
upad³o�ci, a wierzyciele, którzy prowadzili egzekucjê, bêd¹ zaspokojeni
wed³ug przepisów ustawy.
Szczególnego podkre�lenia wymaga to, ¿e zgodnie z art. 146 ust. 4

pr. upad³. i napr., w czasie postêpowania upad³o�ciowego niedopuszczal-
ne jest wszczêcie postêpowañ egzekucyjnych z masy upad³o�ci przeciw-
koupad³emu, za� orzeczenie zas¹dzaj¹ce �wiadczenie odupad³ego,wydane
po og³oszeniu upad³o�ci, podlega wykonaniu wed³ug przepisów tej usta-
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wy. Trudno zatem w tym przypadku wymagaæ od wierzyciela prowa-
dzenia postêpowania egzekucyjnego w czasie postêpowania upad³o�cio-
wegow celuwykazania bezskuteczno�ci egzekucji.Wydawaæby siêmog³o,
¿e uwagi te s¹ bezprzedmiotowe, skoro, jak wskazano wy¿ej, zgodnie
z art. 299 § 2 k.s.h. cz³onek zarz¹du mo¿e uwolniæ siê od powy¿szej
odpowiedzialno�ci, je¿eli wyka¿e, ¿e we w³a�ciwym czasie zg³oszono
wniosek o og³oszenie upad³o�ci lub wszczêto postêpowanie uk³adowe
albo ¿e niezg³oszenie wniosku o og³oszenie upad³o�ci oraz niewszczêcie
postêpowania uk³adowego nast¹pi³o nie z jego winy, albo ¿e pomimo
niezg³oszenia wniosku o og³oszenie upad³o�ci oraz niewszczêcia postê-
powania uk³adowegowierzyciel nie poniós³ szkody.Wtymmiejscu nale¿y
jednak zwróciæ uwagê na fakt, ¿e zwolnienie cz³onka zarz¹du od odpo-
wiedzialno�ci wi¹¿e siê jedynie z wnioskiem o og³oszenie upad³o�ci lub
wszczêciempostêpowania uk³adowegowew³a�ciwymczasie.Mo¿e zatem
doj�æ do sytuacji, gdy z³o¿ono wniosek o upad³o�æ b¹d� wszczêto po-
stêpowanie uk³adowe, jednak z opó�nieniem. W takiej sytuacji, przy
przyjêciu za³o¿enia o konieczno�ci prowadzenia postêpowania egzekucyj-
nego przeciwko spó³ce dla skutecznego dochodzenia roszczeñ z art. 299
k.s.h., uprawnieniawierzycielawskazanew tymprzepisie by³ybyw istocie
iluzoryczne. Sprzeciwia³oby siê to celowi unormowania art. 299 k.s.h.,
prowadz¹c do nieuzasadnionego pokrzywdzenia wierzycieli.
W tym miejscu nale¿y podkre�liæ, ¿e przes³anka bezskuteczno�ci

postêpowania egzekucyjnego musi odnosiæ siê do precyzyjnie oznaczonej
wierzytelno�ci okre�lonego wierzyciela i winna byæ za ka¿dym razem
badana przez s¹d w postêpowaniu z powództwa wierzycieli przeciwko
cz³onkom zarz¹du spó³ki z o.o. O ile bowiem jednawierzytelno�æ, z uwagi
na swoj¹ wysoko�æ i charakter wynikaj¹cy z kolejno�ci zaspokojenia
w trybie art. 1025 k.p.c. b¹d� regulacji art. 342 i nast. pr. upad³. i napr.,
mo¿e nie podlegaæ zaspokojeniu z maj¹tku spó³ki z o.o., to inna, np. ze
wzglêdu na zabezpieczenie hipoteczne, takiego przymiotu posiadaæ nie
bêdzie, a co za tym idzie � nie zaistnieje przes³anka bezskuteczno�ci
postêpowania egzekucyjnego.
Z drugiej strony nie mo¿na nie wskazaæ na fakt, ¿e organ egzekucyjny

jest zwi¹zany wnioskiem o wszczêcie egzekucji, w tym m.in. wskazanym
w nim sposobem egzekucji (por. art. 797 i 799 k.p.c.). Nie mo¿na zatem
wykluczyæ, ¿e nast¹pi ukoñczenie postêpowania egzekucyjnego bez
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zaspokojenia wierzyciela ze wskazanych przez niego we wniosku praw
maj¹tkowych spó³ki-d³u¿nika (por. art. 816 w zw. z art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c.), pomimo przys³ugiwania jej innych praw maj¹tkowych, które po-
zwalaj¹ na zaspokojenie, a które jednak nie s¹ objête wnioskiem. Nie
sposób wówczas uznaæ, w sytuacji gdy istnieje maj¹tek spó³ki pozwa-
laj¹cy na zaspokojenie wierzyciela, ¿e dosz³o do wype³nienia znamion
bezskuteczno�ci egzekucji27. Jak trafnie wskaza³ S¹d Najwy¿szy w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r.28, �cz³onek zarz¹du spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ nie odpowiada na podstawie art. 298
k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.), gdy wierzyciel nie uzyska³ zaspokojenia ze
wzglêdu na niepodjêcie w stosownym czasie egzekucji przeciwko spó³ce,
choæ egzekucja by³a mo¿liwa.�

4. Dopuszczalno�æ powo³ywania siê na przedawnienie roszczeñ
wierzyciela w stosunku do spó³ki z o.o.

Kolejnym istotnymzagadnieniem jest kwestia dopuszczalno�ci badania
przez s¹d w toku postêpowania o zas¹dzenie nale¿no�ci, na podstawie
art. 299 k.s.h., przedawnienia roszczenia wierzyciela wzglêdem spó³ki.
Prezentowane s¹ w tym przedmiocie odmienne stanowiska. Problem ten
jest o tyle istotny, ¿eobecnie s¹duwzglêdniaprzedawnienie jedynienazarzut
pozwanego.Zgodniebowiemzart. 117§2k.c. poup³ywie terminuprzedaw-
nienia ten, przeciwko komu przys³uguje roszczenie, mo¿e uchyliæ siê od
jego zaspokojenia, a zatem s¹d bada tê okoliczno�æ jedynie na zarzut
pozwanego. Tym samym mo¿e doj�æ do sytuacji, kiedy wydane zosta³o
przeciwko spó³ce z o.o. orzeczenie zas¹dzaj¹ce �wiadczenie przedawnione.
Jako argumenty za dopuszczeniem takiego dowodu wskazuje siê to,

¿e cz³onek zarz¹dumo¿ebroniæ siêwszelkimi zarzutami, jakiemia³a spó³ka,
tak jak inni odpowiedzialni za d³ug cudzy. Podnosi siê, ¿e w tym przy-
padku nale¿y zastosowaæ analogiê do unormowania art. 883 § 1 k.c.,
zwracaj¹c jednocze�nie uwagê na fakt, ¿e podobnie uregulowana jest
odpowiedzialno�æ innych osób odpowiedzialnych za d³ug cudzy, takich

27 Por. uzasadnieniewyroku S¹duNajwy¿szego z dnia 19 stycznia 2000 r., II CKN628/
98, (niepubl.) oraz uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 26 czerwca 2003 r.,
V CKN 416/01 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129).

28 III CK 107/03 (OSNC 2005, nr 6, poz. 109).
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jak d³u¿nik hipoteczny, zastawca, przy czym przedawnienie roszczeñ
zabezpieczonych tymi prawami rzeczowymi jest szczególnie uregulowane
ze wzglêdu na ich specyfikê, co nie narusza zasadniczej mo¿liwo�ci
podnoszenia zarzutów. Tym samym pozwany cz³onek zarz¹du móg³by,
w przedmiocie przedawnienia roszczenia, podnosiæ tak zarzuty przys³u-
guj¹ce spó³ce, jak i zarzuty przys³uguj¹ce mu osobi�cie29.
Z drugiej strony zwraca siê uwagê, ¿e dopuszczenie mo¿liwo�ci

uwolnienia cz³onków zarz¹du od odpowiedzialno�ci w drodze badania
w przedmiotowym procesie tre�ci zobowi¹zania spó³ki w kontek�cie
przedawnienia danego rodzaju roszczenia prowadzi³oby nie tylko do
na³o¿enia na wierzyciela powtórnego obowi¹zku wykazywania istnienia
zobowi¹zania spó³ki, bez udzia³u d³u¿nika, lecz tak¿e do pos³ugiwania siê
konstrukcj¹ nieznajduj¹c¹ oparcia w art. 299 k.s.h. Natomiast badanie
zarzutu przedawnienia w odniesieniu do roszczeñ w stosunku do spó³ki
wymaga³oby badania i ustalania przyczyn zwi¹zanych z realizacj¹ zobo-
wi¹zañ niewyp³acalnej spó³ki (biegu terminu przedawnienia, jego przerwy,
odroczenia terminu p³atno�ci) w sytuacji, gdy postêpowanie wobec spó³ki
zakoñczy³o siê wydaniem tytu³ów wykonawczych. Tymczasem przepis
art. 299 k.s.h. w sposób samodzielny i wyczerpuj¹cy reguluje omawian¹
odpowiedzialno�æ pod wzglêdem podmiotowym i przedmiotowym, nie
stanowi¹c podstawy do wkraczania przez s¹d we wskazan¹ dziedzinê
zwi¹zan¹ z realizacj¹ zobowi¹zañ wobec wierzyciela przez spó³kê. Pod-
nosi siê, ¿e stanowi³oby to rozszerzenie przyczyn nieodpowiedzialno�ci,
w stosunku do wymienionych w art. 299 k.s.h., eliminuj¹ce bez podstawy
prawnej podmioty zobowi¹zane do wykonania pozosta³ych i niezaspoko-
jonych zobowi¹zañ wobec wierzyciela spó³ki, ustalonych w tytule wy-
konawczym skierowanym przeciwko niewyp³acalnej spó³ce30.
W mojej ocenie, w pierwszym rzêdzie nale¿y dokonaæ rozró¿nienia

dopuszczalno�ci badania przez s¹d w toku postêpowania o zas¹dzenie
nale¿no�ci na podstawie art. 299 k.s.h. przedawnienia roszczenia wie-

29 D. D u l ê b a, Glosa do wyroku SN z dnia 24 czerwca 2004 r., III CK 107/03, Rejent
2006, nr 9, s. 151 i nast.

30 Tak S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 20 grudnia 2001 r., III CZP 69/
01 (Glosa 2003, nr 7, poz. 50). Por. równie¿ uzasadnieniewyroku S¹duNajwy¿szego z dnia
21 marca 2003 r., II CKN 1271/00 (Lex 109424).
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rzyciela wzglêdem spó³ki na przypadki, gdy wierzyciel dysponuje tytu³em
wykonawczym przeciwko spó³ce oraz gdy takiego tytu³u nie posiada
(gdyby przyj¹æ za zasadne argumenty przemawiaj¹ce za dopuszczalno�ci¹
powództwa z art. 299 k.s.h. nawet w takich okoliczno�ciach), a nadto
odró¿niæ badanie przes³anek przedawnienia roszczeñ przeciwko spó³ce
z o.o., istniej¹cych w momencie wydawania przeciwko niej orzeczenia
s¹dowego oraz istniej¹cych w czasie wydawania orzeczenia na podstawie
art. 299 k.s.h.
Nale¿a³oby siê opowiedzieæ za niedopuszczalno�ci¹ badania przedaw-

nienia w sytuacji, gdy pomimo jego zaistnienia spó³ka skutecznie tego¿
zarzutu nie podnios³a. Wynika to z charakteru odpowiedzialno�ci cz³onka
zarz¹du spó³ki z o.o., która, w mojej ocenie, nie jest odpowiedzialno�ci¹
za cudzy d³ug, lecz wi¹¿e siê, jak wskazano wy¿ej, z doprowadzeniem
do pogorszenia siê sytuacji maj¹tkowej spó³ki. Brak bowiem podstaw do
uwolnienia cz³onka zarz¹du od odpowiedzialno�ci, w sytuacji gdy istnia³
ju¿ tytu³ wykonawczy przeciwko spó³ce i jedynie z uwagi na negatywnie
warto�ciowane przez ustawodawcê jego zachowanie nie dosz³o do
wyegzekwowania nale¿no�ci wierzyciela.
Inaczej natomiast wygl¹da³aby sytuacja, je¿eli nie istnia³by tytu³

wykonawczy przeciwko spó³ce. Nale¿a³oby bowiem wówczas opowie-
dzieæ siê za dopuszczalno�ci¹ badania przez s¹d, oczywi�cie na zarzut
cz³onka zarz¹du spó³ki z o.o., kwestii przedawnienia roszczenia wierzy-
ciela przeciwko samej spó³ce.Wy³¹czanie takiegobadaniamog³obybowiem
prowadziæ do obej�cia prawa przez unikanie przez wierzycieli pozywania
spó³ek z o.o. o zap³atê przedawnionych nale¿no�ci i pozywania samych
cz³onków zarz¹du, którzy nie mogliby podnie�æ zarzutów przys³uguj¹-
cych spó³ce. Nie zmienia to jednak mojego stanowiska opowiadaj¹cego
siê za konieczno�ci¹ uprzedniego uzyskiwania tytu³ów wykonawczych
przeciwko samym spó³kom z o.o. przed uzyskiwaniem orzeczeñ prze-
ciwko cz³onkom ich zarz¹dów w trybie art. 299 k.s.h.
Kolejnym zagadnieniem wymagaj¹cym rozwa¿enia jest dopuszczal-

no�æ badania przez s¹d przedawnienia roszczeñ przeciwko spó³ce z o.o.
na podstawie art. 125 § 1 k.c. Zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem s¹du lub innego organu powo-
³anego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem s¹du
polubownego, jak równie¿ roszczenie stwierdzone ugod¹ zawart¹ przed
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s¹dem b¹d� przed s¹dem polubownym albo ugod¹ zawart¹ przed me-
diatorem i zatwierdzon¹ przez s¹d przedawnia siê z up³ywem lat dzie-
siêciu, chocia¿by termin przedawnienia roszczeñ tego rodzaju by³ krótszy.
Je¿eli stwierdzone w ten sposób roszczenie obejmuje �wiadczenia okre-
sowe, roszczenie o �wiadczenia okresowe nale¿ne w przysz³o�ci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. Bieg tego¿ przedawnienia rozpoczyna siê
z dniem uprawomocnienia siê orzeczenia31.
Wydaje siê, ¿e nale¿a³oby siê opowiedzieæ za dopuszczeniem powo-

³ywania siê przez pozwanych cz³onków zarz¹dów spó³ek z o.o. na
przedawnienie wskazane w art. 125 § 1 k.c., bowiem, jak wskazano
wy¿ej, jego bieg rozpoczyna siê z dniem uprawomocnienia siê orzeczenia
przeciwko spó³ce, natomiast sprzeciwiæ siê rozwa¿aniu przedawnienia
roszczenia wierzyciela przeciwko spó³ce na ogólnych zasadach, ze
wskazanych wcze�niej wzglêdów.
Za dopuszczalno�ci¹ powo³ania siê cz³onka zarz¹du na zarzut przedaw-

nienia z art. 125 § 1 k.c. przemawia gwarancyjny charakter przedawnienia
oraz to, ¿e aktywny wierzyciel, dysponuj¹c tytu³em wykonawczym prze-
ciwko spó³ce, mo¿e doprowadziæ do przerwania biegu przedawnienia
przez ka¿d¹ czynno�æ przed s¹dem lub innym organem powo³anym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczeñ danego rodzaju albo
przed s¹dem polubownym, przedsiêwziêt¹ bezpo�rednio w celu docho-
dzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Brak zatem, jak siê wydaje, podstaw do pre-
miowania zaniechañ i bierno�ci wierzyciela.
Nie sposób nie wskazaæ, ¿e cz³onek zarz¹du nie posiada prawnych

instrumentów umo¿liwiaj¹cych mu pozbawienie wykonalno�ci tytu³u
wykonawczegowystawionego przeciwko spó³ce, bowiemmo¿e to uczyniæ
jedynie sam d³u¿nik, czyli spó³ka dzia³aj¹ca przez swoje organy (art. 840
k.p.c.). S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lipca 1997 r.32
podniós³, ¿ewprocesie,wktórympowóddochodzi roszczenia napodstawie
� wówczas � art. 298 § 1 k.h., przedstawiaj¹c prawomocny wyrok,
bêd¹cy �ród³em zobowi¹zania spó³ki z o.o. wobec powoda, s¹d nie ma

31 S. R u d n i c k i, [w:] S. Dm ow s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiêga pierwsza. Czê�æ ogólna, Warszawa 2001, s. 370.

32 III CKN 126/97 (OSP 1998, nr 3, poz. 62).
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mo¿liwo�ci badania, czy okre�lone w nim zobowi¹zanie istnieje, a je�li
tak, to w jakim rozmiarze, za� okoliczno�ci te mog¹ byæ przedmiotem
badania jedynie w postêpowaniu wszczêtym wniesieniem powództwa
przeciwegzekucyjnego. W tym miejscu nale¿y jednak podnie�æ, ¿e zgod-
nie z art. 840 § 1 k.p.c. d³u¿nik mo¿e w drodze powództwa ¿¹daæ
pozbawienia tytu³u wykonawczego wykonalno�ci w ca³o�ci lub czê�ci
albo ograniczenia tylko wtedy, je¿eli:
1) przeczy zdarzeniom, na których oparto wydanie klauzuli wykonal-

no�ci, a w szczególno�ci, gdy kwestionuje istnienie obowi¹zku stwier-
dzonego tytu³em egzekucyjnym niebêd¹cym orzeczeniem s¹du albo gdy
kwestionuje przej�cie obowi¹zku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzaj¹cego to przej�cie;
2) po powstaniu tytu³u egzekucyjnego nast¹pi³o zdarzenie, wskutek

którego zobowi¹zanie wygas³o albo nie mo¿e byæ egzekwowane; gdy
tytu³em jest orzeczenie s¹dowe, d³u¿nik mo¿e powództwo oprzeæ tak¿e
na zdarzeniach, które nast¹pi³y po zamkniêciu rozprawy, a tak¿e zarzucie
spe³nienia �wiadczenia, je¿eli zarzut ten nie by³ przedmiotem rozpoznania
w sprawie;
3) ma³¿onek, przeciwko któremu s¹d nada³ klauzulê wykonalno�ci na

podstawie art. 787 k.p.c., wyka¿e, ¿e egzekwowane �wiadczenie wie-
rzycielowi nie nale¿y siê, przy czymma³¿onkowi temuprzys³uguj¹ zarzuty
nie tylko z w³asnego prawa, lecz tak¿e zarzuty, których jego ma³¿onek
wcze�niej nie móg³ podnie�æ.
Brak zatem jakichkolwiek podstaw dla konstruowania legitymacji

cz³onka zarz¹du niebêd¹cego w istocie d³u¿nikiem, przeciwko któremu
wystawiono tytu³ wykonawczy, jest nim bowiem spó³ka z o.o., do
wytoczenia powództwa na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. w stosunku to
tytu³u wykonawczego, w którym jako d³u¿nika wskazano sam¹ spó³kê.
Nie mo¿na natomiast wykluczyæ dopuszczalno�ci takiego powództwa
w stosunku do tytu³u wykonawczego wystawionego przeciwko samemu
cz³onkowi zarz¹du spó³ki z o.o. Wówczas powód móg³by jednak pod-
nosiæ tylko zarzuty wskazane wyczerpuj¹co w art. 840 § 1 k.p.c., a zatem
przeczyæ zdarzeniom, na których oparto wydanie klauzuli wykonalno�ci
b¹d� wskazywaæ na to, ¿e po powstaniu tytu³u egzekucyjnego nast¹pi³o
zdarzenie, wskutek którego zobowi¹zanie wygas³o albo nie mo¿e byæ
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egzekwowane. Wynikaj¹ z tego do�æ istotne ograniczenia dowodowe
ograniczaj¹ce mo¿liwo�æ powo³ywania siê na zarzut przedawnienia.
Przyjêcie dopuszczalno�ci powo³ywania siê na zarzut przedawnienia

w toku procesu prowadzonego w trybie art. 840 § 1 k.p.c. i jednoczesne
niedopuszczanie takiego zarzutu w samym postêpowaniu o nale¿no�æ
z art. 299 k.s.h. nieco razi sztuczno�ci¹ � jaki by³by bowiem cel umo¿-
liwienia pozbawienia wykonalno�ci tytu³u wykonawczego z przyczyn,
które nie stanowi³y przes³anek oddalenia powództwa, na podstawie któ-
rego tytu³ zosta³ wydany, a które istnia³y w dacie wydawania orzeczenia
w tym postêpowaniu? Nale¿y zatem konsekwentnie albo dopu�ciæ
mo¿liwo�æ badania przedmiotowego zarzutu przedawnienia, we wskaza-
nym wy¿ej zakresie, ju¿ na etapie postêpowania jurysdykcyjnego prze-
ciwko cz³onkowi zarz¹du spó³ki z o.o., albo opowiedzieæ siê za niedo-
puszczalno�ci¹ rozwa¿ania go równie¿ w postêpowaniu o pozbawienie
wykonalno�ci tytu³u wykonawczego.
Przy przyjêciu drugiego za³o¿enia cz³onek zarz¹duw istocie niemia³by

prawnych mo¿liwo�ci obrony przed powództwem wytoczonym na
podstawie art. 299 k.s.h. w sytuacji, gdy dosz³o do przedawnienia rosz-
czenia przeciwko spó³ce. Inaczej mówi¹c, sama spó³ka mog³aby dopro-
wadziæ do pozbawieniawykonalno�ciwystawionego przeciwko niej tytu³u
wykonawczego � a co za tym idzie � spowodowaæ oddalenie powództwa
przeciwko cz³onkowi zarz¹duw trybie art. 299 k.s.h. (nie istnia³by bowiem
wówczas tytu³ wykonawczy), natomiast mo¿liwo�ci takiej nie posiada³by
cz³onek zarz¹du. Ma to szczególne znaczenie w sytuacji zmian sk³adu
osobowego zarz¹dów spó³ek z o.o. i pozywania dawnych ich cz³onków,
przy biernej postawie aktualnych zarz¹dów.
Z drugiej jednak strony nie mo¿na jednak nie mieæ na wzglêdzie tego,

¿e ten brak aktywno�ci aktualnych zarz¹dów spó³ek z o.o. mo¿e wynikaæ
w istocie z bezskuteczno�ci wcze�niej prowadzonego postêpowania
egzekucyjnego przeciwko spó³ce. Niezale¿nie jednak od przyczyn przed-
miotowych zaniechañ, wydaje siê, ¿e w tym przypadku prymat winna
uzyskaæ zasada pewno�ci obrotu i dopuszczalno�ci powo³ywania siê na
przedawnienie stypizowane w art. 125 § 1 k.c.
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5. Podsumowanie

Resumuj¹c � odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹dów spó³ek z o.o.
w trybie art. 299 k.s.h. nale¿y uznaæ za swego rodzaju szczególn¹ od-
powiedzialno�æ odszkodowawcz¹ za dopuszczenie do obni¿enia poten-
cja³u maj¹tkowego spó³ki, powoduj¹ce niemo¿no�æ wyegzekwowania jej
zobowi¹zañ, stwierdziæ dopuszczalno�æ powo³ywania siê przez cz³onków
zarz¹dów spó³ek z o.o. na termin przedawnienia wskazany w art. 442
k.c., a nadto na termin przedawnienia stypizowany w art. 125 § 1 k.c.
Jednocze�nie nale¿y przyj¹æ, ¿e ustalenie przewidzianej w art. 299 k.s.h.
przes³anki bezskuteczno�ci egzekucji mo¿e nast¹piæ na podstawie ka¿-
dego dowodu wykazuj¹cego, ¿e spó³ka nie ma maj¹tku, który pozwala³by
na zaspokojenie jej wierzyciela pozywaj¹cego cz³onków zarz¹du, jedno-
cze�nie uzale¿niaj¹c zas¹dzenie �wiadczenia w trybie art. 299 k.s.h. od
uprzedniego uzyskania tytu³u wykonawczego przeciwko spó³ce z o.o.


