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Przepisy dotycz¹ce czynno�ci prawnych w projekcie
Common Frame of Reference i w Principles of the

Existing EC Contract Law (cz. I)

W chwili obecnej dobiega koñca wa¿ny etap prac nad harmonizacj¹
europejskiego prawa prywatnego, a jego efektem bêdzie powstanie co
najmniej dwóch istotnych dokumentów: Wspólnego Uk³adu Odniesienia
(CommonFrame of Reference) oraz Zasad Istniej¹cego PrawaUmówUnii
Europejskiej (Principles of the Existing EC Contract Law). Mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e dokumenty te, a zw³aszcza pierwszy z nich, przez najbli¿sze
lata stanowiæ bêd¹ wa¿ny temat refleksji i dyskusji naukowej, zarówno
prowadzonej w ujêciu prawnoporównawczym, jak i maj¹cej za swój
przedmiot prawo krajowe. Z polskiej perspektywy dokumenty te, od-
zwierciedlaj¹ce (a do pewnego stopnia i wyznaczaj¹ce) kierunek rozwoju
europejskiego prawa prywatnego,maj¹ szczególne znaczenie, a to z uwagi
na trwaj¹ce prace nad modernizacj¹ polskiego prawa cywilnego.
Przedmiotem tego opracowania jest prezentacja rozwi¹zañ przyjêtych

wDCFR i Acquis Principlesw podstawowej dziedzinie prawa cywilnego,
jak¹ jest problematyka czynno�ci prawnych. Regulacje zawarte w tych
dokumentach nie zostan¹ zatem przedstawione w ca³o�ci, ale w wyborze.
Zarówno szczegó³owy wybór tematów, jak i sposób ich prezentacji do
pewnego stopnia podporz¹dkowany jest systematyce polskiego prawa
cywilnego, ma bowiem s³u¿yæ przedstawieniu pogl¹dów twórców
omawianych aktów na te zagadnienia, które w nauce polskiej uwa¿ane
s¹ za podstawowe problemy regulacji czynno�ci prawnych.
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I. Common Frame of Reference

1. Charakter i struktura DCFR

Common Frame of Reference (Wspólny Uk³ad Odniesienia) tworzony
jest przez naukowców europejskich zebranych przede wszystkim w Study
Group on aEuropeanCivil Code,wEuropeanResearchGroup onExisting
EC Private Law Acquis Group oraz w Project Group �Restatement of
European Insurance Contract Law�. Grupy te wspó³dzia³aj¹ przy tym
projekcie w ramach Szóstego Ramowego Programu Badawczego Unii
Europejskiej i w zwi¹zku z tym obdarzone zosta³y przez unijne czynniki
urzêdowe nazw¹ Network of Excellence �Common Principles of Euro-
pean Contract Law�, co sami zainteresowani przyjêli z pewnym niesma-
kiem.Wk³ad Study Groupw prace nad DCFR jest nieporównanie wiêkszy
od wk³adu Acquis Group i grupy zajmuj¹cej siê prawem ubezpieczeñ,
których zadaniem na tym polu jest opracowanie jedynie niewielkich
fragmentów Uk³adu (równocze�nie przygotowuj¹ one jednak w³asne
dokumenty, z których jeden �ZasadyAcquis �bêdzie przedmiotemdrugiej
czê�ci tego opracowania).
Utworzona w 1999 roku Study Group jest sukcesork¹ i kontynuatork¹

prac Commission on European Contract Law (zwanej Komisj¹ Lando),
st¹d te¿ opracowane przez tê ostatni¹ Principles of European Contract
Law, obejmuj¹ce czê�æ ogóln¹ prawa umów, zosta³y przez Study Group
przyjête jako punkt wyj�cia do dalszych prac. Omawiane w tym opra-
cowaniu przepisy projektuDCFRdotycz¹ce czynno�ci prawnychwznacz-
nej czê�ci stanowi¹ odpowiedniki wcze�niejszych postanowieñ PECL1.
Common Frame of Reference w pierwotnym za³o¿eniu mia³ stanowiæ

istotny czynnik w d¹¿eniu do zmniejszania ró¿nic pomiêdzy systemami
prawa cywilnego pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, na potrzebê
którego wskazywa³ szereg rezolucji Parlamentu Europejskiego i komu-
nikatów Komisji Europejskiej.
Tekst znajduje siê obecnie w zaawansowanej fazie tworzenia, tym

niemniej jest to nadal tylko projekt, co nale¿y braæ pod uwagê, czytaj¹c
poni¿sze opracowanie. Dokument ten we wstêpnym kszta³cie zosta³

1 Zob. O. L a n d o, Principles of European Contract Law. Parts I and II. Combined
and Revised, red. H. Beale, The Hague 2000.
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ukoñczony w grudniu 2007 r. i w tym terminie przekazany Komisji Eu-
ropejskiej, by do koñca kadencji Komisji móg³ przybraæ jak¹� postaæ
normatywn¹2. Czy j¹ przybierze i jaka to bêdzie postaæ, trudno przewi-
dzieæ, zw³aszcza wobec zmiennych planów i oczekiwañ Komisji. Czym
zatem dok³adnie jest (ma byæ?, bêdzie?) Common Frame of Reference,
tego nie da siê dzi� stwierdziæ (co przyznaje sam kieruj¹cy Study Group
prof. Ch. von Bar3). W rozmaitych krêgach przedstawia siê najró¿niejsze
koncepcje, odprojektu europejskiegokodeksu cywilnego, poprzez �skrzyn-
kê z narzêdziami� (cokolwiek mia³oby to znaczyæ), u¿yteczn¹ dla popra-
wiania legislacji unijnej w sferze prawa prywatnego, a¿ po jedynie co�
w rodzaju s³ownika czy katalogu terminów prawniczych4. Mo¿na jednak
ustaliæ, za co uwa¿aj¹ DCFR jego autorzy, a znajduje to wyra�ne odzwier-
ciedlenie w kszta³cie projektu. Podkre�laj¹ oni podobieñstwo DCFR do
kodyfikacji, od której ró¿ni siê on przede wszystkim brakiem mocy
wi¹¿¹cej, ale tak¿e i tym, ¿e regu³om towarzysz¹ komentarze, przyk³ady
i informacje o obowi¹zuj¹cych w danej kwestii uregulowaniach wspól-
notowych i krajowych. Ponadto DCFR wykazuje podobieñstwo do ame-
rykañskich dokumentów typu restatement, na ile jest to mo¿liwe wobec
ogromnego zró¿nicowania krajowych porz¹dków prawnych w Europie5.

2 Zosta³ on równie¿ opublikowany (bez not o prawach krajowych oraz komentarzy);
zob. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nölke i inni (red.), Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Interim Outline Edition, München 2008. Tekst ten bêdzie dalej w tre�ci artyku³u ozna-
czany skrótem DCFR.

3 Zob. Ch. v o n B a r, Working Together Toward a Common Frame of Reference,
Juridica International X/2005, s. 22.

4Wa¿n¹ rolê w tej sprawie odegra stanowisko Rady Unii Europejskiej przyjête w dniu
18 kwietnia 2008 r. W chwili oddawania tego tekstu do druku nie zosta³o ono jeszcze
oficjalnie opublikowane, nieoficjalnie wiadomo natomiast, ¿e Rada zmierza do tego, by:
1) ograniczyæ znaczenie Common Frame of Reference do roli narzêdzia dla poprawienia
jako�ci legislacji unijnej (nie kieruj¹c CFR do prawodawców krajowych, co nie wyklucza
jednak stosowania go przez tych ostatnich), 2) okre�liæ tre�æ CFR jako zbioru definicji,
zasad ogólnych i regu³ modelowychw dziedzinie prawa umów, wyprowadzanych z rozma-
itych �róde³), 3) ograniczyæ zakres CFR do czê�ci ogólnej prawa umów, w tym prawa
konsumenckiego, 4) nie nadawaæ CFR mocy wi¹¿¹cej, ale traktowaæ go jako zestaw nie-
wi¹¿¹cych wskazówek, które mo¿e (je�li zechce) wykorzystywaæ prawodawca wspólno-
towy.

5 Tam¿e, s. 22 i nast.
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To ostatnie spostrze¿enie prowadzi do zagadnienia metody, wed³ug
której DCFR jest tworzony. Jest to, co do zasady, metoda porównawcza.
Tworzony dokument ma odzwierciedlaæ dominuj¹cy nurt w legislacjach
krajowych, natomiast przypadkach, gdy takiego jednoznacznie dominu-
j¹cego nurtu nie ma, formu³uje siê odpowiednie postanowienia w drodze
wyboru �najlepszego rozwi¹zania�, dbaj¹c przy tym o zachowanie spój-
no�ci tworzonego aktu. Jednym z deklarowanych przez twórców celów
DCFR jest to, by by³ on �ród³em zasad, regu³, koncepcji i pojêæ dla
twórców aktów normatywnych (zarówno unijnych, jak i krajowych).
Problematyka czynno�ci prawnych zawarta jest w ksiêdze II DCFR,

zatytu³owanej �Umowy i inne czynno�ci prawne�. Ksiêga ta sk³ada siê
z dziewiêciu rozdzia³ów, obejmuj¹cych kolejno: przepisy ogólne, niedy-
skryminacjê, marketing i obowi¹zki przedkontraktowe, zawarcie umowy,
prawo odst¹pienia, przedstawicielstwo, przyczyny niewa¿no�ci, wyk³ad-
niê oraz tre�æ i skutki umowy. Poni¿ej przedstawione zostan¹ najwa¿-
niejsze zagadnienia dotycz¹ce �ci�le rozumianej problematyki czynno�ci
prawnych (z pominiêciem kwestii zakazu dyskryminacji oraz przedsta-
wicielstwa).

2. Podstawowe pojêcia i zasady

Przepisy ogólne o umowach i innych czynno�ciach prawnych defi-
niuj¹ kilka podstawowych pojêæ i ustalaj¹ pewne zasadnicze regu³y rz¹-
dz¹ce t¹ problematyk¹.
Umowa, w my�l art. II-1:101 DCFR, stanowi porozumienie, które

tworzy lub ma na celu stworzenie wi¹¿¹cego stosunku prawnego albo
wywo³uje lub ma na celu wywo³anie innego skutku prawnego. Jest to
dwustronna lub wielostronna czynno�æ prawna.
Czynno�ci¹ prawn¹, wed³ug tego przepisu, jest ka¿de o�wiadczenie,

porozumienie lub deklaracja intencji, czy to wyra�ne, czy wnioskowane
z zachowania, które wywo³uj¹ lub maj¹ na celu wywo³anie skutku praw-
nego. Mo¿e ona byæ jednostronna, dwustronna lub wielostronna.
Art. II-1:103 wyra¿a zasadê pacta sunt servanda, stwierdzaj¹c, ¿e

wa¿na umowa jest wi¹¿¹ca dla obu stron. Ponadto jednak przepis ten
stanowi, ¿e wa¿ne przyrzeczenie jednostronne (zobowi¹zanie siê) jest
wi¹¿¹ce dla osoby, która je z³o¿y³a, je¿eli zosta³o ono z³o¿one z zamiarem
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prawnego zwi¹zania siê bez konieczno�ci jego przyjêcia przez inn¹ osobê.
W tej drugiej kwestii DCFR idzie �ladem Zasad Lando (por. art. 2:107
PECL), uznaj¹c moc wi¹¿¹c¹ jednostronnych czynno�ci zobowi¹zuj¹-
cych i to bez wzglêdu na ich formê i cel. Nie chodzi przy tym o zwi¹zanie
przyrzeczeniem w sensie proceduralnym, ale o to, ¿e rodzi ono zobo-
wi¹zanie. Uzasadnia siê to praktyczn¹ przydatno�ci¹ jednostronnych
czynno�ci zobowi¹zuj¹cych w obrocie gospodarczym, wskazuj¹c przy
tym na brak dowodów, by funkcjonowanie tej instytucji (w systemach,
w których jest ona akceptowana) prowadzi³o do jakich� trudno�ci.
Podkre�liæ trzeba jednak, ¿e podawane przyk³ady albo odnosz¹ siê do
czynno�ci jednostronnych dopuszczalnych tak¿e w prawie polskim (sto-
j¹cym raczej na gruncie zasady numerus clausus jednostronnych czyn-
no�ci zobowi¹zuj¹cych), jak przyrzeczenie publiczne, albo dotycz¹ czyn-
no�ci, których jednostronny charakter jest w¹tpliwy (gwarancja bankowa,
o�wiadczenie kredytowebanku) i które by³yby prawdopodobniewpolskim
systemie oceniane przez odwo³anie siê do koncepcji milcz¹cego o�wiad-
czenia woli o przyjêciu oferty (które DCFR, co do zasady, wyklucza
w art. II � 4:204 ust. 2).
Jednostronna czynno�æ prawna musi spe³niaæ kilka wymagañ okre-

�lonych w art. II-4:301 i II-4:302 DCFR:
a) dokonuj¹ca jej strona ma zamiar prawnego zwi¹zania siê lub wy-

wo³ania innego skutku prawnego (zamiar ten ustala siê na podstawie
o�wiadczeñ i zachowañ strony rozumianych tak, jak tego mo¿na rozs¹d-
nie oczekiwaæ od osoby, do której czynno�æ jest skierowana),
b) czynno�æ jest w wystarczaj¹cym stopniu okre�lona,
c) o�wiadczenie o dokonaniu tej czynno�ci dociera do osoby, do której

jest adresowane lub, je�li jest to czynno�æ skierowana do ogó³u, jest ona
dokonana publicznie przez og³oszenie, o�wiadczenie publiczne lub w inny
sposób.
Projekt stara siê respektowaæ zasadê autonomii podmiotu w tym jej

aspekcie, w którym nie mo¿na nikogo zmuszaæ do zaakceptowania nawet
korzystnych ingerencji w jego sferê prawn¹. Dlatego, je¿eli jednostronna
czynno�æ prawna przyznaje prawo lub korzy�æ osobie, do której jest
adresowana, osoba tamo¿e je odrzuciæ przez z³o¿enie o�wiadczenia osobie
dokonuj¹cej czynno�ci, o ile zrobi to bez zbêdnej (nierozs¹dnej) zw³oki
i zanim prawo czy korzy�æ zostanie przez ni¹ wyra�nie lub w sposób
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dorozumianyprzyjêta.Wprzypadku takiego odrzucenia prawo czykorzy�æ
s¹ traktowane tak, jakby nigdy nie by³y uzyskane (art. II-4:303).
Art. II-1:102 ust. 1 ustanawia zasadê autonomii stron i jej ograniczenia.

Podkre�lenia wymaga fakt, ¿e w my�l tego przepisu swoboda stron ma
obejmowaæ nie tylko zawieranie umów, ale i dokonywanie innych czyn-
no�ci prawnych i okre�lanie tre�ci tych aktów. Ograniczenia wynikaj¹
z wymogów dobrej wiary i uczciwego obrotu oraz maj¹cych w danej
sprawie zastosowanie regu³ bezwzglêdnie wi¹¿¹cych. DCFR jako akt
niewi¹¿¹cy nie ustanawia sam ograniczeñ swobody umów, podkre�la
tylko ich istnienie. Jakkolwiek niektóre z postanowieñ DCFR zawieraj¹
wzmiankê, ¿e s¹ one zamierzone jako bezwzglêdnie wi¹¿¹ce, jest to w
istocie tylko wskazówka dla prawodawcy korzystaj¹cego z DCFR jako
wzorca dla legislacji. Skutki naruszenia ograniczeñ swobody dokonywa-
nia czynno�ci prawnych nie musz¹ polegaæ na niewa¿no�ci czynno�ci,
s¹ one okre�lane przez poszczególne dalsze postanowienia Uk³adu.

3. Czynno�æ prawna a inne czynniki kszta³tuj¹ce prawa
i obowi¹zki

Tekst DCFR nie stanowi o tym wprost, nie ulega jednak w¹tpliwo�ci,
¿e do stosunku prawnego pomiêdzy stronami maj¹ zastosowanie w³a�ci-
we normy prawne imperatywne oraz dyspozytywne, o ile zastosowanie
tych drugich nie zosta³o w umowie wy³¹czone. Po�rednio potwierdza to
miêdzy innymi tre�æ art. II-9:101 ust. 1, o którym bêdzie mowa poni¿ej.
Tak¹ rolê generalnych norm dyspozytywnych spe³niaj¹ art. II-9:104 i art.
II-9:108, reguluj¹ce wysoko�æ ceny oraz jako�æ przedmiotu �wiadczenia
na wypadek, gdyby nie okre�la³a tego umowa, przepisy w³a�ciwego dla
niej prawa, zwyczaje ani praktyki.
Czynno�æ prawna nie jest jedynym czynnikiem okre�laj¹cym sytuacjê

prawn¹ stron. Zgodnie z art. II-1:104 strony umowy (a odpowiednio
odnosi siê to i do innych czynno�ci prawnych) s¹ zwi¹zane przez wszelkie
zwyczaje, co do których stosowania strony (wyra�nie lub milcz¹co)
porozumia³y siê, oraz wszelkie praktyki, jakie strony pomiêdzy sob¹
ustanowi³y. Ponadto s¹ one zwi¹zane przez taki zwyczaj, co do którego
uwa¿a siê, ¿e jest on stosowany przez osoby znajduj¹ce siê w takiej
sytuacji jak strony umowy, chyba ¿e jego zastosowanie by³oby nieroz-
s¹dne. W tym drugim przypadku chodzi zatem o zastosowanie zwyczaju
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(miejscowego, krajowego czy miêdzynarodowego) mimo braku takiej
zgodnej woli stron. Jakkolwiek przepis tego nie wyra¿a, uznaje siê, ¿e
zastosowanie mog¹ mieæ tylko takie zwyczaje i praktyki, które nie s¹
sprzeczne z bezwzglêdnie wi¹¿¹cymi normami prawnymi, natomiast
zwyczaj i praktyka ma pierwszeñstwo przed odmienn¹ od niego norm¹
dyspozytywn¹.
Ponadto szereg szczegó³owych postanowieñ o czynnikach okre�laj¹-

cych prawa i obowi¹zki stron zawiera rozdzia³ 9 ksiêgi II DCFR, po-
�wiêcony tre�ci i skutkom umowy. Umowa jest w tych przepisach ro-
zumiana raz jako czynno�æ prawna, innym razem jako stosunek prawny
pomiêdzy stronami. Podej�cie to, a zw³aszcza rozró¿nianie wyra�nych
(expressed) i dorozumianych (implied) postanowieñ umowy (przy czym
te ostatnie nie s¹ zawarte w umowie pojmowanej jako dokument ani jako
czynno�æ prawna w przyjêtym w polskiej doktrynie rozumieniu tego
terminu)wydaje siê byæ zbli¿one doujêcia anglo-amerykañskiego.W prze-
pisach tego rozdzia³u wskazane s¹ przypadki, w których prawa i obo-
wi¹zki stron kszta³towane s¹ przez orzeczenie s¹du (art. II-9:101 ust. 2-
4), o�wiadczenie przedkontraktowe jednej ze stron (art. II-9:102) oraz
o�wiadczenie upowa¿nionej strony lub upowa¿nionej osoby trzeciej z³o-
¿one po zawarciu umowy (art. II-9:105 i II-9:106).
W my�l art. II-9:101 ust. 1 DCFR, postanowienia (warunki) umowne

mo¿na wywodziæ z wyra�nego b¹d� milcz¹cego porozumienia stron,
z przepisów prawa oraz z ustanowionych pomiêdzy stronami praktyk lub
ze zwyczajów. To �milcz¹ce porozumienie�, o którym przepis mówi, to
przede wszystkim tre�æ umowy wyinterpretowana z okoliczno�ci towa-
rzysz¹cych jej zawarciu; jest ona ustalana w drodze wyk³adni umowy
(zob. punkt 7 poni¿ej). Wymienione powy¿ej �ród³a mog¹ jednak wyj¹t-
kowo okazaæ siê niewystarczaj¹ce (zw³aszcza w przypadku wyst¹pienia
nieprzewidzianych okoliczno�ci), pozostawiaj¹c w unormowaniach
umownych istotn¹ lukê, która uniemo¿liwia czy powa¿nie utrudnia wy-
konanie umowy albo powoduje ra¿¹co nierówny rozk³ad uprawnieñ i obo-
wi¹zków pomiêdzy stronami. W tym przypadku art. II-9:101 ust. 2-4
pozwala na uzupe³nienie umowy orzeczeniem s¹dowym. Zgodnie z tymi
przepisami, je¿eli niezbêdne jest rozstrzygniêcie kwestii, której strony nie
przewidzia³y lub nie rozstrzygnê³y, s¹d mo¿e wprowadziæ (wywie�æ)
dodatkowe postanowienie, bior¹c pod uwagê w szczególno�ci:
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a) naturê i cel umowy (oznacza to m.in. mo¿liwo�æ siêgania do po-
stanowieñ zwykle stosowanych w umowach danego rodzaju),
b) okoliczno�ci, w których umowa zosta³a zawarta,
c) wymagania dobrej wiary i uczciwego obrotu.
Postanowienie wprowadzone przez s¹d powinno, je¿eli jest to mo¿-

liwe, odpowiadaæ prawdopodobnej woli stron. Kompetencja do uzupe³-
niania umowy nie przys³uguje jednak s¹dowi wówczas, gdy strony
rozmy�lnie nie uregulowa³y danej kwestii w umowie, akceptuj¹c konse-
kwencje takiej decyzji.
O�wiadczenie z³o¿one przez jedn¹ ze stron przed zawarciem umowy

jest uwa¿ane za postanowienie umowne, je¿eli druga strona rozs¹dnie
rozumia³a je jako z³o¿one z takim zamiarem, by w razie zawarcia umowy
stanowi³o element jej tre�ci. Oceniaj¹c, czy druga strona, rozumiej¹cw ten
sposób o�wiadczenie, postêpowa³a rozs¹dnie mo¿na braæ pod uwagê:
a) oczywist¹ donios³o�æ o�wiadczenia dla tej strony,
b) to, czy strona sk³adaj¹ca o�wiadczenie czyni³a to w ramach swojej

dzia³alno�ci gospodarczej,
c) wiedzê specjalistyczn¹ stron.
Je¿eli jedn¹ ze stron jest przedsiêbiorca i przed zawarciem umowy

sk³ada drugiej stronie lub publicznie o�wiadczenie o szczególnych ce-
chach przedmiotu umowy, o�wiadczenie to uwa¿a siê za postanowienie
umowne, chyba ¿e:
a) druga strona w chwili zawarcia umowy wiedzia³a lub mo¿na by³o

od niej rozs¹dnie wymagaæ wiedzy o tym, ¿e o�wiadczenie to jest nie-
prawdziwe lub z innych powodów nie mo¿na traktowaæ go jak posta-
nowienia umownego albo
b) o�wiadczenie nie mog³o mieæ wp³ywu lub w rzeczywisto�ci nie

mia³o wp³ywu na decyzjê drugiej strony o zawarciu umowy.
Za o�wiadczenie z³o¿one przez przedsiêbiorcê uwa¿a siê w tym przy-

padku tak¿e o�wiadczenia z³o¿one przez osobê, której zleci³ on prowa-
dzenie dzia³añ marketingowych czy reklamowych na jego rzecz. Je¿eli
natomiast drug¹ stron¹ umowy jest konsument, tak¿e o�wiadczenie z³o-
¿one przez albo w imieniu producenta czy innej osoby uczestnicz¹cej
w ³añcuchupomiêdzyproducentemakonsumentem jest uwa¿anezaz³o¿one
przez przedsiêbiorcê, chyba ¿eprzedsiêbiorca tenwchwili zawarcia umowy
nie wiedzia³ i nie mo¿na by³o od niego rozs¹dnie wymagaæ, by wiedzia³
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o takim o�wiadczeniu. Przedsiêbiorca, który odpowiada wobec konsu-
menta z powodu o�wiadczenia z³o¿onego przez którego� z jego poprzed-
ników w ³añcuchu umów, ma roszczenie regresowe do osoby, która
z³o¿y³a to o�wiadczenie, je¿eli w chwili zawarcia umowyniewiedzia³ i nie
mo¿na by³o od niego rozs¹dnie wymagaæ wiedzy o tym, ¿e o�wiadczenie
to jest nieprawdziwe.
Zastosowanie art. II-9:102, polegaj¹ce na nadaniu o�wiadczeniom

przedkontraktowym mocy postanowieñ umownych, a wiêc tak¿e objêciu
ich odpowiedzialno�ci¹ kontraktow¹,mo¿e zostaæwy³¹czone przez umowê
stron. Efekt taki wywo³uje przede wszystkim klauzula integracyjna (zob.
punkt 6 poni¿ej).
Projekt DCFR zak³ada, ¿e strony mog¹ w umowie powierzyæ okre-

�lenie ceny b¹d� jakiegokolwiek innego postanowienia umownego jednej
z nich lubosobie trzeciej i przewiduje odpowiednie rozwi¹zania nawypadek
nieprawid³owego wykonania takiego upowa¿nienia. Je¿eli mianowicie
upowa¿niona strona okre�li cenê czy inny element umowy w sposób
ra¿¹co nierozs¹dny, postanowienie to zostanie zast¹pione przez s¹d in-
nym, rozs¹dnym. Tej kompetencji s¹du strony nie mog¹ w umowie
wy³¹czyæ. Je¿eli upowa¿niona osoba trzecia niemo¿e lub nie chce okre�liæ
ceny czy innego postanowienia umownego, s¹d mo¿e wyznaczyæ inn¹
osobê, która dokona takiego okre�lenia, chyba ¿e by³oby to niezgodne
z postanowieniami umowy. Je¿eli natomiast okre�lenie dokonane przez
osobê trzeci¹ jest ra¿¹co nierozs¹dne, s¹d zast¹pi je postanowieniem
rozs¹dnym.

4. Przes³anki skuteczno�ci czynno�ci prawnej

Projekt DCFR nie reguluje w sposób zupe³ny przes³anek skuteczno�ci
czynno�ci prawnej. Czê�æ z nich zawarta jest w powo³anych powy¿ej
definicjach umowy i jednostronnej czynno�ci prawnej (zamiar prawnego
zwi¹zania z³o¿onym o�wiadczeniem), inne unormowane s¹ w rozdziale
7 ksiêgi II, reguluj¹cym podstawy niewa¿no�ci czynno�ci. Podstawami
tymi s¹: sprzeczno�æ czynno�ci prawnej z podstawowymi zasadami prawa
i normami bezwzglêdniewi¹¿¹cymi oraz istnienie okoliczno�ci czyni¹cych
decyzjê strony lub jej o�wiadczenie wadliwym. Odpowiednie przepisy
w swoich sformu³owaniach odnosz¹ siê do umów, ale maj¹ odpowiednie
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zastosowanie tak¿e do innych czynno�ci prawnych (art. II-7:101 ust. 3).
Zagadnienia te s¹ omawiane szerzej poni¿ej w punktach 10 i 11.
Odrêbnie uregulowano kwestiê skuteczno�ci nieuczciwych postano-

wieñ umownych, której po�wiêcono odrêbn¹ czê�æ w rozdziale 9 ksiêgi
II, reguluj¹cym tre�æ i skutki umowy. Regulacja ta (która nie bêdzie tu
omawiana) przygotowana zosta³a przez Acquis Group i bazuje na tre�ci
dyrektywy nr 93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach
konsumenckich.
Wyra�nym przepisem postanowiono, ¿e przes³anki skuteczno�ci czyn-

no�ci prawnej nie stanowi mo¿liwo�æ realizacji wynikaj¹cych z niej
obowi¹zków. Wmy�l art. II-7:102 umowa nie jest w ca³o�ci ani w czê�ci
niewa¿na tylko dlatego, ¿e w chwili jej zawarcia wykonanie którego�
z obowi¹zków jest niemo¿liwe albo strona nie jest uprawniona do roz-
porz¹dzania jakim� dobrem, do którego umowa siê odnosi. Oczywi�cie
przymusowa realizacja obowi¹zków niemo¿liwych do wykonania jest
wykluczona (art. III-3:302 ust. 3), mo¿e jednak powstaæ odpowiedzial-
no�æ z tytu³u niewykonania zobowi¹zania. W wielu przypadkach niemo¿-
liwo�ci �wiadczenia skuteczno�æ umowy bêdzie ograniczona ze wzglêdu
na b³¹d przy jej zawieraniu.
Common Draft Frame of Reference nie zawiera natomiast regulacji

zdolno�ci podmiotów do dokonywania czynno�ci prawnych, gdy¿ uzna-
no, ¿e jest to materia raczej prawa osobowego ni¿ prawa umów.

5. Dokonywanie czynno�ci prawnych (sk³adanie o�wiadczeñ
woli)

Pojêcie o�wiadczenia (notice)wDCFRobejmuje przekazywaniewszel-
kich komunikatów, w tym dokonywanie czynno�ci prawnych (w termi-
nologii tego dokumentu), a w�ród nich z³o¿enie przyrzeczenia, oferty i jej
akceptacji.
Z³o¿enie o�wiadczenia, zgodnie z art. II-1:106 DCFR, mo¿e byæ do-

konane wszelkimi �rodkami odpowiednimi w danych okoliczno�ciach.
Oznacza to, ¿e jakkolwiek obowi¹zuje zasada swobody formy o�wiad-
czenia (wyra¿ona wprost w innym przepisie), to o uznaniu jakiego�
zachowania za o�wiadczenie przes¹dzaj¹ okoliczno�ci rozpatrywane
w kontek�cie wymogów dobrej wiary i uczciwego obrotu. Z tych ostat-
nich mo¿e wynikaæ bowiem, ¿e strona nie powinna by³a polegaæ na
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pewnych zachowaniach drugiej strony jako na jej o�wiadczeniach, gdy
forma tego zachowania nie by³a proporcjonalna do wagi przypisywanej
mu tre�ci.
Co do skuteczno�ci o�wiadczenia, DCFR stoi na gruncie �zasady

dorêczenia�, obci¹¿aj¹cej nadawcê ryzykiem niepowodzenia transmisji,
a odbiorcê ryzykiemniezapoznania siê z o�wiadczeniem. Sporadycznie dla
niektórych o�wiadczeñ wprowadzono w przepisach szczególnych wy-
j¹tki, stosuj¹c �zasadê wys³ania� (dotyczy to przede wszystkim o�wiad-
czeñ wierzyciela zwi¹zanych z niewykonaniem zobowi¹zania przez d³u¿-
nika, art. III-3:106 DCFR). Projekt precyzuje przy tym tre�æ zasady
dorêczenia, by uczyniæ j¹ ³atwiejsz¹ w stosowaniu. O�wiadczenie staje
siê zatem skuteczne, gdy dociera do adresata, chyba ¿e zgodnie z jego
tre�ci¹ mawywo³aæ skutek dopiero pó�niej. Pojêcie �dotarcia do adresata�
ma charakter techniczny i jest zdefiniowane w art. II-1:106 ust. 4 w ten
sposób, ¿e o�wiadczenie dociera do adresata, gdy:
a) zostaje mu dorêczone lub
b) zostaje dorêczone do miejsca, w którym prowadzi on dzia³alno�æ

(place of business), a je¿eli nie ma takiego miejsca lub o�wiadczenie nie
jest zwi¹zane z jego dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ � domiejsca jego zamiesz-
kania, lub
c) je¿eli jestprzekazane�rodkamikomunikacji elektronicznej, gdyadresat

uzyskuje do niego dostêp, lub
d) jest ono dla adresata osi¹galne w takim miejscu i w taki sposób,

¿e mo¿na rozs¹dnie oczekiwaæ, i¿ uzyska on do niego dostêp bez zbêdnej
zw³oki.
O�wiadczenie niewywo³uje jednak skutku, je¿eli jegoodwo³anie dotar³o

do adresata przed nim lub równocze�nie z nim.

6. Forma czynno�ci prawnych

Common Draft Frame of Reference opiera siê na zasadzie swobody
formy czynno�ci prawnych � o ile nie postanowiono inaczej, umowa ani
inna czynno�æ prawna nie musi byæ zawarta, dokonana ani udokumen-
towana pismem ani nie dotycz¹ jej inne wymagania co do formy (art.
II-1:107 ust. 1 DCFR). Wymagania co do formy, które przepis neguje,
s¹ tu rozumiane szeroko, obejmuj¹ tak¿e wpisy do urzêdowych rejestrów.
Jednocze�nie projekt zastrzega, ¿e poszczególne jego postanowieniamog¹
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wymagaæ zachowania formy pisemnej lub przestrzegania innych wymo-
gów formalnych (art. II-1:107 ust. 2 DCFR).
W istocie projekt wymaga dla pewnych o�wiadczeñ formy pisemnej

(writing), rozumianej jednak w specyficzny sposób, odbiegaj¹cy od
dos³ownego znaczenia tego zwrotu, a nawi¹zuj¹cy do aktualnych osi¹-
gniêæ technikiwdziedzinie utrwalania i przekazywaniamy�li.Otó¿,w my�l
art. I-1:105, dla celów DCFR o�wiadczenie jest �na pi�mie�, je¿eli jest
wyra¿one w formie tekstowej na papierze lub innym trwa³ym no�niku,
za pomoc¹ znaków, które s¹ bezpo�rednio czytelne. �Forma tekstowa�
oznacza tekst wyra¿ony za pomoc¹ alfabetu lub innymi zrozumia³ymi
znakami, przy u¿yciu jakichkolwiek �rodków umo¿liwiaj¹cych czytanie,
zapisanie zawartej w tek�cie informacji oraz jej odtwarzanie w formie
materialnej. �Trwa³y no�nik� oznacza natomiast jakikolwiek materia³, na
którym informacja jest przechowywana w taki sposób, by by³a dostêpna
w przysz³o�ci przez okres odpowiedni do jej celu oraz by mo¿na by³o
j¹ powielaæ w stanie niezmienionym. Zgodnie natomiast z art. I.-1:106
wzmianki o �podpisie� w tek�cie projektu odnosz¹ siê do podpisu w³a-
snorêcznego, podpisu elektronicznego oraz zaawansowanego podpisu
elektronicznego. Podpis w³asnorêczny oznacza przy tym nazwisko lub
znak reprezentuj¹cy osobê, napisany przez tê osobê w³asnorêcznie w celu
potwierdzenia autentyczno�ci. Podpis elektronicznyoznacza danew formie
elektronicznej do³¹czone lub logicznie powi¹zane z innymi danymi elek-
tronicznymi i s³u¿¹ce jako metoda potwierdzenia autentyczno�ci. Okre-
�lenie �elektroniczny� oznacza odnosz¹cy siê do technologii wykorzystu-
j¹cej zjawiska elektryczne, cyfrowe, magnetyczne, bezprzewodowe,
optyczne, elektromagnetyczne lub podobne. Zaawansowany podpis elek-
troniczny oznacza podpis elektroniczny spe³niaj¹cy nastêpuj¹ce wyma-
gania:
a) przypisany wy³¹cznie podpisuj¹cemu,
b) umo¿liwiaj¹cy identyfikacjê podpisuj¹cego,
c) sk³adany przy u¿yciu �rodków, które mog¹ pozostawaæ pod wy-

³¹czn¹ kontrol¹ podpisuj¹cego,
d) powi¹zany z danymi, do których siê odnosi, w taki sposób, by

ka¿da pó�niejsza zmiana tych danych by³a mo¿liwa do wykrycia.
Definicje te do projektu DCFR zosta³y przejête z Zasad Acquis (zob.

ni¿ej).
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Z zagadnieniem formy czynno�ci prawnych mniej lub bardziej �ci�le
zwi¹zane s¹ kwestie dwóch klauzul standardowo stosowanych w umo-
wach � klauzuli integracyjnej (merger clause, art. II-4:104) i klauzuli zmian
w formie szczególnej (art. II-4:105), a tak¿e pisma potwierdzaj¹cego (art.
II-4:210).
Je¿eli pisemna umowa zawiera indywidualnie uzgodnion¹ klauzulê

integracyjn¹ (stwierdzaj¹c¹, ¿e dokument ten obejmuje wszystkie posta-
nowienia umowne), jakiekolwiek wcze�niejsze o�wiadczenia, zobowi¹za-
nia i porozumienia, które nie zosta³y zawarte w dokumencie, nie wchodz¹
w sk³ad umowy. Je¿eli jednak klauzula ta nie by³a indywidualnie uzgod-
niona, rodzi ona tylko domniemanie, ¿e strony zamierza³y nie uznawaæ
swoich wcze�niejszych o�wiadczeñ, zobowi¹zañ i porozumieñ jako czê�ci
umowy (przy czym zastosowania tej regu³y nie mo¿na wy³¹czyæ ani
ograniczyæ). Jest to domniemanie wzruszalne, strona mo¿e wykazaæ, ¿e
konkretne uzgodnienie czy o�wiadczenie drugiej strony nie mia³o byæ
objête dzia³aniem klauzuli integracyjnej.Wcze�niejsze o�wiadczenia stron
mog¹ byæ wykorzystane dla potrzeb wyk³adni umowy i tê regu³ê mo¿na
wy³¹czyæ b¹d� ograniczyæ jedynie postanowieniem indywidualnie uzgod-
nionym. Strona mo¿e przez swoje o�wiadczenie lub zachowanie pozba-
wiæ siê prawa powo³ywania siê na klauzulê integracyjn¹ w takim zakresie,
w jakim druga strona rozs¹dnie polega³a na tym o�wiadczeniu czy za-
chowaniu.Chodzi tu przedewszystkimo takie sytuacje,wktórychnajpierw
klauzula integracyjna nie jest przez strony przestrzegana w przypadku,
gdy mia³aby dzia³aæ na niekorzy�æ jednej ze stron umowy, a nastêpnie
ta strona powo³uje siê na ni¹, by u¿yæ jej na niekorzy�æ drugiej strony.
Je¿eli umowa zawiera postanowienie, które dla porozumieñ rozwi¹-

zuj¹cych lub zmieniaj¹cych tê umowê wymaga okre�lonej formy, to skut-
kiem tego postanowienia jest wy³¹cznie istnienie usuwalnego domniema-
nia, ¿e takie porozumienie niezawarte w zastrze¿onej formie nie ma mieæ
w intencji stron mocy wi¹¿¹cej. Uwa¿a siê bowiem, ¿e zupe³ne odebranie
stronommo¿liwo�ci pó�niejszego zawarcia takiego porozumienia w innej
uzgodnionej przez nich formie by³oby niezgodne z wymogami dobrej
wiary; mo¿na zatem wykazaæ, ¿e takie nieformalne porozumienie by³o
zamierzone przez strony jako wi¹¿¹ce. Nie ma przy tym znaczenia, czy
klauzula zmian w szczególnej formie by³a indywidualnie uzgodniona, czy
te¿ nie. Podobnie jak przy klauzuli integracyjnej, strona mo¿e przez swoje
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o�wiadczenie lub zachowanie pozbawiæ siê prawa powo³ywania siê na
klauzulê zmian w szczególnej formie w takim zakresie, w jakim druga
strona rozs¹dnie polega³a na tym o�wiadczeniu czy zachowaniu.
Je¿eli przedsiêbiorcy zawarli umowê, ale nie zamie�cili jej tre�ci

w ostatecznym dokumencie, a jeden z nich niezw³ocznie wys³a³ drugiemu
o�wiadczenie w formie tekstowej na trwa³ym no�niku, które ma stanowiæ
potwierdzenie umowy, ale zawiera dodatkowe lub odmienne postanowie-
nia, te postanowienia staj¹ siê czê�ci¹ umowy, chyba ¿e istotnie zmieniaj¹
tre�æ umowy albo adresat bez zw³oki im siê sprzeciwi³.

7. Wyk³adnia czynno�ci prawnych

Wprojekcie zamieszczono do�æ szczegó³owe regu³y wyk³adni umów6
oraz unormowano wyk³adniê innych czynno�ci prawnych � czê�ciowo
autonomicznie, a czê�ciowo poprzez odes³anie do przepisów o interpre-
tacji umowy.
Koncepcja wyk³adni umów zawarta w DCFR ma charakter mieszany,

³¹cz¹cw sobie elementy interpretacji subiektywnej i obiektywnej. Element
subiektywny wyra¿ono w art. II-8:101 ust. 1 i 2. W my�l pierwszego
z tych przepisów umowê nale¿y interpretowaæ zgodnie ze wspóln¹ in-
tencj¹ (rozumieniem) stron, nawet je¿eli odbiega ona od dos³ownego
znaczenia u¿ytych wyra¿eñ. Zgodnie z drugim z nich, je¿eli jedna ze stron
nadawa³a umowie, postanowieniu czy wyra¿eniu w niej u¿ytemu szcze-
gólne znaczenie, a w chwili zawarcia umowy druga strona by³a tego
�wiadoma lubmo¿na by³o od niej rozs¹dniewymagaæ takiej �wiadomo�ci,
umowê nale¿y interpretowaæ w sposób zgodny z zamiarem pierwszej
strony. Jak wynika z tych postanowieñ, pierwszym krokiem w interpre-
tacji umowy jest poszukiwanie wspólnego dla stron rozumienia jej po-
stanowieñ b¹d� te¿, w przypadku, gdy tre�æ umowy niedok³adnie od-
zwierciedla intencjê jednej ze stron, nale¿y ustaliæ, czy rozumienie przyjête
przez tê stronê by³o znane drugiej stronie (lub te¿ nieznane na skutek jej
niedbalstwa). Dopiero, gdy nie da siê ustaliæ wspólnego stronom rozu-
mienia umowy, a sytuacja z ust. 2 art. II-8:101 nie zachodzi, stosuje siê
regu³y wyk³adni obiektywnej, wyra¿one w ust. 3 tego artyku³u. Nie ma

6 S¹ one oparte na przepisach PECL, które wyczerpuj¹co omawia³ M. Romanowski
w dwóch artyku³ach w Przegl¹dzie Prawa Handlowego 2004, nr 8 i 9.
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zatem mo¿liwo�ci odej�cia w toku interpretacji od zgodnej woli stron
i nadania umowie jakiego� innego, choæby ze wszech miar rozs¹dnego
znaczenia.Wyk³adnia obiektywna polega na tym, ¿e umowa powinna byæ
interpretowana zgodnie z takim znaczeniem, jakie nadawa³aby jej osoba
rozs¹dna. Organ dokonuj¹cy wyk³adni nie doszukuje siê zatem hipote-
tycznych intencji stron, ale interpretuje umowê w sposób niezale¿ny od
ich woli, choæ uwzglêdniaj¹cy okoliczno�ci zawarcia umowy i cechy
samych stron. Zastosowaniewyk³adni obiektywnej (prowadzonej z punktu
widzenia rozs¹dnej osoby stoj¹cej �na zewn¹trz� umowy) zostaje rozsze-
rzone przez art. II-8:101 ust. 3 in fine na przypadki, gdy skutki wyk³adni
umowy dotykaj¹ osoby trzeciej (niebêd¹cej stron¹ umowy), która roz-
s¹dnie i w dobrej wierze polega³a na obiektywnym (widocznym) znacze-
niu umowy. W odniesieniu do takiej osoby umowa równie¿ podlega
wyk³adni obiektywnej, osoba ta nie jest zatem zwi¹zana nieznanym jej
szczególnym znaczeniem umowy, poszczególnych jej postanowieñ czy
wyra¿eñ, które strony miêdzy sob¹ przyjê³y. Z mocy wyra�nego zastrze-
¿enia w omawianym przepisie nie dotyczy to cesjonariusza, który co do
zasady nie ma wiêkszych praw ni¿ cedent, a w konsekwencji tego nie
korzysta z dobrodziejstwa wyk³adni obiektywnej, ale jest zwi¹zany szcze-
gólnymi znaczeniami nadanymi postanowieniom umowy przez podmioty,
które j¹ zawar³y.
Art. II-8:102 wskazuje fakty, jakie miêdzy innymi nale¿y braæ pod

uwagê, interpretuj¹c umowê (ustalaj¹c zarówno wspólny zamiar stron,
jak i obiektywne znaczenie wyra¿eñ). Fakty te to:
a) okoliczno�ci, w których umowa zosta³a zawarta, w tym poprze-

dzaj¹ce jej zawarcie negocjacje (jak wyja�niono w punkcie 6 powy¿ej,
dopuszczalno�ci wykorzystania przebiegu negocjacji dla wyk³adni umo-
wy nie przekre�la zastosowanie przez strony w umowie klauzuli integra-
cyjnej, jednak¿emo¿na tê dopuszczalno�æwy³¹czyæ indywidualnie uzgod-
nionym postanowieniem),
b) zachowanie stron, nawet maj¹ce miejsce po zawarciu umowy,
c) interpretacja stosowana ju¿ przez strony do postanowieñ i wyra¿eñ

takich samych lub podobnych do tych u¿ytych w umowie (co odnosi
siê w szczególno�ci do postanowieñ standardowych) oraz praktyki
ustanowione pomiêdzy stronami,
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d) znaczenie powszechnie nadawane takim postanowieniom czy
wyra¿eniomwodpowiedniej dziedzinie dzia³alno�ci oraz interpretacja, jak¹
ju¿ do nich stosowano (dotyczy to przede wszystkim wyk³adni zawartej
w orzeczeniach s¹dowych),
e) natura i cel umowy,
f) zwyczaje,
g) zasady dobrej wiary i uczciwego obrotu.
Gdy wyniki wyk³adni maj¹ odnosiæ siê do osoby, która nie jest stron¹

umowy ani cesjonariuszem (czy inn¹ osob¹ maj¹c¹ tyle praw, co strona),
a która rozs¹dnie i w dobrej wierze polega³a na obiektywnym (widocz-
nym) znaczeniu umowy, przy dokonywaniu tej wyk³adni okoliczno�ci
wymienione powy¿ejwpunktach a) � c) nale¿y uwzglêdniaæ tylkow takim
zakresie,w jakimby³yone znane tej osobie lubmo¿naby³oodniej rozs¹dnie
oczekiwaæ ich znajomo�ci (art. II-8:102 ust. 2).
Oprócz tych ogólnych regu³ DCFR zawiera kilka bardziej szczegó-

³owych zasad, którymi nale¿y siê kierowaæ przy rozwi¹zywaniu pewnych
rodzajów w¹tpliwo�ci interpretacyjnych:
1) W razie w¹tpliwo�ci co do znaczenia postanowienia umownego

nieuzgodnionego indywidualnie nale¿y preferowaæ jego wyk³adniê mniej
korzystn¹ dla strony, która pos³u¿y³a siê tym postanowieniem (art. II-
8:103). Chodzi tu o ka¿dy przypadek u¿ycia przygotowanych z góry
postanowieñ umownych (tak¿e, gdy ich autorem jest kto inny ni¿ u¿y-
waj¹ca ich strona umowy) i nie tylko o postanowienia wzorca umownego
(przygotowane z zamiarem wielokrotnego u¿ycia w umowach), ale tak¿e
o postanowienia przygotowane w celu ich u¿ycia w jednej umowie, ale
niepodlegaj¹ce negocjacjom. Zwrot �nale¿y preferowaæ� pozostawia
interpretatorowi pewn¹ swobodê decyzji, nie wyklucza dokonania wy-
k³adni na korzy�æ proferenta, je¿eli okoliczno�ci jej wymagaj¹.
2) Postanowienia, które zosta³y uzgodnione indywidualniemaj¹ pierw-

szeñstwo przed postanowieniami nieuzgodnionymi indywidualnie (art. II-
8:104). Zasada ta opiera siê na za³o¿eniu, ¿e postanowienia wynegocjo-
wane indywidualnie (czy to dodane do postanowieñ standardowych, czy
maj¹ce postaæ poprawek na tek�cie wzorca umownego, czy nawet ustne)
odzwierciedlaj¹ zgodn¹ wolê stron.
3) Poszczególne postanowienia i wyra¿enia powinny byæ interpreto-

wane z uwzglêdnieniem ca³ej tre�ci umowy, w której siê znajduj¹ (art.
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II-8:105). Regu³a ta mo¿e byæ stosowana odpowiednio do zwi¹zków
(grup) umów � przy interpretacji poszczególnych postanowieñ nale¿y
uwzglêdniaæ kontekst tworzony przez wszystkie pozostaj¹ce w zwi¹zku
umowy.
4) Nale¿y preferowaæ tak¹ wyk³adniê postanowieñ umowy, która

zapewni im wa¿no�æ i skuteczno�æ (art. II-8:106). Oznacza to, ¿e w razie
wieloznaczno�ci jakiego�postanowienianale¿ywyeliminowaæ takiemo¿liwe
wyniki jego wyk³adni, które czyni³yby je sprzecznym z prawem czy
bezsensownym.
5) Je�li dokument umowy zosta³ sporz¹dzony w dwóch lub wiêcej

wersjach jêzykowych i ¿adnej z nich nie wskazano jako wi¹¿¹cej, to
w wypadku rozbie¿no�ci pomiêdzy wersjami nale¿y preferowaæ wyk³ad-
niê zgodn¹ z tê wersj¹, w której umowê pierwotnie sporz¹dzono (art. II-
8:107). Zastosowanie tej zasady nie jest mo¿liwe nie tylko, gdy strony
wskaza³y jedn¹ wersjê jêzykow¹ jako wi¹¿¹c¹ (o czym przepis stanowi
wprost), ale tak¿e wówczas, gdy stwierdzi³y, ¿e niektóre czy wszystkie
wersje jêzykowe s¹ na równi wi¹¿¹ce.
Podstawowe regu³y wyk³adni jednostronnych czynno�ci prawnych

zawiera art. II-8:201 DCFR, który równie¿ pos³uguje siê metod¹ kom-
binowan¹, choæ z natury rzeczy interpretacja subiektywna w tym przy-
padku ma du¿o mniejsze znaczenie. Z drugiej strony natomiast, interpre-
tacja obiektywnaw tymprzypadku czêstomusi uwzglêdniaæ indywidualne
cechy odbiorcy o�wiadczenia.
Powo³any przepis stanowi przede wszystkim, ¿e jednostronna czyn-

no�æ prawnapowinnabyæ interpretowanawsposóbodpowiadaj¹cy takiemu
jej rozumieniu, jakiego mo¿na rozs¹dnie oczekiwaæ od osoby, do której
by³a adresowana. Je¿eli osoba dokonuj¹ca czynno�ci prawnej nadawa³a
tej czynno�ci, jak równie¿ postanowieniu lub u¿ytemu w niej wyra¿eniu
szczególne znaczenie, a w chwili dokonywania czynno�ci osoba, do której
by³a ona adresowana by³a tego �wiadoma lubmo¿na od niej by³o rozs¹dnie
wymagaæ takiej �wiadomo�ci, czynno�æ powinna byæ interpretowana
zgodnie z intencj¹ osoby j¹ dokonuj¹cej. Czynno�æ prawnapowinna jednak
byæ interpretowana w sposób czysto obiektywny, to jest przez przyjêcie
takiego jej znaczenia, jakie nada³aby jej osoba rozs¹dna, je¿eli ¿adna z po-
wy¿szych regu³ nie mo¿e byæ zastosowana (to znaczy, gdy o�wiadczenie
nie ma indywidualnego adresata) albo gdywyniki wyk³adni maj¹ wp³yn¹æ



39

Przepisy dotycz¹ce czynno�ci prawnych w projekcie Common Frame...

na prawa osoby, która nie jest adresatem o�wiadczenia, cesjonariuszem
adresata (czy inn¹ osob¹ korzystaj¹c¹ z praw nie wiêkszych ni¿ s³u¿¹ce
adresatowi), a która rozs¹dnie i w dobrej wierze polega³a na obiektywnym
(widocznym) znaczeniu czynno�ci.
Poza tym, zgodnie z art. II-8:202, do wyk³adni czynno�ci prawnych

niebêd¹cych umowami stosuje siê z odpowiednimi modyfikacjami prze-
pisy o wyk³adni umów, za wyj¹tkiem art. II-8:101.

8. Zawarcie umowy

Art. II-4:101DCFR stanowi, ¿e umowa jest zawarta, je¿eli stronymaj¹
zamiar nawi¹zania wi¹¿¹cego stosunku prawnego lub wywo³ania innego
skutku prawnego oraz uzyska³y wystarczaj¹ce porozumienie; nie ma
¿adnych dalszych wymagañ. Przez to ostatnie sformu³owanie DCFR,
podobnie jak wcze�niej PECL, nie tylko ponownie podkre�la zasadê
swobody formy, ale przede wszystkim jednoznacznie odcina siê od
anglosaskiej koncepcji consideration, romañskiego wymogu kauzy oraz
spotykanej w niektórych systemach (w tym w prawie polskim) konstruk-
cji czynno�ci prawnych realnych.
Zamiar wywo³ania skutku prawnego ocenia siê na podstawie o�wiad-

czenia strony oraz jej zachowania, podlegaj¹cych obiektywnej interpretacji
(rozumianych w taki sposób, jakiego mo¿na rozs¹dnie oczekiwaæ od
drugiej strony umowy � art. II-4:102). Natomiast wystarczaj¹ce poro-
zumienie zachodzi, je¿eli postanowienia umowy zosta³y okre�lone przez
strony w sposób wystarczaj¹cy do tego, by umowa by³a skuteczna
(nadawa³a siê do wykonania) lub postanowienia umowy albo prawa
i obowi¹zki jej stron mog¹ byæ w innej drodze okre�lone wystarczaj¹co
to tego, by umowa by³a skuteczna. Je¿eli jednak która� ze stron odmawia
zawarcia umowy, o ile nie nast¹pi uzgodnienie okre�lonej kwestii, umowa
nie jest zawarta, dopóki kwestia ta nie zostanie uzgodniona (art. II-4:103).
Tym innym sposobem okre�lenia praw i obowi¹zków stron, o którym
przepis wspomina, jest okre�lenie ich przez obowi¹zuj¹ce normy prawne
i zwyczaje.
Postanowienia DCFR odnosz¹ siê wprost i szczegó³owo do jednego

trybu zawarcia umowy � przez ofertê i jej przyjêcie. Postanowienia te
maj¹ byæ stosowane, z odpowiednimi zmianami, tak¿e wtedy, gdy proces
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zawierania umowy nie mo¿e byæ rozpatrywany w kategoriach oferty i jej
akceptacji (art. II-4:211). Chodzi tu m.in. o przypadki negocjacji, zawarcia
umowy przez czynno�ci faktyczne czy zawarcia wielostronnej umowy
w drodze g³osowania. Wydaje siê jednak, ¿e tylko w nielicznych wypad-
kach stosowanie przepisów o trybie ofertowym pozwoli rozwi¹zaæ jaki�
rzeczywisty i specyficzny problem zwi¹zany z zawarciem umowy w inny
sposób.
Oferta jest definiowana w art. II-4:201 jako propozycja, która wyra¿a

zamiar zawarcia umowy w razie jej przyjêcia przez drug¹ stronê oraz
zawiera postanowienia okre�lone wystarczaj¹co dla zawarcia umowy.
Ofertamo¿ebyæz³o¿ona jednej lubwielu indywidualnieokre�lonymosobom
albo publiczno�ci.Wkwestii charakteru og³oszeñ publicznychDCFR staje
na stanowisku ich wi¹¿¹cej mocy � propozycja dostarczenia dóbr lub
us³ug po oznaczonej cenie, z³o¿ona przez przedsiêbiorcê w og³oszeniu
publicznym albo katalogu lub przez wystawienie towaru, jest uwa¿ana,
o ile okoliczno�ci nie wskazuj¹ inaczej, za ofertê sprzeda¿y b¹d� dostawy
po tej cenie, dopóki nie wyczerpie siê zapas dóbr lub mo¿liwo�æ �wiad-
czenia us³ug przez przedsiêbiorcê (art. II-4:201 ust. 3).
Oferta wed³ug art. II-3:202 DCFR ma co do zasady charakter od-

wo³alny � mo¿e zostaæ odwo³ana, je¿eli jej odwo³anie dotrze do adresata
zanim ten wy�le o�wiadczenie o przyjêciu, a w przypadku ofert przyj-
mowanych przez inne zachowanie � zanim umowa zostanie zawarta.
Oferta z³o¿ona publicznie mo¿e zostaæ odwo³ana w ten sam sposób,
w jaki zosta³a z³o¿ona (a zatem o�wiadczenie o odwo³aniu ma byæ do-
stêpne ogó³owi w tym samym stopniu, pod wzglêdem jego formy i �rodka
rozpowszechniania, co sama oferta). Odwo³anie oferty nie jest jednak
skuteczne, je¿eli:
a) ofertawskazuje, ¿e jest ona nieodwo³alna (chodzi zarównoowyra�ne

zastrze¿enie, jak i o wnioskowanie z tre�ci oferty i zachowania oferenta),
b) oferta wyznacza okre�lony czas na jej przyjêcie,
c) adresat móg³ rozs¹dnie uznaæ ofertê za nieodwo³aln¹ i dzia³a³

w zaufaniu do jej tre�ci.
Oferta wygasa, gdy zostanie odwo³ana, up³ynie termin zwi¹zania ni¹

oferenta lub zostanie jeszcze przed terminem odrzucona (o tej ostatniej
kwestii jednoznacznie rozstrzyga art. II-4:203). Co do up³ywu terminu,
projekt stanowi, ¿e przyjêcie oferty jest skuteczne, je¿eli dotar³o do oferenta
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wterminiewyznaczonymwofercie, awsytuacji, gdyoferent niewyznaczy³
terminu � je¿eli dotar³o do niego w rozs¹dnym czasie (art. II-4:206). Ten
rozs¹dny czas nale¿y ustalaæ, bior¹c pod uwagê wszystkie okoliczno�ci,
a w�ród nich rodzaj umowy i szybko�æ u¿ytego przez oferenta �rodka
komunikacji. Odpowied� udzielona po tym terminie nie jest skutecznym
przyjêciem oferty; nie jest te¿ traktowana jako nowa oferta. Tym niemniej
spó�nione o�wiadczenie o przyjêciu umowy jest skuteczne, je¿eli oferent
niezw³ocznie zawiadomi oblata, ¿e uwa¿a je za skuteczne. Je¿eli natomiast
z listu czy innego pisma zawieraj¹cego spó�nione o�wiadczenie o przy-
jêciu oferty wynika, ¿e zosta³o ono wys³ane w takich okoliczno�ciach,
¿e gdyby jego transmisja przebieg³a normalnie, dotar³oby do oferenta we
w³a�ciwym czasie, przyjêcie oferty jest skuteczne, chyba ¿e oferent
niezw³ocznie zawiadomi oblata, ¿e uwa¿a ofertê zawygas³¹ (art. II-4:207).
Przyjêcie oferty mo¿e mieæ postaæ jakiegokolwiek o�wiadczenia lub

zachowania adresata oferty, które wyra¿a zgodê na ofertê, przy czym
milczenie lub brak aktywno�ci sam w sobie nie oznacza przyjêcia oferty
(art. II-4:104). Oferta mo¿e byæ zatem przyjêta w innej formie ni¿ zosta³a
z³o¿ona,mo¿e byæ przyjêta przez aktwykonawczy adresata itd. Od zasady,
¿e oferta nie mo¿e byæ milcz¹co przyjêta, dopuszcza siê wyj¹tki wyni-
kaj¹ce z wcze�niejszego o�wiadczenia adresata oferty (np. zawartego
w zaproszeniu do z³o¿enia oferty), umowy ramowej czy ze zwyczajów
lub dotychczasowej praktyki stron.
Chwila zawarcia umowy zale¿y od formy, w jakiej nast¹pi³o przyjêcie.

Je¿eli mia³o ono postaæ o�wiadczenia wys³anego oferentowi, umowa jest
zawarta, gdy to o�wiadczenie dotrze do oferenta. Je¿eli przyjêcie oferty
nast¹pi³o przez inne zachowanie, co do zasady umowa jest zawarta, gdy
wiadomo�æ o tym zachowaniu dociera do oferenta. Je¿eli jednak zgodnie
z ofert¹ lub ustanowion¹ przez strony praktyk¹ albo zgodnie ze zwycza-
jem adresat mo¿e przyj¹æ ofertê przez podjêcie dzia³ania (wykonywanie
umowy lub przygotowanie do jej wykonania) bez zawiadamiania o tym
oferenta, umowa zostaje zawarta, gdy adresat rozpocznie to dzia³anie (art.
II-4:205). W tym ostatnim przypadku przyjêcie oferty jest skuteczne tylko
wówczas, gdy adresat przyst¹pi³ do dzia³ania w terminie zwi¹zania ofert¹
wyznaczonym przez oferenta albo, je¿eli tego terminu nie wyznaczono,
w rozs¹dnym czasie (art. II-4:206 ust. 3).
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Co do zasady, do zawarcia umowy wymagana jest zgodno�æ tre�ci
oferty i odpowiedzi na ni¹ � odpowied� na ofertê zawieraj¹c¹ wyra�ne
lub dorozumiane postanowienia dodatkowe lub odmienne, które istotnie
zmieniaj¹ tre�æ oferty, stanowi odrzucenie oferty i now¹ ofertê (art. II-
4:208 ust. 1). Jednak¿e odpowied� wyra¿aj¹ca jednoznaczn¹ zgodê na
ofertê jest uwa¿ana za przyjêcie, nawet je¿eli zawiera wyra�ne lub do-
rozumiane postanowienia dodatkowe lub odmienne, o ile nie zmieniaj¹ one
istotnie tre�ci oferty. Te dodatkowe czy odmienne postanowienia staj¹ siê
czê�ci¹ umowy. Mimo to odpowied� taka uwa¿ana jest za odrzucenie
oferty, je¿eli:
a) oferta wyra�nie dopuszcza przyjêcie tylko tre�ci w niej zawartej,
b) oferent niezw³ocznie sprzeciwi³ siê dodatkowym czy odmiennym

postanowieniom,
c) adresat dokona³ przyjêcia pod warunkiem uzyskania zgody oferenta

na dodatkowe czy odmienne postanowienia, a zgoda ta nie dotar³a do
niego w rozs¹dnym czasie (art. II-4:208 ust. 2 i 3).
Pojêcie istotnych zmian oferty nie zosta³o w przepisach wyja�nione,

DCFR nie zawiera te¿ (inaczej ni¿ konwencja wiedeñska) listy postano-
wieñ uwa¿anych w tym kontek�cie za istotne. Jest to pominiêcie zamie-
rzone, kwestia istotno�ci zmian musi byæ rozwa¿ana z uwzglêdnieniem
indywidualnych okoliczno�ci danego przypadku.Wyra¿ana jest tendencja
do dokonywania oceny z punktu widzenia oferenta � zmiana nie powinna
byæ uwa¿ana za istotn¹, je¿eli prawdopodobnie nie wp³ynê³aby na jego
decyzjê co do zawarcia umowy i jej tre�ci. Podkre�la siê te¿, ¿e przyjêcie
oferty ze zmianami mo¿e mieæ miejsce tak¿e wówczas, gdy jest ona
przyjmowana przez akt wykonawczy oblata. Odrêbnie uregulowano przy
tym konflikt wzorców umownych (art. II-4:209).

9. Obowi¹zki i odpowiedzialno�æ przedkontraktowa

Obowi¹zkom stron na etapie przedkontraktowym po�wiêcony jest
trzeci rozdzia³ ksiêgi II DCFR. W wiêkszej czê�ci jego postanowienia
zosta³y opracowane przezAcquisGroup i bêd¹ omówionewdrugiej czê�ci
opracowania � dotyczy to przepisów o obowi¹zkach informacyjnych,
o obowi¹zkach zapobiegania b³êdom w komunikacji elektronicznej oraz
o dostarczaniu niezamówionych dóbr lub us³ug, choæ w DCFR te ostatnie
przepisy s¹ bardziej rozbudowane. Study Group opracowa³a natomiast
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(a w³a�ciwie przejê³a z PECL) przepisy o odpowiedzialno�ci zwi¹zanej
z prowadzeniem negocjacji.
Przede wszystkim panuje zasada swobody negocjacji � strona ma

swobodê negocjowania i nie jest odpowiedzialna za nieosi¹gniêcie poro-
zumienia (art. II-3:301 ust. 1 DCFR).Wyj¹tki od tej zasady mog¹ polegaæ
na na³o¿onym przez przepisy prawne obowi¹zku kontraktowania. Istnieje
natomiast powinno�æ negocjowania zgodnie z wymogami dobrej wiary
i uczciwego obrotu (art. II-3:301 ust. 2 DCFR), przy czym nie stanowi
ona obowi¹zku podlegaj¹cego przymusowej egzekucji b¹d� rodz¹cego
sankcje w³a�ciwe dla niewykonania zobowi¹zania.
Strona, która prowadzi³a albo przerwa³a negocjacje sprzecznie z wy-

mogami dobrej wiary i uczciwego obrotu, jest odpowiedzialna za spo-
wodowane tym straty drugiej strony. W szczególno�ci sprzeczne z wy-
mogami dobrej wiary i uczciwego obrotu jest podjêcie lub kontynuowanie
negocjacji bez rzeczywistego zamiaru osi¹gniêcia z drug¹ stron¹ poro-
zumienia (art. II-3:301 ust. 3 i 4 DCFR). Nale¿y przy tym podkre�liæ,
¿e samo przerwanie negocjacji jest dozwolone i nie wymaga ujawniania
przyczyny takiego zachowania, odpowiedzialno�æ mo¿e pojawiæ siê tylko
w szczególnych przypadkach. Mo¿e opieraæ siê ona na dwóch podsta-
wach czy motywach � z³amania przyrzeczenia danego przy przyst¹pieniu
do negocjacji lub w ich toku b¹d� wprowadzenia w b³¹d (misrepresen-
tation) poprzezwytworzenie u drugiej stronyprzekonania, ¿e danypodmiot
dzia³a z zamiarem zawarcia umowy. Obowi¹zek naprawienia szkody
obejmuje straty poniesione w postaci wydatków zwi¹zanych z negocja-
cjami i wykonanej w zwi¹zku z nimi pracy oraz, co istotne, strat po-
niesionych na skutek transakcji zawartych w celu przygotowania siê do
wykonania umowy, której zawarcie ma nast¹piæ wskutek negocjacji.
Wyj¹tkowo dopuszcza siê tak¿e naprawienie szkody polegaj¹cej na utracie
mo¿liwo�ciodniesieniakorzy�ci z innej transakcji; natomiastnie jestmo¿liwe
uzyskanie pe³nego odszkodowania, które postawi³oby poszkodowanego
w takiej sytuacjimaj¹tkowej,w jakiej by³byon, gdybynegocjowanaumowa
zosta³a zawarta i wykonana.
Osobna regu³a (art. II-3:302) dotyczy skutków naruszenia poufno�ci

informacji uzyskanej w toku negocjacji. DCFR nie ustanawia generalnego
obowi¹zku zachowania tajemnicy negocjacji czy te¿ traktowania infor-
macji uzyskanych w ich toku jako poufne. Obowi¹zek taki mo¿e jednak
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powstaæ na skutek o�wiadczenia strony lub ze wzglêdu na charakter
konkretnej informacji. Je¿eli bowiem podczas negocjacji jedna ze stron
przekaza³a drugiej poufn¹ informacjê, druga strona ma obowi¹zek nie-
ujawniania tej informacji i niewykorzystywania jej do w³asnych celów,
niezale¿nie od tego, czy negocjowana umowa dosz³a do skutku. Poufna
informacja oznacza w tym przypadku informacjê, o której druga strona
wie albo powinna wiedzieæ (mo¿na tego od niej rozs¹dnie oczekiwaæ) ze
wzglêdu na naturê tej informacji b¹d� ze wzglêdu na okoliczno�ci jej
uzyskania, ¿e jest ona przez stronê udostêpniaj¹c¹ traktowana jako po-
ufna. Naruszenie obowi¹zku zachowania poufno�ci uzasadnia odpowie-
dzialno�æ odszkodowawcz¹, a mo¿e uzasadniaæ tak¿e obowi¹zek wydania
uzyskanych na skutek tego naruszenia korzy�ci. W tej dziedzinie wiêksze
znaczenieni¿ sankcjonowanienaruszeñma jednakzapobieganie im.Dlatego
art. II-3:302 ust. 3 przewiduje �rodek zabezpieczaj¹cy � strona, która
rozs¹dnie przewiduje naruszenie obowi¹zku zachowania poufno�ci mo¿e
uzyskaæ orzeczenie s¹dowe zakazuj¹ce tego naruszenia.
Dalsz¹ konkretyzacjê obowi¹zkuprowadzenia negocjacji zgodnie z wy-

mogami dobrej wiary i uczciwego obrotu oraz podstawê odpowiedzial-
no�ci za zachowanie w fazie przedkontraktowej zamieszczono w�ród
przepisów o b³êdzie (art. II-7:204). Strona, która zawar³a umowê w uza-
sadnionymzaufaniudonieprawid³owej informacji udzielonej jej przezdrug¹
stronê w toku negocjacji, mo¿e ¿¹daæ (niezale¿nie od tego, czy ma prawo
umowê uniewa¿niæ) naprawienia poniesionej wskutek tego szkody, je¿eli
strona udzielaj¹ca informacji:
a) uwa¿a³a informacjê za nieprawid³ow¹ lub nie mia³a rozs¹dnych

podstaw, by uwa¿aæ j¹ za prawid³ow¹ oraz
b)wiedzia³a lubmo¿na by³o od niej rozs¹dnie oczekiwaæ, bywiedzia³a,

¿eodbiorca informacji bêdzienaniej polega³, podejmuj¹cdecyzjêozawarciu
lub niezawarciu umowy o uzgodnionej tre�ci.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e odpowiedzialno�æ ta nie jest zwi¹zana z niewy-

konaniem czy nienale¿ytymwykonaniem zobowi¹zania powsta³ego przez
zawarcie negocjowanej umowy, ale obejmuje szkody poniesione na skutek
nieprawid³owo�ci informacji (udzielenie informacji jest tu zdarzeniem
powoduj¹cym szkodê i uzasadniaj¹cym odpowiedzialno�æ).
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10.Sprzeczno�æczynno�cizpodstawowymizasadamilubprawem

Kontrola czynno�ci prawnej co do jej zgodno�ci z systemem prawnym
jest w DCFR pod jednym wzglêdem zakrojona szeroko, nie jest miano-
wicie ograniczona do tre�ci czynno�ci, ale obejmuje czynno�æ jako ca³o�æ,
wszelkie jej aspekty � podmioty jej dokonuj¹ce, sposób jej dokonania, jej
tre�æ, cel (co do zasady � znany obu stronom), a wyj¹tkowo nawet
sposóbwykonywaniawynikaj¹cych z niej praw i obowi¹zków. Pod innymi
wzglêdami twórcy projektu byli jednak pow�ci¹gliwi � zakres norm,
z którymi czynno�æ musi byæ niesprzeczna, zosta³ wyznaczony do�æ
w¹sko, a sankcje ewentualnej sprzeczno�ci s¹ ograniczone i elastyczne
w stosowaniu.
Pierwszym problemem by³o rozstrzygniêcie, czy wadliwo�æ czynno-

�ci prawnej powinna byæ wi¹zana z naruszeniem tylko norm o charakterze
prawnym, czy tak¿e norm moralnych, oraz znalezienie wspólnego mia-
nownika dla wielu wystêpuj¹cych w poszczególnych systemach i ró¿nie
w nich rozumianych ograniczeñ swobody dokonywania czynno�ci praw-
nych (prawo, moralno�æ, dobre obyczaje, porz¹dek publiczny itd.).
Rozwi¹zaniem tego problemu ma byæ art. II-7:301 DCFR, który stanowi,
¿e umowa jest niewa¿na w takim zakresie, w jakim:
a) narusza zasadê uznawan¹ za podstawow¹ w systemach prawnych

pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i
b) niewa¿no�æ jest wymagana dla zapewnienia skuteczno�ci tej za-

sadzie.
Zestaw norm, które ograniczaj¹ swobodê stron w dokonywaniu

czynno�ci prawnych jest zatem nie do koñca okre�lony, maj¹ one jednak
mieæ charakter ogólnoeuropejski, a nie tylkonarodowy.Zród³ami,wktórych
mo¿na poszukiwaæ tych podstawowych zasad, s¹ przede wszystkim
TraktatUstanawiaj¹cyWspólnotêEuropejsk¹,EuropejskaKonwencjaPraw
Cz³owieka, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Ponadto do-
strze¿ono, ¿e pewne naruszenia podstawowych zasad nie musz¹ prowa-
dziæ do niewa¿no�ci czynno�ci prawnej � rozstrzyga rozumowanie
celowo�ciowe, polegaj¹ce na stosowaniu sankcji niewa¿no�ci czynno�ci
prawnej jedynie wówczas, gdy przyczyni siê to do realizacji naruszonej
przez ni¹ zasady podstawowej.

´
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Je¿eli umowa nie sprzeciwia siê ¿adnej z opisanych powy¿ej zasad,
ale narusza bezwzglêdnie wi¹¿¹cy przepis w³a�ciwego dla niej prawa,
skutek tego naruszenia w pierwszym rzêdzie okre�liæ mo¿e ten przepis
(art. II-7:302 ust. 1). Dopiero w braku wyra�nego rozstrzygniêcia tej
kwestii w przepisie o skutkach naruszenia rozstrzyga s¹d, który mo¿e:
a) uznaæ umowê za wa¿n¹,
b) uniewa¿niæ j¹ w ca³o�ci lub czê�ci, ze skutkiem wstecznym,
c) zmieniæ umowê lub jej skutki.
S¹d powinien podj¹æ rozstrzygniêcie, które bêdzie w³a�ciw¹ i propor-

cjonaln¹ reakcj¹ na naruszenie, bior¹c pod uwagê wszystkie istotne
okoliczno�ci, a w�ród nich:
a) cel naruszonego przepisu,
b) kategoriê osób, których ochronie przepis s³u¿y,
c) sankcje, które mog¹ byæ zastosowane na podstawie naruszonego

przepisu (chodzi tu przede wszystkim o sankcje administracyjne i karne),
d) powagê naruszenia,
e) to, czy naruszenie by³o umy�lne,
f) stopieñ powi¹zania pomiêdzy naruszeniem a umow¹ (istotne jest

przede wszystkim to, czy realizacja umowy zmusza do zachowania
niezgodnego z prawem).
Elastyczne podej�cie do sankcji, zaproponowane w powy¿ej cytowa-

nym art. II-7:302 ust. 2 i 3, jest efektem spostrze¿enia, ¿e wiele wymagañ
stawianych czynno�ciom prawnym w systemach prawnych ma charak-
ter formalny czy techniczny, a nie odnosi siê do meritum czynno�ci.
Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e o zastosowaniu sankcji rozstrzyga s¹d, a zatem
dopóki rozstrzygniêcie takie nie zapad³o, czynno�æ prawna jest wa¿na.
Kwestia zwrotu spe³nionych na podstawie niewa¿nej czy uniewa¿nio-

nej umowy �wiadczeñ podlega regulacji przepisów DCFR o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu, natomiast wp³yw niewa¿no�ci czy uniewa¿nienia
umowy na prawo w³asno�ci, które zosta³o przeniesione na podstawie
umowy, reguluj¹ przepisy o przeniesieniu w³asno�ci (art. II-7:303). W tej
pierwszej kwestii DCFR stan¹³ zatem na stanowisku o dopuszczalno�ci
dokonywania rozliczeñ pomiêdzy stronami niewa¿nej umowy. W kwestii
drugiej DCFRma zawieraæ przepisy dotycz¹ce jedynie przeniesienia w³a-
sno�ci ruchomo�ci (nieruchomo�ci podlegaæ maj¹ prawu w³a�ciwemu)
i przepisy te maj¹ wyra¿aæ zasadê, ¿e niewa¿na umowa nie przenosi
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w³asno�ci, natomiast uniewa¿nienie umowy wywiera skutek rzeczowy
i to retrospektywny (prawow³asno�ci nie przechodzi na podstawie umowy,
która zosta³a uniewa¿niona). W przypadku umowy naruszaj¹cej przepisy
imperatywne, s¹d rozstrzygaj¹cy o jej wa¿no�ci mo¿e odst¹piæ od za-
wartych we w³a�ciwych przepisach regu³ dotycz¹cych przeniesienia
w³asno�ci i rozliczeñ, korzystaj¹c z przys³uguj¹cego mu uprawnienia do
zmiany umowy lub jej skutków.
Naruszenie podstawowych zasad lub przepisów bezwzglêdnie wi¹¿¹-

cych mo¿e powodowaæ tak¿e odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹,
okre�lon¹ w art. II-7:304 DCFR. Strona umowy, która jest niewa¿na lub
zosta³a uniewa¿niona w ca³o�ci albo w czê�ci na podstawie omówionych
powy¿ej regu³, mo¿e ¿¹daæ od drugiej strony naprawienia poniesionych
na skutek niewa¿no�ci szkód, je¿eli ta pierwsza nie wiedzia³a i nie mo¿na
by³o od niej rozs¹dnie wymagaæ wiedzy o naruszeniu zasad podstawo-
wych czy przepisów imperatywnych, natomiast druga strona wiedzia³a
o tym lub mo¿na by³o od niej rozs¹dnie oczekiwaæ takiej wiedzy. Zakres
szkód podlegaj¹cych naprawieniu okre�lono w ten sposób, ¿e strona
poszkodowana ma byæ, na ile to tylko mo¿liwe, postawiona w takiej
sytuacji, w jakiej by³aby, gdyby umowa nie zosta³a zawarta lub nie
zamieszczono by w niej postanowienia sprzecznego z prawem.

11. Czynniki ograniczaj¹ce lub wy³¹czaj¹ce skuteczno�æ
o�wiadczenia woli

DCFRprzewiduje cztery przypadkiwy³¹czonej b¹d� ograniczonej sku-
teczno�ci o�wiadczenia woli ze wzglêdu na wadliwe podjêcie lub uze-
wnêtrznienie decyzji strony: b³¹d, podstêp, gro�bê i wyzysk. Odpowiednie
przepisy odnosz¹ siê wprost do umów, ale mog¹ byæ stosowane odpo-
wiednio do innych czynno�ci prawnych. Chodzi nie tylko o skutki dzia-
³ania stronyumowy, alewpewnych sytuacjach (okre�lonychbli¿ejw art. II-
7:208) tak¿e o skutki dzia³añ osób trzecich.
Ponadto w�ród przepisów dotycz¹cych tre�ci i skutków umowy

zamieszczono postanowienie odnosz¹ce siê do skutków umowy pozornej
� zawartej w ten sposób, by widoczne skutki umowy by³y inne ni¿
rzeczywi�cie przez strony zamierzone (art. II-9:201).
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Regulacja b³êdu prawnie donios³ego (art. II-7:201-7:204) jest do�æ
z³o¿ona, zw³aszcza co do przes³anek pozwalaj¹cych powo³aæ siê na b³¹d.
Maj¹ one zapewniæ ograniczenie zastosowania tej instytucji do sytuacji,
gdy b³¹d by³ powa¿ny, a zachowanie drugiej strony by³o niezgodne z wy-
mogami dobrej wiary, polega³o na nieuczciwym wykorzystaniu drugiej
strony b¹d� by³o nierozs¹dne czy niedba³e. Ponadto maj¹ one na celu
umo¿liwienie uniewa¿nienia umowy, gdy nie zachodzi naganne dzia³anie
¿adnej ze stron, ale ich b³¹d by³ wspólny, przez co zawarta umowa nie
odpowiada ich oczekiwaniom. Przes³anki pozytywne, których ³¹czne
wyst¹pienie umo¿liwia powo³anie siê na b³¹d (bez wzglêdu na to, czy
dotyczy³ on faktu, czy te¿ prawa) s¹ nastêpuj¹ce:
1) Gdyby strona nie dzia³a³a w b³êdzie, to nie zawar³aby umowy albo

zawar³aby j¹ tylko na zasadniczo innych warunkach, a druga strona o tym
wiedzia³a albo mo¿na by³o od niej rozs¹dnie oczekiwaæ tej wiedzy oraz
2) druga strona:
a) spowodowa³a b³¹d (jednak w inny sposób ni¿ przez samo niewy-

prowadzenie z b³êdu) lub
b) spowodowa³a zawarcie umowy w warunkach b³êdu przez to, ¿e

wiedzia³a albo mo¿na by³o od niej rozs¹dnie oczekiwaæ, by wiedzia³a
o b³êdzie kontrahenta oraz w sposób sprzeczny z wymogami dobrej wiary
i uczciwego obrotu kontrahenta z b³êdu nie wyprowadzi³a, lub
c) spowodowa³a zawarcie umowy w warunkach b³êdu przez niewy-

konanie przedkontraktowego obowi¹zku informacyjnego lub obowi¹zku
udostêpnienia �rodków usuwania pomy³ek we wprowadzanych danych,
lub
d) by³a w tym samym b³êdzie.
Pierwsza z przes³anek pozytywnych ma byæ rozumiana w ten sposób,

¿e b³¹dpowinienbyæ zasadniczy (fundamental), co jest kwalifikacj¹wy¿sz¹
ni¿ tylko �istotny� (material) � nie wystarczy, by b³¹d jedynie wp³yn¹³
na decyzjê strony, ma on byæ na tyle powa¿ny, by czyni³ zawart¹ umowê
czym� gruntownie innym ni¿ strona zamierza³a osi¹gn¹æ. Co do drugiej
przes³anki, a konkretnie okoliczno�ciwymienionejwpodpunkcie 2, nale¿y
zwróciæ uwagê na kryterium dobrej wiary i uczciwego obrotu, które
mo¿e czyniæ niewyprowadzenie kontrahenta z b³êdu nagannym. S³u¿y
ono uelastycznieniu regulacji w ten sposób, by mo¿na by³o uwzglêdniæ
przypadki, gdy wykorzystanie cudzego b³êdu mo¿e byæ zaaprobowane
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� umowy ze swej natury zwi¹zane z ryzykiem (np. transakcje speku-
lacyjne), w których strony nie oczekuj¹ od siebie nawzajem pomocy
i rady, oraz przypadki, gdy unikniêcie b³êdu przez jedn¹ ze stron by³o
skutkiemponiesienia du¿ychnak³adówwcelu uzyskania specjalnejwiedzy,
na której opiera on nastêpnie swoje dzia³ania.
Istniej¹ tak¿e dwie przes³anki negatywne � wyst¹pienie którejkolwiek

z nich wyklucza uniewa¿nienie umowy ze wzglêdu na b³¹d:
a) b³¹d by³ w danych okoliczno�ciach niewybaczalny lub
b) strona zaakceptowa³a ryzyko tego b³êdu albo stosownie do oko-

liczno�ci powinna je ponie�æ.
Niewybaczalny charakter b³êdu polega na tym, ¿e strona popad³a weñ

ze swej w³asnej winy (niedbalstwa), bez porównywalnej przynajmniej
winy drugiej strony, polegaj¹cej tak¿e na niewyprowadzeniu kontrahenta
z b³êdu, je¿eli by³o to ³atwe do osi¹gniêcia. Z kolei przes³anka akceptacji
ryzyka ma uniemo¿liwiæ powo³anie siê na b³¹d w tych przypadkach, gdy
strona zawar³a umowê, wiedz¹c o tym, ¿e nie posiada istotnych dla
podjêcia decyzji informacji.
Nie�cis³o�æ w wyra¿eniu czy przy przekazywaniu o�wiadczenia jest

uwa¿ana za b³¹d osoby, która je sk³ada³a lub wysy³a³a (art. II-7:202).
Podstêp pozwalaj¹cy uniewa¿niæ umowê (art. II-7:205) zachodzi

wówczas, gdy druga strona spowodowa³a zawarcie umowy przez pod-
stêpne wprowadzenie w b³¹d (fraudulent misrepresentation) za pomoc¹
s³ów lub zachowania albo przez podstêpne zatajenie jakiejkolwiek infor-
macji, której ujawnienie nakazywa³y wymogi dobrej wiary i uczciwego
obrotu b¹d� przedkontraktowy obowi¹zek informacyjny. Wprowadzenie
w b³¹d jest podstêpne, je¿eli przedstawienie faktów (rozumiane jako
konkretne, stanowcze o�wiadczenie o faktach lub prawie, a nie wyra¿enie
opinii czy wypowied� marketingowa) nast¹pi³o z wiedz¹ lub prze�wiad-
czeniem o tym, ¿e jest ono fa³szywe i z zamiarem spowodowania b³êdu
u odbiorcy. Nieujawnienie informacji jest podstêpne, je¿eli zosta³o doko-
nane z zamiarem spowodowania b³êdu u osoby, której informacji nie
udzielono. W obu wypadkach chodzi zatem o zachowanie zwodnicze,
maj¹ce na celu wprowadziæ drug¹ stronê w b³¹d, i skuteczne w tym
sensie, ¿e powoduj¹ce podjêcie przez ni¹ decyzji o zawarciu umowy.
Przepis DCFR wskazuje jednocze�nie okoliczno�ci, które nale¿y miêdzy
innymi rozwa¿yæ, oceniaj¹c, czywzglêdy dobrej wiary i uczciwego obrotu
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wymaga³y od strony umowy ujawnienia informacji. Nale¿y mianowicie
wzi¹æ pod uwagê:
a) czy strona ta mia³a szczególn¹ (specjalistyczn¹) wiedzê,
b) koszt uzyskania przez stronê odpowiednich informacji,
c) czy druga strona mog³a uzyskaæ informacjê w inny rozs¹dny spo-

sób,
d) widoczn¹ donios³o�æ informacji dla drugiej strony.
Kolejnymi zdarzeniami, które czyni¹ o�wiadczenie woli strony wadli-

wym, s¹ przymus i gro�ba (art. II-7:206). Chodzi tu, po pierwsze, o sy-
tuacjê, gdy zawarcie umowy zosta³o spowodowane przymusem, czy to
za pomoc¹ si³y, czy to dziêki wykorzystaniu w³adzy nad drug¹ osob¹.
Po drugie, wadliwo�æ ta polega na gro�bie w �ci�lejszym znaczeniu, która,
by by³a prawnie donios³a, musi polegaæ na zagro¿eniu bezpo�rednim
i powa¿nym uszczerbkiem. DCFR wyra�nie obejmuje pojêciem gro�by
prawnie donios³ej obydwa wyró¿niane czêsto jej rodzaje � zapowied�
wywo³ania uszczerbku, którego wyrz¹dzenie jest samo w sobie bezpraw-
ne oraz zapowied� wywo³ania uszczerbku, który jest wprawdzie dozwo-
lony, ale nie jako �rodek s³u¿¹cy sk³onieniu drugiej strony do zawarcia
umowy. Gro�ba pozwala uniewa¿niæ umowê, gdy by³a przyczyn¹ jej
zawarcia � wp³ynê³a na decyzjê strony. W zwi¹zku z tym w art. II-7:206
ust. 2 DCFR zamieszczono szczegó³ow¹ wskazówkê, w my�l której
gro�by nie uwa¿a siê za przyczynê zawarcia umowy, je¿eli w danych
okoliczno�ciach strona, której gro¿ono, mia³a rozs¹dn¹ alternatywê (co
wymaga udowodnienia przez stronê pos³uguj¹c¹ siê gro�b¹).
Wyzysk (niesprawiedliwe wykorzystanie) uregulowano wraz z b³ê-

dem, podstêpem i gro�b¹ (w art. II-7:207), traktuj¹c go jako jedn¹ z oko-
liczno�ci upo�ledzaj¹cych decyzjê podmiotu i przez to powoduj¹cych
powstanie po jego stronie prawa do uniewa¿nienia umowy. Powo³anie
siê na têwadliwo�æ umowy uzale¿nione jest od ³¹cznego spe³nienia dwóch
przes³anek:
a) strona pozostawa³a w stosunku zale¿no�ci lub zaufania z drug¹

stron¹, by³awciê¿kimpo³o¿eniu ekonomicznymalbomia³a pilne potrzeby,
by³a lekkomy�lna, nie�wiadoma (pozbawiona wiedzy), niedo�wiadczona
lub pozbawiona umiejêtno�ci negocjacyjnych oraz
b) druga stronawiedzia³a albomo¿na by³o od niej rozs¹dnie oczekiwaæ

wiedzy o tym oraz, bior¹c pod uwagê okoliczno�ci i cel umowy, wy-
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korzysta³a sytuacjê kontrahenta, uzyskuj¹c nadmiern¹ korzy�æ albo ra-
¿¹co nieuczciw¹ przewagê.
Rozró¿nianie nadmiernej korzy�ci od ra¿¹co nieuczciwej przewagi ma

s³u¿yæ objêciu instytucj¹ wyzysku tak¿e tych sytuacji, gdy dobra pod-
legaj¹ce wymianie s¹ równowarto�ciowe, ale np. samo dokonanie trans-
akcji bêdzie wywo³ywa³o dla strony niekorzystne konsekwencje. Na
wadliwo�æ tê nie bêdzie mo¿na siê natomiast powo³aæ, gdy nierówno-
rzêdno�æ wymiany jest efektem podjêtego przez stronê ryzyka (liczy³a
ona na osi¹gniêcie korzy�ci, ale jej spekulacje nie sprawdzi³y siê).
Zasadnicz¹ sankcj¹ wszystkich wymienionych powy¿ej nieprawid³o-

wo�ci przy dokonywaniu czynno�ci prawnej jest mo¿liwo�æ jej uniewa¿-
nienia, co nastêpuje przez o�wiadczenie z³o¿one drugiej stronie (art. II-
7:209). Wskazuje siê, ¿e wzglêdy dobrej wiary i uczciwego obrotu mog¹
czêsto wymagaæ wskazania w tym o�wiadczeniu przyczyny uniewa¿nie-
nia umowy, sam przepis jednak tego nie nakazuje. O�wiadczenie musi
byæ z³o¿one w rozs¹dnym czasie (zale¿nym od okoliczno�ci) po tym, jak
sk³adaj¹ca je strona dowiedzia³a siê lub mo¿na by³o od niej rozs¹dnie
oczekiwaæ dowiedzenia siê o istotnych faktach albo te¿ uzyska³a mo¿-
liwo�æ swobodnego dzia³ania (art. II-7:210). Prawo do uniewa¿nienia
umowy wygasa, je¿eli strona po rozpoczêciu biegu powy¿szego terminu
potwierdzi³a umowê w sposób wyra�ny lub dorozumiany (art. II-7:211).
Je¿eli podstawy do uniewa¿nienia umowy dotycz¹ tylko niektórych jej
postanowieñ, skutek uniewa¿nienia odnosi siê tylko do tych postanowieñ,
chyba ¿e przy uwzglêdnieniu wszystkich okoliczno�ci danego przypadku
utrzymanie w mocy pozosta³ej czê�ci umowy by³oby nierozs¹dne (art.
II-7:213). W�ród tych okoliczno�ci nale¿y braæ pod uwagê przede
wszystkim zachowanie strony, wobec której wykonuje siê prawo do
uniewa¿nienia umowy� je¿eli pos³ugiwa³a siê ona podstêpem, przymusem
czy gro�b¹, trudno by³oby wymagaæ od jej kontrahenta pozostawania
z ni¹ w jakichkolwiek relacjach kontraktowych.
Umowa podlegaj¹ca uniewa¿nieniu pozostaje wa¿na do czasu jej

uniewa¿nienia, je¿eli to jednak nast¹pi, staje siê niewa¿na zmoc¹wsteczn¹
od chwili jej zawarcia. Kwestia zwrotu spe³nionych �wiadczeñ podlega
regulacji przepisów DCFR o bezpodstawnym wzbogaceniu, natomiast
wp³yw uniewa¿nienia umowy na prawo w³asno�ci, które zosta³o prze-
niesione na podstawie umowy, reguluj¹ przepisy o przeniesieniuw³asno�ci
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(art. II-7:212). Co do tej ostatniej kwestii, jak ju¿ wspominano, DCFR
ma staæ na stanowisku o rzeczowym i retrospektywnym skutku unie-
wa¿nienia umowy przenosz¹cej w³asno�æ rzeczy ruchomej.
Wprzypadkub³êdu sankcjawpostacimo¿liwo�ci uniewa¿nieniaumowy

jest os³abiona przez uregulowanie art. II-7:203. Je¿eli mianowicie jedna
ze stron jest uprawniona do uniewa¿nienia umowy ze wzglêdu na b³¹d,
ale druga strona wykonuje albo wykazuje gotowo�æ do wykonania
obowi¹zków wed³ug takiego rozumienia umowy, jakie mia³a strona b³¹-
dz¹ca, umowa jest uwa¿ana za zawart¹ w takiej tre�ci, jak rozumia³a j¹
stronabêd¹cawb³êdzie. Prawodouniewa¿nienia umowywówczaswygasa,
a wcze�niej z³o¿one o�wiadczenie o jej uniewa¿nieniu jest bezskuteczne.
Jest to jednak mo¿liwe tylko wtedy, gdy wykonanie obowi¹zków lub
wyra¿enie gotowo�ci ich wykonania nast¹pi natychmiast po tym, jak
druga strona zostanie poinformowana o sposobie rozumienia umowyprzez
stronê b³¹dz¹c¹ i zanim ta ostatnia podejmie jakie� dzia³anie oparte na
o�wiadczeniu o uniewa¿nieniu umowy. Ponadto w przypadku, gdy obie
strony by³y w takim samym b³êdzie, s¹d na ¿¹danie ka¿dej z nich mo¿e
nadaæ umowie tak¹ tre�æ, jak¹ strony mog³y rozs¹dnie sformu³owaæ,
gdyby b³¹d nie zaistnia³.Wykorzystanie tych mo¿liwo�ci zmiany (adapta-
cji) tre�ci umowy przez jedn¹ ze stron lub przez s¹d nie wy³¹cza zwi¹zanej
z b³êdem odpowiedzialno�ci odszkodowawczej.
Skutki wyzysku nie ograniczaj¹ siê natomiast do dopuszczalno�ci

uniewa¿nienia umowy, ale zosta³y wzbogacone w art. II-7:207 ust. 2 i 3
o mo¿liwo�æ jej adaptacji. Na ¿¹danie strony uprawnionej do uniewa¿-
nienia umowy s¹d mo¿e, gdy jest to w³a�ciwe, zmieniæ jej tre�æ tak, by
odpowiada³a ona temu, co mog³oby zostaæ uzgodnione, gdyby przestrze-
gano wymagañ dobrej wiary i uczciwego obrotu. S¹d mo¿e te¿ podobnie
zmieniæ tre�æ umowy na ¿¹danie strony, która otrzyma³a o�wiadczenie
o uniewa¿nieniu umowy, je¿eli ¿¹danie to zostanie zg³oszone natychmiast
pootrzymaniu tegoo�wiadczenia i zanimkontrahentpodj¹³na jegopodstawie
jakie� dzia³anie.
Drugim zasadniczym rodzajem nastêpstw omawianych tu wadliwo�ci

decyzji strony jest odpowiedzialno�æ odszkodowawcza (art. II-7:214).
Strona, któramaprawouniewa¿niæ umowê zewzglêdu na opisane powy¿ej
wadliwo�ci swojej decyzji, niezale¿nie od tego, czy z tego prawa korzysta,
czy nie, a tak¿e strona, której prawo takie przys³ugiwa³o, ale utraci³a je
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wskutek up³ywu terminu b¹d� potwierdzenia umowy, mo¿e ¿¹daæ od
kontrahenta naprawienia szkody poniesionej na skutek b³êdu, podstêpu,
przymusu, gro�by czy wyzysku, je¿eli ten kontrahent wiedzia³ lub mo¿na
by³o od niego rozs¹dnie oczekiwaæ wiedzy o podstawach do uniewa¿-
nienia umowy. Zakres szkód podlegaj¹cych naprawieniu okre�lono w ten
sposób, ¿e stronaposzkodowanamabyæ, na ile to tylkomo¿liwe, postawiona
w takiej sytuacji, w jakiej by³aby, gdyby umowa nie zosta³a zawarta, przy
czym, je¿eli strona nie uniewa¿ni³a umowy, odszkodowanie nie mo¿e
przewy¿szyæ szkody spowodowanej przez b³¹d, podstêp, przymus, gro�bê
czy wyzysk. W pozosta³ych kwestiach odpowiednie zastosowanie maj¹
znajdowaæ zasady odpowiedzialno�ci odszkodowawczej za niewykonanie
zobowi¹zania. Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê na szerokie rozumienie
pojêcia szkody (loss) w DCFR, obejmuje ono bowiem zarówno szkodê
maj¹tkow¹ (w postaci ciê¿arów iwydatków, zmniejszenia warto�ci mienia
oraz utraty dochodu czy korzy�ci), jak i szkodê niemaj¹tkow¹, polegaj¹c¹
na bólu, cierpieniu i obni¿eniu jako�ci ¿ycia. Z pojêcia szkódmaj¹tkowych
wynika, ¿e w przypadku uniewa¿nienia umowy odszkodowanie, o którym
mowa powy¿ej, mo¿e obj¹æ równie¿ rekompensatê �utraconej okazji�
zawarcia innej umowy.
Opisane powy¿ej sankcje wadliwo�ci istniej¹cych przy dokonywaniu

czynno�ci prawnych niemog¹ zostaæwy³¹czone ani ograniczone.Wyj¹tek
uczyniono jedynie dla b³êdu, który nie zawiera w sobie w sposób ko-
niecznyelementunagannegozachowania. Sankcje b³êdumog¹zatemzostaæ
wy³¹czone lubograniczone, chyba ¿e toograniczenie lubwy³¹czenie by³oby
sprzeczne z wymogami dobrej wiary i uczciwego obrotu (art. II-7:215).
Kwestiê mo¿liwego zbiegu przepisów o sankcjach wadliwo�ci w do-

konywaniu czynno�ci prawnych i przepisów o odpowiedzialno�ci za
niewykonanie zobowi¹zania DCFR rozstrzyga, dopuszczaj¹c taki zbieg
i pozostawiaj¹c stronie wybór uprawnieñ (art. II-7:216).
Zagadnienie pozorno�ci umowy uregulowane zosta³o, jak ju¿ wspo-

mniano, w rozdziale po�wiêconym tre�ci i skutkom umów. Tre�æ art. II-
9:201 obejmuje oba rodzaje umów pozornych � te, które s³u¿¹ ukryciu
innej zawartej przez strony umowy oraz te, które maj¹ stwarzaæ wra¿enie
zawarcia umowy, podczas gdy ¿adna czynno�æ prawna pomiêdzy stro-
nami niemia³amiejsca. Powo³any przepisw ust. 1 stanowi, ¿e je¿eli strony
zawar³y umowê lub pozorn¹ umowê, a rozmy�lnie uczyni³y to w ten
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sposób, by zdawa³a siê ona wywo³ywaæ inny skutek ni¿ ten, który strony
chcia³y wywo³aæ, rozstrzyga rzeczywisty zamiar stron. Tak wiêc zamiar
stworzenia pozoru innej czynno�ci ni¿ rzeczywi�cie dokonana samw sobie
nie powoduje niewa¿no�ci tej czynno�ci rzeczywistej.
Jednocze�nie ust. 2 art. II-9:202 DCFR ustanawia ochronê osoby

trzeciej dzia³aj¹cejwzaufaniudoczynno�ci pozornej. Je¿eli bowiemprzepis
szczególny nie stanowi inaczej, czynno�æ pozorna wywo³uje w³a�ciwy
dla niej skutek w odniesieniu do osoby niebêd¹cej stron¹ umowy (czy
pozornej umowy), która rozs¹dnie i w dobrej wierze polega³a na skutkach
pozornej umowy. Spod ochrony wy³¹czono jednak cesjonariusza strony
oraz inne osoby, które z mocy ustawy korzystaj¹ z praw nie wiêkszych
ni¿ strona umowy.


