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Rejent * rok 18 * nr 4(204)
kwiecieñ 2008 r.

Glosa

dowyrokuTrybuna³uKonstytucyjnego z dnia 26 listopada
2007 r., P 24/061

Art. 36 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku � Ordynacja
podatkowa2 (...) w zakresie, w jakim przyznaje pierwszeñstwo za-
spokojenia hipotekom przymusowym Skarbu Pañstwa i jednostek
samorz¹du terytorialnego zabezpieczaj¹cym zobowi¹zanie podatko-
we, zaleg³o�ci podatkowe i odsetki za zw³okê przed hipotekami usta-
nowionymi dla zabezpieczenia innych nale¿no�ci jest niezgodny
z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podejmuj¹c siê komentarza, nale¿y ju¿ na wstêpie podkre�liæ, ¿e takie
orzeczenie ze wszech miar zas³uguje na aprobatê. Nie powinna budziæ
w¹tpliwo�ci trafno�æ orzeczenia wyra¿onego w sentencji, a jego uzasad-
nienie, z ma³ymi wyj¹tkami, zas³uguje na uznanie. Trzeba to podkre�liæ
z uwagi na jurydyczn¹, spo³eczn¹ i gospodarcz¹ donios³o�æ zagadnienia.
I chocia¿ zazwyczaj bardziej pobudzaj¹ doktrynê orzeczenia wymagaj¹ce
krytycznego spojrzenia, tym razem godzi siê zabraæ g³os dla wyra¿enia
aprobaty. S¹dzê, ¿e w komentowanej materii zabierze g³os wielu przed-
stawicieli doktryny; przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego, prawa

1 Dz.U. z 2007 r. Nr 225, poz. 1671.
2 Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60; z pó�n. zm. (dalej: ordyn. podat.).
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finansowego i prawa cywilnego. W rozwa¿aniach niniejszej glosy bêdzie
przewa¿aæ spojrzenie prawnika � cywilisty.
Przechodz¹c do szczegó³ów, trzeba na wstêpie zwróciæ uwagê na

uniwersalne znaczenie ogólnej przecie¿ sentencji orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego, stwierdzaj¹cej niezgodno�æ z art. 32 Konstytucji RP
przepisu art. 36 ust. 1 ordyn. podat.Nie umniejsza jej znaczenia ta faktyczna
okoliczno�æ procesowa, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny orzeka³ na skutek
pytania prawnego S¹du Rejonowego w Starogardzie Gdañskim, przed
którym zawis³a konkretna sprawa o podzia³ kwoty uzyskanej ze sprzeda¿y
nieruchomo�ci w s¹dowym postêpowaniu egzekucyjnym3. Identyczny
problem wystêpuje w toku egzekucji administracyjnej4 oraz w toku
postêpowania upad³o�ciowego5. We wszystkich tych postêpowaniach
wykluczone jest ju¿ wy¿sze pierwszeñstwo przymusowej, podatkowej
hipoteki skarbowej (tak¿e samorz¹dowej)6 przed hipotekami s³u¿¹cymi
zabezpieczeniu innych wierzycieli7. Generalnie bowiem orzek³ Trybuna³
Konstytucyjny, nie ró¿nicuj¹c trybu postêpowania egzekucyjnego, ¿e
niezgodny z art. 32 Konstytucji jest przepis art. 36 § 1 ordyn. podat.
w zakresie przyznaj¹cym wy¿sze pierwszeñstwo podatkowym hipote-
kom przymusowym.
Przechodz¹c do szczegó³ów, trzeba na pocz¹tek zwróciæ uwagê na

legislacyjne usytuowanie przymusowej hipoteki podatkowej w ogólnym
systemie prawa. Przypomnijmy, ¿e ju¿ ze swego za³o¿enia hipoteka jest
instytucj¹ prawa cywilnego; jest ograniczonym prawem rzeczowym
z katalogu okre�lonego w art. 244 k.c. Na skutek zasz³o�ci historycznych
hipoteka zosta³a uregulowana w odrêbnej ustawie z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiêgach wieczystych i hipotece8, niemniej jednak mie�ci siê ona

3 W zwi¹zku ze stosowaniem art. 1025 k.p.c.
4 Pod rz¹dem art. 115 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954; z pó�n. zm.).
5 W zwi¹zku ze stosowaniem art. 345-346 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku � Prawo

upad³o�ciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535; z pó�n. zm.).
6 Dotyczy to równie¿ hipoteki s³u¿¹cej zabezpieczeniu wierzytelno�ci Zak³adu Ubez-

pieczeñ Spo³ecznych; zob. art. 26 ust. 3-4 ustawy z dnia 13 pa�dziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887; z pó�n. zm.).

7 Przed �reszt¹ pospólstwa�; za wyj¹tkiem bankowych wierzytelno�ci kredytowych
(zob. art. 36 § 2 ordyn. podat.).

8 Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361; z pó�n. zm.



133

Edward Gniewek, Glosa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego...

w ogólnym systemie prawa cywilnego9. Obok tego w Ordynacji podat-
kowej znajdujemy odrêbn¹, niepe³n¹ regulacjê hipoteki s³u¿¹cej zabezpie-
czeniu wierzytelno�ci podatkowych Skarbu Pañstwa i jednostek samo-
rz¹du terytorialnego (art. 34 i nast.). Zwraca uwagê, ¿e Ordynacja
podatkowa pos³uguje siê instrumentem hipoteki s³u¿¹cej zabezpiecze-
niu wierzytelno�ci publicznoprawnych, mamy tu do czynienia z hipo-
tek¹ przymusow¹, a �ród³em jej powstania i wpisu do ksiêgi wieczystej
s¹ administracyjne decyzje podatkowe10. Na tym w³a�nie tle rodz¹ siê
wszelkie pytania o legislacyjn¹ pozycjê przymusowej hipoteki podatkowej
i p³yn¹cych st¹d konsekwencji.
Rozpatruj¹c problem, trzeba zwróciæ uwagê, ¿e niejednokrotnie prze-

pisy materialnego prawa administracyjnego, w tym prawa podatkowego,
pos³uguj¹ siê w swej terminologii pojêciami prawa cywilnego czy nawet
szerzej przechwytuj¹ do w³asnego zastosowania ca³e instytucje prawa
cywilnego. Kapitalnym przyk³adem jest tu w³a�nie zastosowanie cywi-
listycznej instytucji hipoteki jako formy prawnej zabezpieczenia wierzy-
telno�ci podatkowych Skarbu Pañstwa i jednostek samorz¹du terytorial-
nego.Oczywi�cie niemo¿naodmówiæustawodawcy reguluj¹cemustosunki
prawnoadministracyjne kompetencji pos³ugiwania siê pojêciami prawa
cywilnego11 i siêgania do instytucji prawa cywilnego. Nale¿y jednak
wówczas konsekwentnie trzymaæ siê wiernie cywilistycznego rozumienia
utrwalonych pojêæ. Przyk³adowo bior¹c, pilnujmy wiêc, by �nierucho-
mo�æ� by³a pojmowana tak jak pod rz¹dem art. 46 k.c., �w³asno�æ� tak
jak prawo w³asno�ci w rozumieniu art. 140 kodeksu, a �posiadanie� tak
jak w definicji art. 336 k.c. Teoretycznie12 odrêbne przepisy prawa
administracyjnego13 mog¹ dokonywaæ w³asnego u�ci�lenia u¿ywanych
pojêæ typowych dla prawa cywilnego. Nale¿y wszak¿e ze wszech miar

9 Mo¿na nadmieniæ, ¿e wed³ug zamierzeñ Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
regulacja prawna hipoteki powinna zostaæ inkorporowana do kodeksu cywilnego; zob.
Zielona Ksiêga � Optymalna wizja kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red.
Z. Radwañski, Warszawa 2006, s. 63-66.

10 Okre�lone w art. 35 § 2 ordyn. podat.
11 Czy szerzej � prawa prywatnego.
12 A niekiedy rzeczywi�cie.
13 W tym przepisy prawa podatkowego.



134

Glosa

unikaæ w legislacji takiego zamieszania. Z pewno�ci¹ za� nieuprawnione
jest dokonywanie w praktyce stosowania prawa administracyjnego14
wyk³adni odbiegaj¹cej od cywilistycznego rozumienia wykorzystywa-
nych pojêæ prawa cywilnego.
Tym bardziej powinno obowi¹zywaæ w toku stosowania prawa prze-

strzeganie pe³nego, cywilistycznego re¿imu prawnego instytucji pra-
wa cywilnego, gdy ustawodawca siêga do nich w swej regulacji stosun-
kówpublicznoprawnych.Administracyjnoprawne�ród³odopuszczalnego
zastosowania okre�lonej instytucji cywilnoprawnej bynajmniej nie uza-
sadnia odej�cia od wszelkich, zasadniczych, cywilistycznych regu³ jej
re¿imu prawnego. Jedynie ustawodawcy wolno, w jego poczynaniach
legislacyjnych, dokonywaæ fragmentarycznych korekt uwzglêdniaj¹cych
potrzeby regulowanych stosunkówadministracyjnych, a i to podlega ocenie
pod k¹tem zgodno�ci ustawy z Konstytucj¹15.
Powy¿sze spostrze¿enia pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e wobec podat-

kowej hipoteki skarbowej (i samorz¹dowej) powinno siê stosowaæ
re¿im prawny ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece. Powinno to
byæ dla ka¿dego zupe³n¹ oczywisto�ci¹ wobec generalnego pos³u¿enia siê
przez ustawodawcê podatkowego tak¹ instytucj¹ cywilistyczn¹ i uloko-
wania jejwogólnym systemie prawa polskiego.Bezw¹tpienia obowi¹zuj¹
te¿ tutaj w pierwszym rzêdzie � jako przepisy szczególne � niezakwe-
stionowane przepisy Ordynacji podatkowej. Odnosi siê to przede wszyst-
kim do w³asnej szczegó³owej regulacji trybu ustanowienia przymusowej
hipoteki podatkowej (zob. art. 35 ordyn. podat.)16. Natomiast generalnie,
w zakresie nieunormowanym w sposób szczególny w Ordynacji podat-
kowej, znajduje tu zastosowanie powszechna, cywilistyczna regulacja
hipoteki.
Na tym tle negatywnie zwraca uwagê s³usznie zakwestionowany

w glosowanym wyroku przepis art. 36 § 1 in fine ordyn. podat. Przy-
pomnijmy, cytuj¹cwca³o�ci powo³any przepisw jego pierwotnymbrzmie-

14 Bez wyra�nego b³ogos³awieñstwa ustawowego.
15 Co zdarzy³o siê w glosowanym wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.
16 Zreszt¹ nawi¹zano do tego ogólniew art. 110 u.k.w.h., postanawiaj¹cmiêdzy innymi,

¿e �hipotekê przymusow¹ mo¿na uzyskaæ (...) na mocy przepisów szczególnych na
podstawie decyzji (...)�.
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niu, ¿e �hipoteka przymusowa17 jest skuteczna wobec ka¿dorazowego
w³a�ciciela przedmiotu hipoteki i »przys³uguje jej pierwszeñstwo zaspo-
kojenia przed hipotekami ustanowionymi dla zabezpieczenia innych
nale¿no�ci«�. Takie szczególne, nadzwyczajne pierwszeñstwo przymu-
sowej hipoteki podatkowej narusza istotne,wypracowanewd³ugimokresie
historycznym generalne zasady re¿imu prawnego hipoteki. Narusza, bez
wystarczaj¹cego uzasadnienia, wbrew konstytucyjnej zasadzie równo�ci
wszystkich wobec prawa18, podstawow¹ zasadê, ¿e o pierwszeñstwie
ograniczonych praw rzeczowych wpisanych do ksiêgi wieczystej roz-
strzyga chwila z³o¿enia wniosku o dokonanie wpisu (art. 12 w zw. z art.
29 u.k.w.h.). Trzeba wiêc ju¿ w tym miejscu potwierdziæ stanowisko
Trybuna³u Konstytucyjnego, ¿e zaskar¿ony i ostatecznie zakwestionowa-
ny przepis art. 36 § 1 in fine ordyn. podat. narusza zasady rzetelnej
legislacji, powoduj¹c zachwianie spójno�ci wewnêtrznej systemu praw-
nego.
Co istotniejsze, z perspektywy merytorycznej trafne jest spostrze¿enie

Trybuna³u Konstytucyjnego, ¿e zakwestionowany przepis narusza³
wyra¿on¹ w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadê rów-
no�ci wszystkich wobec prawa. Trafna jest równie¿ jego argumentacja
wspomagaj¹ca to twierdzenie, a odwo³uj¹ca siê do nieograniczonej
w zasadziewolno�ci dzia³alno�ci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji)
oraz do zasady równej dla wszystkich ochrony praw maj¹tkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji). Nie mo¿na za� podzieliæ chybionej argumen-
tacji zawartej w nieuzasadnionym sprzeciwie Marsza³ka Sejmu i Proku-
ratora Generalnego, oponuj¹cych przeciwko uznaniu art. 36 § 1 in fine
ordyn. podat. za niezgodny z Konstytucj¹.
Zadalekoposz³awOrdynacji podatkowej realizacjapostulatu, ¿e�interes

publiczny powinien byæ uprzywilejowany w takim stopniu, by pañstwo
skutecznie mog³o realizowaæ swe zadania�, a �uprzywilejowanie w toku
postêpowania egzekucyjnego wierzycieli wykonuj¹cych zadania w³adzy
publicznej, którzy domagaj¹ siê zaspokojeniawierzytelno�ci o charakterze
publicznoprawnym, jest uzasadnione konieczno�ci¹ stworzenia mechani-
zmu pozwalaj¹cego na bardziej skuteczn¹ egzekucjê �rodków bud¿eto-

17 Mowa o przymusowej hipotece podatkowej.
18 O niektórych szczegó³ach bêdzie mowa ni¿ej; w nawi¹zaniu do uzasadnienia glo-

sowanegowyroku.
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wych pochodz¹cych z podatków i innych danin publicznych�19. Trafnie
wywodzi³ Trybuna³, ¿e �konstytucyjnie uzasadnione jest wprowadzenie
pewnego zró¿nicowania w zakresie mo¿liwo�ci uzyskania zabezpieczenia
i przymusowego zaspokojenia nale¿no�ci publicznych i prywatnych�20.
Równocze�nie z równ¹ trafno�ci¹ zakwestionowa³ dalej id¹cy przywilej
polegaj¹cy na przyznaniu przymusowej hipotece podatkowej szczególne-
go pierwszeñstwa, wy¿szego od hipotek zabezpieczaj¹cych inne wierzy-
telno�ci.
Tutaj trzeba podkre�liæ21, ¿e niew¹tpliw¹ korzy�ci¹ wierzycieli podat-

kowych jest ju¿ sama mo¿liwo�æ siêgania, za przyzwoleniem legislacyj-
nym, do instytucji hipoteki. Nieoczekiwanym, choæ godnym aprobaty
przywilejem jest tutaj zastosowanie prywatnoprawnej22 instytucji hipo-
tekido zabezpieczeniapublicznoprawnychwierzytelno�ci podatkowych.
Wierzyciele podatkowi, gdy ustanawiaj¹ hipotekê, uzyskuj¹ w ten sposób
mo¿liwo�æ zaspokojenia siê z obci¹¿onej nieruchomo�ci23, bez wzglêdu
na to, czyj¹ sta³a siê w³asno�ci¹ (zob. art. 65 ust. 1 u.k.w.h.24). Drug¹
ewidentn¹ korzy�ci¹, wynikaj¹c¹ z powszechnych cech hipoteki, jest
mo¿liwo�æ zaspokojenia siê z nieruchomo�ci z pierwszeñstwem przed
wierzycielami osobistymi25 w³a�ciciela nieruchomo�ci26 (art. 65 ust. 1
u.k.w.h.). Wszak¿e, na przekór temu27, w zakwestionowanym przepisie
Ordynacji podatkowej postanowiono ponadto, ¿e podatkowej hipotece
�przys³uguje pierwszeñstwo� zaspokojenia �przed hipotekami usta-
nowionymi dla zabezpieczenia innych nale¿no�ci�. Zatem, wychodz¹c

19 Tak wywodzi³ Marsza³ek Sejmu.
20 W uzasadnieniu wyroku przedstawia Trybuna³ te szczególne przywileje stosowane

w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym i egzekucyjnym wed³ug re¿imu prawnego Ordynacji
podatkowej i ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji.

21 A nie akcentowa³ tego Trybuna³ Konstytucyjny.
22 Cywilistycznej.
23 Czy innych praw maj¹tkowych bêd¹cych przedmiotem hipoteki; zob. art. 34 § 3-

4 ordyn. podat. w zw. z art. 65 ust. 3-4 u.k.w.h.
24 Nawi¹zuje za� do tego art. 36 § 1 in principio ordyn. podat..
25 Wierzycielami, którzy nie posiadaj¹ zabezpieczenia hipotecznego.
26 Odrêbn¹ kwesti¹ s¹ p³yn¹ce z zasad prawa egzekucyjnego szczególne przywileje

egzekucyjne dotycz¹ce podzia³u sumy uzyskanej z egzekucji; okre�lone w art. 1025 k.p.c.
w zw. z art. 115 ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji.

27 Z naruszeniem legislacyjnego postulatu wewnêtrznej spójno�ci systemu prawnego.
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przed szereg28, usi³owa³ tu ustawodawca przyznaæ hipotekom podatko-
wym nie tylko pierwszeñstwo zaspokojenia przed wierzycielami osobi-
stymi, ale tak¿e przed innymiwierzycielami hipotecznymi.Naruszy³w ten
sposób okre�lon¹ w art. 65 ust. 1 u.k.w.h. generaln¹ istotê hipoteki,
a ponadto uniwersalne zasady pierwszeñstwa pomiêdzy ograniczonymi
prawami rzeczowymi obci¹¿aj¹cymi nieruchomo�æ (tutaj � art. 12
u.k.w.h.).
Podkre�laj¹c dopuszczalne funkcjonowaniew systemie prawnymprzy-

musowej hipoteki podatkowej, nale¿y jeszcze zwróciæ uwagê na specy-
ficzny tryb jej ustanawiania. Wprawdzie, jak to bywa powszechnie29,
powstaje ona przez wpis do ksiêgi wieczystej, natomiast podstaw¹ do-
konania wpisu s¹ okre�lone w Ordynacji podatkowej decyzje podatkowe
(zob. art. 35 § 2 pkt 1), ewentualnie tytu³ wykonawczy lub zarz¹dzenie
zabezpieczenia, je¿eli mo¿e byæ wystawione na podstawie przepisów
o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji bez wydania decyzji po-
datkowej (art. 35 § 2 pkt 2).
¯adne wszak¿e odrêbno�ci �ród³owe przymusowej hipoteki podatko-

wej nie mog¹ uzasadniaæ odstêpstwa od zasadniczych regu³ re¿imu
prawnego hipoteki. Gdy ustawodawca podatkowy siêga do cywilistycz-
nej instytucji hipoteki,winiendostosowaæ siê do jej cywilistycznego re¿imu.
Ustawodawca winien zatem dostosowaæ siê do zasady, ¿e z samej hi-
poteki30wynika jedynieprzywilej zaspokojenia siê znieruchomo�ci z pierw-
szeñstwem przed wierzycielami osobistymi jej w³a�ciciela. Natomiast
w stosunkach pomiêdzy wieloma wierzycielami hipotecznymi o pierw-
szeñstwie31 zaspokajania ich wierzytelno�ci rozstrzyga chwila sk³adania
poszczególnych wniosków o wpis do ksiêgi wieczystej.
Dodajmy, o czym ju¿ wspomniano, ¿e przepisy egzekucyjne zawieraj¹

dodatkow¹, odrêbn¹ regulacjê dotycz¹c¹ zasad podzia³u sumy uzyskanej
w toku egzekucji z nieruchomo�ci. Ustanawiaj¹c okre�lone przywileje
egzekucyjne, zawieraj¹ one w swych konsekwencjach pewne odstêp-
stwa od zasady, ¿e wierzyciele hipoteczni mog¹ egzekwowaæ swe wie-

28 Wed³ug przys³owia �daj kurze grzêdê, ona: »jeszcze wy¿ej siêdê«�.
29 Zob. art. 109 w zw. z art. 67 u.k.w.h.
30 Tutaj � przymusowej hipoteki podatkowej.
31 A �ci�lej, o kolejno�ci.
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rzytelno�ci z pierwszeñstwem przed wierzycielami osobistymi w³a�ciciela
nieruchomo�ci. W ¿adnej za� mierze nie narusza siê tam zasad pierw-
szeñstwa obowi¹zuj¹cych w stosunku miêdzy wieloma wierzycielami
hipotecznymi. Pomijaj¹c szczegó³y, wystarczy w interesuj¹cej nas dzie-
dzinie podkre�liæ, ¿e w s¹dowym postêpowaniu egzekucyjnym zaspoko-
jenie wierzytelno�ci hipotecznych nastêpuje w pi¹tej kolejno�ci (art. 1025
§ 1 pkt 5 k.p.c.). Natomiast w administracyjnym postêpowaniu egzeku-
cyjnym podlegaj¹ one zaspokojeniu w trzeciej kolejno�ci (art. 115 § 1 pkt
3 ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji). Dodajmy, ¿e
nieco dalsz¹ pozycjê zajmuj¹ wierzytelno�ci podatkowe niezabezpieczone
hipotek¹: w s¹dowym postêpowaniu egzekucyjnym pozycjê siódm¹32,
a w administracyjnym postêpowaniu egzekucyjnym pozycjê czwart¹33.
W tym kontek�cie ju¿ sama mo¿liwo�æ ustanowienia hipoteki przymu-
sowej s³u¿¹cej zabezpieczeniu wierzytelno�ci podatkowych jest wyra�-
nymdobrodziejstwem legislacyjnym, natomiast preferowanie hipoteki po-
datkowej i obdarzanie jej szczególnym pierwszeñstwem w stosunku do
innych hipotek jest ju¿ przesad¹.
Generalnie zatem nie mog¹ wierzyciele podatkowi narzekaæ na brak

wystarczaj¹cych zabezpieczeñ fiskalnego interesu pañstwa (Skarbu Pañ-
stwa i jednostek samorz¹du terytorialnego). Powinni za�, bez poszuki-
wania dodatkowych, szczególnych przywilejów, skrupulatnie korzystaæ
z istniej¹cych instrumentów zabezpieczenia i egzekucji swych wierzytel-
no�ci podatkowych. Mo¿na oceniaæ, ¿e nadmiar przywilejów raczej
demoralizuje wierzycieli, a przynajmniej os³abia ich aktywno�æ34. A gdy
z winy wierzycieli szwankuje praktyka stosowania prawa, nie godzi siê
forsowaæ obrony nieuzasadnionych przywilejów.
Jest prawd¹, na co zwraca uwagê Trybuna³ Konstytucyjny, ¿e ko-

deksowe przepisy, statuuj¹c w dziedzinie pierwszeñstwa ograniczonych
praw rzeczowych kolizyjn¹ zasadê prior tempore potior iure (art. 249 § 1
k.c.), dopuszczaj¹ mo¿liwo�æ odmiennej ustawowej regulacji pierwszeñ-

32 Zob. art. 1025 § 1 pkt 7 k.p.c.
33 Art. 115 § 1 pkt 4 ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji.
34 Podkre�li³ Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu swego wyroku, ¿e �art. 36 § 1

Ordynacji podatkowej umo¿liwia pasywno�æ Skarbu Pañstwa czy jednostek samorz¹du
terytorialnego w egzekwowaniu swoich nale¿no�ci�.
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stwa w przepisach szczególnych (zob. art. 249 § 2 k.c.). Odmiennie wiêc
uregulowano w ustawie o ksiêgach wieczystych i hipotece zasadê pierw-
szeñstwa ograniczonych praw rzeczowych ujawnionych w ksiêdze
wieczystej, postanawiaj¹c, ¿e w takim przypadku o pierwszeñstwie roz-
strzyga chwila z³o¿eniawnioskuodokonaniewpisu (art. 12wzw. z art. 29).
Natomiast w zakwestionowanym art. 36 § 1 in fine ordyn. podat.
wprowadzono dalej id¹cy wyj¹tek zawieraj¹cy równocze�nie odstêpstwo
od generalnej zasady kodeksowej i od regulacji zawartej w ustawie o ksiê-
gach wieczystych i hipotece. Mo¿na wiêc pow¹tpiewaæ, czy takie stop-
niowaniewyj¹tków jest poprawne legislacyjnie. Szczê�liwieTrybuna³Kon-
stytucyjny, szerzej pojmuj¹c swobodê legislacyjn¹ ustawodawcy, dostrzeg³
jednak mocne argumenty merytoryczne dla uznania, ¿e zaskar¿ony prze-
pis Ordynacji podatkowej jest niezgodny z Konstytucj¹.
Powtórzmy wiêc, ¿e wed³ug trafnej oceny Trybuna³u Konstytucyj-

nego przepis art. 36 in fine ordyn.podat. jest niezgodny z Konstytucj¹
zpowodunaruszeniazasadyrówno�ciwszystkichwobecprawa; zpowodu
naruszenia art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mo¿na tu zanie-
chaæ przytaczania pe³nej argumentacji zawartej w uzasadnieniu glosowa-
nego wyroku. Warto wszak¿e przytoczyæ niektóre, najcelniejsze, najbar-
dziej dosadneargumenty.Otó¿bezw¹tpienia trzebazgodziæ siê, ¿ewyra¿one
w zaskar¿onym przepisie uprzywilejowanie Skarbu Pañstwa i jednostek
samorz¹du terytorialnego, chroni¹c interesy fiskalne pañstwa, narusza
jednocze�nie interesy innych wierzycieli, pozbawiaj¹c ich zaspokojenia
wierzytelno�ci zabezpieczonych wcze�niej wpisan¹ hipotek¹, a przy tym
nie jest konieczne. Rozwijaj¹c tê my�l, zauwa¿my, ¿e �Skarb Pañstwa
i jednostki samorz¹du terytorialnego, korzystaj¹c z pierwszeñstwa zaspo-
kojenia siê z nieruchomo�ci obci¹¿onej podatkow¹ hipotek¹ przymusow¹,
najczê�ciej czyni¹ to kosztem innych wierzycieli, którzy w ten sposób
zostaj¹ pozbawieni jedynego (z regu³y) zabezpieczenia swojej wierzytel-
no�ci. Wierzyciele ci dzia³aj¹ w zaufaniu do tre�ci ksi¹g wieczystych
i maj¹ prawo oczekiwaæ, ¿e obci¹¿enia hipoteczne nieruchomo�ci istnie-
j¹ce w chwili dokonania wpisu ich hipotek s¹ jedynymi tego rodzaju
obci¹¿eniami ci¹¿¹cymi na nieruchomo�ci35 oraz maj¹ prawo ju¿ wów-

35 A w razie braku wpisu jakichkolwiek hipotek maj¹ prawo s¹dziæ, ¿e nieruchomo�æ
jest nieobci¹¿ona.
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czas przewidywaæ kolejno�æ, w której zostan¹ zaspokojeni. Kieruj¹c siê
tymi oczekiwaniami, wierzyciele ci z regu³y nie ustanawiaj¹ innego za-
bezpieczenia swej wierzytelno�ci. Regulacja prawna przyznaj¹ca Skarbo-
wi Pañstwa, czy jednostce samorz¹du terytorialnego, pierwszeñstwo za-
spokojenia z nieruchomo�ci obci¹¿onej pó�niej podatkow¹ hipotek¹
przymusow¹ skutecznie oczekiwania te przekre�la�.
Dodajmy, znowu za wywodamiTrybuna³u Konstytucyjnego, ¿e �efek-

tem jest nie tylko naruszenie zasady pewno�ci obrotu, ale i utrata zaufania
obywateli do pañstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).
Wielu przedsiêbiorcom brakuje bowiem wiary w mo¿liwo�æ szybkiego
i skutecznegodochodzeniaprawzumów, cowefekcie zmniejszamo¿liwo�æ
konkurowania (...). Korzy�ci z istnienia sprawnego mechanizmu docho-
dzenia praw z umów s¹ nie do przecenienia�.
Nawi¹zuj¹c do wcze�niejszych rozwa¿añ, trzeba te¿ zauwa¿yæ36, ¿e

�uprzywilejowanie ustanowione w art. 36 § 1 Ordynacji podatkowej
w szczególno�ci nie jest konieczne z punktu widzenia ochrony interesu
fiskalnego pañstwa, posiadaj¹cego szereg innych, »neutralnych« dla in-
teresów osób trzecich, instrumentów prawnych, z których mo¿e ono
skorzystaæ na etapie postêpowania kontrolnego, zabezpieczaj¹cego, a na-
stêpnie egzekucyjnego. Instrumenty te, o ile zostan¹ uruchomione w od-
powiednim momencie, stwarzaj¹ wystarczaj¹ce gwarancje s³u¿¹ce wy-
muszeniu realizacji przez podatników ich obowi¹zków fiskalnych.W tym
kontek�cie dalsze uprzywilejowanie Skarbu Pañstwa i jednostek samo-
rz¹du terytorialnego w stosunku do innych wierzycieli, o którym mowa
w art. 36 § 1 Ordynacji podatkowej nie jest konieczne. Z punktu widzenia
interesów Skarbu Pañstwa kryterium, na którym opiera siê ocena admi-
nistracji podatkowej, stanowi jej efektywno�æ. Administracja podatkowa
jest efektywna miêdzy innymi wówczas, gdy �bez zbêdnej zw³oki ustala
i okre�la zobowi¹zania podatkowe (...) prawid³owo stosuje �rodki zabez-
pieczenia wykonania zobowi¹zañ podatkowych i ich zaleg³o�ci (...)
skutecznie dokonuje egzekucji zobowi¹zañ podatkowych (...)�37.

36 Wiernie cytuj¹c odpowiedni fragment uzasadnienia glosowanego wyroku.
37 Tutaj Trybuna³ Konstytucyjny cytowa³ opracowanie C. K o s i k o w s k i e g o,

Podatki. Problem w³adzy publicznej i podatników, Warszawa 2007, s. 180.
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Na zakoñczenie trzeba zwróciæ uwagê, ¿e stwierdzenie niezgodno�ci
z Konstytucj¹ przepisu art. 36 § 1 in fine ordyn. podat. powoduje rów-
nocze�nie, ¿e bezprzedmiotowa staje siê zawarta w § 2 tego przepisu
norma,wed³ug której �przepis § 1 nie stosuje siê, je¿eli przedmiot hipoteki
przymusowej ustanowionej dla zabezpieczenia nale¿no�ci, o którychmowa
w art. 34 § 1, jest obci¹¿ony hipotek¹ ustanowion¹ dla zabezpieczenia
nale¿no�ci z tytu³u kredytu bankowego, a tak¿e w sytuacji, gdy wierzy-
telno�æ z takiego kredytu zosta³a zbyta na rzecz funduszu sekuratyzacyj-
nego w rozumieniu �przepisów o funduszach inwestycyjnych�. Wpraw-
dzie formalnie przepis § 2 ordyn. podat. nadal obowi¹zuje, utraci³o jednak
racjê bytu zawarte w nim nawi¹zanie do niekonstytucyjnego przepisu § 1
tej ustawy.
Konkluduj¹c, wspó³cze�nie wobec ka¿dej hipoteki (kredytowej, po-

datkowej, i ka¿dej innej) obowi¹zuje jednolita zasada pierwszeñstwa
okre�lona w ustawie o ksiêgach wieczystych i hipotece, a mianowicie
zasada, wed³ug której o pierwszeñstwie ograniczonych praw rzeczo-
wychwpisanychdoksiêgiwieczystej rozstrzyga chwila z³o¿eniawniosku
o dokonanie wpisu. Jest to pozytywnym skutkiem orzeczenia zapad³ego
w glosowanym wyroku.

Edward Gniewek


