Rejent « rok 18 * nr 4(204)
kwiecien 2008 r.

Glosa

do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
2007 r., P 24/06'

Art. 36 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa’® (...) w zakresie, w jakim przyznaje pierwszenstwo za-
spokojenia hipotekom przymusowym Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego zabezpieczajacym zobowiazanie podatko-
we, zaleglos$ci podatkowe i odsetki za zwloke przed hipotekami usta-
nowionymi dla zabezpieczenia innych naleznoS$ci jest niezgodny
z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podejmujac si¢ komentarza, nalezy juz na wstepie podkresli¢, ze takie
orzeczenie ze wszech miar zastuguje na aprobatg. Nie powinna budzi¢
watpliwosci trafno$¢ orzeczenia wyrazonego w sentencji, a jego uzasad-
nienie, z matymi wyjatkami, zashuguje na uznanie. Trzeba to podkresli¢
z uwagi na jurydyczna, spoleczng i gospodarcza doniosto$¢ zagadnienia.
I chociaz zazwyczaj bardziej pobudzaja doktryng orzeczenia wymagajace
krytycznego spojrzenia, tym razem godzi si¢ zabra¢ glos dla wyrazenia
aprobaty. Sadzg, ze w komentowanej materii zabierze glos wielu przed-
stawicieli doktryny; przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego, prawa

' Dz.U. z 2007 r. Nr 225, poz. 1671.
2 Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60; z pézn. zm. (dalej: ordyn. podat.).
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finansowego 1 prawa cywilnego. W rozwazaniach niniejszej glosy bedzie
przewazaé spojrzenie prawnika — cywilisty.

Przechodzac do szczego6tow, trzeba na wstepie zwrdocié uwage na
uniwersalne znaczenie ogdlnej przeciez sentencji orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego, stwierdzajacej niezgodnos¢ z art. 32 Konstytucji RP
przepisu art. 36 ust. 1 ordyn. podat. Nie umniejsza jej znaczenia ta faktyczna
okoliczno$¢ procesowa, ze Trybunat Konstytucyjny orzekat na skutek
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, przed
ktorym zawista konkretna sprawa o podziat kwoty uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym’. Identyczny
problem wystepuje w toku egzekucji administracyjnej* oraz w toku
postepowania upadlosciowego®. We wszystkich tych postgpowaniach
wykluczone jest juz wyzsze pierwszenstwo przymusowej, podatkowej
hipoteki skarbowej (takze samorzadowej)® przed hipotekami stuzacymi
zabezpieczeniu innych wierzycieli’. Generalnie bowiem orzekt Trybunat
Konstytucyjny, nie rdéznicujac trybu postgpowania egzekucyjnego, ze
niezgodny z art. 32 Konstytucji jest przepis art. 36 § 1 ordyn. podat.
w zakresie przyznajacym wyzsze pierwszenstwo podatkowym hipote-
kom przymusowym.

Przechodzac do szczegdtow, trzeba na poczatek zwrocic uwage na
legislacyjne usytuowanie przymusowej hipoteki podatkowej w ogolnym
systemie prawa. Przypomnijmy, Ze juz ze swego zatozenia hipoteka jest
instytucja prawa cywilnego; jest ograniczonym prawem rzeczowym
z katalogu okreslonego w art. 244 k.c. Na skutek zasztosci historycznych
hipoteka zostala uregulowana w odrgbnej ustawie z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych i hipotece®, niemniej jednak miesci si¢ ona

3 W zwiazku ze stosowaniem art. 1025 k.p.c.

*Pod rzadem art. 115 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954; z pozn. zm.).

5 W zwiazku ze stosowaniem art. 345-346 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo
upadtoéciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535; z p6zn. zm.).

¢ Dotyczy to rowniez hipoteki stuzacej zabezpieczeniu wierzytelnosci Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych; zob. art. 26 ust. 3-4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887; z pézn. zm.).

7 Przed ,,reszta pospdlstwa”; za wyjatkiem bankowych wierzytelnosci kredytowych
(zob. art. 36 § 2 ordyn. podat.).

8 Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361; z p6zn. zm.
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w ogolnym systemie prawa cywilnego’. Obok tego w Ordynacji podat-
kowej znajdujemy odrebna, niepetna regulacje hipoteki shuzacej zabezpie-
czeniu wierzytelnoéci podatkowych Skarbu Panstwa 1 jednostek samo-
rzadu terytorialnego (art. 34 i nast.). Zwraca uwage, ze Ordynacja
podatkowa postuguje si¢ instrumentem hipoteki stuzacej zabezpiecze-
niu wierzytelno$ci publicznoprawnych, mamy tu do czynienia z hipo-
teka przymusowa, a zroédtem jej powstania i wpisu do ksiggi wieczystej
sa administracyjne decyzje podatkowe!®. Na tym wiasnie tle rodza si¢
wszelkie pytania o legislacyjna pozycje przymusowe;j hipoteki podatkowej
i ptynacych stad konsekwencji.

Rozpatrujac problem, trzeba zwroci¢ uwagg, ze niejednokrotnie prze-
pisy materialnego prawa administracyjnego, w tym prawa podatkowego,
postuguja si¢ w swej terminologii pojeciami prawa cywilnego czy nawet
szerzej przechwytuja do wlasnego zastosowania cate instytucje prawa
cywilnego. Kapitalnym przyktadem jest tu whasnie zastosowanie cywi-
listycznej instytucji hipoteki jako formy prawnej zabezpieczenia wierzy-
telno$ci podatkowych Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorial-
nego. Oczywiscie nie mozna odmowic ustawodawcy regulujacemu stosunki
prawnoadministracyjne kompetencji postugiwania si¢ pojeciami prawa
cywilnego!! i siggania do instytucji prawa cywilnego. Nalezy jednak
wowczas konsekwentnie trzymac si¢ wiernie cywilistycznego rozumienia
utrwalonych pojgé. Przyktadowo biorac, pilnujmy wigc, by ,,nierucho-
mos$¢” byla pojmowana tak jak pod rzadem art. 46 k.c., ,,wlasno$¢” tak
jak prawo wiasnoSci w rozumieniu art. 140 kodeksu, a ,,posiadanie” tak
jak w definicji art. 336 k.c. Teoretycznie'? odrgbne przepisy prawa
administracyjnego'> moga dokonywa¢ wiasnego uscislenia uzywanych
poje¢ typowych dla prawa cywilnego. Nalezy wszakze ze wszech miar

® Mozna nadmieni¢, ze wedtug zamierzen Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
regulacja prawna hipoteki powinna zosta¢ inkorporowana do kodeksu cywilnego; zob.
Zielona Ksiega — Optymalna wizja kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 63-66.

10 Okreslone w art. 35 § 2 ordyn. podat.

' Czy szerzej — prawa prywatnego.

12 A niekiedy rzeczywiscie.

3 W tym przepisy prawa podatkowego.
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unika¢ w legislacji takiego zamieszania. Z pewnoScia za$ nieuprawnione
jest dokonywanie w praktyce stosowania prawa administracyjnego'
wykladni odbiegajacej od cywilistycznego rozumienia wykorzystywa-
nych poje¢ prawa cywilnego.

Tym bardziej powinno obowiazywa¢ w toku stosowania prawa prze-
strzeganie pelnego, cywilistycznego rezimu prawnego instytucji pra-
wa cywilnego, gdy ustawodawca sigga do nich w swej regulacji stosun-
kow publicznoprawnych. Administracyjnoprawne Zrédlo dopuszczalnego
zastosowania okreslonej instytucji cywilnoprawnej bynajmniej nie uza-
sadnia odejscia od wszelkich, zasadniczych, cywilistycznych regut jej
rezimu prawnego. Jedynie ustawodawcy wolno, w jego poczynaniach
legislacyjnych, dokonywa¢ fragmentarycznych korekt uwzgledniajacych
potrzeby regulowanych stosunkéw administracyjnych, a i to podlega ocenie
pod katem zgodno$ci ustawy z Konstytucja".

Powyzsze spostrzezenia pozwalaja na stwierdzenie, ze wobec podat-
kowej hipoteki skarbowej (i samorzadowej) powinno si¢ stosowaé
rezim prawny ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Powinno to
by¢ dla kazdego zupetna oczywistosciag wobec generalnego postuzenia sig
przez ustawodawce podatkowego taka instytucja cywilistyczna 1 uloko-
wania jej w ogolnym systemie prawa polskiego. Bez watpienia obowiazuja
tez tutaj w pierwszym rzedzie — jako przepisy szczegdlne — niezakwe-
stionowane przepisy Ordynacji podatkowej. Odnosi si¢ to przede wszyst-
kim do wtasnej szczegdétowej regulacji trybu ustanowienia przymusowe;j
hipoteki podatkowej (zob. art. 35 ordyn. podat.)'®. Natomiast generalnie,
w zakresie nieunormowanym w sposob szczegdlny w Ordynacji podat-
kowej, znajduje tu zastosowanie powszechna, cywilistyczna regulacja
hipoteki.

Na tym tle negatywnie zwraca uwage stusznie zakwestionowany
w glosowanym wyroku przepis art. 36 § 1 in fine ordyn. podat. Przy-
pomnijmy, cytujac w calosci powotany przepis w jego pierwotnym brzmie-

14 Bez wyraznego blogostawienstwa ustawowego.

15 Co zdarzylo si¢ w glosowanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

16 Zreszta nawiazano do tego ogolnie w art. 110 u.k.w.h., postanawiajac miedzy innymi,
ze ,hipotekg przymusowa mozna uzyskaé¢ (...) na mocy przepisow szczegdlnych na
podstawie decyzji (...)".
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niu, ze ,hipoteka przymusowa!” jest skuteczna wobec kazdorazowego
wiasciciela przedmiotu hipoteki i »przystuguje jej pierwszenstwo zaspo-
kojenia przed hipotekami ustanowionymi dla zabezpieczenia innych
naleznosci«”. Takie szczegdlne, nadzwyczajne pierwszenstwo przymu-
sowej hipoteki podatkowej narusza istotne, wypracowane w dhugim okresie
historycznym generalne zasady rezimu prawnego hipoteki. Narusza, bez
wystarczajacego uzasadnienia, wbrew konstytucyjnej zasadzie rownosci
wszystkich wobec prawa's, podstawowa zasadg, ze o pierwszenstwie
ograniczonych praw rzeczowych wpisanych do ksiggi wieczystej roz-
strzyga chwila ztozenia wniosku o dokonanie wpisu (art. 12 w zw. z art.
29 uwk.w.h.). Trzeba wigc juz w tym miejscu potwierdzi¢ stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, ze zaskarzony i ostatecznie zakwestionowa-
ny przepis art. 36 § 1 in fine ordyn. podat. narusza zasady rzetelnej
legislacji, powodujac zachwianie spojnosci wewnetrznej systemu praw-
nego.

Co istotniejsze, z perspektywy merytorycznej trafne jest spostrzezenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ze zakwestionowany przepis naruszal
wyrazona w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade réw-
no$ci wszystkich wobec prawa. Trafna jest rdwniez jego argumentacja
wspomagajaca to twierdzenie, a odwotujaca si¢ do nieograniczonej
w zasadzie wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji)
oraz do zasady réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji). Nie mozna za$ podzieli¢ chybionej argumen-
tacji zawartej w nieuzasadnionym sprzeciwie Marszatka Sejmu 1 Proku-
ratora Generalnego, oponujacych przeciwko uznaniu art. 36 § 1 in fine
ordyn. podat. za niezgodny z Konstytucja.

Za daleko poszta w Ordynacji podatkowej realizacja postulatu, Ze ,,interes
publiczny powinien by¢ uprzywilejowany w takim stopniu, by panstwo
skutecznie moglo realizowa¢ swe zadania”, a ,,uprzywilejowanie w toku
postepowania egzekucyjnego wierzycieli wykonujacych zadania wiladzy
publicznej, ktorzy domagaja si¢ zaspokojenia wierzytelnoSci o charakterze
publicznoprawnym, jest uzasadnione koniecznoscia stworzenia mechani-
zmu pozwalajacego na bardziej skuteczna egzekucje srodkow budzeto-

17 Mowa o przymusowej hipotece podatkowe;j.
18O niektorych szczegotach bedzie mowa nizej; w nawigzaniu do uzasadnienia glo-
sowanego wyroku.
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wych pochodzacych z podatkéw i innych danin publicznych””. Trafnie
wywodzit Trybunal, ze ,konstytucyjnie uzasadnione jest wprowadzenie
pewnego zroznicowania w zakresie mozliwosci uzyskania zabezpieczenia
i przymusowego zaspokojenia naleznosci publicznych i prywatnych?.
Rownoczesnie z rowna trafnoscia zakwestionowat dalej idacy przywilej
polegajacy na przyznaniu przymusowej hipotece podatkowej szczeg6lne-
go pierwszenstwa, wyzszego od hipotek zabezpieczajacych inne wierzy-
telnosci.

Tutaj trzeba podkresli¢*, ze niewatpliwa korzyscia wierzycieli podat-
kowych jest juz sama mozliwo$¢ siggania, za przyzwoleniem legislacyj-
nym, do instytucji hipoteki. Nieoczekiwanym, cho¢ godnym aprobaty
przywilejem jest tutaj zastosowanie prywatnoprawnej? instytucji hipo-
teki do zabezpieczenia publicznoprawnych wierzytelnosci podatkowych.
Wierzyciele podatkowi, gdy ustanawiaja hipoteke, uzyskuja w ten sposob
mozliwos¢ zaspokojenia sig¢ z obcigzonej nieruchomosci®, bez wzgledu
na to, czyja stala si¢ wlasnoscig (zob. art. 65 ust. 1 u.k.w.h.?*). Druga
ewidentng korzyscia, wynikajaca z powszechnych cech hipoteki, jest
mozliwos¢ zaspokojenia si¢ z nieruchomosci z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi*® wlasciciela nieruchomosci?® (art. 65 ust. 1
uk.w.h.). Wszakze, na przekor temu?’, w zakwestionowanym przepisie
Ordynacji podatkowej postanowiono ponadto, ze podatkowej hipotece
~przystuguje pierwszenstwo” zaspokojenia ,,przed hipotekami usta-
nowionymi dla zabezpieczenia innych nalezno$ci”. Zatem, wychodzac

1 Tak wywodzit Marszalek Sejmu.

2 W uzasadnieniu wyroku przedstawia Trybunat te szczegdlne przywileje stosowane
W postepowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym wedhug rezimu prawnego Ordynacji
podatkowej i ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

2l A nie akcentowal tego Trybunat Konstytucyjny.

2 Cywilistycznej.

% Czy innych praw majatkowych bedacych przedmiotem hipoteki; zob. art. 34 § 3-
4 ordyn. podat. w zw. z art. 65 ust. 3-4 u.k.w.h.

24 Nawiazuje za$ do tego art. 36 § 1 in principio ordyn. podat..

» Wierzycielami, ktorzy nie posiadaja zabezpieczenia hipotecznego.

% Odrebna kwestig sa ptynace z zasad prawa egzekucyjnego szczegdlne przywileje
egzekucyjne dotyczace podziatu sumy uzyskanej z egzekucji; okreslone w art. 1025 k.p.c.
w zw. z art. 115 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

7 Z naruszeniem legislacyjnego postulatu wewngtrznej spojnosci systemu prawnego.
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przed szereg®, usitowal tu ustawodawca przyzna¢ hipotekom podatko-
wym nie tylko pierwszenstwo zaspokojenia przed wierzycielami osobi-
stymi, ale takze przed innymi wierzycielami hipotecznymi. Naruszyt w ten
sposob okreslona w art. 65 ust. 1 u.k.w.h. generalna istot¢ hipoteki,
a ponadto uniwersalne zasady pierwszenstwa pomigdzy ograniczonymi
prawami rzeczowymi obcigzajacymi nieruchomos$¢ (tutaj — art. 12
u.k.w.h.).

Podkreslajac dopuszczalne funkcjonowanie w systemie prawnym przy-
musowej hipoteki podatkowej, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwagg na specy-
ficzny tryb jej ustanawiania. Wprawdzie, jak to bywa powszechnie®,
powstaje ona przez wpis do ksiegi wieczystej, natomiast podstawa do-
konania wpisu sa okreslone w Ordynacji podatkowej decyzje podatkowe
(zob. art. 35 § 2 pkt 1), ewentualnie tytut wykonawczy lub zarzadzenie
zabezpieczenia, jezeli moze by¢é wystawione na podstawie przepisow
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji bez wydania decyzji po-
datkowej (art. 35 § 2 pkt 2).

Zadne wszakze odrebnosci zrodlowe przymusowej hipoteki podatko-
wej nie mogga uzasadnia¢ odstepstwa od zasadniczych regul rezimu
prawnego hipoteki. Gdy ustawodawca podatkowy sigga do cywilistycz-
nej instytucji hipoteki, winien dostosowac si¢ do jej cywilistycznego rezimu.
Ustawodawca winien zatem dostosowaé si¢ do zasady, ze z samej hi-
poteki*® wynika jedynie przywilej zaspokojenia si¢ z nieruchomosci z pierw-
szenstwem przed wierzycielami osobistymi jej wiasciciela. Natomiast
w stosunkach pomigdzy wieloma wierzycielami hipotecznymi o pierw-
szenstwie®! zaspokajania ich wierzytelnosci rozstrzyga chwila sktadania
poszczegodlnych wnioskéw o wpis do ksiegi wieczyste;j.

Dodajmy, o czym juz wspomniano, ze przepisy egzekucyjne zawieraja
dodatkowa, odrgbna regulacje dotyczaca zasad podziatu sumy uzyskanej
w toku egzekucji z nieruchomosci. Ustanawiajac okre§lone przywileje
egzekucyjne, zawieraja one w swych konsekwencjach pewne odstgp-
stwa od zasady, ze wierzyciele hipoteczni moga egzekwowaé swe wie-

2 Wedtug przystowia ,,daj kurze grzede, ona: »jeszcze wyzej siede«”.
» Zob. art. 109 w zw. z art. 67 uk.w.h.

3 Tutaj — przymusowej hipoteki podatkowe;.

31 A 4cislej, o kolejnoscei.
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rzytelnosci z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomosci. W Zadnej za$§ mierze nie narusza si¢ tam zasad pierw-
szenstwa obowigzujacych w stosunku migdzy wieloma wierzycielami
hipotecznymi. Pomijajac szczegdly, wystarczy w interesujacej nas dzie-
dzinie podkresli¢, ze w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym zaspoko-
jenie wierzytelno$ci hipotecznych nastgpuje w piatej kolejnosci (art. 1025
§ 1 pkt 5 k.p.c.). Natomiast w administracyjnym postgpowaniu egzeku-
cyjnym podlegaja one zaspokojeniu w trzeciej kolejnosci (art. 115 § 1 pkt
3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Dodajmy, ze
nieco dalsza pozycje zajmuja wierzytelnosci podatkowe niezabezpieczone
hipoteka: w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym pozycje¢ siodma®,
aw administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym pozycje czwarta®.
W tym kontekécie juz sama mozliwo$¢ ustanowienia hipoteki przymu-
sowej stuzacej zabezpieczeniu wierzytelnosci podatkowych jest wyraz-
nym dobrodziejstwem legislacyjnym, natomiast preferowanie hipoteki po-
datkowej 1 obdarzanie jej szczegdlnym pierwszenstwem w stosunku do
innych hipotek jest juz przesada.

Generalnie zatem nie moga wierzyciele podatkowi narzekac¢ na brak
wystarczajacych zabezpieczen fiskalnego interesu panstwa (Skarbu Pan-
stwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego). Powinni zas, bez poszuki-
wania dodatkowych, szczegoélnych przywilejow, skrupulatnie korzystac
z istniejacych instrumentow zabezpieczenia i egzekucji swych wierzytel-
nosci podatkowych. Mozna ocenia¢, ze nadmiar przywilejow raczej
demoralizuje wierzycieli, a przynajmniej ostabia ich aktywno$é*. A gdy
z winy wierzycieli szwankuje praktyka stosowania prawa, nie godzi si¢
forsowaé obrony nieuzasadnionych przywilejow.

Jest prawda, na co zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny, ze ko-
deksowe przepisy, statuujac w dziedzinie pierwszenstwa ograniczonych
praw rzeczowych Kolizyjna zasad¢ prior tempore potior iure (art. 249 § 1
k.c.), dopuszczaja mozliwo$¢ odmiennej ustawowej regulacji pierwszen-

32 Zob. art. 1025 § 1 pkt 7 k.p.c.

3 Art. 115 § 1 pkt 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

3* Podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu swego wyroku, ze ,.art. 36 § 1
Ordynacji podatkowej umozliwia pasywnos¢ Skarbu Panstwa czy jednostek samorzadu
terytorialnego w egzekwowaniu swoich naleznosci”.
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stwa w przepisach szczegdlnych (zob. art. 249 § 2 k.c.). Odmiennie wigc
uregulowano w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece zasadg pierw-
szenstwa ograniczonych praw rzeczowych ujawnionych w ksigdze
wieczystej, postanawiajac, ze w takim przypadku o pierwszenstwie roz-
strzyga chwila ztozenia wniosku o dokonanie wpisu (art. 12 w zw. z art. 29).
Natomiast w zakwestionowanym art. 36 § 1 in fine ordyn. podat.
wprowadzono dalej idacy wyjatek zawierajacy rownoczesnie odstgpstwo
od generalnej zasady kodeksowe;j 1 od regulacji zawartej w ustawie o ksig-
gach wieczystych i hipotece. Mozna wigc powatpiewac, czy takie stop-
niowanie wyjatkow jest poprawne legislacyjnie. Szcz¢$liwie Trybunal Kon-
stytucyjny, szerzej pojmujac swobodg legislacyjng ustawodawcy, dostrzegh
jednak mocne argumenty merytoryczne dla uznania, ze zaskarzony prze-
pis Ordynacji podatkowej jest niezgodny z Konstytucja.

Powtorzmy wiec, ze wedhug trafnej oceny Trybunatu Konstytucyj-
nego przepis art. 36 in fine ordyn.podat. jest niezgodny z Konstytucja
z powodu naruszenia zasady réwnosci wszystkich wobec prawa; z powodu
naruszenia art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna tu zanie-
cha¢ przytaczania pelnej argumentacji zawartej w uzasadnieniu glosowa-
nego wyroku. Warto wszakze przytoczy¢ niektore, najcelniejsze, najbar-
dziej dosadne argumenty. Ot6z bez watpienia trzeba zgodzi€ si¢, ze wyrazone
w zaskarzonym przepisie uprzywilejowanie Skarbu Panstwa 1 jednostek
samorzadu terytorialnego, chroniac interesy fiskalne panstwa, narusza
jednoczesnie interesy innych wierzycieli, pozbawiajac ich zaspokojenia
wierzytelno$ci zabezpieczonych wczesniej wpisang hipoteka, a przy tym
nie jest konieczne. Rozwijajac t¢ mysl, zauwazmy, ze ,,Skarb Panstwa
1 jednostki samorzadu terytorialnego, korzystajac z pierwszenstwa zaspo-
kojenia si¢ z nieruchomosci obciazonej podatkowa hipoteka przymusowa,
najczesciej czynig to kosztem innych wierzycieli, ktérzy w ten sposob
zostaja pozbawieni jedynego (z reguly) zabezpieczenia swojej wierzytel-
nosci. Wierzyciele ci dziataja w zaufaniu do tresci ksiag wieczystych
1 maja prawo oczekiwac, ze obcigzenia hipoteczne nieruchomosci istnie-
jace w chwili dokonania wpisu ich hipotek sa jedynymi tego rodzaju
obciazeniami cigzacymi na nieruchomo$ci*® oraz maja prawo juz wow-

35 A w razie braku wpisu jakichkolwiek hipotek maja prawo sadzié¢, ze nieruchomosé
jest nieobciazona.
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czas przewidywac kolejno$¢, w ktorej zostana zaspokojeni. Kierujac sig
tymi oczekiwaniami, wierzyciele ci z reguly nie ustanawiaja innego za-
bezpieczenia swej wierzytelnosci. Regulacja prawna przyznajaca Skarbo-
wi Panstwa, czy jednostce samorzadu terytorialnego, pierwszenstwo za-
spokojenia z nieruchomoséci obciazonej p6zniej podatkowa hipoteka
przymusowa skutecznie oczekiwania te przekresla”.

Dodajmy, znowu za wywodami Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,,efek-
tem jest nie tylko naruszenie zasady pewnosci obrotu, ale i utrata zaufania
obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).
Wielu przedsigbiorcom brakuje bowiem wiary w mozliwos¢ szybkiego
iskutecznego dochodzenia praw z umow, co w efekcie zmniejsza mozliwosé
konkurowania (...). Korzysci z istnienia sprawnego mechanizmu docho-
dzenia praw z umoéw sg nie do przecenienia”.

Nawiazujac do wczesniejszych rozwazan, trzeba tez zauwazy¢*, ze
Luprzywilejowanie ustanowione w art. 36 § 1 Ordynacji podatkowej
w szczegbInosci nie jest konieczne z punktu widzenia ochrony interesu
fiskalnego panstwa, posiadajacego szereg innych, »neutralnych« dla in-
teresOw 0sob trzecich, instrumentdéw prawnych, z ktérych moze ono
skorzysta¢ na etapie postgpowania kontrolnego, zabezpieczajacego, a na-
stepnie egzekucyjnego. Instrumenty te, o ile zostana uruchomione w od-
powiednim momencie, stwarzaja wystarczajace gwarancje stuzace wy-
muszeniu realizacji przez podatnikdéw ich obowiazkow fiskalnych. W tym
kontekscie dalsze uprzywilejowanie Skarbu Pafistwa i jednostek samo-
rzadu terytorialnego w stosunku do innych wierzycieli, o ktorym mowa
w art. 36 § 1 Ordynacji podatkowej nie jest konieczne. Z punktu widzenia
interesow Skarbu Panstwa kryterium, na ktorym opiera si¢ ocena admi-
nistracji podatkowej, stanowi jej efektywno$¢. Administracja podatkowa
jest efektywna miedzy innymi wowczas, gdy ,,bez zbednej zwloki ustala
1 okresla zobowiazania podatkowe (...) prawidtowo stosuje §rodki zabez-
pieczenia wykonania zobowigzan podatkowych i ich zaleglosci (...)
skutecznie dokonuje egzekucji zobowiazan podatkowych (...)™".

3 Wiernie cytujac odpowiedni fragment uzasadnienia glosowanego wyroku.
37 Tutaj Trybunal Konstytucyjny cytowat opracowanie C.Kosikowskiego,
Podatki. Problem wiladzy publicznej i podatnikow, Warszawa 2007, s. 180.
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Na zakonczenie trzeba zwrdci¢ uwage, ze stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucja przepisu art. 36 § 1 in fine ordyn. podat. powoduje réw-
nocze$nie, ze bezprzedmiotowa staje si¢ zawarta w § 2 tego przepisu
norma, wedhug ktorej ,,przepis § 1 nie stosuje sig, jezeli przedmiot hipoteki
przymusowej ustanowionej dla zabezpieczenia naleznosci, o ktorych mowa
w art. 34 § 1, jest obciazony hipotekq ustanowiona dla zabezpieczenia
naleznosci z tytulu kredytu bankowego, a takze w sytuacji, gdy wierzy-
telno$¢ z takiego kredytu zostata zbyta na rzecz funduszu sekuratyzacyj-
nego w rozumieniu ,,przepisow o funduszach inwestycyjnych”. Wpraw-
dzie formalnie przepis § 2 ordyn. podat. nadal obowiazuje, utracito jednak
racj¢ bytu zawarte w nim nawiazanie do niekonstytucyjnego przepisu § 1
tej ustawy.

Konkludujac, wspotczesnie wobec kazdej hipoteki (kredytowej, po-
datkowej, 1 kazdej innej) obowiazuje jednolita zasada pierwszenstwa
okreslona w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece, a mianowicie
zasada, wedlug ktdrej o pierwszenstwie ograniczonych praw rzeczo-
wych wpisanych do ksiggi wieczystej rozstrzyga chwila zloZenia wniosku
o dokonanie wpisu. Jest to pozytywnym skutkiem orzeczenia zapadtego

w glosowanym wyroku.
Edward Gniewek

141



