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Tres¢ i forma umowy zastawu rejestrowego
na udzialach w spolce z o.0.

I. Uwagiogdlne

Rozwazania dotyczace umowy zastawu rejestrowego przedstawione
w niniejszym artykule ograniczone zostana do dwdch kwestii, mianowicie
jej tredei i formy. Sama problematyka umowy zastawu rejestrowego byta
juz wprawdzie przedmiotem szeregu opracowan', jednak celowe wydaje
si¢ ponowne przyjrzenie si¢ tej instytucji z zawegzeniem zakresu rozwazan
do umowy zastawniczej, majacej za przedmiot udziaty w spolce z o.o.
Celowos¢ ta wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze, w tak uksztattowanej
umowie mozna — obok postanowien standardowych, pojawiajacych si¢
w kazdej umowie zastawu rejestrowego — zawrze¢ postanowienia, ktore
sa charakterystyczne dla uméw zastawniczych majacych za przedmiot
udziaty w spodtce z 0.0. Po drugie, w odniesieniu do umowy zastawu
rejestrowego dotyczacej udziatow w spotce z 0.0. pojawiaja si¢ watpli-
wosci co do formy tej umowy. Po trzecie, problematyki tu poruszanej
dotycza proponowane zmiany w ustawie o zastawie rejestrowym i re-
jestrze zastawow?. Po czwarte wreszcie, niektore z omawianych tu

! Zob. zwlaszcza M. Le$niak, Zastaw bez przeniesienia posiadania przedmiotu
zastawu, Krakow 2004, s. 129 i nast.; t e n z e, Umowa zastawnicza zastawu rejestrowego,
Prawo Spotek 2001, nr 9, s. 40 i nast.; J. Gotaczynski, Zastaw na rzeczach rucho-
mych, Warszawa 2002, s. 228 i nast.

2 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
oraz o zmianie innych ustaw z dnia 4 stycznia 2007 r. przygotowany przez Ministerstwo
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zagadnien sa przedmiotem propozycji zawartych w Zielonej Ksiedze® oraz
Zaleceniach Komisji Narodow Zjednoczonych ds. Migdzynarodowego Prawa
Handlowego*. Powyzsze sktania do wskazania kilku watpliwosci, jakie sie
W tej materii pojawiaja, jak rowniez przedstawienia i ustosunkowania si¢
do niektorych propozycji legislacyjnych wiazacych si¢ z ta tematyka.

II. Tres¢ umowy zastawu rejestrowego

1. Uwagi ogoélne

Poszczegblne postanowienia umowy zastawu rejestrowego, takze
dotyczacej udzialow w spolce z 0.0., mozna podzieli¢ na dwie grupy:
postanowienia, co do ktérych ustawodawca wprost stanowi, ze powinny
by¢ zawarte w umowie zastawniczej, oraz postanowienia o charakterze
fakultatywnym.

Okreslenie elementow obligatoryjnych umowy zastawu rejestrowego
zawiera art. 3 ust. 2 u.z.rr.z.’ Zgodnie z tym przepisem umowa zastaw-
nicza powinna zawiera¢: date zawarcia umowy, okreslenie stron umowy
zastawniczej, przedmiot zastawu oraz wierzytelno$¢ zabezpieczong za-
stawem. Powolany przepis okre§la minimalna tre§¢ umowy zastawni-
czej®. Ponizej zostang scharakteryzowane poszczegélne postanowienia
umowy zastawu skladajace si¢ na tg tresc.

Sprawiedliwosci. Tekst projektu jest dostgpny na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci
www.ms.gov.pl.Wedlug stanu na dzien 22 czerwca 2007 r. projekt ten zostat przekazany
do Sejmu.

3 Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2006.

4 Zob. tekst z 16 marca 2007 r. Security Interests. Recommendations of the UNCITRAL
draft Legislative Guide on Secured Transactions dostgpny na stronie www.uncitral.org.

5 Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 . o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz.U.
z 1996 r. Nr 149, poz. 703 ze zm. — dalej: u.zr.r.z.).

6 Zob. szczegbtowo M. L e $niak, Zastaw bez przeniesienia..., s. 129 i nast.; P.Ho -
rosz, Zastaw rejestrowy na papierach wartosciowych dopuszczonych do publicznego
obrotu, Krakow 2005, s. 99 i nast. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w $wietle Zalecen
Komisji Narodow Zjednoczonych ds. Migdzynarodowego Prawa Handlowego za minimal-
ne elementy umowy o ustanowienie zabezpieczenia uznaje sig: zamiar stron ustanowienia
zabezpieczenia (the intent of the parties to create a security right), okreslenie wierzyciela
(secured creditor) 1 ustanawiajacego zabezpieczenie (grantor), okreslenie zobowigzania
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1) Data zawarcia umowy

Okreslenie daty zawarcia umowy jest niezbedne do dokonania wpisu
zastawu do rejestru zastawow. Od daty wskazanej w umowie zaczyna
bowiem biec miesi¢czny termin do zgloszenia wniosku o dokonanie tego
wpisu. Pewne watpliwoséci moze budzi¢ zagadnienie, jaki skutek ma fakt
uptywu miesigcznego terminu do zlozenia wniosku o wpis. Skutki te
mozna by podzieli¢ na procesowe i materialnopawne. Jezeli chodzi o skut-
ki procesowe, to sytuacja przedstawia si¢ klarownie, a to z uwagi na
dyspozycje art. 3 ust. 3 u.z.r.r.z., ktdry stanowi, ze w razie przekroczenia
przedmiotowego terminu sad rejestrowy odrzuca wniosek o wpis zasta-
wu do rejestru. Nie oznacza to jednak, ze w razie przekroczenia terminu
konieczne jest zawieranie nowej umowy zastawniczej. Przyjmuje si¢
bowiem, ze wystarczajace jest sporzadzenie aneksu do uprzednio zawartej
umowy, w ktorym wskazana zostanie nowa data sporzadzenia umowy’.
W takiej sytuacji termin miesigczny do zgloszenia wniosku o wpis zacznie
biec na nowo. Ustawodawca nie okresla natomiast skutku materialno-
prawnego nieztozenia w terminie wniosku o dokonanie wpisu w rejestrze.
W braku odpowiedniego uregulowania ustawowego powstaje pytanie, jaki
jest skutek nieztozenia przedmiotowego wniosku dla obowiazywania czy
skuteczno$ci umowy zastawniczej. Przychyli¢ nalezy si¢ do pogladu, ze
z uwagi na brak przepisu okreslajacego, iz w omawianej sytuacji umowa
zastawu tracitaby moc obowigzujaca, postanowienia umowy zastawu
rejestrowego obowiazuja takze po uptywie wskazanego powyzej terminu,
chyba Ze strony zastrzegly w umowie miesigczny termin jej wygasnigcia®.

2. Okreslenie stron umowy zastawniczej

Okreslenie stron umowy zastawniczej powinno nastapi¢ poprzez
wskazanie takich danych jak imi¢ i nazwisko (nazwa), miejsce zamiesz-

podlegajacego zabezpieczeniu (secured obligation) oraz przedmiotu zabezpieczenia (en-
cumbered assests) — punkt 13 Zalecen.

7 Zdaniem M. Le$niaka wskazanie nowej daty w aneksie stanowi zmiang¢ elementu
przedmiotowo istotnego umowy zastawu, a w konsekwencji oznacza zawarcie nowej umowy
zastawnicze]. Twierdzenie to jest oparte na zatozeniu, ze takze data umowy zastawu ma
charakter przedmiotowo istotny. Tak M. L e$niak, Zastaw bez przeniesienia..., s. 130.
Zob. jednak rozwazania ponizej dotyczace skutkow prawnych braku w umowie zastawni-
czej poszczegdlnych elementdw wymaganych trescia art. 3 ust. 2 v.z.r.r.z.

8 Tak M. Le$niak, Zastaw bez przeniesienia..., s. 129.
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kania (siedziba) oraz adres zastawnika i zastawcy. Jezeli zastaw jest
ustanawiany przez osobg trzecia (tj. w sytuacji, gdy zastawca nie jest
dhuznikiem osobistym zastawnika), w umowie nalezy wskaza¢ dtuznika.
Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze w umowie pojawi si¢ okreslenie trzech réznych
podmiotéw. Zastawca w omawianym przypadku bedzie wspolnik spotki
z 0.0. Wspolnik ten, aby mogl by¢ strona umowy zastawniczej, nie musi
spelnia¢ zadnych dodatkowych warunkéw, bowiem ustawa wychodzi
z zatozenia, ze zastawca zastawu rejestrowego moze by¢ kazdy podmiot
prawa (przy zatozeniu, ze posiada on zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych)’.
Wspdlnika-zastawcg wigza jednak ewentualne ograniczenia w rozporza-
dzaniu udziatami, o ile takie zostaty ustanowione w umowie spotki badz
w odrgbnej umowie wiazacej poszczegdlnych wspolnikéw. Zawarcie
umowy zastawniczej wbrew takim ograniczeniom moze, cho¢ nie musi,
wplywac na skuteczno$¢ takiej umowy. O ile zawarcie umowy zastawu
rejestrowego wbrew umownym ograniczeniom rozporzadzania udziatami
zawartym poza umowa spotki z 0.0. stanowito bedzie jedynie przestankg
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu naruszenia tej umowy, to
nie mozna tego powiedzie¢ o obciazeniu zastawem rejestrowym udzialu
wbrew postanowieniom umowy spotki. W takiej bowiem sytuacji uzna¢
nalezy, ze umowa zastawu bylaby umowa wadliwa'®.

° Rozwiazanie to poddane zostato krytyce przez J. Pisulinskiego i J. Skapskiego.
Autorzy ci wskazywali, Ze zastaw rejestrowy powinien zabezpieczac jedynie wierzytelnosci
w stosunkach migdzy podmiotami gospodarczymi. Zob. J.Pisulinski, J.Skapski,
O zastawie rejestrowym (w zwiqzku z projektem ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow), Kwartalnik Prawa Prywatnego 1996, z. 4, s. 752.

10°0 tym, z jaka sankcja wadliwo$ci mamy do czynienia, decyduje rodzaj ustanowio-
nych ograniczen w rozporzadzaniu udziatami. Jezeli ograniczenia te polegaja na obowiazku
uzyskania zgody spotki na rozporzadzenie udziatami, to sankcja wadliwo$ci umowy zastaw-
niczej bylaby bezskuteczno$¢ zawieszona (w gre wehodzitoby wowczas zastosowanie w dro-
dze analogii art. 63 k.c. dotyczacego zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci praw-
nej. Zgodg spotki mozna by potraktowa¢ w takim przypadku jako zgodg osoby trzeciej
na zastawienie udziatu). Wydaje sig¢, ze w zwiazku z tym nie ma potrzeby siggania po
konstrukcjg bezwzglgdnej niewaznos$ci czynnosci prawnej. Por. A. Herb e t, Obrot udzia-
tami w spoice z o.0., Warszawa 2004, s. 198-200 i 212-213 oraz powotywane tam orze-
czenie Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 1993 r., II CRN 60/93, OSP 5/1994, poz. 86.
Trudniej okresli¢ sankcje wadliwosci w przypadku, gdy rozporzadzanie udziatami zostato
ograniczone w inny sposob niz wymog uzyskania zgody spotki na dokonanie rozporza-
dzenia. W takiej sytuacji siggnigcie do konstrukcji bezskutecznosci zawieszonej nie jest
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Przy braku ograniczen podmiotowych po stronie zastawcy ustawo-
dawca wprowadzit takowe po stronie zastawnika. Zgodnie z trescia art. 1
ust. 1 v.zrr.z. zastaw rejestrowy moze by¢ ustanowiony tylko w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci podmiotéw wyliczonych w tym przepisie
W sposob enumeratywny!!.

W literaturze wskazuje sig, ze ograniczenie podmiotowe po stronie
zastawnika jest nieuzasadnione, skoro przewlaszczenie na zabezpieczenie
moze by¢ wykorzystywane dla zabezpieczenia roszczen wszystkich
podmiotow!2. Zaznaczy¢ nalezy, ze wedlug projektu ustawy o zmianie
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw oraz o zmianie innych
ustaw z dnia 4 stycznia 2007 1. przygotowanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci przewidziana jest modyfikacja przepisu okreslajacego
zakres podmiotowy ustawy, tj. art. 1 ust. 1 w.zrrz. W $wietle propo-

mozliwe. Nie wydaje si¢ rowniez stuszne uznanie umowy zastawniczej za bezwzglednie
niewazng, bowiem umowa zastawu zawarta wbrew umownemu ograniczeniu nie jest sprzeczna
z ustawa (jak tego wymaga art. 58 § 1 k.c.), lecz z umowa spotki. Nalezatoby w zwiazku
ztym uznad, ze jedyna sankcja jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wspdlnika w oparciu
o art. 471 k.c.

' Zgodnie z tym przepisem zastawnikiem w przypadku zastawu rejestrowego moga
by¢ jedynie nastgpujace podmioty:

1) Skarb Panstwa i inna panstwowa osoba prawna,

2) jednostka samorzadu terytorialnego, zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego
i inna gminna, powiatowa i wojewddzka osoba prawna,

3) bank krajowy,

4) bank zagraniczny,

5) osoba prawna, ktorej celem okreslonym w ustawie jest udzielanie pozyczek i kre-
dytow,

6) migdzynarodowa organizacja finansowa, ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska,

7) inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,

8) posiadacze obligacji wyemitowanych na podstawie ustawy o obligacjach oraz innych
papierow dtuznych wyemitowanych na podstawie odpowiednich aktow prawnych obowia-
zujacych w krajach nalezacych do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),

9) fundusz sekurytyzacyjny w rozumieniu ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546). Zob. takze T. Stawecki,M. Tomaszew -
ski, F. Zedler, Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow. Komentarz, Warsza-
wa 1997, s. 17; P. Horosz, Zastaw rejestrowy..., s. 49.

12J.Gotaczynski, Prawo zastawu, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczo-
we, t. IV, red. E. Gniewek, Warszawa 2005, s. 480.
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nowanych zmian zastaw rejestrowy bedzie mogt zosta¢ ustanowiony na
rzecz kazdego podmiotu prawa. Propozycje t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jak si¢ wydaje, brak wystarczajacych przestanek ku temu, by zastaw
mogt by¢ ustanowiony tylko dla zabezpieczenia wierzytelnosci podmio-
tow nalezacych do okreSlonej kategorii'®. Stuszne natomiast wydaje sig
zalozenie, by z dobrodziejstw, jakie niosa ze soba uregulowania ustawy
o0 zastawie rejestrowym mogly korzysta¢ takze inne podmioty, nie tylko te,
ktore prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza. Zastaw rejestrowy byt wprawdzie
pomyslany jako instytucja stuzaca zabezpieczeniu wykonania zobowiazan
w obrocie gospodarczym (stad ograniczenie wynikajace z art. 1 ust. 1
u.z.I.r.z. w swoim obecnym brzmieniu), to jednak nic nie stoi na przeszko-
dzie, by to potrzeby obrotu prawnego same zdefiniowaty podmiot, do ktorego
uregulowania ustawy moglyby znalez¢ zastosowanie. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze mimo wprowadzenia proponowanej zmiany, zastaw rejestrowy
i tak bedzie ustanawiany glownie dla zabezpieczenia roszczen przyshugu-
jacych podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza czy innym
wymienionym w art. 1 ust. 1 u.z.rrz.,, wydaje si¢ jednak, ze nie do
ustawodawcy powinno naleze¢ odgorne regulowanie tej materii'.

13 Przy wprowadzaniu tego ograniczenia istniaty obawy, ze zbytnie rozciagnigcie zakresu
podmiotowego ustawy na wszystkie podmioty uczestniczace w obrocie spowoduje ,,zala-
nie” sadow zbyt wielka ilo$cia wnioskow o wpis. Jak pisza Autorzy uzasadnienia do pro-
jektu, ,,nie ma podstaw do przypuszczen, ze liczba wnioskow o wpis pod rzadami propo-
nowanych przepisoéw radykalnie wzro$nie”. Ma temu zapobiec zasadnicza zmiana zakresu
sadowego badania wnioskow o wpis, ktora spowodowataby znaczne skrocenie okresu
postgpowania rejestrowego.

4 Tak R. Uliasz, Uwagi na gruncie proponowanych zmian w Ustawie o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, Nowy Przeglad Notarialny 2007, nr 1, s. 22-23. Obecny
przepis art. 1 ust. 1 u.zrrz. jest poza tym tak skonstruowany, ze moze rodzi¢ szereg
watpliwosci co do rozumienia poszczegdlnych pojec okreslajacych zakres podmiotowy
ustawy. Mowa w szczeg6lnoscei o jego punkcie 7 dotyczacym ustanowienia zastawu reje-
strowego na rzecz ,,innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. W obecnym stanie prawnym powstaje poza tym pytanie, czy
zabezpieczona wierzytelnos¢ podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza musi by¢
wierzytelnoscia powstala w zwiazku z wykonywaniem tej dziatalnosci, czy tez moze to
by¢ wierzytelno$¢ z tq dziatalno$cia niezwiazana. Proponowane przez Autoréw projektu
uregulowanie pozwoli nie tylko zwigkszy¢ wykorzystanie instytucji zastawu rejestrowego
w praktyce, ale rowniez unikna¢ wskazanych powyzej watpliwosci. Szerzej zob. P.Ho -
10 8 Z, Zastaw na papierach wartosciowych dopuszczonych do publicznego obrotu, Krakow
2005, s. 62; R.Uliasz, Uwagi na gruncie proponowanych zmian..., s. 23-25.
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3. Okreslenie przedmiotu zastawu w sposob odpowiadajacy
jego wlasciwo$ciom

Przedmiot zastawu rejestrowego — w omawianym przypadku udziaty
w spoélfce z 0.0. — powinien by¢ okre§lony zgodnie ze swoimi wilasci-
wosciami, tj. zgodnie z wymogami zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczego-
fowej organizacji i sposobu prowadzenia rejestru zastawow'. Tak wiec
w opisie nalezatoby wskazac takie dane, jak: nazwa, siedziba i adres spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, numer rejestru handlowego, oznacze-
nie sadu rejestrowego, liczba udziatdéw obciazanych zastawem, warto$¢
nominalna udziatu, wielkos¢ kapitatu zaktadowego i liczba udzialéw objetych
przez wspolnikow.

5. Wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem

Wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem rejestrowym moze by¢ tylko
wierzytelnoscia pieniezna'®, w przeciwienstwie do wierzytelno$ci zabez-
pieczonych zastawem zwyktym, ktory moze zabezpieczaé¢ zaréwno
wierzytelnosci pienigzne, jak i niepieniezne'’. Ustawa nie wymaga jednak,
by wierzytelno$¢ zabezpieczana zastawem rejestrowym byta od samego
poczatku wierzytelno$cia pieni¢zna. Moze to by¢ bowiem wierzytelnose,
ktora powstala z przeksztatcenia si¢ wierzytelno$ci niepieni¢znej w pie-
ni¢zna (np. wskutek niewykonania zobowigzania niepieni¢znego wierzy-
telno$¢ moze przeksztalci¢ si¢ w wierzytelnos¢ o naprawienie szkody
poprzez zaplate stosownego odszkodowania)'®,

W obecnym stanie prawnym wierzytelno$¢ moze by¢ oznaczona
w umowie w dwojaki sposdb, w zalezno$ci od tego, czy wysoko$¢
wierzytelno$ci jest znana w chwili zawierania umowy, czy tez nie.
W pierwszym przypadku oznaczenie wierzytelnosci musi nastapi¢ po-
przez oznaczenie jej wysokoSci oraz stosunku prawnego, z ktorego ta
wierzytelnos¢ wynika. Przyktadowo, przedmiotem zabezpieczenia moze

5 DzU. z 1997 r. Nr 134, poz. 892.

1 Por. J.Gotaczynski, Prawo zastawu..., s. 482.

17 Tamze, s. 462-465.

18 Zob. J.Gotaczynski, Zastaw na rzeczach..., s. 226.
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by¢ ,,wierzytelnos$¢ zastawnika w wysokosci 50 000 zt wynikajaca z umowy
pozyczki zawartej pomig¢dzy stronami w dniu 23 kwietnia 2007 r.”” Mozliwe
jest takze okreSlenie wysokosci wierzytelnosci za pomoca klauzul wa-
loryzacyjnych®. Jezeli wysokos$ci wierzytelnosci nie mozna okresli¢, tj.
w sytuacji, gdy zabezpieczana jest wierzytelnos¢ przyszta lub warunkowa
0 wysokosci nieustalonej w chwili zawarcia umowy zastawniczej, nalezy
wskaza¢ najwyzsza sume zabezpieczenia (art. 3 ust. 2 pkt 4 v.zrr.z.).

Warto zaznaczy¢, ze proponowana jest zmiana powyzszego przepisu.
Zgodnie z projektem, niezaleznie od tego, czy wierzytelno$¢ istnieje, czy
tez nie, czy ma charakter warunkowy, czy przyszly, czy tez jest juz
wierzytelno$cia o skonkretyzowanej wysokos$ci, oznaczenie wierzytelno-
$ci ma si¢ sprowadza¢ do dwoch elementow: oznaczenia stosunku
prawnego, z ktorego wierzytelno§¢ wynika lub moze wynika¢ oraz podania
najwyzszej sumy zabezpieczenia®.

6. Skutki niezamieszczenia w umowie zastawniczej elementéw
wymaganych przez ustawe

Wyliczajac obligatoryjne elementy umowy zastawu rejestrowego, ustawa
nie okresla jednak sankcji na wypadek, gdyby ktory$ z nich zostat pominiety?'.
W doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym umowa zastawu re-
jestrowego bedzie w takiej sytuacji niewazna, co jednak nie bedzie unie-
mozliwialo uznania jej za wazna umowe zastawu zwyklego, jezeli doszto
do wydania przedmiotu zastawu zastawnikowi?. Jako uzasadnienie tego
stanowiska powoluje si¢ argument, iz niespelnienie wymogow co do
minimalnej treSci umowy zastawniczej stanowi naruszenie bezwzglednie

¥ Zob. J. Gotaczynski, Zastaw na rzeczach..., s. 226.

2 Zob. R.Uliasz, Uwagi na gruncie proponowanych zmian ..., s. 30-31.

2l Mowa tu o sankcjach w zakresie prawa materialnego, bowiem skutkow procesowych
dotyczy art. 40 ust. 3 u.z.r.r.z., zgodnie z ktorym sad dokonuje wpisu, jezeli umowa
zastawnicza jest zgodna z przepisami prawa (podkreslenie moje — R.U.), a wniosek
zostal ztozony w terminie. Zgodno$¢ z przepisami prawa umowy zastawniczej to m.in.
jej zgodno$¢ z art. 3 ust. 112 uv.zrrz.

2Zob.T.Stawecki,M. Tomaszewski,F.Zedler Ustawa o zastawie rejestro-
wym i rejestrze zastawow. Komentarz, Warszawa 1997, s. 28. Za niewaznos$cia umowy
zastawniczej opowiadaja si¢ takze P. Horosz, Zastaw rejestrowy..., s. 100-101. Por.
rowniez M.Lesniak, Umowa..., s. 41.
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obowiazujacej normy prawa rzeczowego®. Mozliwe jest takze przyjecie
stanowiska, ze wyliczone powyzej elementy maja charakter przedmioto-
wo istotny (essentialia negotii), w zwiazku z czym musza by¢ zamiesz-
czone w umowie zastawniczej pod rygorem jej niedojscia do skutku. Brak
ktoregos$ z tych elementow powodowatby odmowe wpisu zastawu do
rejestru®®. Powstaje jednak pytanie, czy wszystkie wskazane powyzej
elementy umowy zastawniczej maja charakter przedmiotowy istotny®.
Mozliwe jest przyjgcie twierdzenia, ze, przykladowo, brak oznaczenia
miejsca zamieszkania stron umowy nie skutkowatoby niedoj$ciem umo-
wy do skutku, z uwagi na uznanie, ze ten element tre§ci umowy zastaw-
niczej nie ma charakteru przedmiotowo istotnego. W takim przypadku
dokonanie wpisu zastawu do rejestru, mimo nieokreSlenia w umowie
zastawnicze] miejsca zamieszkania stron, rodzitoby skutek w postaci
powstania zastawu rejestrowego. Jak wynika z powyzszego, brak ure-
gulowania przez ustawodawcg sankcji na wypadek braku ujecia w umowie
zastawu rejestrowego wszystkich elementow okreslonych w art. 3 ust. 2
u.zrrz. prowadzi do pewnej réznicy pogladow. Wydaje sig, ze jest to
argument przemawiajacy za doprecyzowaniem tej kwestii przez ustawo-
dawce. Mozna by zatem proponowac, by ustawodawca okreslit, ze brak
ktoregokolwiek z elementéw umowy zastawniczej, okreSlonych w art.
3 ust. 2 u.z.r.r.z.,, badz brak niektérych z wymienionych tam elementow

3 Tak P.Horosz, Zastaw rejestrowy..., s. 101.

#Zob.J.Gotaczynski, Prawozastawu ...,s.483;J. Mojak,D.Pelak,J.A.Sie-
klucki, J. Widto, Umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego, Lublin 1998, s. 42;
M.Leséniak, Zastaw bez przeniesienia..., s. 134 i nast. Autor zauwaza, ze takze brak
okreslenia daty zawarcia umowy bgdzie powodowat niedojscie do skutku umowy zastawu
rejestrowego, co wynika z zalozenia, ze takze ten element umowy zastawniczej nalezy
do kategorii essentialia negotii. Podobnie zdaniem A. M alare wic z (Zastaw na udziale
w spolce z ograniczonq odpowiedzialnoscig), Rejent 2004, nr 7, s. 117 brak ktoregokol-
wiek z elementow umowy uniemozliwia zakwalifikowanie tej czynnosci prawnej jako umowy
0 ustanowienie zastawu rejestrowego. Por. jednak M. G uto w s k i (Niewaznos¢ czynnosci
prawnej, Warszawa 2006, s. 65 1 nast.), gdzie Autor kwestionuje potrzebg wyrdzniania
czynno$ci prawnych nieistniejacych.

% Nasuwa si¢ tu pytanie o znaczeniu ogo6lniejszym, a mianowicie, czy fakt okre$lenia
przez ustawodawce elementow umowy, ktore musza by¢ w niej zawarte, przesadza o tym,
ze sa to elementy przedmiotowo istotne.
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skutkuje niewaznoscia umowy zastawniczej lub ze w razie braku tych
elementow umowa zastawu nie dochodzi do skutku®.

7. Postanowienia dotyczace pobierania pozytkow

Powyzej wskazano te elementy umowy zastawu rejestrowego, ktore
zgodnie z wyraznym brzmieniem ustawy powinny znalez¢ si¢ w jej tresci.
Sa jednak takie sktadniki umowy zastawniczej, o ktorych ustawodawca
wprost nie stanowi, a ktdre jednak czesto moga pojawicé si¢ w takiej
umowie w praktyce. Niektore z tych postanowien moga istotnie mody-
fikowaé pozycje prawna zastawcy i zastawnika, w poréwnaniu z pozycja,
jaka podmioty te posiadatyby, gdyby odpowiednie postanowienia nie zostaty
W umowie zastawniczej ujcte.

W umowie zastawu rejestrowego majacego za przedmiot udzialy
w spoétce z 0.0. mozna w szczegdlnosci zawrze¢ postanowienie, w ktorym
strony umowy rozstrzygatyby, ktorej z nich przystuguje prawo do po-
bierania pozytkdw przynoszacych udziaty. W przeciwnym razie, zgodnie
z treScia art. 319 k.c., prawo do pobierania pozytkéw przystugiwatoby
zastawnikowi. Pozytkiem prawa udziatlowego jest — w $wietle wigkszosci
pogladéw?” — dywidenda przypadajaca na dany udzial, jak réwniez — do

%6 Podobnie ustawodawca stanowi, np. okre$lajac, w jakich przypadkach nastepuje
niewazno$¢ dokumentu akcji, zob. 328 § 4 k.s.h. Co do umoéw, generalnie okreslenie
sankcji, na wypadek niezawarcia wymaganych przez ustawg elementow, nie nastgpuje.
Zob. np. podobny przypadek na gruncie ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o niektorych zabez-
pieczeniach finansowych (Dz.U. Nr 91, poz. 871 — dalej: u.n.z.f), w ktorej art. 5 usta-
wodawca okre$la elementy umowy zastawu finansowego, nie okreslajac jednak skutkow
prawnych pominigcia tych elementow w umowie. Podobnie, wyliczajac, co powinien
zawiera¢ statut spotki akcyjnej (art. 304 § 1 k.s.h.) czy umowa spotki z o.o. (art. 157
§ 1 k.s.h.), ustawa nie okresla skutkow prawnych, jakie nastgpuja w razie pominigcia
wymaganych przez te przepisy elementow.

2 Zob. np. M. Winiarczyk, Zastaw na udziale w spéice z o.0., Rejent 2000, nr 3,
s. 134. W odniesieniu do zastawu na akcjach zob. J.Frackowiak, Zastaw..., s. 22;
P.Horosz, Zastaw rejestrowy..., s. 144. Odmiennie A. Herbet, Obrot udziatami...,
s. 421-422. Przeciwko stosowaniu art. 319 k.c. do zastawu na prawach, a w konsekwencji
przeciwko przyznaniu zastawnikowi prawa do pobierania dywidendy z mocy samego prawa
opowiada si¢ takze A. M alarewicz Zastaw na udziale w spolce z ograniczonq odpo-
wiedzialnosciq, Rejent 2004, nr 7, s. 121. Autorka dopuszcza jednak zawarcie w umowie
zastawniczej postanowienia, na mocy ktorego zastawnik mialby legitymacj¢ do pobierania
dywidendy, przy czym porozumienie takie traktuje jako przelew wierzytelnosci.
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momentu wykreslenia spotki z 0.0. z rejestru i tym samym wygasnigcia
praw udzialowych®® — kwota przypadajaca na dany udziat w razie likwi-
dacji spotki z 0.0. Uznaé nalezy, ze w razie niezawarcia w umowie zastawu
rejestrowego odpowiedniego postanowienia okreslajacego uprawnienie do
pobierania tych $§wiadczen, przypadna one zastawnikowi®. Nieco od-
miennie sytuacja przedstawialaby si¢ w przypadku kwoty likwidacyjnej
wymagalnej juz po wykresleniu spotki z KRS. W takiej sytuacji zasto-
sowanie znalaztby art. 332 k.c., zgodnie z ktérym w razie spetnienia
$wiadczenia zastaw na wierzytelnosci przechodzi na $wiadczenie glow-
ne*. W takim przypadku do odbioru kwoty likwidacyjnej uprawnieni
byliby lacznie zastawca i zastawnik. Kazdy z nich mogtby zadac spetienia
$wiadczenia do rak ich obu tacznie albo ztozenia przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego (art. 333 k.c.)’'.

Celowe jest, by w umowie zastawu okresli¢, co nalezy rozumie¢ przez
pozytki prawa udzialowego. Postanowienie, ze ,,prawo do pobierania
pozytkow z udzialu w spdtce X pozostaje przy zastawcy” moze rodzié
watpliwosci, czy zastawca zachowuje zarowno uprawnienie do pobie-
rania dywidendy, jak i kwoty likwidacyjne;.

2 Tak w odniesieniu do zastawu na akcjach J. Frackowiak, Zastaw..., s. 25-26.
Po wygasnigciu tych praw pobieranie kwoty likwidacyjnej podlegatoby art. 332 k.c.

¥ Takie tez jest zdanie wigkszosci autorow, zarobwno w odniesieniu do zastawu na
udzialach, jak i akcjach. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na tres¢ art. 11 ust. 1 pkt 1 u.zrrz.,
gdzie stanowi si¢ o prawie zastawcy do korzystania z przedmiotu zastawu rejestrowego
zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, o ile umowa zastawnicza nie stanowi
inaczej. Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli przepis ten znajdzie zastosowanie do pobierania pozyt-
kow (4. o ile ,korzystanie z przedmiotu zastawu rejestrowego zgodnie z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem” obejmuje pobieranie dywidendy z udziatu), trzeba bedzie
dojs¢ jednak do wniosku, iz w razie, gdyby w umowie zastawu rejestrowego nie uregulowano
kwestii pobierania pozytkow, przypadlyby one zastawcy (wspolnikowi), a nie zastawnikowi.

3 Zgodnie ze swoim literalnym brzmieniem znajduje zastosowanie do zastawu na
wierzytelno$ciach. Jak wiadomo, udzialy w spotce z 0.0. nie inkorporuja wierzytelnosci,
lecz prawa udzialowe. Stosowanie tego przepisu do zastawu na udziatach mozna jednak
oprze¢ na zasadzie analogii.

31 Na marginesie wskaza¢ nalezy na pojawiajaca si¢ watpliwos¢, czy uprawnienie do
pobierania kwoty likwidacyjnej po wykresleniu spotki z KRS moze by¢ przedmiotem
postanowien umownych, innymi stowy, czy strony umowy zastawniczej moga zawrze¢
w umowie postanowienie, zgodnie z ktorym do odbioru tej kwoty uprawniony bytby np.
tylko zastawnik (a nie obie strony tacznie, jak chce tego art. 333 k.c.).
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8. Postanowienia dotyczace wykonywania prawa glosu

Pewne watpliwosci moze budzi¢ skuteczno$¢ zamieszczenia w umowie
zastawniczej postanowienia, zgodnie z ktérym zastawnik udzialu w danej
spotce z 0.0. jest upowazniony do wykonywania prawa glosu. Niewat-
pliwie upowaznienie takie bedzie skuteczne, jezeli bedzie spehniato prze-
stanki okreslone w art. 243 k.s.h., tzn. w sytuacji gdy postanowienie
zawarte w umowie zastawniczej datoby si¢ zakwalifikowa¢ jako pelnomoc-
nictwo do glosowania na zgromadzeniu wspdlnikow. Co do zasady, takie
postanowienie zawarte w umowie zastawu bedzie mozna potraktowaé jako
pelnomocnictwo, bowiem jedyna przestanka takiego pelnomocnictwa jest
udzielenie go w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci oraz dotaczenie
do ksiggi protokotdow zgromadzenia (w omawianym przypadku do ksiggi
protokolow nalezatoby zataczy¢ cala umowe zastawnicza).

W sytuacji oméwionej powyzej zastawnik mogtby glosowac nieza-
leznie od tego, czy umowa spotki dopuszcza wykonywanie prawa glosu
przez zastawnika. Zastawnik ten glosowatby bowiem nie jako zastawnik,
ale jako petnomocnik. Innymi stowy, jego uprawnienie opieratoby si¢ na
art. 243 k.s.h., a nie na 187 § 2 k.s.h.

Zasadniczo uznaje sig, ze pelnomocnictwo udzielone zastawnikowi nie
moze by¢ pelnomocnictwem nieodwotalnym, tym bardziej jezeli jego
udzieleniu towarzyszy zrzeczenie si¢ wykonywania prawa glosu przez
wspolnika lub zobowiazanie si¢ przez niego, ze prawa tego nie bedzie
wykonywat®?, Na uzasadnienie tego pogladu powotuje si¢ fakt, ze udzie-
lenie takiego pelnomocnictwa rodzitoby podobne skutki gospodarcze jak
przeniesienie prawa glosu. Mozna by jeszcze dodac, ze udzielenie pelno-
mocnictwa nieodwolalnego godzitoby w fundamentalng na gruncie prawa
spotek zasadg nierozszczepialno$ci uprawnien udziatowych (z uwagi na
daleko idace podobienstwo, cho¢ nie identycznos¢, skutkéw udzielenia
pelnomocnictwa i przeniesienia prawa glosu na inny podmiot)®. Powstaje

32 Zob. A.Herbet, Obrot udziatami..., s. 180. Na gruncie prawa akcyjnego por.
J.Okolski, D.Wajda, Pelnomocnictwo do udziatlu w walnym zgromadzeniu, PPH
2006, nr 5, s. 17.

33 Z kolei na gruncie prawa akcyjnego statoby to w sprzecznodcei z art. 340 § 1 k.s.h,,
ktory przewiduje szczegdlne wymogi dla przyznania prawa glosu zastawnikowi oraz z art. 340
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jednak pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ udzielenia zastawnikowi nicodwo-
lalnego petnomocnictwa do wykonywania prawa glosu jedynie na okres
obciazenia udzialu zastawem. W takiej sytuacji pelnomocnictwo bytoby
nieodwotalne, ale tylko w pewnym okresie czasu wyznaczonego trwa-
niem stosunku prawnego zastawu. Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie,
siggnaé nalezy do art. 101 § 1 k.c., ktéry wprowadza zasadg odwolalnosci
pelnomocnictwa, z tym jednak zastrzezeniem, ze mocodawca moze zrzec
si¢ odwotania pelnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych trescia stosun-
ku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. Kwestia odwotalnosci
petmomocnictwa nie jest uregulowana w kodeksie spotek handlowych,
a zatem siggnigcie w tej materii do kodeksu cywilnego jest jak najbardziej
uzasadnione (art. 2 k.s.h.). W oparciu o ten przepis mozna by rozwazy¢
ostrozne dopuszczenie mozliwosci udzielenia nieodwotalnego pelnomoc-
nictwa zastawnikowi na czas obcigzenia udziatu zastawem. Powotany
przepis daje podstawg do zrzeczenia si¢ odwotania petnomocnictwa
,»Z przyczyn uzasadnionych trescia stosunku prawnego bedacego pod-
stawg pelnomocnictwa”, a wigc takze i treScia stosunku prawnego za-
stawu. Zauwazy¢ poza tym nalezy, ze udzielenie takiego pelnomocnictwa
zastawnikowi nie prowadzi do tego, ze zastawca traci mozliwo$¢ wy-
konywania prawa glosu. Fakt, iz udzielit on pelnomocnictwa nieodwo-
lalnego zastawnikowi, nie pozbawia go statusu wspdlnika, a tym samym
nie pozbawia go legitymacji materialnej do wykonywania prawa glosu,
moze on zatem glosowaé na zgromadzeniu wspdlnikow. Udzielenie
pelnomocnictwa nieodwotanego nie wywotuje wigc skutkéw tozsamych
Z przeniesieniem prawa glosu, bowiem prawo to i tak przystugiwatoby
zastawcy — wspolnikowi, a jezeli ten pojawilby si¢ na zgromadzeniu
wspolnikow wraz z pelnomocnikiem, to i tak mogtby odwota¢ jego
pelnomocnictwo, przy czym narazalby si¢ jedynie na ewentualna odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec petnomocnika.

Nastepne zagadnienie, jakie wymaga rozwazenia, dotyczy pytania, czy
zastawnik udzialu mogltby gltosowac, gdyby w umowie zastawniczej nie
zostato zawarte postanowienie co do mozliwoSci wykonywania przez

§ 3 k.s.h., ktory zakazuje przyznawania zastawnikowi prawa glosu z akcji bedacych przed-
miotem oferty publicznej. Udzielenie temu ostatniemu nieodwotalnego petnomocnictwa
mogtoby by¢ rownoznaczne z obej$ciem wspomnianego zakazu.
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niego prawa glosu. Rozstrzygajac t¢ kwesti¢ nalezy odnies¢ si¢ do tresci
art. 187 § 2 k.s.h. Przepis ten stanowi, ze to umowa spotki z 0.0. moze
przewidywac, iz zastawnik moze wykonywa¢ prawo glosu. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu zdaje si¢ wskazywac, ze jedyna przestanka
upowaznienia zastawnika udziatu do wykonywania prawa glosu jest
zawarcie odpowiedniego postanowienia w umowie spotki*. Nie jest do
konca jasne, jak powinno by¢ sformutowane odpowiednie postanowienie
umowy spotki, ktore umozliwiatoby zastawnikowi wykonywanie prawa
glosu. W praktyce moga si¢ pojawi¢ rézne postanowienia umowne,
poczawszy od sformutowan generalnych, ktore wskazywatyby jedynie,
ze zastawnik moze wykonywacé prawo glosu, bez okreslenia, o jakie
udziaty chodzi, skonczywszy za$ na postanowieniach skonkretyzowa-
nych, okreslajacych, z ktorych udziatéw dopuszczalne jest wykonywanie
prawa glosu przez zastawnika. Doda¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy posta-
nowienie o mozliwo$ci wykonywania prawa glosu przez zastawnika zostanie
umieszczone w umowie spolki, moze on je wykonywaé niezaleznie od
tego, czy upowaznia go do tego umowa zastawnicza.

Rozwazy¢ mozna jeszcze jedna sytuacje, mianowicie gdy umowa spotki
przewiduje, ze zastawnik moze wykonywac prawo glosu, jednak w umowie
zastawniczej zawarte jest postanowienie, ze zastawnik uprawnienia tego
wykona¢ nie moze. Powstaje wtedy pytanie o skuteczno$¢ glosu odda-
nego przez zastawnika wbrew umownemu zakazowi. Uznaé nalezy, ze
glos oddany w takiej sytuacji jest glosem waznym i skutecznym, zastaw-
nik naraza si¢ jednak na odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza z tytutu
naruszenia warunkow umowy taczacej go z zastawca.

Zamieszczenie w umowie spotki postanowienia upowazniajacego za-
stawnika do wykonywania prawa glosu nie jest jednak wystarczajace dla
skutecznego wykonania tego prawa. Art. 187 § 1 k.s.h. przewiduje bowiem,
ze dla skuteczno$ci ustanowienia zastawu wobec spotki konieczne bedzie
jej zawiadomienie o dokonanym obciazeniu. Przepis ten nalezy rozumieé¢
W ten sposob, ze w braku zawiadomienia spotki, bedzie ona mogta odmowic
dopuszczenia zastawnika do udzialu w glosowaniu, mimo ze umowa

34 Zob. jednak ponizsze rozwazania dotyczace skutecznosci zastawu wobec spolki (art.
187 § 1 ks.h.).
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zastawnicza bedzie zawierala wzmianke o przyznaniu zastawnikowi pra-
wa glosu.

Dokonane powyzej rozroznienie jest bardzo istotne, bowiem w zalez-
nosci od tego, na jakiej podstawie zastawnik uzyskuje uprawnienie do
wykonywania prawa glosu (tj. czy na podstawie art. 243 k.s.h. jako
pelnomocnik, czy tez w oparciu o art. 187 § 2 k.s.h. jako zastawnik)
roézny jest zakres jego uprawnien. W pierwszym bowiem przypadku
zastawnik moze fatwo utraci¢ legitymacje do gtosowania na zgromadzeniu
wspolnikow, jezeli udzielone mu pelnomocnictwo zostanie odwotane (takze
bezposrednio na zgromadzeniu). Co wigcej, jezeli zastawnik wykonywat-
by prawo glosu jako pelnomocnik, warunkiem wykonania tego upraw-
nienia nie byloby dokonanie zawiadomienia spotki o ustanowieniu zastawu
na udziale (art. 187 § 1 k.s.h.).

9. Okreslenie sposobu zaspokojenia zastawnika

Warunkiem dopuszczalno$ci zaspokojenia si¢ zastawnika z pominig-
ciem egzekucji sadowej jest zamieszczenie w umowie zastawu stosowne;j
klauzuli, ktora go do tego upowaznia. Powstaje pytanie, czy zamieszczenie
w umowie zastawniczej klauzuli dopuszczajacej zaspokojenie w trybie
pozasadowym tworzy po stronie zastawnika obowiazek skorzystania z
przewidzianego umowa sposobu zaspokojenia, wylaczajac jednocze$nie
jego prawo do dochodzenia zaspokojenia w drodze egzekucji sadowe;j.
W literaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktérym to umowa zastawu
decyduje, czy zastawnik jest uprawniony do skorzystania z pozaegzeku-
cyjnego sposobu zaspokojenia, czy tez ciazy na nim takze obowigzek.
W razie, gdyby postanowienia umowne pozostawialy watpliwosci w tej
kwestii, to uzna¢ nalezaloby, ze na zastawniku ciazy obowiazek skorzy-
stania z przewidzianych umowa sposobdw zaspokojenia, ktory jednocze-
$nie wylacza mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ zastawnika w drodze egzekucji
sadowej®. Poglad przeciwstawny glosi natomiast, ze zastawnik w kazdej
sytuacji moze skorzysta¢ z egzekucji sadowej, niezaleznie od postanowien

3 A.Herbet, Obrot udzialami..., s. 460; J. M o j a k, Ustawa o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow. Komentarz, Lublin 1997, s. 100-101; Z. Swiebod a, Zastaw reje-
strowy i rejestr zastawow. Komentarz, Warszawa 1998, s. 52.
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umowy zastawu. Uwaza si¢ zatem, ze skoro ustawa gwarantuje zastaw-
nikowi droge sadowa zmierzajaca do zaspokojenia jego wierzytelnosci,
to strony umowy zastawu nie moga takiego ustawowego uprawnienia
wylaczy¢ w drodze czynnosci prawnej*. W swietle tego pogladu zastaw-
nik moze wigc zawsze skorzysta¢ z trybu postgpowania egzekucyjnego
przewidzianego w kodeksie postgpowania cywilnego, niezaleznie od po-
stanowien umowy zastawniczej. Naruszenie przez zastawnika postanowien
umowy zakazujacej mu korzystania z drogi postgpowania sadowego i do-
puszczajacej tryb pozaegzekucyjny jako jedyny sposob realizacji prawa
zastawu, mogloby natomiast prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej zastawnika®’,

Przyzna¢ nalezy shuszno$¢ tym autorom, ktorzy uznaja, ze postano-
wienia umowy zastawu gwarantujace zastawnikowi pozaegzekucyjny
sposOb zaspokojenia jego wierzytelnoSci nie prowadza do wylaczenia
dopuszczalnosci drogi sadowej. Moga wprawdzie kreowaé po stronie
zastawnika odpowiedni obowiazek, jednakze jego naruszenie bedzie moglo
prowadzi¢ jedynie do odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Jednym ze sposobow zaspokojenia zastawnika w trybie pozasadowym
jest przejecie na wlasnos¢ udziatu w spoétce z 0.0. Zwrdcié nalezy uwagg,
7e postanowienie umowne umozliwiajace zastawnikowi przejecie udziatu
nie musi przybra¢ formy okre$lonej w art. 180 k.s.h. (formy pisemne;j
z podpisami notarialnie po$§wiadczonymi). Klauzula taka jest bowiem
integralng czescia umowy zastawu®®, zatem wymagania dotyczace formy
czynnosci prawnej wynikaja z art. 3 ust. 1 u.z.rr.z. (forma pisemna pod
rygorem niewaznosci). Klauzula taka nie prowadzi do przeniesienia udziatu
na zastawnika (skutek taki wywiera dopiero ztozenie przez niego o§wiad-
czenia o przejeciu), zatem stosowanie art. 180 k.s.h. w tym zakresie jest
nieuzasadnione®.

%M. Les$niak, Zastaw bez przeniesienia..., s. 220; A.M arciniak, Dochodzenie
roszczen zabezpieczanych zastawem lub hipotekq, Sopot 2001, s. 53 i nast.

" M.Le$niak, Zastaw bez przeniesienia..., s. 220.

38 Tak wyrazne brzmienie art. 22 ust. 1 u.z.r.r.z., ktory stanowi, ze: ,,Umowa zastawu
moze przewidywaé zaspokojenie zastawnika przez przejgeie przez niego na wlasnosé
przedmiotu zastawu rejestrowego (...)” (podkreslenie moje — R.U.)

¥ Tak stusznie A. He rb e t, Obrot udziatami..., s. 464; odmiennie A. R o m an, Umowa
o przepadek na tle ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, Rejent 1998, nr
9, s. 100.
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Przestanka przejecia udziatu na wlasnos¢ jest Sciste oznaczenie jego
warto$ci w umowie zastawniczej. Pojawia si¢ w tym momencie watpli-
wos¢, co nalezy rozumie¢ przez $ciste oznaczenie wartodci, w szcze-
golnosci, czy warunkiem przejecia jest okreslenie warto$ci nominalne;j,
czy moze wartosci rynkowej udzialu. Wydaje sig, ze to od stron umowy
zalezy, jaka warto$¢ udziatu umieszcza w umowie zastawniczej. Zaréwno
wigc okreslenie warto$ci nominalnej, jak i rynkowej (albo obu tych wartosci,
Z zaznaczeniem, ze przejgeie powinno nastapi¢ z uwzglednieniem wartos$ci
rynkowej) jest dopuszczalne. Z drugiej jednak strony pamigtac nalezy, ze
sposOb oznaczenia przedmiotu zastawu niejako wymusza okre§lenie
udziatléow poprzez wskazanie ich warto$ci nominalnej (zob. podpunkt
dotyczacy oznaczenia przedmiotu zastawu w umowie).

Watpliwo$ci moga powsta¢ w sytuacji, gdy strony wskaza wprawdzie
W umowie zastawniczej warto$§¢ nominalna udzialow, jednak nie posta-
nowia wprost, czy przejgcie udzialow powinno nastapi¢ wlasnie z uwzgled-
nieniem tej wartosci. Ustawodawca kwestii tej nie rozstrzyga. Czyni to
jedynie w odniesieniu do instrumentow finansowych i rzeczy wystepu-
jacych powszechnie w obrocie towarowym (zob. art. 23 pkt 1 12 u.z.r.r.z.).
Brakuje jednak odpowiedniej regulacji w odniesieniu do praw okre§lonych
w art. 22 ust. 1 pkt 3 w.z.rr.z., a zatem i udzialow w spolce z 0.0. Wydaje
sig, ze przejecie na wlasno$¢ udzialu musi nastapi¢ po cenie okreslonej
w umowie zastawniczej (bedzie to zatem warto$¢ nominalna). Poglad ten
opiera si¢ na wyktadni celowoSciowej: ustawodawca po to stanowi, ze
nalezy $ciSle oznaczy¢ warto$¢ pewnych kategorii dobr obcigzonych
zastawem, aby bylo wiadomo, po jakiej cenie powinno nastapic przejecie.
Problem jednak w tym, Ze stronom moze by¢ trudno przewidzie¢, jaka
warto$¢ rynkowa bedzie miat udzial w spotce z o0.0. w chwili dokony-
wania przejgcia. Jezeli nastgpowatoby ono po cenie nominalnej, to zacho-
dzitoby niebezpieczenstwo pokrzywdzenia ktorejs ze stron.

Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze to ,Sciste oznaczenie wartosci”
powinno by¢ interpretowane tak, by umozliwi¢ dostosowanie wartosci,
po jakiej nastepuje przejecie do realnej wartosci udziatu w chwili doko-
nywania przejecia, a zatem takze na podstawie klauzul waloryzacyjnych.
Wigkszo$¢ autoréw sprzeciwia si¢ jednak takiemu pojmowaniu tego
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sformutowania®. Z pogladami tymi nalezy si¢ zgodzi¢. De lege lata raczej
trudno uzna¢, ze okreslenie wartosci prawa bedacego przedmiotem za-
stawu moze nastapic przy zastosowaniu klauzul waloryzacyjnych. Z dru-
giej jednak strony powstaje pytanie, co moga zrobi¢ strony, by dosto-
sowac ceng, po jakiej nastepuje przejecie udzialu do zmieniajacych sig
warunkow. Jedynym rozwigzaniem jest Sciste oznaczenie wartosci udzia-
hu (np. poprzez wskazanie wartosci nominalnej) i jednoczesne postano-
wienie, ze przejecie udzialu na wlasnos¢ nastgpowatoby wedhug ceny
rynkowej z dnia przejgcia. Tym sposobem przestanka skutecznosci prze-
jecia, okreslona w art. 22 ust. 1 pkt 3 u.z.r.r.z. w postaci Scistego ozna-
czenia wartosci, jest spetniona, a jednocze$nie przejecie mogloby nastapié
wedlug wartosci, jaka udzial miatby w chwili dokonywania przejgcia.
Rozwiazaniu takiemu mozna by jednak postawi¢ zarzut obejscia celu
przepisu art. 22 ust. 1 pkt 3 u.zrr.z., w zwiazku z czym powstawataby
kwestia uznania postanowienia umownego takiej tre§ci za niewazne
w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

W zwiazku z powyzszym postulowaé nalezy takie sformulowanie
treSci przepisow, aby umozliwiaty one okreslenie wartosci przejmowa-
nych dobr poprzez odniesienie si¢ do ich realnej wartosci w chwili
dokonywania przejecia poprzez np. wprowadzenie odpowiednika art. 23
ust. 112 u.z.rr.z. albo poprzez wyrazne dopuszczenie mozliwosci okreslenia
warto$ci przejmowanego prawa za pomoca klauzul waloryzacyjnych.
W obecnym stanie prawnym wydaje si¢, ze ustawodawca nie dostrzega,
iz zmianom wartosci w pewnym okresie czasu moga ulec nie tylko np.
akcje, ale takze i udzialy w spodtce z o.o.

10. Inne postanowienia umowy zastawniczej

Przechodzac do analizy innych postanowien umowy zastawu rejestro-
wego, wskaza¢ nalezy na mozliwo$¢ natozenia na ktora$ ze stron obo-
wiazku zawiadomienia spoiki z 0.0. 0 ustanowieniu zastawu. Zawiado-

“OM.Les$niak, Zastaw bez przeniesienia..., s. 220; J. Gotaczynski, Zastaw na
rzeczach..., s. 330; A.Herbet, Obrot udziatami..., s. 461; A.Pukszto, Zaspokojenie
zastawnika w drodze przejecia na wlasnosé przedmiotu zastawu rejestrowego, Rejent 1999,
nr 6-7, s. 115; A.Roman, Unowa o przepadek ..., s. 93; Z. Swieboda, Zastaw re-
jestrowy..., s. 52. Odmiennie J. M o j ak, Ustawa o zastawie rejestrowym..., s. 102.
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mienie spotki z 0.0. o obciazeniu udziatu zastawem nie jest wprawdzie
przestanka skutecznego ustanowienia zastawu w ogoéle (przestanki te sa
W sposOb wyczerpujacy okreslone sa w art. 2 ust. 1 u.z.r.r.z.), jest jednak,
zgodnie z art. 187 § 1 k.s.h.*!, przestanka skutecznosci zastawu wobec
spolki (podkreslenie moje — R.U.). Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze mimo braku zawiadomienia spotki o ustanowieniu zastawu,
zastaw ten powstaje, jednak zastawnik nie bgdzie mogt wykonywad
okreslonych uprawnien wobec spolki, bowiem wobec niej nie bgdzie on
zastawnikiem udziatu. To zatem zastawnik bedzie bardziej zainteresowany
w zawiadomieniu spotki o dokonanym obciazeniu, jednakze zgodnie z trescia
art. 187 § 1 k.s.h. zawiadomienie o tym fakcie moze by¢ dokonane przez
,Jjednego z zainteresowanych”, a wigc badZ przez zastawce, badz przez
zastawnika. Umowa zastawu moze wigc natozy¢ taki obowiazek na
ktorakolwiek ze stron.

Dodatkowo, w umowie zastawniczej mozna nalozy¢ na ktora$ ze
stron obowiazek dokonania zgloszenia do rejestru zastawow oraz okreslic,
kto ponosi koszty tego zgloszenia. Mozliwe jest zawarcie porozumienia,
zgodnie z ktérym zastawca zobowiazuje si¢ do niedokonywania dalszych
rozporzadzen, m.in. zbycia 1 zastawienia udziatu przed wygasnigciem
zastawu (art. 14 ust. 1 u.z.r.r.z.). Naruszenie tego porozumienia skutkuje
tym, ze zastawnik moze zada¢ natychmiastowego zaspokojenia wierzy-
telno$ci zabezpieczonej zastawem (art. 14 ust. 3 u.z.r.r.z.). Mozna wreszcie
zawrze¢ postanowienia dotyczace zmian i uzupehlnien tresci umowy
zastawniczej.

I11. Forma umowy zastawu rejestrowego

1. Obecny stan prawny i jego konsekwencje

W odniesieniu do formy umowy zastawniczej obecny stan prawny
okresla wielo$¢ regulacji poswigconych temu zagadnieniu. A zatem,
w kwestii formy umowy zastawu rejestrowego wypowiada si¢ art. 3
ust. 1 u.zrrz. W swoim obecnym brzmieniu stanowi on, ze umowa

' W zdaniu 2 tego przepisu stanowi si¢, ze m.in. ,,ustanowienie zastawu staje si¢
skuteczne wobec spotki od chwili, gdy spotka otrzyma od jednego z zainteresowanych
zawiadomienie o tym wraz z dowodem dokonania czynnosci”.
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0 ustanowienie zastawu rejestrowego (umowa zastawnicza) powinna by¢
pod rygorem niewaznosci zawarta na pismie. Zauwazy¢ nalezy, ze usta-
wodawca w przepisie tym nie réznicuje formy umowy zastawniczej
w zaleznoS$ci od tego, co jest przedmiotem zastawu rejestrowego. Wy-
ktadnia jezykowa tego przepisu wskazuje wigc, ze niezaleznie do tego,
jaki jest przedmiot zastawu rejestrowego (przyktadowe wyliczenie dobr
mogacych stanowi¢ przedmiot zastawu rejestrowego znajdujemy w art. 7
ust. 2 u.zrr.z.), umowa o ustanowienie zastawu powinna by¢ zwarta
w zwyklej formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. A zatem, z przepisu
tego wynika, ze do zawarcia zar6wno umowy zastawu rejestrowego
obciazajacego prawa na dobrach niematerialnych, jak i prawa z papierow
wartoéciowych czy wierzytelnosci badz tez inne dobra, wystarczajace
jest zawarcie umowy w zwyklej formie pisemnej pod rygorem niewaz-
nosci.

Uregulowania ustawy o zastawie rejestrowym funkcjonuja obok
postanowien innych ustaw dotyczacych kwestii zwiazanych z forma
umowy zastawniczej. Postanowienia te sa niekiedy odmienne od tych,
ktére zawarte zostaly w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow. Mowa tu o art. 329 § 1 k.c. stanowiacym, ze umowa o usta-
nowienie zastawu na prawach powinna by¢ zawarta w formie pisemne;j
z data pewna (W sytuacji gdy ustanowienie zastawu nie nast¢puje ani przez
wydanie dokumentu, ani przez indos*?), oraz art. 180 k.s.h., zgodnie
z ktérym m.in. ustanowienie zastawu na udziale w spotce z 0.0. wymaga
zawarcia umowy na piSmie z podpisami notarialnie poswiadczonymi.
Zauwazy¢ nalezy, ze forma wymagana przez powotane powyzej przepisy
jest forma bardziej kwalifikowana od tej, ktora wynika z art. 3 ust. 1
U.Z.I.I.Z.

Ten sposéb uregulowania omawianego zagadnienia moze rodzic¢
watpliwosci po pierwsze co do tego, w jakiej formie powinna by¢ zawarta
umowa zastawu rejestrowego na prawach w ogole (tj. czy zastosowanie
znajdzie art. 3 ust. 1 n.z.r.r.z., czy tez art. 329 § 1 k.c.), po drugie, w jakiej
formie powinna by¢ zawarta umowa zastawu rejestrowego na udziale

4 Przykladowo przepis ten nie znajdzie zastosowania do ustanowienia zastawu na
akcjach imiennych czy na okaziciela, istniejacych w formie dokumentu, bowiem ustano-
wienie na nich zastawu nastg¢puje wlasnie przez wydanie dokumentu zastawnikowi.
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w spotce z 0.0. (tj., czy miarodajnym bedzie tu art. 3 ust. 1 w.zrr.z.,
czy tez art. 180 k.s.h.). Aby by¢ pewnym waznos$ci umowy zastawniczej
warunkowanej forma czynnos$ci prawnej, strony musiatyby w pierwszym
przypadku zawrze¢ umowe¢ w formie pisemnej z data pewna, zas w dru-
gim — w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi.

Biorac pod uwagg wskazany powyzej zbieg przepiséw, celowe wydaje
si¢ okreslenie stosunku, jaki taczy regulacjg zawarta w art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z.
z postanowieniami tych innych ustaw, tj. kodeksu cywilnego i kodeksu
spotek handlowych. Jezeli chodzi o wzajemny stosunek art. 329 § 1 k.c.
oraz art. 3 ust. 1 uw.zrr.z., to sytuacja wydaje si¢ w miarg jasna, gdyz
o relacji tych przepiséw przesadza art. 2 ust. 1 u.z.rr.z.. Przepis ten
stanowi, ze przepisy kodeksu cywilnego moga znalez¢ zastosowanie tylko
i wylacznie w tych kwestiach tyczacych sig zastawu rejestrowego, ktore
nie sa uregulowane w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow. Kwestia formy czynno$ci prawnej prowadzacej do powstania zastawu
jest uregulowana w art. 3 ust. 1 u.z.rr.z., co prowadzi do wniosku, ze
art. 329 § 1 k.c. nie moze znalez¢ tutaj zastosowania®.

Nie mozna jednak rownie tatwo rozwigza¢ watpliwosci dotyczacych
formy umowy zastawu rejestrowego na udziale w spdtce z o0.0. Bierze
si¢ to stad, ze zaden przepis nie okre$la relacji pomigdzy art. 3 ust. 1
u.zrrz., a art. 180 k.s.h. Zbieg tych przepisow byt przedmiotem orze-
czenia Sadu Najwyzszego*, ktore stato si¢ z kolei podstawa do sporéw
doktrynalnych*, najwyrazniej jednak kwestia ta jest na tyle problematycz-
na, ze udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o form¢ umowy

# Tak P.Sokal, Zastaw rejestrowy na akcjach, Monitor Prawniczy 2004, nr 5,
s.214; R.Uliasz, Uwagi na gruncie proponowanych zmian..., s. 29; tenze, Kilka
uwag w sprawie zastawu na udziatach w spoice z o.0., Nowy Przeglad Notarialny 2006,
nr 1, s. 37. Odmiennie A. Chtopecki, Zabezpieczenia..., s. 35.

“ Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 marca 2004 r. III CK 429/02, Monitor
Prawniczy 2005, nr 3, s. 157, w ktorym stwierdza sig, ze umowa zastawu rejestrowego
na udziatach w spolce z 0.0. powinna by¢ zawarta w formie pisemnej z podpisami nota-
rialnie poswiadczonymi. Sad Najwyzszy uznat wige, ze art. 180 k.s.h. jest przepisem
szczegblnym wobec art. 3 ust. 1 u.z.rr.z.

4 Orzeczenie to spotkato si¢ zasadniczo z krytyka przedstawicieli doktryny. Wska-
zano m.in. na to, iz uzasadnieniem dla przyjgtego przez Sad Najwyzszy stanowiska nie
moze by¢ art. 1 ust. 2 u.z.r.r.z., ktory okresla jedynie relacj¢ pomigdzy przepisami kodeksu
cywilnego, ale juz nie pomigdzy przepisami ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
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zastawu rejestrowego dotyczacej udziatlow w spoétce z o.0. jest utrud-
nione.

W tym migjscu nalezy jedynie odesta¢ do przedstawionych w innych
opracowaniach rozwazan i w podsumowaniu stwierdzi¢, ze wystarcza-
jace jest, aby umowa zastawu rejestrowego na udziatach w spoétce z o.o.
zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej zastrzezonej pod rygorem
niewaznos$ci‘. Wskazuje na to kompleksowos¢ regulacji zawartych
W ustawie o zastawie rejestrowym w odniesieniu do formy umowy zastawu

zastawOw a innymi ustawami —zob. J. M ojak, J. Widto, Zastaw rejestrowy na udziale
w spolce z o.0., Monitor Prawniczy 2005, nr 6, s. 315-316. Powotluje si¢ ponadto fakt,
Ze stosowanie do zastawu rejestrowego na udziatach formy pisemnej z podpisami nota-
rialnie po§wiadczonymi jest bezcelowe, bowiem skoro sama umowa o ustanowienie zastawu
rejestrowego nie rodzi skutku w postaci jego powstania, nie ma powodow, dla ktorych
nalezatoby obwarowac jej zawarcie wymogiem formy szczeg6lnej. W konsekwencji forma
pisemna z podpisami notarialnie poswiadczonymi staje sig zbyteczna dla celu ustanowienia
zastawu rejestrowego. Wystarczajace zabezpieczenie dla interesow wierzyciela stanowi
tutaj forma pisemna zastrzezona pod rygorem niewaznosci, zob. M. Michalski, Zastaw
rejestrowy, Glosa 2005, nr 2, s. 33-34; por. takze — jeszcze przed wydaniem przedmio-
towego orzeczenia — T. Stawecki, Zastaw na udziale ..., cz. 1, PPH 2001, nr 8, s. 7
inast; M. Le$niak, Zastaw bez przeniesienia..., s. 128; tenze, Unowa...; A.Mala-
re wic z, Zastaw na udziale w spotce z 0.0., Rejent 2004, nr 7,s. 118;J. Gotaczynski,
Prawo zastawu..., s. 493. Zwr6ci¢ nalezy jednak uwagg na poglad aprobujacy powotane
orzeczenie —zob. W. L uk o w s k i, Forma umowy zastawniczej na udziale w spoice z o.0.,
Prawo Spoétek 2006, nr 3, s. 55 i nast.

4 Tytulem uzupetnienia doda¢ mozna, ze do zachowania formy pisemnej wystarcza-
jace jest ztozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia
woli. W przypadku zawierania uméw podpisy te nie musza by¢ ztozone na tym samym
dokumencie, do zawarcia umowy wystarcza bowiem wymiana dokumentéw obejmujacych
tre$¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumen-
tow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nia
podpisany (art. 78 § 1 k.s.h.). Szerzej M. Gutowski, Niewaznosé¢ czynnosci..., s. 196.
Z forma pisemna zréwnana jest tzw. forma elektroniczna, jednak tylko wtedy, gdy oswiad-
czenie woli zlozone w postaci elektronicznej zostalo opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym (art. 78 § 2 k.s.h.). Przepisy o postgpowaniu przed sadem rejestrowym
nie dopuszczaja wprost mozliwosci dotaczenia do wniosku o wpis zalacznika w postaci
elektronicznej (tj. umowy zastawniczej — por. art. 39 ust. 1 u.z.r.r.z.), nie stanowig one
takze o mozliwosci zlozenia wniosku o wpis w formie elektronicznej. Wydaje si¢ jednak,
ze mozliwos¢ zataczenia do wniosku o wpis umowy zastawu zawartej w formie elektro-
nicznej (utrwalonej np. na ptycie CD) wyptywa wprost z art. 5 ust. 2 ustawy z 18 wrze$nia
2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.). Co sig za$ tyczy
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rejestrowego?’. Ogolnie rzecz ujmujac, regulacja po$wiecona zastawowi
rejestrowemu zawarta w ustawie o zastawie rejestrowym nie jest wpraw-
dzie regulacja kompletna, jednak zauwazy¢ nalezy, ze pewne kwestie,
ktore si¢ tam pojawiaja, uregulowane sa w sposob catosciowy. Do zagadnien
takich nalezy kwestia formy umowy zastawniczej. Wyklucza to jedno-
cze$nie siggnigcie do innych przepisow, ktore przedmiotowe zagadnienie
regulowatyby w sposéb odmienny (w konsekwencji nie jest dopuszczalne
siggniecie do art. 180 k.s.h.).

W braku jednolito$ci pogladow na kwestie formy umowy zastawniczej
zastawu rejestrowego celowa wydaje si¢ ingerencja ustawodawcy, ktory
okreslitby jednoznacznie, jaka powinna by¢ forma zastawu rejestrowego
naudziale w spélce z 0.0. W tym wiasnie kierunku podazaja uregulowania
zawarte w projekcie zmiany ustawy o zastawie rejestrowym?®. Propo-
nowana nowelizacja art. 3 ust. 1 w.z.r.r.z. brzmialby w sposob nastepu-
jacy: ,,Umowa zastawnicza powinna by¢ pod rygorem niewaznosci zawarta
na pismie. Do uméw o ustanowienie zastawu rejestrowego na wierzy-
telnosciach i1 prawach nie stosuje si¢ przepisoOw o formie pisemnej szcze-
golnej okreslonej w odrgbnych przepisach”.

Przyjecie powyzszej zmiany prowadzitoby do tego, ze forma czyn-
nosci prawnej wymagana dla ustanowienia zastawu rejestrowego bytaby
okreslona w sposob niebudzacy watpliwosci, a przy tym w sposob jednolity,
tj. niezaleznie od tego, co byloby przedmiotem obcigzenia. Brak byloby
argumentow przemawiajacych za stanowiskiem, Ze ustanowienie zastawu
rejestrowego na udziale w spolce z 0.0. wymaga zawarcia umowy w formie

mozliwosci elektronicznego sktadania wniosku o wpis do rejestru zastawow, to pojawilaby
si¢ ona po uchwaleniu powotanego juz projektu zmian w ustawie o zastawie rejestrowym
(mowa tu zwlaszcza o nowym przepisie, tj. art. 39 ust. 2a u.z.r.r.z.). Por. M.Le$§niak,
Znaczenie dowodowe dokumentow elektronicznych, [w:] Umowy elektroniczne w obrocie
gospodarczym, red. J. Golaczynski, Warszawa 2005, s. 90 i nast.; S. Kotecka, M. Ku-
tytowski, Wnoszenie do sqdu pism w postaci elektronicznej, E-biuletyn Centrum Badania
Komunikacji Elektronicznej 2006, nr 3; biuletyny dostgpne sa na stronie www.cbke.pra-
wo.uni.wroc.pl.

M. Michalski, Zastaw rejestrowy, Glosa 2005, nr 2, s. 33-34; R. Ulias z, Kilka
uwag dotyczqcych zastawu na udziatach w spolce z o.0., Nowy Przeglad Notarialny 2006,
nr 1, s. 38-39.

4 Projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 4 stycznia 2007 r. dostgpny na stronie
www.ms.gov.pl.
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pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Forma taka, wyma-
gana przez art. 180 k.s.h., znajdowataby zastosowanie jedynie do obcia-
zenia udzialow zastawem kodeksowym®.

Na marginesie wskaza¢ nalezy na propozycj¢ Krajowej Rady Nota-
rialnej, ktora nowelizacjg art. 3 ust. 1 w.z.rr.z. widzi w ten sposob, by
umowa zastawu rejestrowego zawierana byla w zwyklej formie pisemne;j,
z tym wszakze zastrzezeniem, ze podpis zastawcy powinien zostaé
urzedowo poswiadczony™.

Powyzsze rozwazania sktaniaja do postawienia pytania, czy dokonujac
nowelizacji przepisow o formie umowy zastawniczej nalezatoby i§¢
w kierunku jej odformalizowania, czy tez raczej opowiedziec si¢ za wpro-
wadzeniem dla tej czynnosci prawnej formy pisemnej kwalifikowane;.
Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze
polskie prawo cywilne opiera si¢ na zasadzie, zgodnie z ktora przy sktadaniu
o$wiadczenia woli mozna postuzy¢ si¢ jakimkolwiek znakiem®!, czy tez
— inaczej méwiac — oswiadczenie to moze by¢ ztozone w dowolnej formie
(zob. art. 60 k.c.). Natomiast wprowadzenie wymogu formy szczegélnej
dla danej czynno$ci prawnej powinno by¢ uzasadnione okreslonymi celami.
Przyktadowo, cel taki moglby sprowadzac si¢ do zagwarantowania, ze
umowa zostata podpisana przez osoby, ktore ja zawarly, albo ze umowa
zostata rzeczywiscie zawarta w dacie, jaka uwidoczniona jest w tresci
umowy. Celem takim moze by¢ ochrona osob trzecich czy jednej ze stron
umowy, zapewnienie jawnosci czynnosci prawnej, wreszcie zapewnienie
zgodnej z przepisami prawa tresci umowy*2. Nalezy postawié¢ pytanie, czy
zwykla forma pisemna umowy zastawu rejestrowego stanowi wystar-
czajaca gwarancj¢ dla realizacji wskazanych powyzej celow. Wydaje sig,
ze tak istotnie jest, gdyZ mimo zawarcia umowy zastawu w zwyklej

4 Tak R.Uliasz, Uwagi na gruncie proponowanych zmian..., s. 30.

30 Zob. § 6 Uchwaty Nr VI/85/2006 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawOw oraz o zmianie innych ustaw. Proponowana tres¢ art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z.
jestnastgpujaca: ,,Umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego (umowa zastawnicza) powinna
by¢ pod rygorem niewazno$ci zawarta na pismie. Podpis zastawcy powinien zostac urzg-
dowo poswiadczony”. Uchwala ta jest dostgpna na stronie internetowej KRN: www.krn.org.pl.

St Zob. Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1994, s. 170.

2 Por. tamze, s. 171.
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formie pisemnej nie pojawia si¢ niebezpieczenstwo narazenia zadnego
dobra poprzez np. doprowadzenie do sytuacji, w ktorej zastaw rejestrowy
powstanie wczesniej niz zostala zawarta umowa zastawnicza. Jezeli strony
beda zawieraly umowe w formie pisemnej, to moga wprawdzie okresli¢
w zasadzie dowolna datg zawarcia tej umowy, nie maja jednak mozliwosci
doprowadzenia do powstania zastawu przed ta data, bowiem obciazenie
powstaje i tak z chwilg dokonania wpisu zastawu do rejestru.

Z drugiej jednak strony wskaza¢ trzeba, ze dopuszczenie zawarcia
umowy zastawu rejestrowego na udziatach w zwyklej formie pisemne;j
moze tatwo doprowadzi¢ do przejscia udziatu na nabywce z pominigciem
formy okre§lonej w art. 180 k.s.h. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej strony zawieraja umowe zastawnicza na piSmie i jednocze$nie
postanawiaja w niej, ze zaspokojenie zastawnika moze nastapi¢ poprzez
przejecie udzialdw na whasnos¢. Jezeli zaakceptujemy poglad, ze oSwiad-
czenie o przejeciu udzialu nie musi by¢ ztozone na pi$mie z podpisami
notarialnie poswiadczonymi®, to obejscie formy przewidzianej art. 180
k.s.h. nie bedzie stanowito problemu.

Niezaleznie jednak od wskazanego powyzej niebezpieczenstwa, pod-
trzymac nalezy wyrazony tu poglad, ze de lege lata umowa zastawu
rejestrowego na udziatach powinna by¢ zawarta w zwyktej formie pisem-
nej pod rygorem niewaznosci.

2. Propozycje, jakie w zakresie formy umowy zastawniczej
wyrazone zostaly w Zielonej Ksiedze i Zaleceniach Komisji
Narodow Zjednoczonych ds. Mi¢edzynarodowego Prawa Han-
dlowego

Jezeli chodzi o rozwazane zmiany legislacyjne, ktore brano pod uwage
przy opracowywaniu Zielonej Ksiggi, to zwroci¢ nalezy uwageg na po-
stulowang konieczno$¢ ujednolicenia zastawu poprzez umiejscowienie
regulacji zawartych w ustawie o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zasta-
wow w kodeksie cywilnym. Nalezatoby to przeprowadzi¢ w ten sposob,
ze kodeks okreslalby w sposdb niebudzacy watpliwosci form¢ umowy
zastawniczej zastawu kodeksowego 1 rejestrowego.

53 Tak M. L e $niak, Zastaw bez przeniesienia..., s. 229;J. Gotaczynski, Zastaw
na rzeczach..., s. 330; A.Pukszto, Zaspokojenie zastawnika..., s. 123.
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Po drugie, rozwaza si¢ wprowadzenie zasady, ze zastaw rejestrowy
powstawalby z chwila zawarcia umowy zastawniczej, a nie z chwila
wpisu do rejestru zastawow. Pierwszenstwo zastawu powstawatoby jednak
dopiero z chwila wpisu do rejestru zastawow. Nie mozna by natomiast
przyjac rozwiazania, ze umowa zawierana bytaby w zwyklej formie pisem-
nej i o pierwszenstwie zastawu decydowatby moment zawarcia tej umowy.
W takiej bowiem sytuacji strony umowy mogtyby w zasadzie wpisa¢ dowolna
date, a to z kolei prowadzitoby do pokrzywdzenia tych wierzycieli, ktorzy
swoje prawa uzyskali wczes$niej. Antydatowaniu umowy moglyby przeciw-
dziata¢ dwa rozwiazania: albo przyjecie, ze zastaw powstaje z chwila zawarcia
umowy, przy jednoczesnym zalozeniu, Ze umowa zastawnicza powinna
by¢ zawarta w formie pisemnej z data pewna, albo wprowadzenie uregu-
lowania, zgodnie z ktorym umowa moze by¢ zawarta w zwyklej formie
pisemnej, co prowadzitoby do powstania zastawu, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze o jego pierwszenstwie decydowaltby wpis do rejestru zasta-
wow.>** Ewentualno$cia mogloby by¢ pozostawienie dotychczasowej re-
gulacji. Wskazuje si¢ jednak, ze uzaleznienie momentu powstania
zabezpieczenia od wpisu do rejestru moze zniechgca¢ niektére podmioty
do ustanowienia tego zabezpieczenia oraz prowadzi¢ do tego, ze jego funkcje
przejmuje przewlaszczenie na zabezpieczenie™.

3 Por.J. Gotaczynski, Rzeczowe formy zabezpieczenia wierzytelnosci, [w:] Aneks
do Zielonej Ksiegi, s. 435. Podobne rozwiazanie odno$nie do zabezpieczen istnieje w sys-
temie common law. Jako cechg charakterystyczng tego systemu wskaza¢ mozna brak
formalizmu towarzyszacego ustanowieniu danego zabezpieczenia. Ustanowienie prawa za-
bezpieczajacego zasadniczo nie pociaga wigc za sobg koniecznosci dokonania zadnych
dodatkowych czynnosci poza zawarciem umowy pomigdzy dtuznikiem (wspdlnikiem spotki)
a wierzycielem. Jedynie dwa sposrod tamtejszych praw zabezpieczajacych, tj. mortgage
i charge podlegaja wpisowi do rejestru, co jednak istotne, odmiennie niz de lege lata
w prawie polskim (przynajmniej jezeli chodzi o zastaw rejestrowy) wpis ustanowienia
zabezpieczenia nie jest warunkiem jego powstania. Niedokonanie wpisu uniemozliwia jednak
powotanie si¢ na przystugujace uprawnionemu pierwszenstwo. Zob. Ph. Taylor, Bank
Security and Other Credit Enhancement Methods: a Practical Guide on Security Devices
available to Banks in Thirty Countries throughout the World, red. W.E. Moojen, M. Ph.
Van Slint Truiden, The Hague-London-Boston 1995, s. 13. Zob. tez J.Benjamin,
Interests in Securities: a Proprietary Analysis of the International Securities Markets,
Oxford University Press, 2000, s. 85.

55 Zob. . Gotaczynski, Rzeczowe formy zabezpieczenia wierzytelnosci..., s. 433.
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Przy opracowywaniu kodeksowych uregulowan prawnych dotycza-
cych instytucji stuzacych zabezpieczeniu wykonania zobowiazania warto
réwniez wzia¢ pod uwage Zalecenia Komisji Narodow Zjednoczonych
ds. Migdzynarodowego Prawa Handlowego, zwlaszcza punkt 14, w ktorym
mowa o formie umowy dotyczacej ustanowienia zabezpieczenia (form
of the security agreement). Wskazuje si¢ w nim na mozliwos¢ ustnego
zawierania umowy, lecz tylko w tych sytuacjach, gdy dochodzi do prze-
niesienia posiadania przedmiotu zabezpieczenia na wierzyciela. W pozo-
stalych przypadkach zaleca si¢ wprowadzenie wymogu zawierania umowy
na pismie (concluded in writing) badz jej stwierdzanie pismem (evidenced
by a writing). W Zaleceniach oddziela si¢ jednak skuteczno$¢ umowy
ustanawiajacej zabezpieczenie pomigdzy stronami (effectiveness as betwe-
en the parties) od skutecznosci zabezpieczenia wzgledem osob trzecich
(effectiveness of a security right against third parties). Umowg uznaje
si¢ za skuteczna z chwila jej zawarcia, jednak do nadania zabezpieczeniu
skutecznosci wzgledem osob trzecich konieczne staje si¢ dokonanie wpisu
do odpowiedniego rejestru (poza pewnymi wyjatkami zawartymi w punk-
cie 35 Zalecen).
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