
96

Roman Uliasz

Rejent * rok 18 * nr 3(203)
marzec 2008 r.

Roman Uliasz

Tre�æ i forma umowy zastawu rejestrowego
na udzia³ach w spó³ce z o.o.

I. Uwagi ogólne

Rozwa¿ania dotycz¹ce umowy zastawu rejestrowego przedstawione
w niniejszym artykule ograniczone zostan¹ do dwóch kwestii, mianowicie
jej tre�ci i formy. Sama problematyka umowy zastawu rejestrowego by³a
ju¿ wprawdzie przedmiotem szeregu opracowañ1, jednak celowe wydaje
siê ponowne przyjrzenie siê tej instytucji z zawê¿eniem zakresu rozwa¿añ
do umowy zastawniczej, maj¹cej za przedmiot udzia³y w spó³ce z o.o.
Celowo�æ ta wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze, w tak ukszta³towanej
umowie mo¿na � obok postanowieñ standardowych, pojawiaj¹cych siê
w ka¿dej umowie zastawu rejestrowego � zawrzeæ postanowienia, które
s¹ charakterystyczne dla umów zastawniczych maj¹cych za przedmiot
udzia³y w spó³ce z o.o. Po drugie, w odniesieniu do umowy zastawu
rejestrowego dotycz¹cej udzia³ów w spó³ce z o.o. pojawiaj¹ siê w¹tpli-
wo�ci co do formy tej umowy. Po trzecie, problematyki tu poruszanej
dotycz¹ proponowane zmiany w ustawie o zastawie rejestrowym i re-
jestrze zastawów2. Po czwarte wreszcie, niektóre z omawianych tu

1 Zob. zw³aszcza M. L e � n i a k, Zastaw bez przeniesienia posiadania przedmiotu
zastawu, Kraków 2004, s. 129 i nast.; t e n ¿ e, Umowa zastawnicza zastawu rejestrowego,
Prawo Spó³ek 2001, nr 9, s. 40 i nast.; J. G o ³ a c z y ñ s k i, Zastaw na rzeczach rucho-
mych, Warszawa 2002, s. 228 i nast.

2 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów
oraz o zmianie innych ustaw z dnia 4 stycznia 2007 r. przygotowany przez Ministerstwo
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zagadnieñ s¹ przedmiotem propozycji zawartych w Zielonej Ksiêdze3 oraz
ZaleceniachKomisjiNarodówZjednoczonychds.MiêdzynarodowegoPrawa
Handlowego4. Powy¿sze sk³ania do wskazania kilku w¹tpliwo�ci, jakie siê
w tej materii pojawiaj¹, jak równie¿ przedstawienia i ustosunkowania siê
do niektórych propozycji legislacyjnych wi¹¿¹cych siê z t¹ tematyk¹.

II. Tre�æ umowy zastawu rejestrowego

1. Uwagi ogólne

Poszczególne postanowienia umowy zastawu rejestrowego, tak¿e
dotycz¹cej udzia³ów w spó³ce z o.o., mo¿na podzieliæ na dwie grupy:
postanowienia, co do których ustawodawca wprost stanowi, ¿e powinny
byæ zawarte w umowie zastawniczej, oraz postanowienia o charakterze
fakultatywnym.
Okre�lenie elementów obligatoryjnych umowy zastawu rejestrowego

zawiera art. 3 ust. 2 u.z.r.r.z.5 Zgodnie z tym przepisem umowa zastaw-
nicza powinna zawieraæ: datê zawarcia umowy, okre�lenie stron umowy
zastawniczej, przedmiot zastawu oraz wierzytelno�æ zabezpieczon¹ za-
stawem. Powo³any przepis okre�la minimaln¹ tre�æ umowy zastawni-
czej6. Poni¿ej zostan¹ scharakteryzowane poszczególne postanowienia
umowy zastawu sk³adaj¹ce siê na tê tre�æ.

Sprawiedliwo�ci. Tekst projektu jest dostêpny na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo�ci
www.ms.gov.pl.Wed³ug stanu na dzieñ 22 czerwca 2007 r. projekt ten zosta³ przekazany
do Sejmu.

3 Zielona Ksiêga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
red. Z. Radwañski, Warszawa 2006.

4 Zob. tekst z 16 marca 2007 r. Security Interests. Recommendations of the UNCITRAL
draft Legislative Guide on Secured Transactions dostêpny na stronie www.uncitral.org.

5 Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów (Dz.U.
z 1996 r. Nr 149, poz. 703 ze zm. � dalej: u.z.r.r.z.).

6 Zob. szczegó³owo M. L e � n i a k, Zastaw bez przeniesienia..., s. 129 i nast.; P. H o -
r o s z, Zastaw rejestrowy na papierach warto�ciowych dopuszczonych do publicznego
obrotu, Kraków 2005, s. 99 i nast. Na marginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w �wietle Zaleceñ
Komisji NarodówZjednoczonych ds.Miêdzynarodowego PrawaHandlowego zaminimal-
ne elementy umowy o ustanowienie zabezpieczenia uznaje siê: zamiar stron ustanowienia
zabezpieczenia (the intent of the parties to create a security right), okre�lenie wierzyciela
(secured creditor) i ustanawiaj¹cego zabezpieczenie (grantor), okre�lenie zobowi¹zania
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1) Data zawarcia umowy
Okre�lenie daty zawarcia umowy jest niezbêdne do dokonania wpisu

zastawu do rejestru zastawów. Od daty wskazanej w umowie zaczyna
bowiem biec miesiêczny termin do zg³oszenia wniosku o dokonanie tego
wpisu. Pewne w¹tpliwo�ci mo¿e budziæ zagadnienie, jaki skutek ma fakt
up³ywu miesiêcznego terminu do z³o¿enia wniosku o wpis. Skutki te
mo¿na by podzieliæ na procesowe imaterialnopawne. Je¿eli chodzi o skut-
ki procesowe, to sytuacja przedstawia siê klarownie, a to z uwagi na
dyspozycjê art. 3 ust. 3 u.z.r.r.z., który stanowi, ¿e w razie przekroczenia
przedmiotowego terminu s¹d rejestrowy odrzuca wniosek o wpis zasta-
wu do rejestru. Nie oznacza to jednak, ¿e w razie przekroczenia terminu
konieczne jest zawieranie nowej umowy zastawniczej. Przyjmuje siê
bowiem, ¿e wystarczaj¹ce jest sporz¹dzenie aneksu do uprzednio zawartej
umowy, w którym wskazana zostanie nowa data sporz¹dzenia umowy7.
W takiej sytuacji terminmiesiêczny do zg³oszenia wniosku owpis zacznie
biec na nowo. Ustawodawca nie okre�la natomiast skutku materialno-
prawnego niez³o¿enia w terminie wniosku o dokonanie wpisu w rejestrze.
Wbraku odpowiedniego uregulowania ustawowego powstaje pytanie, jaki
jest skutek niez³o¿enia przedmiotowego wniosku dla obowi¹zywania czy
skuteczno�ci umowy zastawniczej. Przychyliæ nale¿y siê do pogl¹du, ¿e
z uwagi na brak przepisu okre�laj¹cego, i¿ w omawianej sytuacji umowa
zastawu traci³aby moc obowi¹zuj¹c¹, postanowienia umowy zastawu
rejestrowego obowi¹zuj¹ tak¿e po up³ywie wskazanego powy¿ej terminu,
chyba ¿e strony zastrzeg³y w umowie miesiêczny termin jej wyga�niêcia8.

2. Okre�lenie stron umowy zastawniczej

Okre�lenie stron umowy zastawniczej powinno nast¹piæ poprzez
wskazanie takich danych jak imiê i nazwisko (nazwa), miejsce zamiesz-

podlegaj¹cego zabezpieczeniu (secured obligation) oraz przedmiotu zabezpieczenia (en-
cumbered assests) � punkt 13 Zaleceñ.

7 Zdaniem M. Le�niaka wskazanie nowej daty w aneksie stanowi zmianê elementu
przedmiotowo istotnegoumowyzastawu, awkonsekwencji oznacza zawarcie nowej umowy
zastawniczej. Twierdzenie to jest oparte na za³o¿eniu, ¿e tak¿e data umowy zastawu ma
charakter przedmiotowo istotny. Tak M. L e � n i a k, Zastaw bez przeniesienia�, s. 130.
Zob. jednak rozwa¿ania poni¿ej dotycz¹ce skutków prawnych braku w umowie zastawni-
czej poszczególnych elementów wymaganych tre�ci¹ art. 3 ust. 2 u.z.r.r.z.

8 Tak M. L e � n i a k, Zastaw bez przeniesienia�, s. 129.
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kania (siedziba) oraz adres zastawnika i zastawcy. Je¿eli zastaw jest
ustanawiany przez osobê trzeci¹ (tj. w sytuacji, gdy zastawca nie jest
d³u¿nikiem osobistym zastawnika), w umowie nale¿y wskazaæ d³u¿nika.
Mo¿e siê zatemzdarzyæ, ¿ewumowie pojawi siê okre�lenie trzech ró¿nych
podmiotów. Zastawc¹ w omawianym przypadku bêdzie wspólnik spó³ki
z o.o. Wspólnik ten, aby móg³ byæ stron¹ umowy zastawniczej, nie musi
spe³niaæ ¿adnych dodatkowych warunków, bowiem ustawa wychodzi
z za³o¿enia, ¿e zastawc¹ zastawu rejestrowego mo¿e byæ ka¿dy podmiot
prawa (przy za³o¿eniu, ¿e posiada on zdolno�æ do czynno�ci prawnych)9.
Wspólnika-zastawcê wi¹¿¹ jednak ewentualne ograniczenia w rozporz¹-
dzaniu udzia³ami, o ile takie zosta³y ustanowione w umowie spó³ki b¹d�
w odrêbnej umowie wi¹¿¹cej poszczególnych wspólników. Zawarcie
umowy zastawniczej wbrew takim ograniczeniom mo¿e, choæ nie musi,
wp³ywaæ na skuteczno�æ takiej umowy. O ile zawarcie umowy zastawu
rejestrowego wbrew umownym ograniczeniom rozporz¹dzania udzia³ami
zawartym poza umow¹ spó³ki z o.o. stanowi³o bêdzie jedynie przes³ankê
odpowiedzialno�ci odszkodowawczej z tytu³u naruszenia tej umowy, to
nie mo¿na tego powiedzieæ o obci¹¿eniu zastawem rejestrowym udzia³u
wbrew postanowieniom umowy spó³ki. W takiej bowiem sytuacji uznaæ
nale¿y, ¿e umowa zastawu by³aby umow¹ wadliw¹10.

9 Rozwi¹zanie to poddane zosta³o krytyce przez J. Pisuliñskiego i J. Sk¹pskiego.
Autorzy ciwskazywali, ¿e zastaw rejestrowy powinien zabezpieczaæ jedyniewierzytelno�ci
w stosunkach miêdzy podmiotami gospodarczymi. Zob. J. P i s u l i ñ s k i, J. S k ¹ p s k i,
O zastawie rejestrowym (w zwi¹zku z projektem ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawów), Kwartalnik Prawa Prywatnego 1996, z. 4, s. 752.

10 O tym, z jak¹ sankcj¹ wadliwo�ci mamy do czynienia, decyduje rodzaj ustanowio-
nych ograniczeñw rozporz¹dzaniu udzia³ami. Je¿eli ograniczenia te polegaj¹ na obowi¹zku
uzyskania zgody spó³ki na rozporz¹dzenie udzia³ami, to sankcj¹wadliwo�ci umowy zastaw-
niczej by³abybezskuteczno�æ zawieszona (wgrêwchodzi³obywówczas zastosowaniew dro-
dze analogii art. 63 k.c. dotycz¹cego zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno�ci praw-
nej. Zgodê spó³ki mo¿na by potraktowaæ w takim przypadku jako zgodê osoby trzeciej
na zastawienie udzia³u). Wydaje siê, ¿e w zwi¹zku z tym nie ma potrzeby siêgania po
konstrukcjê bezwzglêdnej niewa¿no�ci czynno�ci prawnej. Por.A. H e r b e t,Obrót udzia-
³ami w spó³ce z o.o., Warszawa 2004, s. 198-200 i 212-213 oraz powo³ywane tam orze-
czenie S¹du Najwy¿szego z 7 wrze�nia 1993 r., II CRN 60/93, OSP 5/1994, poz. 86.
Trudniej okre�liæ sankcjê wadliwo�ci w przypadku, gdy rozporz¹dzanie udzia³ami zosta³o
ograniczone w inny sposób ni¿ wymóg uzyskania zgody spó³ki na dokonanie rozporz¹-
dzenia. W takiej sytuacji siêgniêcie do konstrukcji bezskuteczno�ci zawieszonej nie jest
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Przy braku ograniczeñ podmiotowych po stronie zastawcy ustawo-
dawca wprowadzi³ takowe po stronie zastawnika. Zgodnie z tre�ci¹ art. 1
ust. 1 u.z.r.r.z. zastaw rejestrowy mo¿e byæ ustanowiony tylko w celu
zabezpieczenia wierzytelno�ci podmiotów wyliczonych w tym przepisie
w sposób enumeratywny11.
W literaturze wskazuje siê, ¿e ograniczenie podmiotowe po stronie

zastawnika jest nieuzasadnione, skoro przew³aszczenie na zabezpieczenie
mo¿e byæ wykorzystywane dla zabezpieczenia roszczeñ wszystkich
podmiotów12. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e wed³ug projektu ustawy o zmianie
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawóworaz o zmianie innych
ustaw z dnia 4 stycznia 2007 r. przygotowanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwo�ci przewidziana jest modyfikacja przepisu okre�laj¹cego
zakres podmiotowy ustawy, tj. art. 1 ust. 1 u.z.r.r.z. W �wietle propo-

mo¿liwe. Nie wydaje siê równie¿ s³uszne uznanie umowy zastawniczej za bezwzglêdnie
niewa¿n¹,bowiemumowazastawuzawartawbrewumownemuograniczeniunie jest sprzeczna
z ustaw¹ (jak tego wymaga art. 58 § 1 k.c.), lecz z umow¹ spó³ki. Nale¿a³oby w zwi¹zku
z tymuznaæ, ¿e jedyn¹ sankcj¹ jest odpowiedzialno�æ odszkodowawczawspólnikawoparciu
o art. 471 k.c.

11 Zgodnie z tym przepisem zastawnikiem w przypadku zastawu rejestrowego mog¹
byæ jedynie nastêpuj¹ce podmioty:

1) Skarb Pañstwa i inna pañstwowa osoba prawna,
2) jednostka samorz¹du terytorialnego, zwi¹zek jednostek samorz¹du terytorialnego

i inna gminna, powiatowa i wojewódzka osoba prawna,
3) bank krajowy,
4) bank zagraniczny,
5) osoba prawna, której celem okre�lonym w ustawie jest udzielanie po¿yczek i kre-

dytów,
6)miêdzynarodowaorganizacja finansowa, której cz³onkiem jestRzeczpospolita Polska,
7) inny podmiot prowadz¹cy dzia³alno�æ gospodarcz¹ na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej,
8) posiadacze obligacji wyemitowanych na podstawie ustawy o obligacjach oraz innych

papierów d³u¿nychwyemitowanych na podstawie odpowiednich aktów prawnych obowi¹-
zuj¹cychwkrajachnale¿¹cychdoOrganizacjiWspó³pracyGospodarczej iRozwoju (OECD),

9) fundusz sekurytyzacyjny w rozumieniu ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546). Zob. tak¿e T. S t a w e c k i, M. Tom a s z e w -
s k i, F. Z e d l e r,Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów. Komentarz,Warsza-
wa 1997, s. 17; P. H o r o s z, Zastaw rejestrowy..., s. 49.

12 J. G o ³ a c z y ñ s k i,Prawo zastawu, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczo-
we, t. IV, red. E. Gniewek, Warszawa 2005, s. 480.
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nowanych zmian zastaw rejestrowy bêdzie móg³ zostaæ ustanowiony na
rzecz ka¿dego podmiotu prawa. Propozycjê tê nale¿y oceniæ pozytywnie.
Jak siê wydaje, brak wystarczaj¹cych przes³anek ku temu, by zastaw
móg³ byæ ustanowiony tylko dla zabezpieczenia wierzytelno�ci podmio-
tów nale¿¹cych do okre�lonej kategorii13. S³uszne natomiast wydaje siê
za³o¿enie, by z dobrodziejstw, jakie nios¹ ze sob¹ uregulowania ustawy
o zastawie rejestrowym mog³y korzystaæ tak¿e inne podmioty, nie tylko te,
które prowadz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹. Zastaw rejestrowy by³ wprawdzie
pomy�lany jako instytucja s³u¿¹ca zabezpieczeniu wykonania zobowi¹zañ
w obrocie gospodarczym (st¹d ograniczenie wynikaj¹ce z art. 1 ust. 1
u.z.r.r.z. w swoim obecnym brzmieniu), to jednak nic nie stoi na przeszko-
dzie, by topotrzebyobrotuprawnegosamezdefiniowa³ypodmiot, doktórego
uregulowania ustawy mog³yby znale�æ zastosowanie. Nie mo¿na wyklu-
czyæ, ¿e mimo wprowadzenia proponowanej zmiany, zastaw rejestrowy
i tak bêdzie ustanawiany g³ównie dla zabezpieczenia roszczeñ przys³ugu-
j¹cych podmiotom prowadz¹cym dzia³alno�æ gospodarcz¹ czy innym
wymienionym w art. 1 ust. 1 u.z.r.r.z., wydaje siê jednak, ¿e nie do
ustawodawcy powinno nale¿eæ odgórne regulowanie tej materii14.

13 Przywprowadzaniu tego ograniczenia istnia³y obawy, ¿e zbytnie rozci¹gniêcie zakresu
podmiotowego ustawy na wszystkie podmioty uczestnicz¹ce w obrocie spowoduje �zala-
nie� s¹dów zbyt wielk¹ ilo�ci¹ wniosków o wpis. Jak pisz¹ Autorzy uzasadnienia do pro-
jektu, �nie ma podstaw do przypuszczeñ, ¿e liczba wniosków o wpis pod rz¹dami propo-
nowanych przepisów radykalnie wzro�nie�. Ma temu zapobiec zasadnicza zmiana zakresu
s¹dowego badania wniosków o wpis, która spowodowa³aby znaczne skrócenie okresu
postêpowania rejestrowego.

14 Tak R. U l i a s z, Uwagi na gruncie proponowanych zmian w Ustawie o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawów, Nowy Przegl¹d Notarialny 2007, nr 1, s. 22-23. Obecny
przepis art. 1 ust. 1 u.z.r.r.z. jest poza tym tak skonstruowany, ¿e mo¿e rodziæ szereg
w¹tpliwo�ci co do rozumienia poszczególnych pojêæ okre�laj¹cych zakres podmiotowy
ustawy. Mowa w szczególno�ci o jego punkcie 7 dotycz¹cym ustanowienia zastawu reje-
strowego na rzecz �innego podmiotu prowadz¹cego dzia³alno�æ gospodarcz¹ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej�. W obecnym stanie prawnym powstaje poza tym pytanie, czy
zabezpieczona wierzytelno�æ podmiotu prowadz¹cego dzia³alno�æ gospodarcz¹ musi byæ
wierzytelno�ci¹ powsta³¹ w zwi¹zku z wykonywaniem tej dzia³alno�ci, czy te¿ mo¿e to
byæ wierzytelno�æ z t¹ dzia³alno�ci¹ niezwi¹zana. Proponowane przez Autorów projektu
uregulowanie pozwoli nie tylko zwiêkszyæ wykorzystanie instytucji zastawu rejestrowego
w praktyce, ale równie¿ unikn¹æ wskazanych powy¿ej w¹tpliwo�ci. Szerzej zob. P. H o -
r o s z,Zastaw na papierachwarto�ciowych dopuszczonych do publicznego obrotu, Kraków
2005, s. 62; R. U l i a s z, Uwagi na gruncie proponowanych zmian..., s. 23-25.
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3. Okre�lenie przedmiotu zastawu w sposób odpowiadaj¹cy
jego w³a�ciwo�ciom

Przedmiot zastawu rejestrowego � w omawianym przypadku udzia³y
w spó³ce z o.o. � powinien byæ okre�lony zgodnie ze swoimi w³a�ci-
wo�ciami, tj. zgodnie z wymogami za³¹cznika nr 1 do rozporz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwo�ci z 15 pa�dziernika 1997 r. w sprawie szczegó-
³owej organizacji i sposobu prowadzenia rejestru zastawów15. Tak wiêc
w opisie nale¿a³obywskazaæ takie dane, jak: nazwa, siedziba i adres spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, numer rejestru handlowego, oznacze-
nie s¹du rejestrowego, liczba udzia³ów obci¹¿anych zastawem, warto�æ
nominalnaudzia³u,wielko�ækapita³uzak³adowego i liczbaudzia³ówobjêtych
przez wspólników.

5. Wierzytelno�æ zabezpieczona zastawem
Wierzytelno�æ zabezpieczona zastawem rejestrowym mo¿e byæ tylko

wierzytelno�ci¹ pieniê¿n¹16, w przeciwieñstwie do wierzytelno�ci zabez-
pieczonych zastawem zwyk³ym, który mo¿e zabezpieczaæ zarówno
wierzytelno�ci pieniê¿ne, jak i niepieniê¿ne17. Ustawa nie wymaga jednak,
by wierzytelno�æ zabezpieczana zastawem rejestrowym by³a od samego
pocz¹tku wierzytelno�ci¹ pieniê¿n¹. Mo¿e to byæ bowiem wierzytelno�æ,
która powsta³a z przekszta³cenia siê wierzytelno�ci niepieniê¿nej w pie-
niê¿n¹ (np. wskutek niewykonania zobowi¹zania niepieniê¿nego wierzy-
telno�æ mo¿e przekszta³ciæ siê w wierzytelno�æ o naprawienie szkody
poprzez zap³atê stosownego odszkodowania)18.
W obecnym stanie prawnym wierzytelno�æ mo¿e byæ oznaczona

w umowie w dwojaki sposób, w zale¿no�ci od tego, czy wysoko�æ
wierzytelno�ci jest znana w chwili zawierania umowy, czy te¿ nie.
W pierwszym przypadku oznaczenie wierzytelno�ci musi nast¹piæ po-
przez oznaczenie jej wysoko�ci oraz stosunku prawnego, z którego ta
wierzytelno�æ wynika. Przyk³adowo, przedmiotem zabezpieczenia mo¿e

15 Dz.U. z 1997 r. Nr 134, poz. 892.
16 Por. J. G o ³ a c z y ñ s k i, Prawo zastawu..., s. 482.
17 Tam¿e, s. 462-465.
18 Zob. J. G o ³ a c z y ñ s k i, Zastaw na rzeczach�, s. 226.
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byæ�wierzytelno�æ zastawnikawwysoko�ci 50 000z³wynikaj¹ca z umowy
po¿yczki zawartej pomiêdzy stronamiwdniu 23kwietnia 2007 r.�Mo¿liwe
jest tak¿e okre�lenie wysoko�ci wierzytelno�ci za pomoc¹ klauzul wa-
loryzacyjnych19. Je¿eli wysoko�ci wierzytelno�ci nie mo¿na okre�liæ, tj.
w sytuacji, gdy zabezpieczana jest wierzytelno�æ przysz³a lub warunkowa
o wysoko�ci nieustalonej w chwili zawarcia umowy zastawniczej, nale¿y
wskazaæ najwy¿sz¹ sumê zabezpieczenia (art. 3 ust. 2 pkt 4 u.z.r.r.z.).
Warto zaznaczyæ, ¿e proponowana jest zmiana powy¿szego przepisu.

Zgodnie z projektem, niezale¿nie od tego, czy wierzytelno�æ istnieje, czy
te¿ nie, czy ma charakter warunkowy, czy przysz³y, czy te¿ jest ju¿
wierzytelno�ci¹ o skonkretyzowanej wysoko�ci, oznaczenie wierzytelno-
�ci ma siê sprowadzaæ do dwóch elementów: oznaczenia stosunku
prawnego, z któregowierzytelno�æwynika lubmo¿ewynikaæ oraz podania
najwy¿szej sumy zabezpieczenia20.

6. Skutki niezamieszczenia w umowie zastawniczej elementów
wymaganych przez ustawê

Wyliczaj¹cobligatoryjneelementyumowyzastawurejestrowego,ustawa
nieokre�la jednaksankcjinawypadek,gdybyktóry�znichzosta³pominiêty21.
W doktrynie wyra¿ono pogl¹d, zgodnie z którym umowa zastawu re-
jestrowego bêdzie w takiej sytuacji niewa¿na, co jednak nie bêdzie unie-
mo¿liwia³o uznania jej za wa¿n¹ umowê zastawu zwyk³ego, je¿eli dosz³o
do wydania przedmiotu zastawu zastawnikowi22. Jako uzasadnienie tego
stanowiska powo³uje siê argument, i¿ niespe³nienie wymogów co do
minimalnej tre�ci umowy zastawniczej stanowi naruszenie bezwzglêdnie

19 Zob. J. G o ³ a c z y ñ s k i, Zastaw na rzeczach�, s. 226.
20 Zob. R. U l i a s z, Uwagi na gruncie proponowanych zmian ..., s. 30-31.
21Mowa tu o sankcjachw zakresie prawamaterialnego, bowiem skutków procesowych

dotyczy art. 40 ust. 3 u.z.r.r.z., zgodnie z którym s¹d dokonuje wpisu, je¿eli umowa
zastawnicza jest zgodna z przepisami prawa (podkre�lenie moje � R.U.), a wniosek
zosta³ z³o¿ony w terminie. Zgodno�æ z przepisami prawa umowy zastawniczej to m.in.
jej zgodno�æ z art. 3 ust. 1 i 2 u.z.r.r.z.

22 Zob. T. S t a w e c k i,M. Tom a s z e w s k i, F. Z e d l e rUstawa o zastawie rejestro-
wym i rejestrze zastawów. Komentarz, Warszawa 1997, s. 28. Za niewa¿no�ci¹ umowy
zastawniczej opowiadaj¹ siê tak¿e P. H o r o s z, Zastaw rejestrowy�, s. 100-101. Por.
równie¿ M. L e � n i a k, Umowa..., s. 41.
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obowi¹zuj¹cej normy prawa rzeczowego23. Mo¿liwe jest tak¿e przyjêcie
stanowiska, ¿e wyliczone powy¿ej elementy maj¹ charakter przedmioto-
wo istotny (essentialia negotii), w zwi¹zku z czym musz¹ byæ zamiesz-
czone w umowie zastawniczej pod rygorem jej niedoj�cia do skutku. Brak
którego� z tych elementów powodowa³by odmowê wpisu zastawu do
rejestru24. Powstaje jednak pytanie, czy wszystkie wskazane powy¿ej
elementy umowy zastawniczej maj¹ charakter przedmiotowy istotny25.
Mo¿liwe jest przyjêcie twierdzenia, ¿e, przyk³adowo, brak oznaczenia
miejsca zamieszkania stron umowy nie skutkowa³oby niedoj�ciem umo-
wy do skutku, z uwagi na uznanie, ¿e ten element tre�ci umowy zastaw-
niczej nie ma charakteru przedmiotowo istotnego. W takim przypadku
dokonanie wpisu zastawu do rejestru, mimo nieokre�lenia w umowie
zastawniczej miejsca zamieszkania stron, rodzi³oby skutek w postaci
powstania zastawu rejestrowego. Jak wynika z powy¿szego, brak ure-
gulowania przez ustawodawcê sankcji nawypadek braku ujêciawumowie
zastawu rejestrowego wszystkich elementów okre�lonych w art. 3 ust. 2
u.z.r.r.z. prowadzi do pewnej ró¿nicy pogl¹dów. Wydaje siê, ¿e jest to
argument przemawiaj¹cy za doprecyzowaniem tej kwestii przez ustawo-
dawcê. Mo¿na by zatem proponowaæ, by ustawodawca okre�li³, ¿e brak
któregokolwiek z elementów umowy zastawniczej, okre�lonych w art.
3 ust. 2 u.z.r.r.z., b¹d� brak niektórych z wymienionych tam elementów

23 Tak P. H o r o s z, Zastaw rejestrowy�, s. 101.
24 Zob. J. G o ³ a c z y ñ s k i,Prawo zastawu ..., s. 483; J. M o j a k,D. P e l a k, J.A. S i e -

k l u c k i, J. W i d ³ o, Umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego, Lublin 1998, s. 42;
M. L e � n i a k, Zastaw bez przeniesienia..., s. 134 i nast. Autor zauwa¿a, ¿e tak¿e brak
okre�lenia daty zawarcia umowy bêdzie powodowa³ niedoj�cie do skutku umowy zastawu
rejestrowego, co wynika z za³o¿enia, ¿e tak¿e ten element umowy zastawniczej nale¿y
do kategorii essentialia negotii. Podobnie zdaniemA.M a l a r e w i c z (Zastaw na udziale
w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹), Rejent 2004, nr 7, s. 117 brak któregokol-
wiekz elementówumowyuniemo¿liwia zakwalifikowanie tej czynno�ci prawnej jakoumowy
o ustanowienie zastawu rejestrowego. Por. jednakM. G u t o w s k i (Niewa¿no�æ czynno�ci
prawnej, Warszawa 2006, s. 65 i nast.), gdzie Autor kwestionuje potrzebê wyró¿niania
czynno�ci prawnych nieistniej¹cych.

25 Nasuwa siê tu pytanie o znaczeniu ogólniejszym, a mianowicie, czy fakt okre�lenia
przez ustawodawcê elementów umowy, które musz¹ byæ w niej zawarte, przes¹dza o tym,
¿e s¹ to elementy przedmiotowo istotne.
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skutkuje niewa¿no�ci¹ umowy zastawniczej lub ¿e w razie braku tych
elementów umowa zastawu nie dochodzi do skutku26.

7. Postanowienia dotycz¹ce pobierania po¿ytków

Powy¿ej wskazano te elementy umowy zastawu rejestrowego, które
zgodnie z wyra�nym brzmieniem ustawy powinny znale�æ siê w jej tre�ci.
S¹ jednak takie sk³adniki umowy zastawniczej, o których ustawodawca
wprost nie stanowi, a które jednak czêsto mog¹ pojawiæ siê w takiej
umowie w praktyce. Niektóre z tych postanowieñ mog¹ istotnie mody-
fikowaæ pozycjê prawn¹ zastawcy i zastawnika, w porównaniu z pozycj¹,
jak¹podmioty teposiada³yby, gdybyodpowiedniepostanowienianie zosta³y
w umowie zastawniczej ujête.
W umowie zastawu rejestrowego maj¹cego za przedmiot udzia³y

w spó³ce z o.o. mo¿na w szczególno�ci zawrzeæ postanowienie, w którym
strony umowy rozstrzyga³yby, której z nich przys³uguje prawo do po-
bierania po¿ytków przynosz¹cych udzia³y. W przeciwnym razie, zgodnie
z tre�ci¹ art. 319 k.c., prawo do pobierania po¿ytków przys³ugiwa³oby
zastawnikowi. Po¿ytkiem prawa udzia³owego jest � w �wietle wiêkszo�ci
pogl¹dów27 � dywidenda przypadaj¹ca na dany udzia³, jak równie¿ � do

26 Podobnie ustawodawca stanowi, np. okre�laj¹c, w jakich przypadkach nastêpuje
niewa¿no�æ dokumentu akcji, zob. 328 § 4 k.s.h. Co do umów, generalnie okre�lenie
sankcji, na wypadek niezawarcia wymaganych przez ustawê elementów, nie nastêpuje.
Zob. np. podobny przypadek na gruncie ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o niektórych zabez-
pieczeniach finansowych (Dz.U. Nr 91, poz. 871 � dalej: u.n.z.f.), w której art. 5 usta-
wodawca okre�la elementy umowy zastawu finansowego, nie okre�laj¹c jednak skutków
prawnych pominiêcia tych elementów w umowie. Podobnie, wyliczaj¹c, co powinien
zawieraæ statut spó³ki akcyjnej (art. 304 § 1 k.s.h.) czy umowa spó³ki z o.o. (art. 157
§ 1 k.s.h.), ustawa nie okre�la skutków prawnych, jakie nastêpuj¹ w razie pominiêcia
wymaganych przez te przepisy elementów.

27 Zob. np. M.W i n i a r c z y k, Zastaw na udziale w spó³ce z o.o., Rejent 2000, nr 3,
s. 134. W odniesieniu do zastawu na akcjach zob. J. F r ¹ c k o w i a k, Zastaw�, s. 22;
P. H o r o s z, Zastaw rejestrowy�, s. 144. Odmiennie A. H e r b e t, Obrót udzia³ami�,
s. 421-422. Przeciwko stosowaniu art. 319 k.c. do zastawu na prawach, a w konsekwencji
przeciwko przyznaniu zastawnikowi prawa do pobierania dywidendy zmocy samego prawa
opowiada siê tak¿e A.M a l a r e w i c z, Zastaw na udziale w spó³ce z ograniczon¹ odpo-
wiedzialno�ci¹, Rejent 2004, nr 7, s. 121. Autorka dopuszcza jednak zawarcie w umowie
zastawniczej postanowienia, na mocy którego zastawnik mia³by legitymacjê do pobierania
dywidendy, przy czym porozumienie takie traktuje jako przelew wierzytelno�ci.
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momentu wykre�lenia spó³ki z o.o. z rejestru i tym samym wyga�niêcia
praw udzia³owych28 � kwota przypadaj¹ca na dany udzia³ w razie likwi-
dacji spó³ki z o.o. Uznaæ nale¿y, ¿ew razie niezawarciaw umowie zastawu
rejestrowego odpowiedniego postanowienia okre�laj¹cego uprawnienie do
pobierania tych �wiadczeñ, przypadn¹ one zastawnikowi29. Nieco od-
miennie sytuacja przedstawia³aby siê w przypadku kwoty likwidacyjnej
wymagalnej ju¿ po wykre�leniu spó³ki z KRS. W takiej sytuacji zasto-
sowanie znalaz³by art. 332 k.c., zgodnie z którym w razie spe³nienia
�wiadczenia zastaw na wierzytelno�ci przechodzi na �wiadczenie g³ów-
ne30. W takim przypadku do odbioru kwoty likwidacyjnej uprawnieni
byliby ³¹cznie zastawca i zastawnik.Ka¿dy z nichmóg³by ¿¹daæ spe³nienia
�wiadczenia do r¹k ich obu ³¹cznie albo z³o¿enia przedmiotu �wiadczenia
do depozytu s¹dowego (art. 333 k.c.)31.
Celowe jest, by w umowie zastawu okre�liæ, co nale¿y rozumieæ przez

po¿ytki prawa udzia³owego. Postanowienie, ¿e �prawo do pobierania
po¿ytków z udzia³u w spó³ce X pozostaje przy zastawcy� mo¿e rodziæ
w¹tpliwo�ci, czy zastawca zachowuje zarówno uprawnienie do pobie-
rania dywidendy, jak i kwoty likwidacyjnej.

28 Tak w odniesieniu do zastawu na akcjach J. F r ¹ c k o w i a k, Zastaw�, s. 25-26.
Po wyga�niêciu tych praw pobieranie kwoty likwidacyjnej podlega³oby art. 332 k.c.

29 Takie te¿ jest zdanie wiêkszo�ci autorów, zarówno w odniesieniu do zastawu na
udzia³ach, jak i akcjach. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na tre�æ art. 11 ust. 1 pkt 1 u.z.r.r.z.,
gdzie stanowi siê o prawie zastawcy do korzystania z przedmiotu zastawu rejestrowego
zgodniez jegospo³eczno-gospodarczymprzeznaczeniem,o ileumowazastawniczanie stanowi
inaczej. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e je¿eli przepis ten znajdzie zastosowanie do pobierania po¿yt-
ków (tj. o ile �korzystanie z przedmiotu zastawu rejestrowego zgodnie z jego spo³eczno-
gospodarczym przeznaczeniem� obejmuje pobieranie dywidendy z udzia³u), trzeba bêdzie
doj�æ jednak downiosku, i¿w razie, gdybywumowie zastawu rejestrowegonie uregulowano
kwestii pobierania po¿ytków, przypad³yby one zastawcy (wspólnikowi), a nie zastawnikowi.

30 Zgodnie ze swoim literalnym brzmieniem znajduje zastosowanie do zastawu na
wierzytelno�ciach. Jak wiadomo, udzia³y w spó³ce z o.o. nie inkorporuj¹ wierzytelno�ci,
lecz prawa udzia³owe. Stosowanie tego przepisu do zastawu na udzia³ach mo¿na jednak
oprzeæ na zasadzie analogii.

31 Na marginesie wskazaæ nale¿y na pojawiaj¹c¹ siê w¹tpliwo�æ, czy uprawnienie do
pobierania kwoty likwidacyjnej po wykre�leniu spó³ki z KRS mo¿e byæ przedmiotem
postanowieñ umownych, innymi s³owy, czy strony umowy zastawniczej mog¹ zawrzeæ
w umowie postanowienie, zgodnie z którym do odbioru tej kwoty uprawniony by³by np.
tylko zastawnik (a nie obie strony ³¹cznie, jak chce tego art. 333 k.c.).
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8. Postanowienia dotycz¹ce wykonywania prawa g³osu

Pewnew¹tpliwo�cimo¿e budziæ skuteczno�æ zamieszczeniawumowie
zastawniczej postanowienia, zgodnie z którym zastawnik udzia³u w danej
spó³ce z o.o. jest upowa¿niony do wykonywania prawa g³osu. Niew¹t-
pliwie upowa¿nienie takie bêdzie skuteczne, je¿eli bêdzie spe³nia³o prze-
s³anki okre�lone w art. 243 k.s.h., tzn. w sytuacji gdy postanowienie
zawarte w umowie zastawniczej da³oby siê zakwalifikowaæ jako pe³nomoc-
nictwo do g³osowania na zgromadzeniu wspólników. Co do zasady, takie
postanowienie zawarte w umowie zastawu bêdzie mo¿na potraktowaæ jako
pe³nomocnictwo, bowiem jedyn¹ przes³ank¹ takiego pe³nomocnictwa jest
udzielenie go w formie pisemnej pod rygorem niewa¿no�ci oraz do³¹czenie
do ksiêgi protoko³ów zgromadzenia (w omawianym przypadku do ksiêgi
protoko³ów nale¿a³oby za³¹czyæ ca³¹ umowê zastawnicz¹).
W sytuacji omówionej powy¿ej zastawnik móg³by g³osowaæ nieza-

le¿nie od tego, czy umowa spó³ki dopuszcza wykonywanie prawa g³osu
przez zastawnika. Zastawnik ten g³osowa³by bowiem nie jako zastawnik,
ale jako pe³nomocnik. Innymi s³owy, jego uprawnienie opiera³oby siê na
art. 243 k.s.h., a nie na 187 § 2 k.s.h.
Zasadniczo uznaje siê, ¿e pe³nomocnictwo udzielone zastawnikowi nie

mo¿e byæ pe³nomocnictwem nieodwo³alnym, tym bardziej je¿eli jego
udzieleniu towarzyszy zrzeczenie siê wykonywania prawa g³osu przez
wspólnika lub zobowi¹zanie siê przez niego, ¿e prawa tego nie bêdzie
wykonywa³32. Na uzasadnienie tego pogl¹du powo³uje siê fakt, ¿e udzie-
lenie takiego pe³nomocnictwa rodzi³oby podobne skutki gospodarcze jak
przeniesienie prawa g³osu. Mo¿na by jeszcze dodaæ, ¿e udzielenie pe³no-
mocnictwa nieodwo³alnego godzi³oby w fundamentaln¹ na gruncie prawa
spó³ek zasadê nierozszczepialno�ci uprawnieñ udzia³owych (z uwagi na
daleko id¹ce podobieñstwo, choæ nie identyczno�æ, skutków udzielenia
pe³nomocnictwa i przeniesienia prawa g³osu na inny podmiot)33. Powstaje

32 Zob. A. H e r b e t, Obrót udzia³ami�, s. 180. Na gruncie prawa akcyjnego por.
J. O k o l s k i, D.Wa j d a, Pe³nomocnictwo do udzia³u w walnym zgromadzeniu, PPH
2006, nr 5, s. 17.

33 Z kolei na gruncie prawa akcyjnego sta³oby to w sprzeczno�ci z art. 340 § 1 k.s.h.,
któryprzewiduje szczególnewymogidlaprzyznaniaprawag³osuzastawnikowioraz z art. 340
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jednak pytanie, czy istnieje mo¿liwo�æ udzielenia zastawnikowi nieodwo-
³alnego pe³nomocnictwa do wykonywania prawa g³osu jedynie na okres
obci¹¿enia udzia³u zastawem. W takiej sytuacji pe³nomocnictwo by³oby
nieodwo³alne, ale tylko w pewnym okresie czasu wyznaczonego trwa-
niem stosunku prawnego zastawu. Próbuj¹c odpowiedzieæ na to pytanie,
siêgn¹æ nale¿y do art. 101 § 1 k.c., który wprowadza zasadê odwo³alno�ci
pe³nomocnictwa, z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e mocodawca mo¿e zrzec
siê odwo³ania pe³nomocnictwa z przyczyn uzasadnionych tre�ci¹ stosun-
ku prawnego bêd¹cego podstaw¹ pe³nomocnictwa. Kwestia odwo³alno�ci
pe³nomocnictwa nie jest uregulowana w kodeksie spó³ek handlowych,
a zatem siêgniêcie w tej materii do kodeksu cywilnego jest jak najbardziej
uzasadnione (art. 2 k.s.h.). W oparciu o ten przepis mo¿na by rozwa¿yæ
ostro¿ne dopuszczenie mo¿liwo�ci udzielenia nieodwo³alnego pe³nomoc-
nictwa zastawnikowi na czas obci¹¿enia udzia³u zastawem. Powo³any
przepis daje podstawê do zrzeczenia siê odwo³ania pe³nomocnictwa
�z przyczyn uzasadnionych tre�ci¹ stosunku prawnego bêd¹cego pod-
staw¹ pe³nomocnictwa�, a wiêc tak¿e i tre�ci¹ stosunku prawnego za-
stawu. Zauwa¿yæ poza tym nale¿y, ¿e udzielenie takiego pe³nomocnictwa
zastawnikowi nie prowadzi do tego, ¿e zastawca traci mo¿liwo�æ wy-
konywania prawa g³osu. Fakt, i¿ udzieli³ on pe³nomocnictwa nieodwo-
³alnego zastawnikowi, nie pozbawia go statusu wspólnika, a tym samym
nie pozbawia go legitymacji materialnej do wykonywania prawa g³osu,
mo¿e on zatem g³osowaæ na zgromadzeniu wspólników. Udzielenie
pe³nomocnictwa nieodwo³anego nie wywo³uje wiêc skutków to¿samych
z przeniesieniem prawa g³osu, bowiem prawo to i tak przys³ugiwa³oby
zastawcy � wspólnikowi, a je¿eli ten pojawi³by siê na zgromadzeniu
wspólników wraz z pe³nomocnikiem, to i tak móg³by odwo³aæ jego
pe³nomocnictwo, przy czym nara¿a³by siê jedynie na ewentualn¹ odpo-
wiedzialno�æ odszkodowawcz¹ wobec pe³nomocnika.
Nastêpne zagadnienie, jakie wymaga rozwa¿enia, dotyczy pytania, czy

zastawnik udzia³u móg³by g³osowaæ, gdyby w umowie zastawniczej nie
zosta³o zawarte postanowienie co do mo¿liwo�ci wykonywania przez

§ 3 k.s.h., który zakazuje przyznawania zastawnikowi prawa g³osu z akcji bêd¹cych przed-
miotem oferty publicznej. Udzielenie temu ostatniemu nieodwo³alnego pe³nomocnictwa
mog³oby byæ równoznaczne z obej�ciem wspomnianego zakazu.
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niego prawa g³osu. Rozstrzygaj¹c tê kwestiê nale¿y odnie�æ siê do tre�ci
art. 187 § 2 k.s.h. Przepis ten stanowi, ¿e to umowa spó³ki z o.o. mo¿e
przewidywaæ, i¿ zastawnik mo¿e wykonywaæ prawo g³osu. Wyk³adnia
jêzykowa tego przepisu zdaje siê wskazywaæ, ¿e jedyn¹ przes³ank¹
upowa¿nienia zastawnika udzia³u do wykonywania prawa g³osu jest
zawarcie odpowiedniego postanowienia w umowie spó³ki34. Nie jest do
koñca jasne, jak powinno byæ sformu³owane odpowiednie postanowienie
umowy spó³ki, które umo¿liwia³oby zastawnikowi wykonywanie prawa
g³osu. W praktyce mog¹ siê pojawiæ ró¿ne postanowienia umowne,
pocz¹wszy od sformu³owañ generalnych, które wskazywa³yby jedynie,
¿e zastawnik mo¿e wykonywaæ prawo g³osu, bez okre�lenia, o jakie
udzia³y chodzi, skoñczywszy za� na postanowieniach skonkretyzowa-
nych, okre�laj¹cych, z których udzia³ów dopuszczalne jest wykonywanie
prawa g³osu przez zastawnika. Dodaæ nale¿y, ¿e w sytuacji, gdy posta-
nowienieomo¿liwo�ciwykonywaniaprawag³osuprzezzastawnikazostanie
umieszczone w umowie spó³ki, mo¿e on je wykonywaæ niezale¿nie od
tego, czy upowa¿nia go do tego umowa zastawnicza.
Rozwa¿yæmo¿na jeszcze jedn¹ sytuacjê,mianowicie gdyumowa spó³ki

przewiduje, ¿e zastawnikmo¿ewykonywaæprawog³osu, jednakwumowie
zastawniczej zawarte jest postanowienie, ¿e zastawnik uprawnienia tego
wykonaæ nie mo¿e. Powstaje wtedy pytanie o skuteczno�æ g³osu odda-
nego przez zastawnika wbrew umownemu zakazowi. Uznaæ nale¿y, ¿e
g³os oddany w takiej sytuacji jest g³osem wa¿nym i skutecznym, zastaw-
nik nara¿a siê jednak na odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹ z tytu³u
naruszenia warunków umowy ³¹cz¹cej go z zastawc¹.
Zamieszczenie w umowie spó³ki postanowienia upowa¿niaj¹cego za-

stawnika do wykonywania prawa g³osu nie jest jednak wystarczaj¹ce dla
skutecznegowykonania tego prawa.Art. 187 § 1 k.s.h. przewiduje bowiem,
¿e dla skuteczno�ci ustanowienia zastawu wobec spó³ki konieczne bêdzie
jej zawiadomienie o dokonanym obci¹¿eniu. Przepis ten nale¿y rozumieæ
w ten sposób, ¿ewbraku zawiadomienia spó³ki, bêdzie onamog³a odmówiæ
dopuszczenia zastawnika do udzia³u w g³osowaniu, mimo ¿e umowa

34 Zob. jednak poni¿sze rozwa¿ania dotycz¹ce skuteczno�ci zastawuwobec spó³ki (art.
187 § 1 k.s.h.).
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zastawnicza bêdzie zawiera³a wzmiankê o przyznaniu zastawnikowi pra-
wa g³osu.
Dokonane powy¿ej rozró¿nienie jest bardzo istotne, bowiem w zale¿-

no�ci od tego, na jakiej podstawie zastawnik uzyskuje uprawnienie do
wykonywania prawa g³osu (tj. czy na podstawie art. 243 k.s.h. jako
pe³nomocnik, czy te¿ w oparciu o art. 187 § 2 k.s.h. jako zastawnik)
ró¿ny jest zakres jego uprawnieñ. W pierwszym bowiem przypadku
zastawnikmo¿e ³atwo utraciæ legitymacjê do g³osowania na zgromadzeniu
wspólników, je¿eli udzielonemupe³nomocnictwozostanie odwo³ane (tak¿e
bezpo�rednio na zgromadzeniu). Co wiêcej, je¿eli zastawnik wykonywa³-
by prawo g³osu jako pe³nomocnik, warunkiem wykonania tego upraw-
nienia nie by³oby dokonanie zawiadomienia spó³ki o ustanowieniu zastawu
na udziale (art. 187 § 1 k.s.h.).

9. Okre�lenie sposobu zaspokojenia zastawnika

Warunkiem dopuszczalno�ci zaspokojenia siê zastawnika z pominiê-
ciem egzekucji s¹dowej jest zamieszczenie w umowie zastawu stosownej
klauzuli, która go do tego upowa¿nia. Powstaje pytanie, czy zamieszczenie
w umowie zastawniczej klauzuli dopuszczaj¹cej zaspokojenie w trybie
pozas¹dowym tworzy po stronie zastawnika obowi¹zek skorzystania z
przewidzianego umow¹ sposobu zaspokojenia, wy³¹czaj¹c jednocze�nie
jego prawo do dochodzenia zaspokojenia w drodze egzekucji s¹dowej.
W literaturze wyra¿ono pogl¹d, zgodnie z którym to umowa zastawu
decyduje, czy zastawnik jest uprawniony do skorzystania z pozaegzeku-
cyjnego sposobu zaspokojenia, czy te¿ ci¹¿y na nim tak¿e obowi¹zek.
W razie, gdyby postanowienia umowne pozostawia³y w¹tpliwo�ci w tej
kwestii, to uznaæ nale¿a³oby, ¿e na zastawniku ci¹¿y obowi¹zek skorzy-
stania z przewidzianych umow¹ sposobów zaspokojenia, który jednocze-
�nie wy³¹cza mo¿liwo�æ zaspokojenia siê zastawnika w drodze egzekucji
s¹dowej35. Pogl¹d przeciwstawny g³osi natomiast, ¿e zastawnik w ka¿dej
sytuacji mo¿e skorzystaæ z egzekucji s¹dowej, niezale¿nie od postanowieñ

35 A. H e r b e t,Obrót udzia³ami..., s. 460; J. M o j a k,Ustawa o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawów. Komentarz, Lublin 1997, s. 100-101; Z. � w i e b o d a, Zastaw reje-
strowy i rejestr zastawów. Komentarz, Warszawa 1998, s. 52.
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umowy zastawu. Uwa¿a siê zatem, ¿e skoro ustawa gwarantuje zastaw-
nikowi drogê s¹dow¹ zmierzaj¹c¹ do zaspokojenia jego wierzytelno�ci,
to strony umowy zastawu nie mog¹ takiego ustawowego uprawnienia
wy³¹czyæ w drodze czynno�ci prawnej36. W �wietle tego pogl¹du zastaw-
nik mo¿e wiêc zawsze skorzystaæ z trybu postêpowania egzekucyjnego
przewidzianego w kodeksie postêpowania cywilnego, niezale¿nie od po-
stanowieñ umowy zastawniczej. Naruszenie przez zastawnika postanowieñ
umowy zakazuj¹cej mu korzystania z drogi postêpowania s¹dowego i do-
puszczaj¹cej tryb pozaegzekucyjny jako jedyny sposób realizacji prawa
zastawu, mog³oby natomiast prowadziæ do odpowiedzialno�ci odszkodo-
wawczej zastawnika37.
Przyznaæ nale¿y s³uszno�æ tym autorom, którzy uznaj¹, ¿e postano-

wienia umowy zastawu gwarantuj¹ce zastawnikowi pozaegzekucyjny
sposób zaspokojenia jego wierzytelno�ci nie prowadz¹ do wy³¹czenia
dopuszczalno�ci drogi s¹dowej. Mog¹ wprawdzie kreowaæ po stronie
zastawnika odpowiedni obowi¹zek, jednak¿e jegonaruszenie bêdziemog³o
prowadziæ jedynie do odpowiedzialno�ci odszkodowawczej.
Jednym ze sposobów zaspokojenia zastawnika w trybie pozas¹dowym

jest przejêcie na w³asno�æ udzia³u w spó³ce z o.o. Zwróciæ nale¿y uwagê,
¿e postanowienie umowne umo¿liwiaj¹ce zastawnikowi przejêcie udzia³u
nie musi przybraæ formy okre�lonej w art. 180 k.s.h. (formy pisemnej
z podpisami notarialnie po�wiadczonymi). Klauzula taka jest bowiem
integraln¹ czê�ci¹ umowy zastawu38, zatem wymagania dotycz¹ce formy
czynno�ci prawnej wynikaj¹ z art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z. (forma pisemna pod
rygoremniewa¿no�ci).Klauzula taka nie prowadzi do przeniesienia udzia³u
na zastawnika (skutek taki wywiera dopiero z³o¿enie przez niego o�wiad-
czenia o przejêciu), zatem stosowanie art. 180 k.s.h. w tym zakresie jest
nieuzasadnione39.

36 M. L e � n i a k, Zastaw bez przeniesienia..., s. 220; A.M a r c i n i a k, Dochodzenie
roszczeñ zabezpieczanych zastawem lub hipotek¹, Sopot 2001, s. 53 i nast.

37 M. L e � n i a k, Zastaw bez przeniesienia..., s. 220.
38 Tak wyra�ne brzmienie art. 22 ust. 1 u.z.r.r.z., który stanowi, ¿e: �Umowa zastawu

mo¿e przewidywaæ zaspokojenie zastawnika przez przejêcie przez niego na w³asno�æ
przedmiotu zastawu rejestrowego (...)� (podkre�lenie moje � R.U.)

39 Tak s³usznieA. H e r b e t,Obrót udzia³ami..., s. 464; odmiennieA. R om a n,Umowa
o przepadek na tle ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, Rejent 1998, nr
9, s. 100.
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Przes³ank¹ przejêcia udzia³u na w³asno�æ jest �cis³e oznaczenie jego
warto�ci w umowie zastawniczej. Pojawia siê w tym momencie w¹tpli-
wo�æ, co nale¿y rozumieæ przez �cis³e oznaczenie warto�ci, w szcze-
gólno�ci, czy warunkiem przejêcia jest okre�lenie warto�ci nominalnej,
czy mo¿e warto�ci rynkowej udzia³u. Wydaje siê, ¿e to od stron umowy
zale¿y, jak¹ warto�æ udzia³u umieszcz¹ w umowie zastawniczej. Zarówno
wiêcokre�leniewarto�ci nominalnej, jak i rynkowej (alboobu tychwarto�ci,
z zaznaczeniem, ¿e przejêcie powinno nast¹piæ z uwzglêdnieniemwarto�ci
rynkowej) jest dopuszczalne. Z drugiej jednak strony pamiêtaæ nale¿y, ¿e
sposób oznaczenia przedmiotu zastawu niejako wymusza okre�lenie
udzia³ów poprzez wskazanie ich warto�ci nominalnej (zob. podpunkt
dotycz¹cy oznaczenia przedmiotu zastawu w umowie).
W¹tpliwo�ci mog¹ powstaæ w sytuacji, gdy strony wska¿¹ wprawdzie

w umowie zastawniczej warto�æ nominaln¹ udzia³ów, jednak nie posta-
nowi¹wprost, czy przejêcie udzia³ówpowinnonast¹piæw³a�nie z uwzglêd-
nieniem tej warto�ci. Ustawodawca kwestii tej nie rozstrzyga. Czyni to
jedynie w odniesieniu do instrumentów finansowych i rzeczy wystêpu-
j¹cych powszechnie w obrocie towarowym (zob. art. 23 pkt 1 i 2 u.z.r.r.z.).
Brakuje jednak odpowiedniej regulacjiw odniesieniu do prawokre�lonych
w art. 22 ust. 1 pkt 3 u.z.r.r.z., a zatem i udzia³ów w spó³ce z o.o. Wydaje
siê, ¿e przejêcie na w³asno�æ udzia³u musi nast¹piæ po cenie okre�lonej
w umowie zastawniczej (bêdzie to zatem warto�æ nominalna). Pogl¹d ten
opiera siê na wyk³adni celowo�ciowej: ustawodawca po to stanowi, ¿e
nale¿y �ci�le oznaczyæ warto�æ pewnych kategorii dóbr obci¹¿onych
zastawem, aby by³o wiadomo, po jakiej cenie powinno nast¹piæ przejêcie.
Problem jednak w tym, ¿e stronom mo¿e byæ trudno przewidzieæ, jak¹
warto�æ rynkow¹ bêdzie mia³ udzia³ w spó³ce z o.o. w chwili dokony-
wania przejêcia. Je¿eli nastêpowa³oby ono po cenie nominalnej, to zacho-
dzi³oby niebezpieczeñstwo pokrzywdzenia której� ze stron.
Mo¿e to prowadziæ do wniosku, ¿e to ��cis³e oznaczenie warto�ci�

powinno byæ interpretowane tak, by umo¿liwiæ dostosowanie warto�ci,
po jakiej nastêpuje przejêcie do realnej warto�ci udzia³u w chwili doko-
nywania przejêcia, a zatem tak¿e na podstawie klauzul waloryzacyjnych.
Wiêkszo�æ autorów sprzeciwia siê jednak takiemu pojmowaniu tego
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sformu³owania40. Z pogl¹dami tymi nale¿y siê zgodziæ.De lege lata raczej
trudno uznaæ, ¿e okre�lenie warto�ci prawa bêd¹cego przedmiotem za-
stawu mo¿e nast¹piæ przy zastosowaniu klauzul waloryzacyjnych. Z dru-
giej jednak strony powstaje pytanie, co mog¹ zrobiæ strony, by dosto-
sowaæ cenê, po jakiej nastêpuje przejêcie udzia³u do zmieniaj¹cych siê
warunków. Jedynym rozwi¹zaniem jest �cis³e oznaczenie warto�ci udzia-
³u (np. poprzez wskazanie warto�ci nominalnej) i jednoczesne postano-
wienie, ¿e przejêcie udzia³u na w³asno�æ nastêpowa³oby wed³ug ceny
rynkowej z dnia przejêcia. Tym sposobem przes³anka skuteczno�ci prze-
jêcia, okre�lona w art. 22 ust. 1 pkt 3 u.z.r.r.z. w postaci �cis³ego ozna-
czenia warto�ci, jest spe³niona, a jednocze�nie przejêcie mog³oby nast¹piæ
wed³ug warto�ci, jak¹ udzia³ mia³by w chwili dokonywania przejêcia.
Rozwi¹zaniu takiemu mo¿na by jednak postawiæ zarzut obej�cia celu
przepisu art. 22 ust. 1 pkt 3 u.z.r.r.z., w zwi¹zku z czym powstawa³aby
kwestia uznania postanowienia umownego takiej tre�ci za niewa¿ne
w oparciu o art. 58 § 1 k.c.
W zwi¹zku z powy¿szym postulowaæ nale¿y takie sformu³owanie

tre�ci przepisów, aby umo¿liwia³y one okre�lenie warto�ci przejmowa-
nych dóbr poprzez odniesienie siê do ich realnej warto�ci w chwili
dokonywania przejêcia poprzez np. wprowadzenie odpowiednika art. 23
ust. 1 i 2 u.z.r.r.z. albopoprzezwyra�nedopuszczeniemo¿liwo�ci okre�lenia
warto�ci przejmowanego prawa za pomoc¹ klauzul waloryzacyjnych.
W obecnym stanie prawnym wydaje siê, ¿e ustawodawca nie dostrzega,
i¿ zmianom warto�ci w pewnym okresie czasu mog¹ ulec nie tylko np.
akcje, ale tak¿e i udzia³y w spó³ce z o.o.

10. Inne postanowienia umowy zastawniczej

Przechodz¹c do analizy innych postanowieñ umowy zastawu rejestro-
wego, wskazaæ nale¿y na mo¿liwo�æ na³o¿enia na któr¹� ze stron obo-
wi¹zku zawiadomienia spó³ki z o.o. o ustanowieniu zastawu. Zawiado-

40 M. L e � n i a k, Zastaw bez przeniesienia..., s. 220; J. G o ³ a c z y ñ s k i, Zastaw na
rzeczach..., s. 330; A. H e r b e t, Obrót udzia³ami..., s. 461; A. P u k s z t o, Zaspokojenie
zastawnikaw drodze przejêcia naw³asno�æ przedmiotu zastawu rejestrowego,Rejent 1999,
nr 6-7, s. 115; A. R om a n, Umowa o przepadek �, s. 93; Z. � w i e b o d a, Zastaw re-
jestrowy�, s. 52. Odmiennie J. M o j a k, Ustawa o zastawie rejestrowym�, s. 102.



114

Roman Uliasz

mienie spó³ki z o.o. o obci¹¿eniu udzia³u zastawem nie jest wprawdzie
przes³ank¹ skutecznego ustanowienia zastawu w ogóle (przes³anki te s¹
w sposób wyczerpuj¹cy okre�lone s¹ w art. 2 ust. 1 u.z.r.r.z.), jest jednak,
zgodnie z art. 187 § 1 k.s.h.41, przes³ank¹ skuteczno�ci zastawu wobec
spó³ki (podkre�lenie moje � R.U.). Przepis ten nale¿y rozumieæ w ten
sposób, ¿e mimo braku zawiadomienia spó³ki o ustanowieniu zastawu,
zastaw ten powstaje, jednak zastawnik nie bêdzie móg³ wykonywaæ
okre�lonych uprawnieñ wobec spó³ki, bowiem wobec niej nie bêdzie on
zastawnikiemudzia³u.To zatem zastawnik bêdzie bardziej zainteresowany
wzawiadomieniuspó³kiodokonanymobci¹¿eniu, jednak¿ezgodniez tre�ci¹
art. 187 § 1 k.s.h. zawiadomienie o tym fakcie mo¿e byæ dokonane przez
�jednego z zainteresowanych�, a wiêc b¹d� przez zastawcê, b¹d� przez
zastawnika. Umowa zastawu mo¿e wiêc na³o¿yæ taki obowi¹zek na
któr¹kolwiek ze stron.
Dodatkowo, w umowie zastawniczej mo¿na na³o¿yæ na któr¹� ze

stron obowi¹zek dokonania zg³oszenia do rejestru zastawów oraz okre�liæ,
kto ponosi koszty tego zg³oszenia. Mo¿liwe jest zawarcie porozumienia,
zgodnie z którym zastawca zobowi¹zuje siê do niedokonywania dalszych
rozporz¹dzeñ, m.in. zbycia i zastawienia udzia³u przed wyga�niêciem
zastawu (art. 14 ust. 1 u.z.r.r.z.). Naruszenie tego porozumienia skutkuje
tym, ¿e zastawnik mo¿e ¿¹daæ natychmiastowego zaspokojenia wierzy-
telno�ci zabezpieczonej zastawem (art. 14 ust. 3 u.z.r.r.z.).Mo¿nawreszcie
zawrzeæ postanowienia dotycz¹ce zmian i uzupe³nieñ tre�ci umowy
zastawniczej.

III. Formaumowyzastawurejestrowego

1. Obecny stan prawny i jego konsekwencje

W odniesieniu do formy umowy zastawniczej obecny stan prawny
okre�la wielo�æ regulacji po�wiêconych temu zagadnieniu. A zatem,
w kwestii formy umowy zastawu rejestrowego wypowiada siê art. 3
ust. 1 u.z.r.r.z. W swoim obecnym brzmieniu stanowi on, ¿e umowa

41 W zdaniu 2 tego przepisu stanowi siê, ¿e m.in. �ustanowienie zastawu staje siê
skuteczne wobec spó³ki od chwili, gdy spó³ka otrzyma od jednego z zainteresowanych
zawiadomienie o tym wraz z dowodem dokonania czynno�ci�.



115

Tre�æ i forma umowy zastawu rejestrowego na udzia³ach w spó³ce z o.o.

o ustanowienie zastawu rejestrowego (umowa zastawnicza) powinna byæ
pod rygorem niewa¿no�ci zawarta na pi�mie. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e usta-
wodawca w przepisie tym nie ró¿nicuje formy umowy zastawniczej
w zale¿no�ci od tego, co jest przedmiotem zastawu rejestrowego. Wy-
k³adnia jêzykowa tego przepisu wskazuje wiêc, ¿e niezale¿nie do tego,
jaki jest przedmiot zastawu rejestrowego (przyk³adowe wyliczenie dóbr
mog¹cych stanowiæ przedmiot zastawu rejestrowego znajdujemy w art. 7
ust. 2 u.z.r.r.z.), umowa o ustanowienie zastawu powinna byæ zwarta
w zwyk³ej formie pisemnej pod rygorem niewa¿no�ci.Azatem, z przepisu
tego wynika, ¿e do zawarcia zarówno umowy zastawu rejestrowego
obci¹¿aj¹cego prawa na dobrach niematerialnych, jak i prawa z papierów
warto�ciowych czy wierzytelno�ci b¹d� te¿ inne dobra, wystarczaj¹ce
jest zawarcie umowy w zwyk³ej formie pisemnej pod rygorem niewa¿-
no�ci.
Uregulowania ustawy o zastawie rejestrowym funkcjonuj¹ obok

postanowieñ innych ustaw dotycz¹cych kwestii zwi¹zanych z form¹
umowy zastawniczej. Postanowienia te s¹ niekiedy odmienne od tych,
które zawarte zosta³y w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawów. Mowa tu o art. 329 § 1 k.c. stanowi¹cym, ¿e umowa o usta-
nowienie zastawu na prawach powinna byæ zawarta w formie pisemnej
z dat¹ pewn¹ (w sytuacji gdy ustanowienie zastawu nie nastêpuje ani przez
wydanie dokumentu, ani przez indos42), oraz art. 180 k.s.h., zgodnie
z którym m.in. ustanowienie zastawu na udziale w spó³ce z o.o. wymaga
zawarcia umowy na pi�mie z podpisami notarialnie po�wiadczonymi.
Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e forma wymagana przez powo³ane powy¿ej przepisy
jest form¹ bardziej kwalifikowan¹ od tej, która wynika z art. 3 ust. 1
u.z.r.r.z.
Ten sposób uregulowania omawianego zagadnienia mo¿e rodziæ

w¹tpliwo�ci po pierwsze co do tego, w jakiej formie powinna byæ zawarta
umowa zastawu rejestrowego na prawach w ogóle (tj. czy zastosowanie
znajdzie art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z., czy te¿ art. 329 § 1 k.c.), po drugie, w jakiej
formie powinna byæ zawarta umowa zastawu rejestrowego na udziale

42 Przyk³adowo przepis ten nie znajdzie zastosowania do ustanowienia zastawu na
akcjach imiennych czy na okaziciela, istniej¹cych w formie dokumentu, bowiem ustano-
wienie na nich zastawu nastêpuje w³a�nie przez wydanie dokumentu zastawnikowi.
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w spó³ce z o.o. (tj., czy miarodajnym bêdzie tu art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z.,
czy te¿ art. 180 k.s.h.). Aby byæ pewnym wa¿no�ci umowy zastawniczej
warunkowanej form¹ czynno�ci prawnej, strony musia³yby w pierwszym
przypadku zawrzeæ umowê w formie pisemnej z dat¹ pewn¹, za� w dru-
gim � w formie pisemnej z podpisami notarialnie po�wiadczonymi.
Bior¹c pod uwagê wskazany powy¿ej zbieg przepisów, celowewydaje

siê okre�lenie stosunku, jaki ³¹czy regulacjê zawart¹ w art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z.
z postanowieniami tych innych ustaw, tj. kodeksu cywilnego i kodeksu
spó³ek handlowych. Je¿eli chodzi o wzajemny stosunek art. 329 § 1 k.c.
oraz art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z., to sytuacja wydaje siê w miarê jasna, gdy¿
o relacji tych przepisów przes¹dza art. 2 ust. 1 u.z.r.r.z.. Przepis ten
stanowi, ¿e przepisy kodeksu cywilnegomog¹ znale�æ zastosowanie tylko
i wy³¹cznie w tych kwestiach tycz¹cych siê zastawu rejestrowego, które
nie s¹ uregulowane w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wów.Kwestia formyczynno�ci prawnej prowadz¹cej dopowstania zastawu
jest uregulowana w art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z., co prowadzi do wniosku, ¿e
art. 329 § 1 k.c. nie mo¿e znale�æ tutaj zastosowania43.
Nie mo¿na jednak równie ³atwo rozwi¹zaæ w¹tpliwo�ci dotycz¹cych

formy umowy zastawu rejestrowego na udziale w spó³ce z o.o. Bierze
siê to st¹d, ¿e ¿aden przepis nie okre�la relacji pomiêdzy art. 3 ust. 1
u.z.r.r.z., a art. 180 k.s.h. Zbieg tych przepisów by³ przedmiotem orze-
czenia S¹du Najwy¿szego44, które sta³o siê z kolei podstaw¹ do sporów
doktrynalnych45, najwyra�niej jednak kwestia ta jest na tyle problematycz-
na, ¿e udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o formê umowy

43 Tak P. S o k a l, Zastaw rejestrowy na akcjach, Monitor Prawniczy 2004, nr 5,
s. 214; R. U l i a s z, Uwagi na gruncie proponowanych zmian..., s. 29; t e n ¿ e, Kilka
uwag w sprawie zastawu na udzia³ach w spó³ce z o.o., Nowy Przegl¹d Notarialny 2006,
nr 1, s. 37. Odmiennie A. C h ³ o p e c k i, Zabezpieczenia..., s. 35.

44 Por. postanowienie S¹du Najwy¿szego z 31 marca 2004 r. III CK 429/02, Monitor
Prawniczy 2005, nr 3, s. 157, w którym stwierdza siê, ¿e umowa zastawu rejestrowego
na udzia³ach w spó³ce z o.o. powinna byæ zawarta w formie pisemnej z podpisami nota-
rialnie po�wiadczonymi. S¹d Najwy¿szy uzna³ wiêc, ¿e art. 180 k.s.h. jest przepisem
szczególnym wobec art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z.

45 Orzeczenie to spotka³o siê zasadniczo z krytyk¹ przedstawicieli doktryny. Wska-
zano m.in. na to, i¿ uzasadnieniem dla przyjêtego przez S¹d Najwy¿szy stanowiska nie
mo¿e byæ art. 1 ust. 2 u.z.r.r.z., który okre�la jedynie relacjê pomiêdzy przepisami kodeksu
cywilnego, ale ju¿ nie pomiêdzy przepisami ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
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zastawu rejestrowego dotycz¹cej udzia³ów w spó³ce z o.o. jest utrud-
nione.
W tym miejscu nale¿y jedynie odes³aæ do przedstawionych w innych

opracowaniach rozwa¿añ i w podsumowaniu stwierdziæ, ¿e wystarcza-
j¹ce jest, aby umowa zastawu rejestrowego na udzia³ach w spó³ce z o.o.
zosta³a zawarta w zwyk³ej formie pisemnej zastrze¿onej pod rygorem
niewa¿no�ci46. Wskazuje na to kompleksowo�æ regulacji zawartych
w ustawie o zastawie rejestrowymwodniesieniu do formyumowyzastawu

zastawów a innymi ustawami � zob. J. M o j a k, J. W i d ³ o, Zastaw rejestrowy na udziale
w spó³ce z o.o., Monitor Prawniczy 2005, nr 6, s. 315-316. Powo³uje siê ponadto fakt,
¿e stosowanie do zastawu rejestrowego na udzia³ach formy pisemnej z podpisami nota-
rialnie po�wiadczonymi jest bezcelowe, bowiem skoro samaumowaoustanowienie zastawu
rejestrowego nie rodzi skutku w postaci jego powstania, nie ma powodów, dla których
nale¿a³oby obwarowaæ jej zawarcie wymogiem formy szczególnej.W konsekwencji forma
pisemna z podpisami notarialnie po�wiadczonymi staje siê zbyteczna dla celu ustanowienia
zastawu rejestrowego. Wystarczaj¹ce zabezpieczenie dla interesów wierzyciela stanowi
tutaj forma pisemna zastrze¿ona pod rygorem niewa¿no�ci, zob. M.M i c h a l s k i, Zastaw
rejestrowy, Glosa 2005, nr 2, s. 33-34; por. tak¿e � jeszcze przed wydaniem przedmio-
towego orzeczenia � T. S t a w e c k i, Zastaw na udziale ..., cz. I, PPH 2001, nr 8, s. 7
i nast.; M. L e � n i a k, Zastaw bez przeniesienia..., s. 128; t e n ¿ e, Umowa...; A. M a l a -
r e w i c z, Zastaw na udziale w spó³ce z o.o., Rejent 2004, nr 7, s. 118; J. G o ³ a c z y ñ s k i,
Prawo zastawu..., s. 493. Zwróciæ nale¿y jednak uwagê na pogl¹d aprobuj¹cy powo³ane
orzeczenie � zob.W. £ u k o w s k i, Forma umowy zastawniczej na udziale w spó³ce z o.o.,
Prawo Spó³ek 2006, nr 3, s. 55 i nast.

46 Tytu³em uzupe³nienia dodaæ mo¿na, ¿e do zachowania formy pisemnej wystarcza-
j¹ce jest z³o¿eniew³asnorêcznego podpisu na dokumencie obejmuj¹cym tre�æ o�wiadczenia
woli. W przypadku zawierania umów podpisy te nie musz¹ byæ z³o¿one na tym samym
dokumencie, do zawarcia umowywystarcza bowiemwymiana dokumentów obejmuj¹cych
tre�æ o�wiadczeñ woli, z których ka¿dy jest podpisany przez jedn¹ ze stron, lub dokumen-
tów, z których ka¿dy obejmuje tre�æ o�wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez ni¹
podpisany (art. 78 § 1 k.s.h.). Szerzej M. G u t o w s k i, Niewa¿no�æ czynno�ci..., s. 196.
Z form¹ pisemn¹ zrównana jest tzw. forma elektroniczna, jednak tylko wtedy, gdy o�wiad-
czenie woli z³o¿one w postaci elektronicznej zosta³o opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym (art. 78 § 2 k.s.h.). Przepisy o postêpowaniu przed s¹dem rejestrowym
nie dopuszczaj¹ wprost mo¿liwo�ci do³¹czenia do wniosku o wpis za³¹cznika w postaci
elektronicznej (tj. umowy zastawniczej � por. art. 39 ust. 1 u.z.r.r.z.), nie stanowi¹ one
tak¿e o mo¿liwo�ci z³o¿enia wniosku o wpis w formie elektronicznej. Wydaje siê jednak,
¿e mo¿liwo�æ za³¹czenia do wniosku o wpis umowy zastawu zawartej w formie elektro-
nicznej (utrwalonej np. na p³ycie CD) wyp³ywa wprost z art. 5 ust. 2 ustawy z 18 wrze�nia
2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.). Co siê za� tyczy



118

Roman Uliasz

rejestrowego47. Ogólnie rzecz ujmuj¹c, regulacja po�wiêcona zastawowi
rejestrowemu zawarta w ustawie o zastawie rejestrowym nie jest wpraw-
dzie regulacj¹ kompletn¹, jednak zauwa¿yæ nale¿y, ¿e pewne kwestie,
które siê tampojawiaj¹, uregulowane s¹wsposóbca³o�ciowy.Dozagadnieñ
takich nale¿y kwestia formy umowy zastawniczej. Wyklucza to jedno-
cze�nie siêgniêcie do innych przepisów, które przedmiotowe zagadnienie
regulowa³yby w sposób odmienny (w konsekwencji nie jest dopuszczalne
siêgniêcie do art. 180 k.s.h.).
W braku jednolito�ci pogl¹dów na kwestie formy umowy zastawniczej

zastawu rejestrowego celowa wydaje siê ingerencja ustawodawcy, który
okre�li³by jednoznacznie, jaka powinna byæ forma zastawu rejestrowego
na udziale w spó³ce z o.o.W tymw³a�nie kierunku pod¹¿aj¹ uregulowania
zawarte w projekcie zmiany ustawy o zastawie rejestrowym48. Propo-
nowana nowelizacja art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z. brzmia³by w sposób nastêpu-
j¹cy: �Umowazastawnicza powinna byæ pod rygoremniewa¿no�ci zawarta
na pi�mie. Do umów o ustanowienie zastawu rejestrowego na wierzy-
telno�ciach i prawach nie stosuje siê przepisów o formie pisemnej szcze-
gólnej okre�lonej w odrêbnych przepisach�.
Przyjêcie powy¿szej zmiany prowadzi³oby do tego, ¿e forma czyn-

no�ci prawnej wymagana dla ustanowienia zastawu rejestrowego by³aby
okre�lonawsposóbniebudz¹cyw¹tpliwo�ci, a przy tymwsposób jednolity,
tj. niezale¿nie od tego, co by³oby przedmiotem obci¹¿enia. Brak by³oby
argumentów przemawiaj¹cych za stanowiskiem, ¿e ustanowienie zastawu
rejestrowegona udzialew spó³ce z o.o.wymaga zawarcia umowyw formie

mo¿liwo�ci elektronicznego sk³adania wniosku o wpis do rejestru zastawów, to pojawi³aby
siê ona po uchwaleniu powo³anego ju¿ projektu zmian w ustawie o zastawie rejestrowym
(mowa tu zw³aszcza o nowym przepisie, tj. art. 39 ust. 2a u.z.r.r.z.). Por. M. L e � n i a k,
Znaczenie dowodowe dokumentów elektronicznych, [w:] Umowy elektroniczne w obrocie
gospodarczym, red. J. Go³aczyñski, Warszawa 2005, s. 90 i nast.; S. K o t e c k a, M. K u -
t y ³ o w s k i,Wnoszenie do s¹du pismwpostaci elektronicznej, E-biuletynCentrumBadania
Komunikacji Elektronicznej 2006, nr 3; biuletyny dostêpne s¹ na stronie www.cbke.pra-
wo.uni.wroc.pl.

47 M.M i c h a l s k i, Zastaw rejestrowy, Glosa 2005, nr 2, s. 33-34; R. U l i a s z, Kilka
uwag dotycz¹cych zastawu na udzia³ach w spó³ce z o.o., Nowy Przegl¹d Notarialny 2006,
nr 1, s. 38-39.

48 Projekt Ministerstwa Sprawiedliwo�ci z dnia 4 stycznia 2007 r. dostêpny na stronie
www.ms.gov.pl.
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pisemnej z podpisami notarialnie po�wiadczonymi. Forma taka, wyma-
gana przez art. 180 k.s.h., znajdowa³aby zastosowanie jedynie do obci¹-
¿enia udzia³ów zastawem kodeksowym49.
Na marginesie wskazaæ nale¿y na propozycjê Krajowej Rady Nota-

rialnej, która nowelizacjê art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z. widzi w ten sposób, by
umowa zastawu rejestrowego zawierana by³a w zwyk³ej formie pisemnej,
z tym wszak¿e zastrze¿eniem, ¿e podpis zastawcy powinien zostaæ
urzêdowo po�wiadczony50.
Powy¿sze rozwa¿ania sk³aniaj¹ do postawienia pytania, czy dokonuj¹c

nowelizacji przepisów o formie umowy zastawniczej nale¿a³oby i�æ
w kierunku jej odformalizowania, czy te¿ raczej opowiedzieæ siê za wpro-
wadzeniem dla tej czynno�ci prawnej formy pisemnej kwalifikowanej.
Próbuj¹c odpowiedzieæ na to pytanie nale¿y wyj�æ od stwierdzenia, ¿e
polskie prawocywilne opiera siê na zasadzie, zgodnie z któr¹ przy sk³adaniu
o�wiadczenia woli mo¿na pos³u¿yæ siê jakimkolwiek znakiem51, czy te¿
� inaczej mówi¹c � o�wiadczenie to mo¿e byæ z³o¿one w dowolnej formie
(zob. art. 60 k.c.). Natomiast wprowadzenie wymogu formy szczególnej
dla danej czynno�ci prawnej powinnobyæuzasadnioneokre�lonymi celami.
Przyk³adowo, cel taki móg³by sprowadzaæ siê do zagwarantowania, ¿e
umowa zosta³a podpisana przez osoby, które j¹ zawar³y, albo ¿e umowa
zosta³a rzeczywi�cie zawarta w dacie, jaka uwidoczniona jest w tre�ci
umowy. Celem takim mo¿e byæ ochrona osób trzecich czy jednej ze stron
umowy, zapewnienie jawno�ci czynno�ci prawnej, wreszcie zapewnienie
zgodnej z przepisami prawa tre�ci umowy52. Nale¿y postawiæ pytanie, czy
zwyk³a forma pisemna umowy zastawu rejestrowego stanowi wystar-
czaj¹c¹ gwarancjê dla realizacji wskazanych powy¿ej celów. Wydaje siê,
¿e tak istotnie jest, gdy¿ mimo zawarcia umowy zastawu w zwyklej

49 Tak R. U l i a s z, Uwagi na gruncie proponowanych zmian..., s. 30.
50 Zob. § 6 Uchwa³y Nr VI/85/2006 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 14 grudnia

2006 r. w sprawie opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawów oraz o zmianie innych ustaw. Proponowana tre�æ art. 3 ust. 1 u.z.r.r.z.
jest nastêpuj¹ca: �Umowaoustanowieniezastawurejestrowego (umowazastawnicza)powinna
byæ pod rygorem niewa¿no�ci zawarta na pi�mie. Podpis zastawcy powinien zostaæ urzê-
dowopo�wiadczony�.Uchwa³a ta jest dostêpnana stronie internetowejKRN:www.krn.org.pl.

51 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 1994, s. 170.
52 Por. tam¿e, s. 171.
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formie pisemnej nie pojawia siê niebezpieczeñstwo nara¿enia ¿adnego
dobra poprzez np. doprowadzenie do sytuacji, w której zastaw rejestrowy
powstaniewcze�niej ni¿ zosta³a zawarta umowa zastawnicza. Je¿eli strony
bêd¹ zawiera³y umowê w formie pisemnej, to mog¹ wprawdzie okre�liæ
w zasadzie dowoln¹ datê zawarcia tej umowy, niemaj¹ jednakmo¿liwo�ci
doprowadzenia do powstania zastawu przed t¹ dat¹, bowiem obci¹¿enie
powstaje i tak z chwil¹ dokonania wpisu zastawu do rejestru.
Z drugiej jednak strony wskazaæ trzeba, ¿e dopuszczenie zawarcia

umowy zastawu rejestrowego na udzia³ach w zwyk³ej formie pisemnej
mo¿e ³atwo doprowadziæ do przej�cia udzia³u na nabywcê z pominiêciem
formy okre�lonej w art. 180 k.s.h. Mo¿na wyobraziæ sobie sytuacjê,
w której strony zawieraj¹ umowê zastawnicz¹ na pi�mie i jednocze�nie
postanawiaj¹ w niej, ¿e zaspokojenie zastawnika mo¿e nast¹piæ poprzez
przejêcie udzia³ów na w³asno�æ. Je¿eli zaakceptujemy pogl¹d, ¿e o�wiad-
czenie o przejêciu udzia³u nie musi byæ z³o¿one na pi�mie z podpisami
notarialnie po�wiadczonymi53, to obej�cie formy przewidzianej art. 180
k.s.h. nie bêdzie stanowi³o problemu.
Niezale¿nie jednak od wskazanego powy¿ej niebezpieczeñstwa, pod-

trzymaæ nale¿y wyra¿ony tu pogl¹d, ¿e de lege lata umowa zastawu
rejestrowego na udzia³ach powinna byæ zawarta w zwyk³ej formie pisem-
nej pod rygorem niewa¿no�ci.

2. Propozycje, jakie w zakresie formy umowy zastawniczej
wyra¿one zosta³y w Zielonej Ksiêdze i Zaleceniach Komisji
Narodów Zjednoczonych ds. Miêdzynarodowego Prawa Han-
dlowego

Je¿eli chodzi o rozwa¿ane zmiany legislacyjne, które brano pod uwagê
przy opracowywaniu Zielonej Ksiêgi, to zwróciæ nale¿y uwagê na po-
stulowan¹ konieczno�æ ujednolicenia zastawu poprzez umiejscowienie
regulacji zawartych w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wów w kodeksie cywilnym. Nale¿a³oby to przeprowadziæ w ten sposób,
¿e kodeks okre�la³by w sposób niebudz¹cy w¹tpliwo�ci formê umowy
zastawniczej zastawu kodeksowego i rejestrowego.

53 Tak M. L e � n i a k, Zastaw bez przeniesienia..., s. 229; J. G o ³ a c z y ñ s k i, Zastaw
na rzeczach..., s. 330; A. P u k s z t o, Zaspokojenie zastawnika..., s. 123.
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Po drugie, rozwa¿a siê wprowadzenie zasady, ¿e zastaw rejestrowy
powstawa³by z chwil¹ zawarcia umowy zastawniczej, a nie z chwil¹
wpisu do rejestru zastawów. Pierwszeñstwo zastawu powstawa³oby jednak
dopiero z chwil¹ wpisu do rejestru zastawów. Nie mo¿na by natomiast
przyj¹æ rozwi¹zania, ¿e umowa zawierana by³aby w zwyk³ej formie pisem-
nej i o pierwszeñstwie zastawu decydowa³by moment zawarcia tej umowy.
Wtakiejbowiemsytuacji stronyumowymog³ybywzasadziewpisaædowoln¹
datê, a to z kolei prowadzi³oby do pokrzywdzenia tych wierzycieli, którzy
swoje prawa uzyskali wcze�niej.Antydatowaniu umowymog³yby przeciw-
dzia³aædwarozwi¹zania: alboprzyjêcie, ¿ezastawpowstajezchwil¹zawarcia
umowy, przy jednoczesnym za³o¿eniu, ¿e umowa zastawnicza powinna
byæ zawarta w formie pisemnej z dat¹ pewn¹, albo wprowadzenie uregu-
lowania, zgodnie z którym umowa mo¿e byæ zawarta w zwyk³ej formie
pisemnej, co prowadzi³oby do powstania zastawu, z tym jednak zastrze-
¿eniem, ¿e o jego pierwszeñstwie decydowa³by wpis do rejestru zasta-
wów.54 Ewentualno�ci¹ mog³oby byæ pozostawienie dotychczasowej re-
gulacji. Wskazuje siê jednak, ¿e uzale¿nienie momentu powstania
zabezpieczenia od wpisu do rejestru mo¿e zniechêcaæ niektóre podmioty
doustanowienia tegozabezpieczeniaorazprowadziædo tego, ¿e jego funkcje
przejmuje przew³aszczenie na zabezpieczenie55.

54 Por. J. G o ³ a c z y ñ s k i,Rzeczowe formy zabezpieczenia wierzytelno�ci, [w:] Aneks
do Zielonej Ksiêgi, s. 435. Podobne rozwi¹zanie odno�nie do zabezpieczeñ istnieje w sys-
temie common law. Jako cechê charakterystyczn¹ tego systemu wskazaæ mo¿na brak
formalizmu towarzysz¹cego ustanowieniu danego zabezpieczenia. Ustanowienie prawa za-
bezpieczaj¹cego zasadniczo nie poci¹ga wiêc za sob¹ konieczno�ci dokonania ¿adnych
dodatkowych czynno�ci poza zawarciemumowypomiêdzyd³u¿nikiem (wspólnikiemspó³ki)
a wierzycielem. Jedynie dwa spo�ród tamtejszych praw zabezpieczaj¹cych, tj. mortgage
i charge podlegaj¹ wpisowi do rejestru, co jednak istotne, odmiennie ni¿ de lege lata
w prawie polskim (przynajmniej je¿eli chodzi o zastaw rejestrowy) wpis ustanowienia
zabezpieczenia nie jestwarunkiem jegopowstania.Niedokonaniewpisuuniemo¿liwia jednak
powo³anie siê na przys³uguj¹ce uprawnionemu pierwszeñstwo. Zob. Ph. Ta y l o r, Bank
Security and Other Credit Enhancement Methods: a Practical Guide on Security Devices
available to Banks in Thirty Countries throughout the World, red. W.E. Moojen, M. Ph.
Van Slint Truiden, The Hague-London-Boston 1995, s. 13. Zob. te¿ J. B e n j a m i n,
Interests in Securities: a Proprietary Analysis of the International Securities Markets,
Oxford University Press, 2000, s. 85.

55 Zob. J. G o ³ a c z y ñ s k i, Rzeczowe formy zabezpieczenia wierzytelno�ci..., s. 433.
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Przy opracowywaniu kodeksowych uregulowañ prawnych dotycz¹-
cych instytucji s³u¿¹cych zabezpieczeniu wykonania zobowi¹zania warto
równie¿ wzi¹æ pod uwagê Zalecenia Komisji Narodów Zjednoczonych
ds.MiêdzynarodowegoPrawaHandlowego, zw³aszcza punkt 14,wktórym
mowa o formie umowy dotycz¹cej ustanowienia zabezpieczenia (form
of the security agreement). Wskazuje siê w nim na mo¿liwo�æ ustnego
zawierania umowy, lecz tylko w tych sytuacjach, gdy dochodzi do prze-
niesienia posiadania przedmiotu zabezpieczenia na wierzyciela. W pozo-
sta³ych przypadkach zaleca siêwprowadzeniewymogu zawierania umowy
na pi�mie (concluded in writing) b¹d� jej stwierdzanie pismem (evidenced
by a writing). W Zaleceniach oddziela siê jednak skuteczno�æ umowy
ustanawiaj¹cej zabezpieczenie pomiêdzy stronami (effectiveness as betwe-
en the parties) od skuteczno�ci zabezpieczenia wzglêdem osób trzecich
(effectiveness of a security right against third parties). Umowê uznaje
siê za skuteczn¹ z chwil¹ jej zawarcia, jednak do nadania zabezpieczeniu
skuteczno�ci wzglêdem osób trzecich konieczne staje siê dokonanie wpisu
do odpowiedniego rejestru (poza pewnymi wyj¹tkami zawartymi w punk-
cie 35 Zaleceñ).


